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vztahu kinym osobam. Prave naSe osobnostné charakteristky a naSe emocné
prezivanie utvaraju jedine¢nost Zivotnych situacii v kontexte medzifudskych vztahov.
InSpirujac sa myslienkou Planalpa: ,Jednou z najdélezitejSich funkcii emocionality je
viest' nas k Stastiu, a to prioritne prostrednictvom naSich vztahov.“ Nedovolme preto, aby
sa stereotypy a vedomie toho, ¢o by sme ,mali“ stavali do cesty Zivotu v sulade so

srdcom a naSej prirodzenej tuzbe po Stasti.
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pracovnych skupin, €i motivacii v priamom kontakte s podriadenymi. OdliSnosti by sme
nasli pravdepodobne aj v suavislosti sréznymi firemnymi kultrami. V sivislosti
s vnimanim veducich ich podriadenymi by ich pohfad na emocionalitu na pracovisku
ana prejavovanid emocionalitu ich nadriadenych slizil na mozZnost nazretia do
problematiky aj z iného uhlu pohladu.

Nemenej vyznamnou perspektivou je kvalitativny vyskum, ktory by presnejSie
odkryval problém prezivaného a prejavovaného u jednotlivcov s sukromnej a pracovnej
oblasti Zivota. Som presved&ena otom, Ze takto zamerany kvalitativny vyskum, by
pomohol presnejSie nasmerovat a vhodnejSie postavit tejto podobné kvantitativhe

Studie.

4.4 ZAVER

Vrodena schopnost emoc¢ného prezivania ponuka kazdému Ccloveku bohaté
spektrum reakcii azaroven moznost ich pouZivania v sulade s vlastnou vélou.
Expresivita zafarbujica spravanie, konanie ¢&i verbalny prejav obohacuje [udské
interakcie a dava im punc Zivosti. Bolo by neprirodzené, keby ludia vo vzajomnom
kontakte a vztahoch pripominali dva kamene leZiace na ceste nevyjadrujuc Ziadnym
spbsobom modalitu vzdjomného vztahu.

V pracovnom prostredi ma emocionalita rovnako pevné miesto ako v inych
oblastiach Zivota. Ludia sa na poZiadavky spojené srolou maju mozZnost nastavit
v stlade so svojimi individudlnymi potrebami a pocitmi. Otdzkou zostava, nakolko toto
Specifické nastavenie sa na socialnu rolu vodcu ovplyviiuje ich nasledné fungovanie
v inom prostredi. Pracovna sféra a pdsobenie na pracovisku zahffia velku Cast z dia v
Zivote kazdého dospelého c¢loveka. 40 hodinovy pracovny tyzden pocas niekolko
desiatok rokov pracovnej kariéry zrejme zanecha stopy aj na spravani sa cCloveka
v situaciach, ktoré nie su natolko formalne ako vystupovanie v pozicii riadiaceho
pracovnika. Ako sa Clovek stymto pbsobenim vyrovna bude nesporne zalezat
predovSetkym na schopnosti rebareflexie kazdého jednotlivca a miere jeho
sebapoznania. Kto si uvedomuje €o sa s nim samotnym deje, je najblizSie k tomu, aby sa
sém — aktivne pokusil o0 zmenu ak si ju sam praje.

Existencia v spolo¢nosti, fungovanie v rolach, ktoré pocas Zivota zastavame
nevyhnutne prindSa nespocetné mnozstvo kontaktov sinymi fudmi. Dochéadza

k socialnej interakcii, kde madme moznost sa prejavit ako jednotlivec - individualita vo
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Podrobné preskdmanie vplyvu socialnej role vodcu na spravanie ¢loveka by mohlo
priniest vzacne poznatky vyuzitelné v poméhajdcich oblastiach psycholdgie. Vyskumné
Studie z tejto oblasti objashuju procesy formovania Cloveka prebiehajuce pod vplyvom
Specifickych okolnosti suvisiacich s naro¢nostou tejto funkcie. Ovplyvnitelnost Cloveka
socidlnym kontextom je vysok& a zmeny spOsobené prostredim mézu interferovat pri
spoloCenskom kontakte jednotlivcov v akychkolvek inych oblastiach. V praxi to mbéze
znamenat, Ze problémy v Zivote Cloveka na prvy pohlad rodinného charakteru mohli byt
vyvolané zmenami primarne spdsobenymi Cinitefmi pracovného prostredia. Dokladné
poznanie prepojenia ,svetov ¢loveka“, v ktorych sa pohybuje, by v psychologickom
kontakte s veducimi, i s fudmi z ich bezprostredného okolia, mohlo slizit k objasneniu
pozadia mnohych, na prvy pohlad spolu nesuvisiacich problémov. VSetky skuto&nosti
sQvisiace s pretvaranim osobnosti v pracovnych podmienkach, otvaraju nové moznosti

k UspeSnému smerovani terapie a poradenstva v tejto oblasti.

4.3 PERSPEKTIVY PRE DALSI VYSKUM

Kazda z oblasti nacrtnutych vo vyskume prindSa mnoZstvo nezodpovedanych
otdzok, atak aj podnetov pre dalSie skumanie. PodrobnejSiu analyzu Struktdry
emocionality u veducich s réznym gendrom by prinieslo zameranie sa na dalSie mozné
interferujice premenné, ako su napr. motivacia k vedeniu, postoje k vedeniu, vodcovsky
Styl veduceho, &i oblast, v ktorej ako veduci pésobi. Ako som uz zmienila vy3Sie - takisto
longitudinalne skimanie zmien v emoc¢nych prejavoch a spravani vplyvom socialnej role
vodcu by sldzilo ku konkrétnejSiemu a presnejSiemu uréeniu vyznamnych faktorov pri
tychto zmenach. Vo vztahu k prezivaniu by pre prax mohlo byt vyznamné subjektivhe
vnimanie vplyvu role vediceho na oblast preZivania a spravania jednotlivcov, ako aj na
ich subjektivhu pohodu v zamestnani, €i naopak pocitovany konflikt réznych roli.

V porovnani so zahrani¢nym vyskumom mame na doméacej pdde urcite ¢o dohanat
v oblasti vyskumu androgynie. Nakolko je relevantny predpoklad, Ze androgynna
osobnost nezataZzena rodovou schémou ma vo svojej psychologickej vybave spektrum
vlastnosti, ktoré by u nej branilo vzniku konfliktu roli? M6ze byt skuto¢ne androgynia
vdaka vysSej variabilite moznosti reakcii spajana s vysSou flexibilitou, adaptabilitou, Ci
dokonca psychickym zdravim?

Vyznamnym by mohlo byt aj objasnenie postavenia emocnej inteligencie

v Specifickych oblastiach riadenia, napr. pri budovani pracovnych timov, riadeni malych
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na Specifikd a Struktaru emocionality ludi vzhfadom na ich gender prindSa novy a Sirsi
pohfad na mozZnosti rozvoja emocnej inteligencie u jednotlivcov s réznym gendrom.
Vzhlfadom na zmeny vo vonkajSom prejave prezivanych emdcii v spravani povaZzujeme
za nevyhnutné hladat vzorce vonkajSich prejavov vzhlfadom k vnatornému preZivaniu

¢loveka.

Siroké spektrum vyuZitelnosti poznatkov zo skimanej oblasti vpraxi je
neod3kriepitefné. MoZnosti aplikovania vysledkov vyskumu v praxi vidim tak v oblasti
organizacnej, pracovnej a manazérskej ako aj v oblasti poradenstva Ci klinickej alebo
pedagogickej psycholégie.

Vedomosti o charakteristikdch osobnosti v stvislosti s gendrom dopinaju existujlice
poznatky vyskumov venujucich sa efektivite veducich pracovnikov, stratégiam riadenia,
Ci problematike Stylov riadenia. V oblasti riadenia a manaZzmentu existuje mnoZstvo
oblasti kde prvky maskulinity alebo femininity v osobnosti lidra mézu zvySit efektivitu
pracovného timu alebo celej organizacie. V suvislosti s vyberom veducich pracovnikov
do Specifickych oblasti je 0sozné poznat osobnostné charakteristiky suvisiace s roznym
gendrom a moznostami ich dalSieho rozvoja. Jednotlivci s r6znou emocionalitou zasa
mo&zu vynikat v réznych oblastiach riadenia. V neposlednom rade by aplikacia poznatkov
o emocionalite androgynnych jednotlivcov mohla priniest snahu €o najvSestrannejSie
rozvijat emocionalnu inteligenciu veducich, v zmysle zamerania sa tak na charakteristiky
spajané s ,agency“ ako aj s ,communion“ spominané v naSej praci na str. 8. Tuto
mysSlienku podporuje aj Park (1997) avahou o androgynnom Style vo vedeni, ktory
povaZuje za najadekvéatnejsi pri dosahovani ¢o najvysSieho vykonu.

Niet pochyb otom, Ze vlastnosti a charakteristiky spadajuce pod tieto dva
konStrukty rovnocenne patria do Zivota v modernej spolo¢nosti. Cicchetti (1991) je
presvedCeny, Ze ,agency“ a,communion“ su zakladnymi atribGtmi usporiadanej
a fungujucej spolocnosti a tak isto aj psychologicky Uplného a dobre integrovatelného
jednotlivca. Obe tieto charakteristiky vnima ako nevyhnutné a dobré. Od narodenia si
kazdy jednotlivec prostrednictvom spolo¢nosti formuje svoje vnimanie maskulinity
a femininity. Sucasné vnimanie gender charakteristik je rigidne spéjané s pohlavim.
Rodovo neutralnejSia vychova v prostredi Skoly ako jedného z klu€ovych Cinitelov pri
formovani postojov, by mohla priaznivo ovplyvnit moZnost vSestrannejSieho rozvijania

zru€nosti suvisiacich s tymito konstruktmi bez ohlfadu na pohlavie deti.
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mnohych faktorov, ktoré by mohli vstupovat na pole nami skimanej problematiky, by
bolo nevyhnutné zabezpelit dostatocne Sirokl vzorku, ktord by umoZfiovala aj

zistovanie Specifik a Struktiry emocionality aj s prihliadnutim na tieto faktory.

Z metodologického hladiska by bolo urdite prinosom aj rozSirenie vzorky vyskumu

a preskumanie Struktary emocionality vybranych populacii na po¢etnejSom subore.

Pri vstupovani do vyskumu s metodikou KUD som mala obavy o jej aktualnost
vzhfadom na rok jej vzniku. Z hladiska noriem pre hodnoty v skimanych dimenziach
osobnosti, mbézem potvrdit jej aktualnost a aplikovatelnost na su&asnud populaciu.
Normy ktoré obsahuje udavaju aj hodnoty pre veducich pracovnikov so zvySenym
stresom ako aj pre neveddcich pracovnikov bez stresu a priemerné skorovanie
vyskumnej - pracujucej populacie aj s ohfadom na zastavanu poziciu spada do noriem

uvadzanych v manudli.

Ako som uz nacrtla v diskusii, €o sa tyka moznosti vplyvu ¢asu vo funkcii vediceho
moéZe byt tato prierezova Studia len sondou, ¢i moznym podkladom pre longitudinalny
vyskum. Ten vnimam ako ideélnu volbu pre vyskum v tejto oblasti a to v kombinécii tiez
s kvalitativnym vyskumom. Subjektivne vyjadrenia respondentov by v mnohom spresnili
interpretaciu vysledkov. Zvlast chcem zdo6raznit potrebu kvalitativneho pohlfadu na
potencialny rolovy konflikt, ktory by mohli osobnosti s roznym gendrom vplyvom r6znosti

plnenych socialnych roli pocitovat.

4.2 TEORETICKE A PRAKTICKE IMPLIKACIE

Zistenia tohto vyskumu jasne poukazuju na opodstatnenost uvaZovania o réznom
emocne podfarbenom spravani v suvislosti s gendrom ¢loveka. PriliSnd zameranost
mnohych tedrii viac na odliSnosti ako podobnosti medzi pohlaviami mnohokrat odpatava
pozornost od skuto¢nosti platnych pre fudstvo vo vSeobecnosti. Vodcovstvo uz preslo
vzhladom na postupny posun pristupov k problematike obdobiami vyskumu
osobnostnych ¢&ft vodcu, vodcovskych Stylov, i Cinitelom jeho efektivity v rozli€nych
oblastiach. Touto Studiou dokladané suvislosti vodcovstva, gendru a emocionality

osobnosti mé& blizky vztah k aktualnej ttme emocnej inteligencie vo vedeni. Poukdzanie
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zatial €o vztah s pohlavim bol preukazany len pri jednej jedinej. Tieto vysledky
poukazuju na to, Ze maskulinny gender nie je mozné stotoznovat s muzskym pohlavim
a femininny s pohlavim Zenskym. Podla toho je mozné hovorit o podmienenosti
spravania sa Vv interakciach gendrom a nie pohlavim, aspon pokial ide o vzorku
populacie veducich pracovnikov. V suvislosti s tymito zisteniami som sa venovala
prevazne maskulinite a femininite participantov a nie ich pohlaviu. Emocionalita je
vlastnd nie pohlaviu ale ludstvu ako takému. A toto vynimocné 3pecifikum ludského
spravania sa a prejavov podfarbenych prezivanymi eméciami som chcela podrobit
skimaniu nezatazenym bioldgiou. Ak sa vo vede, vyskume hovori o vztahu biologického
pohlavia a ochorenia pankreasu - ide o fyzioldgiu a pochybnosti o empirickych zisteniach
by tu neboli na mieste. Ak sa v3ak pohybujeme v rovine psychologickej, myslim si, Ze
vyskumy so Struktdrou podobnou tomuto méjmu, mézu byt prinosom a doplnenim, ¢i
popretim vyskumov, v ktorych dominovalo skér hladanie odliSnosti ako podobnosti

medzi pohlaviami.

V suvislosti s vyskumnou vzorkou by som povaZovala za potrebné podrobnejSie
preskiumat’ aj okolnosti, za ktorych sa veduci pracovnici veducimi stali, ateda aj ich
osobnu motivaciu viest a riadit fudi v pracovnej oblasti. R6zne pozadie ,bytia“ a ,stania
sa“ veducim, m6ze vyznamne ovplyviiovat stotoZnenie sa Cloveka s touto socialnou
rolou, sjeho spokojnostou v nej apostojmi knej. Kym jeden Cc&lovek moze
s entuziazmom budovat’ vlastnu firmu, stavat okolo seba tim ludi, ktorych vedenie je pre
neho vyzvou a moznostou pre osobny rozvoj a rast spojeny s radostou a uspokojenim
celoZivotnej tuzby, pre iného ¢loveka méze byt stresujucim fakt zastavania riadiacej
funkcie v institucii, ktorej ciele mu nie s blizke ako aj skuto¢nost, Ze vedie fudi ako
nadhodne dosadeny veduci, bez toho, aby sa o toto postavenie usiloval. StotoZznenie sa
Cloveka so socialnou rolou méze priniest odliSnosti v subjektivhe vnimanej pohode
spojenej so zamestnanim, ktorA mdéze vyznamne ovplyvnit aj jeho pbsobenie v inych
oblastiach Zivota.

Podobne som neziskala ani informaciu o oblasti, v ktorej jednotlivi veduci pésobia
a nezaoberala sa diferencovanim veducich na zaklade oblasti pésobenia. Je
pravdepodobné, Ze riadenie ludi, alebo naopak riadenie organizacnych stratégii méze
byt vyznamnym faktorom vplyvajicim na osobnostné poZiadavky spojené so socialnou
rolou veduceho/ veducej. Podobne existuju v spésoboch riadenia odchylky ato od

neziskového sektoru, cez medzinarodny obchod aZz po armadu. Na postrehnutie
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vplyvu socialnej role na spravanie v inych socialnych roliach zrejme zakonite nebude len
jednosmerny. Nakolko by sa prejavila povedzme femininna rola matky v roli veducej?
Ktor& rola musi existovat skér, aby sa stala kli€ovejSou pre vznik typického spravania
jednotlivca, ktoré sa bude vztahovat na vacsinu socialnych roli, v ktorych sa jednotlivec

pohybuje?

Sebapopis Zien v pracovnej oblasti je mozné podla vysledkov ziskanych binarnou
logistickou regresiou predikovat na zaklade ich gendru — teda maskulinity a femininity.
Cas vo funkcii veducej sa neukazal byt vyznamnym faktorom. Z vysledkov viak vyplyva,
Ze pracovné zaradenie u Zien je mozné predikovat prave na zaklade intenzity prezivania
a maskulinity. Ide o prierezovy vyskum preto nie je mozné urcit, i su tieto rozdiely
spbsobené socidlnou rolou, pripadne, & sa skupina veducich odliSovala svojimi
osobnostnymi charakteristikami majucimi vplyv na zjavnd emocionalitu od skupiny
neveducich. Nedostato€nost metddy nam vSak nedovoluje tato otazku uzavriet. Metdda
a podobne ani vyber respondentiek pre vyskum nam neumoznuje odlisit, napriklad Zeny
— ktoré sa rozhodli pre vedenie cielavedome a Zeny, ktoré sa na tato poziciu dostali
nahodne. Prva €ast z nich by moZzno mala prirodzene vyraznejSiu maskulinitu a druha
Cast' by bola nutena naopak sa prispdsobit’ poZiadavkam tejto role.

Domnievam sa, Ze jasnejsi vysledok by priniesla v otazkach suvisiacich s dizkou v ase
na veducej funkcii longitudinalna Stadia. DlhodobejSi vyskum by mohol ukézat, ¢i ide o
situacny vplyv socialnej role, alebo sa naopak bude premietat dlhodobo do viacerych

oblasti zivota ¢loveka.

4.1 LIMITY VYSKUMU

Uvedomujem si kritické body vyskumu spojené s jeho postavenim, a takpovediac
vo vacsine hypotéz ignorovanim mozného biologického pozadia vyskumného problému.
Vynechanim posudzovania pohlavia respondentov pri analyze dat bolo mojou snahou
zameranie sa na socio - kultirne pozadie problematiky emocionality a vodcovstva
a vyhnut sa tak prelinaniu dvoch moZznych pohfadov - biologického a socio - kultirneho.
Rozhodla som sa tak aj na zaklade mojho predchddzajuceho vyskumu v podobnej
oblasti, kedy sme sa nezaoberala emocionalitou, ale charakteristikami spravania sa
v interpersonalnych vztahoch. Vysledky tohto vyskumu (Sevéikova, 2007) potvrdili

existenciu vyznamného vztahu gendru a dvanastich interpersonélnych charakteristik,
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opat’ boli najvyraznejSimi osoby z kategorie 46 - 65 rokov, no tu uz skupina 20 - 32 rokov
predCila v dominancii skupinu 33 - 45 ro¢nych. Tkviet to méZe v mladickej dravosti
a ambiciéznosti fudi nastupujacich na profesijnd drdhu s moznostou riadit’ fudi uz
v obdobi skorej dospelosti. Opéat’ sa nAm nuka Gvaha o vnimani vodcovskej role mladymi
fludmi ako maskulinnej, a budovanie profilu vodcu viac charakteristikami suvisiacimi
s konceptom ,agency* - maskulinity, nez ,communion® - femininity. V priebehu
ontogenézy sa ¢lovek mnohokrat vyznamne meni z hladiska jeho hodnét, priorit a cielov.
Tam, kde by mlady &lovek v zaciatkoch svojej pracovnej kariéry eSte prikladal ddlezitost
svojmu zasahovaniu do diania, tam uz podfa naSich vysledkov ¢lovek pred déchodkom
pravdepodobne nebude mat dostatok chuti, ¢i motivacie na uskutoCriovanie zmien
v pracovnej oblasti. V slvislosti s emo¢nym vyvinom Nakonecny (2000) uvadza, Ze
povodna vyraznd expresivnost emacii dietata sa v dospelosti zoslabuje, respektive je
potlatana s ohladom na akceptované, spoloensky aprobované spésoby ich prejavov,
ktoré zahriuja aj direktivitu ich Stylizacie ako zloZky urcitych spolo¢enskych ritualov
a Standardov spravania; tak je pévodna spontaneita citovych reakcii, bezprostrednost’ ich

prejavov nahradzovand ich zastieranim a predstieranim.

Do vyskumu bol zaradeny aj prieskum vlastnosti, ktorymi veduci a neveduci
charakterizuji sami seba v dvoch odlisnych prostrediach. Tazko hovorit striktne o dvoch
roliach - pretoZe oblast tak pracovnd, ako aj sukromna, moéze zahffiat mnozstvo dalSich
roli, v ktorych probanti vystupuja.

Medzi veducimi a neveducimi sa potvrdil rozdiel vo volenych vlastnostiach - veduci
sa tak v pracovnej ako aj v sukromnej oblasti charakterizovali viac maskulinnymi
pojmami - charakteristikami ako neveduci. Navzdory koncepcii tejto Stidie som pri tejto
vyskumnej otazke podrobila data aj analyze vzhfadom k pohlaviu. Dévodom bol tiez mgj
zaujem o problematiku rolovych konfliktov, prejavujucich sa CastejSie a vyraznejSie u
Zien ako muzov. V sulade s teériou konfliktu socialnych roli u Zien bol zisteny rozdiel
medzi veducimi a neveddcimi Zenami v charakteristikach uvadzanych v oboch oblastiach
— vyznamne viac maskulinnych si vyberali Zeny veddce v porovnani s neveducimi.
U muzov bol zisteny rozdiel len pri vybere seba charakterizujlcich vlastnosti v pracovnej
oblasti - kde veduci muZzi zaznamenali viac maskulinnych charakteristik pri vybere. Pre
sukromnu oblast’ rozdiel nebol zisteny. Vysledku u Zien naznacuju vplyv sociélnej role
vodcu v zmysle maskulinizicie spravania aj v oblastiach priamo nesuvisiacich s rolou

vodcu. Do popredia tak vystupuje viacero otdzok suvisiacich s tymto zistenim. Prenos
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v mysleni, citeni a socialnom spravani mladého dospelého po 20. roku Zivota,
patdesiatroéného jednotlivca a starého c¢loveka bliziaceho sa k osemdesiatke
(Langmeier, 2006). Ontogenéza u Cloveka, jeho Zivotny vyvoj a zrenie logicky prinasa
zmeny na drovni spravania sa Cloveka. Tato myslienka bola voditkom k zaujmu pozriet
sa na obdobie dospelosti, ako na obdobie, v ktorom sa mézZu prejavy ¢loveka situaénymi
vplyvmi menit.

Vo vzorke probantov bez ohladu na pracovnu poziciu existoval v piatich zo
sledovanych dimenzii rozdiel medzi vekovymi kategoériami. Intenzita preZivania dvoch
mladSich vekovych kategorii (20 - 32, 33 - 45 rokov) je vyrazne vySSia ako vo vekovej
kategérii 46 - 65 rokov. Je to oddvodnitelné Zivotnymi skisenostami zo Sirokej palety
situacii, ktoré im zabezpec€uju vacsiu pripravenost na neoakavané situacie a schopnost
reagovat v nich bez afektu Ci zjavného emoc€ného rozrusenia. Aj poznatky z vyvinovej
psycholégie hovoria o neskorej dospelosti ako o obdobi, v ktorom sa citové preZivanie
s pribudajucim vekom stava menej bezprostrednym a zniZzuje sa v fiom intenzita emdacii
(Langmeier, 2006). Spravanie Cloveka vyjadrujuce emdécie, ktoré dovoluju okoliu zdiefat
najhlbSie vnutro inej osoby, je pochopitelne s pribddajacim vekom uvazenejSie, a viac
podriadené vedomej kontrole. NavySe ak eSte okrem toho mdézZe byt kontrolované,
usmerfiované ariadené aj formalitou situécie, v ktorej sa Clovek nachadza, dalo sa
predpokladat, Ze vysledky u veducich a neveddcich sa budu v zavislosti na veku lisit.

Na prvy pohlad prekvapujacim vysledkom bolo najvy3Sie skorovanie vekovej
skupiny 46 - 65 rokov v aktivite a takisto aj v dominancii. Je mozné, Ze v tomto obdobi
dospelosti, po prekonani krizy stredného veku, mé ¢lovek opatovnu potrebu presadzovat
sa oproti mladSim spolupracovnikom. Snad aj z dévodu ubudajucich fyzickych sil sa
Clovek pokusa v inych ako fyzicky naroénych oblastiach aktivnejSie stavat k dianiu okolo
seba. Koncept aktivity je zloZzeny v naSom pripade aj z prejavov spravania ako
priebojnost, €i rozhodnost - ¢o by mohlo vysvetlovat a objasnovat tento vysledok.
NajmladSia vekova skupina 20 - 32 r. by sa dala podla vysledku povaZovat za najmenej
racionalnu, najmenej dominantnld a najviac extrovertovanu a bezprostrednd vo svojich
prejavoch. Aj Langmeier (2006) uvadza, Ze vo vySSom veku sa ¢lovek sa uz menej lahko
nadchyna pre nové veci, ale suasne dokadZze mnoho veci hodnotit pokojnejSie
a raciondlnejSie. Empirické Studie tieZz poukazuji na postupné stavanie sa
introvertovanejSim v savislosti s pribudajucim vekom.

V populacii veducich boli zistené rozdiely medzi skupinami len v intenzite

prezivania, kde boli vysledky zhodné s vysledkom pre cellu populéciu a v dominancii, kde
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Oblastou, kde pri porovnavani populacie veducich a neveducich s réznym gendrom
dochédzalo k rozdielom medzi nimi bola aj emo¢na sebadbvera. Na zaklade vysledkov ju
vSak nembzeme spajat’ s Casom vo funkcii veduceho. Javi sa byt viac spata s gendrom

Cloveka, nez ovplyvnitelna sociéalnou rolou — hoci aj dlhodobo.

Intenzite preZivania som sa venovala aj vo vyskumnej otdzke zameranej na subor
Cinitefov, ktoré ju spolo¢ne ovplyviiuju. Javi sa byt najcitlivejSim ukazovatelom rozdielov
medzi jednotlivcami s réznym pohlavim, gendrom a rdéznou poziciou v zamestnani.
Vysledky regresnej analyzy poukazuju na fakt, Ze urcitd Cast variability v intenzite
prezivania mbéze byt vysvetlena pohlavim. VyraznejSie prejavovanie emdécii Zenami
v pozorovatefnom spravani je vysledkom mnohokrat vyskumne ziskanym. V psychologii
momentalne plati paradigma, ktora hovori o tom, Ze muZzi su schopni rovhakého
emocionalneho prezivania ako Zeny. Socidlna rola vodcu ma zjavne suvislost so
spbsobmi prejavu — a gender hra pri tom vyznamnua Ulohu tak u muzov, ako aj u Zien.

Vysledok, Ze intenzitu prezivania u Zien predikuje okrem maskulinity a femininity
tiez Cas straveny vo funkcii veducej naznacuje vplyv tejto socidlnej role na modalitu
emocnych prejavov. U Zien sa javia byt poZiadavky na funkciu veduceho v rozpore
s pohlavnou rolou, preto pravdepodobne ich prejavy formuje dlhodobé stotoZhovanie sa
s rolou veducej. Dévodom by mohla byt ich vlastna skisenost z praxe, ktoré ich uci, ze
menej vyrazne prejavené emocie v spravani a jednani sfudmi su efektivnejSie a

prindSaju napriklad uspech v komunikacii.

Dévod k dalSim uvahadm urcite dava v pripade zostaveného regresného modelu
zvy3ena multikolinearita. Vek a ¢as vo funkcii medzi sebou maju pochopitelne prirodzeny
vztah. U muzZov vplyv €asu vo funkcii na emocionalitu preukazany nebol. Za zmienku by
ur€ite stala moznost venovat sa otazky, i by to tak bola aj u femininnych pripadne
androgynnych muZov. Intenzita preZivania je spajana nielen so Zzenskym pohlavim ale aj
femininnym gendrom. Pri pdsobeni tak vyraznej sociélnej role mohlo byt uZitocnejSie
nazeranie prostrednictvom gendru — €o je socio — kultirna kategoéria. Prave druhy
regresny model poukazuje na délezitost' tejto perspektivy pohladu, nakofko maskulinita

a femininita su prediktorom intenzity prezivania tak u muzov ako aj u Zien.

Aj napriek tomu, Ze v dospelosti nenachddzame natolko vyrazné medzniky

rozdelujuce jednotlivé vyvojové etapy ako v detstve a dospievani, je velky rozdiel
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aj zvySena stabilita a sebaistota. Neveduci/a s androgynnym gendrom bude vynikat
oproti beZznému priemeru emocnou sebaddverou, vysokou pozitivhou expresivitou
a intenzitou prezZivania. Nerada by som vysledky neprimerane generalizovala, vo
vyskumnom subore v8ak v sulade s koncepciou androgynie skuto€ne vidim najvacsiu
variabilitu v spravani prave u androgynnych jednotlivcov. V tejto Stadii sa flexibilita
androgynnych jednotlivcov preukazala v kontexte pracovného postavenia aich

prispbsobenia sa poziadavkam odliSnych socialnych roli.

Z hladiska ¢asu, ktory cClovek pb6sobi vo funkcii vedidceho pracovnika, som
predpokladala jeho vplyv na emocné prejavy a prejavy dimenzii osobnosti v tejto roli.
Ohladom c¢asu, ktory potrebny na ovplyvnenie istych prejavov spravania Cloveka, som
nemala relevantné podklady na stanovenie poctu rokov, po ktorych by bolo mozné
oCakavat zmenu v jednotlivych premennych. Vztahova analyza poctu rokov vo funkcii
veduceho pracovnika a skimanych premennych podporuje nézor, Ze dlhodobé
pbésobenie jednotlivca v tejto sociélnej roli méze zniZit jeho intenzitu preZivania a zvysSit
jeho dominanciu. Pri porovnavani populécii podfa rézneho poctu rokov som
zosumarizovala vysledok, ktory naznacuje, Zze pocCas prvych troch rokov vo vedulcej
funkcii je vyznamne ovplyvnena miera dominancie ¢loveka, a neskér, plynule v rozmedzi
4 - 13 rokov vo funkcii sa vyznamne zniZuje pozitivna expresivita a intenzita prezivania.
Vyznamny pokles zaznamenala aj extroverzia veducich ato po 5 rokoch vo funkcii
veduceho. Sklony ¢loveka k ur€itej dominancii, ktor4 podlahne vplyvu poZiadaviek
spojenych s vedenim najrychlejSie, sa pravdepodobne musia ako prvé formovat do
pracoviskom vyZadovanych rozmerov. Potreba presadzovania sa, sebaistoty vo
vystupovani a samostatnosti je pri vedeni nesporna. V inych oblastiach zrejme nie je
subjektivne vnimany tlak alebo potreba prispdsobovat’ sa natolko intenzivna a naliehava
ako prave dominancii, ktord priamo suvisi s vymedzenim charakteristik veduceho. To
modZe spbsobovat pozvolnejSie a do SirSieho Casového Useku rozdelené upravovanie
vonkajSich prejavov emocionality a spravania. Je pravdepodobné, Ze u ¢loveka dlhodobo
sa stotozZnujuceho so socialnou rolou sa udeju zmeny v typoch uprednostiiovaného
spravania v tejto roli. Ostava otvorenou otazkou, nakolko trvalé su tieto zmeny v Case,
a nakolko ovplyviuju Zivot Cloveka v ostatnych socialnych roliach. Teda konkrétne, ako
moéZe zastavanie veducej pozicie ovplyvnit emocné prejavy, emoc¢nu citlivost’ a reakcie

aj mimo pracoviska - v roli matky, otca, priatela, suseda, dcéry.
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V spolocnosti zjavne eSte stale prevliada nazor o nevyhnutnosti potlaCenia prirodzenej
femininity v socialnej roli vodcu, a to aj napriek dékazom o efektivnosti a nevyhnutnosti
tak maskulinnych ako aj femininnych charakteristik v tejto oblasti. Priklaname sa
k ndzoru Parka (1997), Ze ciele a zamery v organizéciach neboli vyluéne dosahované len
bud maskulinnymi alebo femininnymi charakteristikami vodcov. To priam podsuva
predpoklad, Ze integracia oboch sa postupom €asu pre veducich a ich organizécie stane
nutnejSou ako ich polarizacia.

Dominancia bola najzretefnejSou odliSnostou medzi podskupinami s réznym
pracovnym zaradenim, a prave pri nej vidno aj vplyv socialnej role vodcu na androgynnu
osobnost. Zatial ¢o androgynnych veducich by sme na Skale dominancia - submisivita
posudili ako dominantnych, neveducich s androgynnym gendrom by sme uZ podla ich
skére nazvali nevyhranenymi alebo mierne submisivhymi. Podobne v oblasti intenzity
prezivania sa androgynni veduci ineveduci podobali vzdy femininnym osobam
s rovnakym pracovnym statusom, no v ramci porovnania jednotlivcov s androgynnym
gendrom je zjavny rozdiel v skérovani medzi veddcimi a neveducimi. Tato skuto€nost
mobze tiez dokladat fakt o prispésobeni sa Ziaducemu spravaniu pre rdzne socialne role,
a aj tento vysledok je dbkazom toho, Ze prave rola vodcu je vyskumnou vzorkou

percipovana ako maskulinna.

Povazujem za naro¢nu udlohu zhrnutie vysledkov pre jednotlivé podskupiny
v zavislosti na gendri a pracovnej pozicii. Ak ich hodnotime vzhfadom na priemerne
dosahované hodnoty vo vyskumnej vzorke v jednotlivych skimanych premennych,
modZem nasledovne popisat jednotlivcov zastupujucich kazda zo skimanych kategérii.
Priemerny maskulinny veduci / maskulinna vedldca sa bude vyznaCovat emocénou
sebadbéverou, energickostou, vyrovnanostou a rozvahou, dominanciou a racionalnostou
v porovnani s populaénym priemerom. Priemerny maskulinny neveduci / maskulinna
neveduca sa bude vyznacovat podobne emoc&nou sebaddverou, stabilitou ale i zvySenou
extroverziou. Priemerny femininny veddci / femininna vedica bude prevySovat
priemernd populaciu v stabilite, rozvahe, sebaovladani a racionalnosti, bude mat v3ak
menej emocnej sebadbvery a bude skér submisivny/a no stale vyrazne menej nez
femininny neveduci/ femininna neveduca, ktory/ ktora bude mat pravdepodobne zvySenu
pozitivnu expresivitu a intenzitu preZivania, a nizSiu mieru aktivity, stability a emocnej
sebadbvery. Androgynneho veduceho/ androgynnu veducu bude charakterizovat vysoka

emocna sebadbvera, vyrazne vysoka energickost a dynamickost, vySSia extroverzia ako
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a femininity - bola chpana ako synonymum flexibility, adaptability. Androgynna osoba
sa podla Lorenziho-Cioldiho (1991, In: Kus& 2000) nesnaZi dodrziavat normy pre
maskulinnu a femininnu rolu, jej spravanie je variabilné podfa situaénych poZiadaviek,
sprava sa primerane poziadavkam situécie, dokéze ich rieSit vzhfadom na svoj potencial
bez toho, aby sa zatazovala tym, Ci je maskulinna alebo femininna. U vedulcich som
oCakavala vacsiu podobnost medzi androgynnymi a maskulinnymi veducimi ako medzi
androgynnymi a femininnymi veducimi, ato z toho dbévodu, Ze ak androgynia v sebe
spdja maskulinne afemininne ¢&rty, malo by byt pre androgynneho vedlceho
jednoduchsie prispésobit’ sa maskulinnej socialnej roli. Skutoéne - jediny rozdiel bol
zaznamenany Vv dimenzii dominancia — submisivita, kde sa maskulinni preukazali ako
v priemere dominantneji, no aj napriek tomu je vzhladom na dosiahnuty vysledok
androgynnych veddcich stale moZzné o nich hovorit ako o veducich so sklonom
k dominancii. Od femininnych veducich sa androgynni liSili okrem miery dominancie aj
v miere emocnej sebadbévery a preukazali aj vySSiu aktivitu ako femininni veduci. Pri
porovnani maskulinnych vedudcich s femininnymi pribudol eSte aj rozdiel v intenzite
prezivania. Pocty odliSnosti naznacuju, Ze aj v kontexte vodcovstva je ,zdravym
stredom“ medzi maskulinitou a femininitou prave androgynia.

Ak podobne porovname neveducich S rdznym gendrom, tak
porovnani maskulinnych a androgynnych neveducich neexistuje rozdiel v miere
dominancie, no androgynni sa javia byt menej stabilnymi a s vy3Sou intenzitou
prezivania. Bez socialnej role vodcu sa androgynny neveduci nemusi v takej miere
siahat po svojej maskulinnej zloZzke. V roli neveduceho nie je tak pal€ivo nutné stabilita
a teda ani sebakontrola pri prejavoch prezivaného — a napriklad v spominanej intenzite
prezivania sa od femininnych neveducich neliSia. Androgynne osobnosti v roli
nevediceho prejavuji  pocetnejSie  odliSnosti v emocionalite od neveddcich

s maskulinnym gendrom.

Socialna rola vodcu ma teda rbézny vplyv na prejavovand emocionalitu u oséb
s réznym gendrom. Ak zhrniem vysledky ziskané pri sledovani odliSnosti pracovnikov
s rovnakym gendrom a rdéznou socialnou rolou, mdézZzem konStatovat, Ze femininna
osobnost je vemocnych prejavoch v najvacSej miere ovplyvnend vodcovstvom
a najvyraznejSie sa odliSuje jej profil €o do emocionality medzi veducimi a neveddcimi
prave u nich. Je zrejmé, Ze ak je zmena v prejavoch spravania najpotrebnejSia u

femininnych jednotlivcov, tak vodcovstvo je fudmi stéle vnimané ako maskulinne.
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Stabilita prevaZujuca nad labilitou v oboch podsuboroch, podobne ako aktivita
prevazujuca nad pasivitou sa javia byt v savislosti so skuto€nostou, Ze vSetci probanti
vyskumu patrili k zamestnanej Casti populacie. Potvrdenim, pripadne popretim tejto
avahy by mohla byt moZnost porovnat priemerné skore vtychto dvoch oblastiach
u nezamestnanej populacie. Zvlast v Case zvySenej nezamestnanosti su spominané Crty
— aktivita a stabilita predpokladom pre ziskanie a nasledné udrZanie si pracovného
miesta. Dokladaju to aj slovd Letovancovej (2005), podla ktorej tendencia konat-
a aktivita patria ku kla€ovym faktorom zamestnatelnosti v sdvislosti s tdzbou po
osobnom rozvoji. Podla Frankovského (2005) zasa nezamestnani pocituju nedostatok
aktivity. T4 je — ako sa zda prirodzenym prejavom pri jednotlivcoch schopnych

Uspesného zaradenia sa do pracovného pomeru.

Mieru dosahovanej dominancie som do hypotéz nezahfhala pre jej jednoznacné
potvrdzovanie sa v desiatkach vyskumov uskuto€nenych v minulosti. Napriklad Scioli,
Dyson a Fleitas (1974, In: Bass, 1990) potvrdili vysoku Uroven dominancie vedudcich v 22
diskusnych skupinach. Aj tymto vyskumom ziskané vysledkypotvrdzuju vySSiu Grover
dominancie veducich pracovnikov, a na rozdiel od skérovania nevedudcich v dimenziach
aktivita - pasivita a stabilita — labilita, tu sa pohybovali na opa¢nom poéle Skaly
v porovnani s veducimi, a teda v hodnotach, ktoré naznacuju submisivitu. Problematika
sebapresadenia ako sa zd4 je trvalo spatd s vedenim. Osobnosti vystupujuce do
popredia vyznacujuce sa prevahou nad druhymi a nezriedka nepoddajnostou sa
v dneSnom modernom pohybuju v manazmente. Znamena to niest tak nemald hmotnu

zodpovednost, ako aj zodpovednost za podriadenych pracovnikov.

Median v jednotlivych skupinach (veddci a neveduci) dosiahnuty v maskulinite
i femininite urCoval rozdelenie veducich a neveducich do skupin podla gendru.
RozloZenie maskulinnych, femininnych a androgynnych jednotlivcov vo vzorke veducich
aj neveducich bolo rovnomerné, €o pripravilo vhodni pddu pre testovanie dalSich
hypotéz tykajucich sa gendru vedudcich a neveddcich. Mojou snahou bolo odhalit
odlidnosti a podobnosti najmd medzi maskulinnymi a androgynnymi a femininnymi
a androgynnymi jednotlivcami v dvoch podskupinach, ale tiez medzi jednotlivcami
s rovnakym gendrom a r6znou pracovnou poziciou.

Androgynia ako charakteristika osobnosti zahffia tak maskulinne ako aj femininne

¢rty. Psychologickd androgynia v novom ponati - ako koexistencia maskulinity
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Neprejavia radost z pracovného Uspechu? Budl sa zdrahat ukazat spokojnost
s vykonom spolupracovnikov? Dizajn vyskumu mi neumozZriuje nahliadnut do toho, aka
bude vecna realita. Na tomto mieste sa ponuka kvalitativny vyskum problematiky
zamerany na prejav pozitivne emoc€ne ladenych sprav v prejavoch veddcich
pracovnikov. Zaroven by takto stavany vyskum mohol odhalit faktory, ktoré pozitivhu
expresivitu potlac¢aju. Otazkou by mohla byt aj presnejSia operacionalizacia jednotlivych
dimenzii emocionality v dotazniku afektivity, ktora by priblizila, nakolfko sa napriklad
pozitivha i negativna expresivita mézu ukryvat aj v dimenzii intenzity preZivania zjavnej
v spravani a jednani. Intenzita prezivania sa vo vacSine analyz javi byt ako najcitlivejSim

ukazovatelom vplyvu socialnej role veduceho.

Analyza vysledkov podporuje aj zistenia Caldwella a Welmanna (1926, In: Bass,
1990), ktori hovorili o suvislosti vyrovnanosti a vodcovstva, pretoZze som aj o niekolko
desatroCi neskér dospela k podobnym vysledkom. Hodnoty dosiahnuté v dimenzii
stabilita - labilita sa aj u neveducich v priemere nachadzaju viac pri pole stability ako
lability, avSak stabilita ako osobnostnd dimenzia je vyraznejSia u veducich pracovnikov.
Celkovo pracovné prostredie kladie mnoho pozZiadaviek na ¢loveka a na jeho vykon,
ktory musi byt v savislosti s pracovnym zaradenim podany. VySSia hodnota dosahovanej
stability uveducich je zrejme dbsledkom nevyhnutnosti vac3ej zodpovednosti,
a narocnosti rozhodovania ako pridanej hodnoty spojenej s veducou funkciou.
PozZiadavka na pokoj arozvahu, sebaovladanie a vyrovnanost teda v pozicii riadiacej

osoby rozhodne nabera na intenzite, o méze vysvetlovat tento vysledok.

Bass (1965) sa stotozZriuje s nazorom La Piera a Farnswortha (1949, In: Bass,
1965), ktori definuju lidrov ako agentov zmeny, ako ludi, ktorych &iny ovplyviiuja druhych
fudi viac, neZ su oni ovplyvneni inymi fudmi. Podobne Mandell (1956, In: Bass, 1990)
potvrdil silu vplyvu veducich osobnosti na svoje okolie. Tieto charakteristiky mézu
suvisiet aj svysledkom, Ze v aktivite ako osobnostnej dimenzii dosahovali vysSie
hodnoty vedulci ako neveduci. Hodnoty oboch skupin sa vSak pohybovali viac v Casti
Skaly aktivita neZz pasivita. VyraznejSi vysledok veducich méze vypovedat o ich vySSej
energickosti, priebojnosti, rychlosti reakcii a rozhodnosti - ¢o su vietko oblasti, ktoré by
sme urcite priradili k oakavaniam kladenym na veddceho pracovnika. Prave od nich sa

profesijne vyZaduje preberanie iniciativy pri kooperécii so svojimi spolupracovnikmi.
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Emocionélna kontrola veducich bola skiman& mnohymi autormi, no nezhodli sa na jej
priamej podmienenosti vodcovstvom a vysledky r6znych Stidii sa mnohokrat vyrazne
liSili. NaSe vysledky na jednej strane podporuju zistenia Drakea (1944, In: Bass, 1990)
a Flemminga (1935, In: Bass, 1990), ktoré nepotvrdzujd vztah vodcovstva
a emocionalnej expresivity. V suvislosti s prejavmi emd@cii vtomto vyskume nebol
potvrdeny rozdiel medzi veducimi a neveducimi v pozitivhej a negativnej expresivite a
ani v maskovani emacii, zato intenzita prezivania veducich sa ukazala ako vyznamne
nizSia. Socialna rola vodcu teda zrejme neovplyviiuje mnoZstvo a druh emocnych
prejavov Cloveka, ale len meni ich modalitu, intenzitu a prave tymto spésobom sa potom
veduci prispésobuje poZiadavkdm Specifickej situacie. Na zaklade tohto vysledku je
mozny Usudok, Ze neexistuje rozdiel vtom €o Clovek v rbznom prostredi prejavuje na
emocnej arovni, ale akym spdsobom to prejavuje. Veduci sa pravdepodobne nenechaju
zasko it a rozrusit ani emo¢nymi prejavmi okolia - a nevyvola to v nich navonok silne
emocionalnu odpoved, ktora by mohla v danej situacii pésobit’ rusivo, ¢i prinajmenSom
nevhodne. Rola vodcu jednoznacne dava priestor na prejavenie ludskych emdcii
v interakciach na pracovisku v primeranej intenzite. Socialna rola nebrani v prejavovani
toho, €o ludia skutoCne citia - €o suavisi aj s emocnou sebadbdverou - liSia sa len
v spésobe prejavu, ktory si vyberd po zvazeni situaénych faktorov — &i uz vedomom
alebo nevedomom. Nepredpokladdm, Ze vodcovstvo ako sociélna rola by mohla menit
vnutorny spdsob pocitovania avnimania emocného néboja konkrétnych situacii.
Samotny fakt ,bytia veducim“ zasahuje vyluéne do formy, akou bude pozitivna alebo
negativna emocia vyjadrena, pripadne v akej podobe bude myslienka — informacia
odovzdana okoliu. Emo&né prejavy hnevu, Stastia, ¢i radosti méZu nadobudnut’ rézne
kvality. Je rozdiel medzi vzbudenim pozornosti celého pracoviska hysterickym krikom
v afekte a zachvate hnevu, a argumentaciou medzi Styrmi oami s jashnym tbnom hnevu
a rozCulenia v hlase. Ak by sme si spbésob ,ako" postvame na3e myslienky svetu
predstavili ako ,obal* - prostredie nas vlastne v roliach, ktoré zastdvame uéi ktory z
.emocnych obalov* je vhodné v danej situacii pre informaciu pouzit. Slovami Sedovej
(2009) otazka o racionalite emdécie suvisi s tym, Ci emdcia uspela ako forma nejakej

adekvatnej reprezentacie.
Na strane druhej sa ukéazalo, Zze dlhodobé pésobenie vo funkcii vediceho je vo

vztahu s niZzSou pozitivnou expresivitou. Znamend to, Ze ,chorobou z povolania“

veducich pracovnikov bude skryvanie pozitivnych emdcii? Budd sa menej smiat?
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4 DISKUSIA

Vysledky tohto vyskumu podporujd myslienku o vplyve konkrétnej socialnej role na
prejavovanu emocionalitu c¢loveka. Pri analyzach podobnosti arozdielov medzi
jednotlivymi €astami vyskumného suboru sa ukazalo, Ze v emocionalite prejavovanej

v spravani existuju rozdiely suvisiace tak gendrom, ako aj s pésobenim v roli vodcu.

Zamerajuc sa na rozdiely v populécii veddcich a v populécii neveducich bola
potvrdena hypotéza o vySSom skoérovani veducich v maskulinite. Tento rozdiel potvrdzuje
vnimanie maskulinnej povahy vodcovstva naSou vyskumnou vzorkou atak isto
podporuje tedriu Vogela (Vogel et al., 2003) suvisiacu s prispdsobovanim sa jednotlivcov
poziadavkam sociélnych roli. Tak isto sa zhoduje so zisteniami Deauxa a Majorovej
(1987, In: Wyrobkova, 2007), ktori hovoria o situaénej podmienenosti gendru. Nepisané
kultrne normy pre spravanie sa veducich si pravdepodobne aj désledkom toho, Ze

femininita veducich pracovnikov je niZSia v porovnani s neveducimi.

Rozdiely zistené medzi vyskumnym suborom veddcich a neveddcich dopinaju
a prevazne podporuju predoslé zistenia inych autorov, z ktorych vyskumov a Studii som
vychadzala pri stanovovani predpokladov. V sihrne poznatkov z celosvetového vyskumu
vodcovstva Bass uzatvara, Ze priemerna osoba na veducej pozicii predci neveducich
v sociabilite, iniciative, vytrvalosti, sebadbvere, ostraZitosti a Zivosti, kooperativnosti,
adaptabilite a verbalnej zru¢nosti (Bass, 1990). Analyzou naSich vysledkov sa mézem
pridat k podporovateflom tvrdenia o spojeni sebadbvery, iniciativy, ¢&i Zivosti
s vodcovstvom. Moj vysledok podporuje pritomnost sebadbvery u vedudcich, ato aj
v emocnej oblasti. Je teda pravdepodobné, Ze u veddcich sa vnatornd sebaddvera spéja
aj so sebaddverou prejavovanou navonok vo forme spravania. Napriklad vystupovanie
veducich pred okolim vo formalnych aj neformalnych situaciach bude mat C&rty istoty,
pokoja, nenutenosti. Prejavovanie sa pred publikom v rbéznych situdciach im nebude
spOsobovat’ tazkosti, a aj vnutorne bude suvisiet' s vedomim ich vlastného presvedéenia
0 tom, Ze maju situéciu pevne pod kontrolou, a to vratane vlastnych emocnych prejavov.
Schopnost zvladnut' trému, ustat konflikt, &i skryt prekvapenie sa prejavi vdaka
vnuatornej dovere Cloveka vo vlastné zru€nosti vo zvladani situacii. Vyrovnanost Cloveka

sa tak odzrkadluje v spravani nerusenom emocionalnymi vykyvmi.
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H6.2: Existuje viac rozdielov v dimenzidch emocionality a osobnostnych
dimenzidch medzi maskulinnymi a androgynnymi neveddcimi, ako medzi

femininnymi a androgynnymi neveducimi.

H7.2: Miera intenzity prezivania veducich pracujucich vo funkcii aspor 5 rokov je
nizSia ako u veducich pracujucich vo funkcii menej ako 5 rokov.

H8: Vedluce Zeny popisuju svoje spravanie sa Vv pracovnom prostredi viac
maskulinnymi charakteristikami nez neveduice Zeny.

H9.1: Intenzita preZivania predikuje pracovné zaradenie Zien (veduca/neveduca).

H9.2: Miera maskulinity predikuje pracovné zaradenie Zien (veduca/neveduca).

3.2 PREHLAD VYSLEDKAMI ZAMIETNUTYCH HYPOTEZ

H3.1: Veduci vysSie skoruju v dimenzii maskovania emacii ako neveduci.

H3.2: Veduci niZSie skoruju v dimenzii pozitivha expresivita ako neveddci.

H3.3: Veduci niZSie skoruju v dimenzii negativna expresivita ako neveduci.

H7.1: Miera emoc¢nej sebadbvery veducich pracujucich vo funkcii aspon 5 rokov je
vySSia ako u veducich pracujucich vo funkcii menej ako 5 rokov.

H7.3: Miera stability veducich pracujacich vo funkcii aspoi 5 rokov je vysSia ako
u veddcich pracujucich vo funkcii menej ako 5 rokov.

H7.4: Miera dominancie veducich pracujucich vo funkcii aspon 5 rokov je vySSia
ako u veducich pracujacich vo funkcii menej ako 5 rokov.

H9.3: Miera femininity predikuje pracovné zaradenie Zien (veduca/neveduca).
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Tabu/ka 28 Odhadnuty model binarnej logistickej regresie pre pracovnu poziciu u Zien

Exp(B 95,0% C,|,for

B | SE | Wald | df | Sig, ) EXP(B)
Pomer
Sanci Lower Upper
fg’ . 091 | 044 4240 1| .039| 1.095 1.004 1.193
MASC | -053| .021 6249 1 .012| .948 910 989
FEM 034 020 2750 1| .097 1.034 994 1.077
ﬁt"”s‘a 11.403 2'°g 471 1 492 | 246

a Variable(s) entered on step 1: Il, MASC, FEM,
R®=.482 (Hosmer & Lemeshov), = .164 (Cox & Snell), =.222(Nagelkerke), model x* (1) = 170.053

Na z&klade vytvoreného modelu binéarnej logistickej regresie je pravdepodobnost

spravneho zaradenia Zeny do skupiny veduca/nevedica vySSia ako pri nadhode —

spravne by model zaradil 72% Zien. Z tabulky 28 vidno, Ze Sanca pre zaradenie do

skupiny neveducich vzrasie 1.095 nasobne (exp(B) =1.095, p<0.05) pri naraste femininity

0 0.091 a pri poklese maskulinity o 0.053 vzrastie .948 nasobne (exp(p) =.948, p<0.05),

Uvedené vysledky nam umoznuju potvrdit, Ze maskulinitu a intenzitu prezivania mézeme

u Zien povazovat za prediktor pracovného zaradenia.

3.1 PREHLAD VYSLEDKAMI POTVRDENYCH HYPOTEZ

H1: Maskulinita veducich je vySSia ako maskulinita neveducich pracovnikov.

H2: Veduci pracovnici maju vySSiu sebadbdveru v prejavovani emadcii v porovnani
S neveducimi.

H3.4: Veduci niZSie skoruju v dimenzii intenzita prezivania ako neveduci.

H4: Veduci pracovnici sU viac zamerani na aktivitu a vykon v porovnani
s neveducimi.

H5: Veduci pracovnici preukazuju vy3Siu mieru stability v porovnani s neveducimi.
H6.1: Existuje viac rozdielov v dimenzidch emocionality a osobnostnych
dimenziach medzi femininnymi a androgynnymi veducimi, ako medzi maskulinnymi

a androgynnymi veducimi.
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volili viac maskulinnych vlastnosti ako neveduci (t = 2.783; p < 0.01), v sukromnej oblasti

rozdiel zisteny nebol.

Tabu/ka 26 Hodnoty t-testov pri porovnani veducich a neveducich Zien vo voleni

vlastnosti charakterizujucich ich v sukromnej a pracovnej sfére.

skupina N AM SD t p
maskulinne vedlce Zeny 58 | 3.10 | 1.73
vlastnosti Ly 2.196 .030
(stkromie) neveduce zeny| 87 | 2.44 | 1.87
femininne vliastnosti | veduce zeny | 58 | 5.90 | 1.73 2196 | 030
(stkromie) nevedlce Zzeny| 87 | 6.56 | 1.87 ' '
maskgllnn,e veduc,e zevzny 58 [ 5.55 | 2.19 3014 003
vlastnosti (praca) |[nevedice Zeny| 88 | 4.41 | 2.27
femininne viastnosti | vedlce Zeny 58 | 3.45 | 2.19
, -3.014 | .003
(praca) neveduce Zzeny| 88 | 4.59 | 2.27

Tabu/ka 27 Hodnoty t-testov pri porovnani veducich a nevedudcich muzov vo voleni

vlastnosti charakterizujucich ich v sukromnej a pracovnej sfére.

skupina N AM SD t p
maskulinne veduci muzi 64 459 | 2.12
vlastnosti L .. 277 .783
(stkromie) neveduci muzi | 46 448 | 2.19
femininne vlastnosti veduci muzi 64 441 1212 | 330 742
(sukromie) nevedici muzi| 46 | 454 | 2.17 ' '
maskulinne veduci muzi 65 7.03 | 1.66
X , - — ) .006
vlastnosti (praca) neveducimuzi | 48 | 6.15 | 1.69 2.783
femininne vlastnosti veduci muzi 65 1.97 | 1.66
, - — -2. .006
(praca) neveducimuzi | 48 | 2.85 | 1.69 2.783

VO7: Je mozné na zéklade intenzity prezivania a gen

zaradenie Zien? (veduca/neveduca)

dru predikova t' pracovné

H9.1: Intenzita  preZivania  predikuje  pracovné zarad enie
(veduca/neveduca).
H9.2: Miera maskulinity  predikuje pracovné zaradeni e
(veduca/neveduca).

H9.3: Miera femininity predikuje pracovné zaradenie
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bol potvrdeny vztah medzi €asom vo funkcii vediceho a intenzitou prezivania u Zien.
Existuju teda medzipohlavné rozdiely vo vplyve €asu vo funkcii vediceho na intenzitu

prezivania.

VOG6: Existuje rozdiel vo volenych vlastnostiach, kt orymi veduci a neveduci
charakterizuju samych seba v sukromnej a pracovne;j sfére, ktory je v sulade
s tedriou socialnych roli?

H8: Vedlce Zeny popisuju svoje spravanie sa Vv pracovnom prostredi viac

maskulinnymi charakteristikami nez neveduice Zeny.

Vysledky podporuju nazor, Ze existuju rozdiely vo vlastnostiach volenych vedacimi
a neveducimi pre pracovnu a stukromnu sféru (Tabulka 25). Neveduci si vybrali viac
femininnych vlastnosti pre sukromna oblast (t = 2.767; p < 0.01), atak isto viac
femininnych vlastnosti pre pracovnu oblast (t = 4.909; p < 0.001) v porovnani

s veducimi.

Tabu/ka 25 Hodnoty t-testov pri porovnani veducich a neveducich vo voleni

vlastnosti charakterizujucich ich v sukromnej a pracovnej sfére.

podskupina N AM SD t p

maskulinne veduci 122 | 3.89 | 2.08
(‘gaf:gr?ﬁg) nevediici | 133 | 3.14 | 2.210 | 2787 | 008
" icome) | eveacer | a4 g6 [7aa] 2003 | 00
iastnost (rca) | Tevedue | 136 e oo [a2a] 4% | 0%
i i 3 R P

Rozdiel bol zisteny vo volenych vlastnostiach pre jednotlivé oblasti aj medzi
veducimi a neveducimi vzhladom na pohlavie. U Zien (Tabulka 26) existuje rozdiel vo
vlastnostiach volenych pre sukromnu oblast, maskulinnejSie vlastnosti si volia veduce
Zeny (t =2.196; p < 0.05), a tak isto aj pre sukromnu oblast kde si tak isto veduce volia
maskulinnejSie vlastnosti (t = 3.014; p < 0.01). U muzov (Tabulka 27) bol medzi veducimi

a neveducimi zisteny len rozdiel vo volenych vlastnostiach pre pracovnu oblast, veduci si
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Tabu/ka 23 Regresny model 1

Model Kolinearita
Std. t Sig.
B Error Beta Tolerancia VIF
1 (konStanta) | 31.238 1.270 24.594 .000
vek 049  .035 -.094 -1.377 .170 655 1.526
cas vo 097 .058 -.117 -1.685 .093 634 1.576
funkcii
pohlavie 4707 637 -418 -7.390 .000 950 1.053

F = 24,83 p =0,000 R"=,226

Rozdelenie stuboru na muzov a Zeny prinieslo dva odliSné modely (Tabulka 24).

PouZili sme premenné vek, €¢as vo funkcii, maskulinitu a femininitu. U Zien model

vysvetluje 31% rozptylu. Vyznamnymi prediktormi sa ukazal byt ¢&as vo funkcii,

maskulinita a femininita. U muZov sa ako vyznamné ukazali len maskulinita a femininita,

pri¢om model vysvetfuje 20% rozptylu.

Tabu/ka 24 Regresny model 2

Std Kolinearita
pohlavie | Model B Error | Beta t Sig. | Tol. VIF
Zzeny 1 (Constant) 26.8; 3,759 7133 .000

vek -052| .040|-.107 | -1.304| .195| .727| 1.376
cas vo -198 | .080|-.212 | -2.490| .014| .672| 1.487
funkcii

maskulinita -097 | .038|-193| -2.584| .011| .874 1.144
femininita 162 .036| .330 4.508| .000| .908| 1.101

muzi 1 (Constant) 8.864 | 4.295 2.064 | .041

vek -064| .053|-.143|-1.206| .230| .528| 1.893
cas vo 004 .079| .006| .050| .960 .486  2.056
funkcii

maskulinita 127 052 | 224 2.429| .017| .873| 1.145
femininita 192 .044| 377 4.343| .000| .985| 1.015

F *" =16.231. p =0.000. R*=.315. F ™ =6.733

a zavisla premennd: intenzita prezivania

. p =.000. R?*=.200

Na zaklade vysledkov z regresného modelu 2 méZeme konStatovat, Zze u muzov

neexistuje vztah medzi ¢asom vo funkcii veduceho a intenzitou preZivania. Naproti tomu
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. . Pearsonova korelacia| -.131
extroverzia- introverzia
p .149
. Pearsonova korelacia| -.187
maskulinita
p .029
ferminini Pearsonova korelacia| .072
emininita
p 406
-y " Pearsonova korelacia| -.089
emoc¢na sebaddbvera
p .302
ozitivna exoresivita Pearsonova korelacia| -.127
P P D 140
. L Pearsonova korelacia| -.064
negativna expresivita
p 457
intenzita prezivania Pearsonova korelacia| -.039
neveduci P p .653
N= 136 . . Pearsonova korelacia| -.019
maskovanie emacii
p .823
aktivita- pasivita Pearsonova korelacia| .106
p .219
stabilita labilita Pearsonova korelacia| .097
p .261
dominancia- Pearsonova korelacia| .130
submisivita p 131
racionalnos t- Pearsonova korelacia| .260
zmyslovos t p .002
. . Pearsonova korelacia| -.214
extroverzia- introverzia o 012

VO5: Ako je intenzita preZivania ovplyv hHovana pracovnou poziciou

(veddci/neveduci), €asom vo funkcii veduceho, vekom, maskulinitou

a femininitou?

Regresny model (Tabulka 23) vysvetluje 22% rozptylu zavislej premenne;.
Kombinécia premennych vek, ¢as vo funkcii a pohlavie vyznamne (p < ,001) predikuje
zavisli premenni — nezamietame teda nulovi hypotézu. Statisticky vyznamnym
prediktorom sa ukézalo byt jedine pohlavie. Z vysledku (Tabulka 23) je vidno, Ze Zeny
skoruju v priemere o 4,707 niZSie v intenzite preZivania ako muzi. Dalo by sa usudzovat,
Ze do modelu patrit’ vek a ¢as vo funkcii nebudud. Hodnoty Statistickej vyznamnosti mohla

v38ak ovplyvnit multikolinearita medzi vekom a ¢asom vo funkcii (Priloha 3).
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Tabul/ka 21 Vysledky viacndsobného porovnavania priemerov troch skumanych
populécii (troch vekovych kategorii) veddcich z hladiska jednotlivych dimenzii

emocionality a osobnostnych dimenzii

AM (I-J) p

przeérl;/iasrllié () vekova kategoria| (J) vekova kategoria
0d 20 0032 rokov | RIS okov | 215 | 087
p'g;;\g:ﬁa od 33 do 45 rokov gg ig 38 gg ;gtgz 32 31; 88;
od 6 do 5 okoy [ 2020 B0 rokov | 1.0 | 711
] e
msia, | 213300 48 ok o e
od 46 do 65 rokov 83 gg gg ié ;gtgz 4';;* Z,ig

Tabu/ka 22 Vztah veku a vybranych osobnostnych premennych vo vzorke

veducich a neveducich

podskupina zavisla premenna vek
veduci maskulinita Pearsonova korelacia| -.087
N= 123 p .338
o Pearsonova korelacia| .075
femininita

p 410
- A Pearsonova korelacia| -.014

emoc¢na sebadbvera
p 877
L L Pearsonova korelacia| -.107

pozitivna expresivita
p 241
. . Pearsonova korelacia| .130

negativna expresivita
p 151
. , . . Pearsonova korelacia| -.145

intenzita prezivania
p 111
. - Pearsonova korelacia| .010

maskovanie emocii

p 913
aktivita- pasivita Pearsonova korelacia| -.004
p .969
stabilita labilita Pearsonova korelacia] -.033
p .716
dominancia- Pearsonova korelacia|l .079
submisivita p .388
racionalnos t- Pearsonova korelacia| .099
zmyslovos t’ p 277

64




Tabu/ka 20 Vysledky analyzy variancie troch skimanych popul&cii (troch vekovych

kategorii) veducich z hladiska jednotlivych dimenzii emocionality a osobnostnych

dimenzii
vek N AM SD F p
od 20 do 32 rokov 38 27.66 6.42
emocna od 33 do 45 rokov 40 25.38 5.44 1.705 186
sebadbvera | od 46 do 65 rokov 45 27.44 6.42 ' '
Spolu 123 | 26.84 6.15
od 20 do 32 rokov 38 36.63 5.09
pozitiyna od 33 do 45 rokov 40 35.28 4.64 553 576
expresivita od 46 do 65 rokov 45 35.60 | 7.44 ' ’
Spolu 123 | 35.81 5.92
od 20 do 32 rokov 38 28.61 5.14
negatiyrja od 33 do 45 rokov 40 29.98 4.73 844 432
expresivita od 46 do 65 rokov 45 29.82 5.40 ' '
Spolu 123 | 29.50 5.10
od 20 do 32 rokov 38 25.45 5.20
intve,nzite_l od 33 do 45 rokov 40 27.60 4.38 4.970 008
prezivania od 46 do 65 rokov 45 24.24 5.17 ' '
Spolu 123 | 25.71 5.09
od 20 do 32 rokov 38 27.92 3.94
maskoye}nie od 33 do 45 rokov 40 27.15 4.04 453 636
emaocill od 46 do 65 rokov 45 27.80 3.71 ' '
Spolu 123 | 27.63 3.87
od 20 do 32 rokov 38 12.21 8.60
akti\_/i‘ga- od 33 do 45 rokov 40 10.28 9.08 868 492
pasivita od 46 do 65 rokov 45 12.51 7.37 ' ’
Spolu 123 | 11.69 8.33
od 20 do 32 rokov 38 9.39 7.15
stabilita od 33 do 45 rokov 40 8.55 8.72 367 694
labilita od 46 do 65 rokov 45 10.04 | 8.09 ' '
Spolu 123 9.36 7.99
od 20 do 32 rokov 38 3.97 8.45
domin_anqia— od 33 do 45 rokov 40 .18 8.08 3497 033
submisivita od 46 do 65 rokov 45 4.44 7.55 ' '
Spolu 123 2.91 8.17
od 20 do 32 rokov 38 6.42 7.25
racionalnos t-| od 33 do 45 rokov 40 9.28 7.32 1361 260
zmyslovos t' | od 46 do 65 rokov 45 7.27 8.85 ' '
Spolu 123 7.66 7.92
od 20 do 32 rokov 38 9.42 10.68
gxtroverz!a— od 33 do 45 rokov 40 6.55 12.00 204 496
introverzia od 46 do 65 rokov 45 8.24 9.61 ' '
Spolu 123 8.06 10.73
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Pre populaciu nevedicich v naSej vzorke nebolo mozné vyhodnotit rozdiely,
nakolko v tretej kategorii pri neveducich nebol dostatoény pocet participantov. Analyza
vztahov jednotlivych osobnostnych premennych aveku (Tabulka 22) vSak ukazala
existujuci negativny vztah medzi vekom a extroverziou (p < 0.05) a maskulinitou (p <

0.05) neveducich, a pozitivny vztah veku a racionalnosti (p < 0.01).

Tabu/ka 19 Vztah veku a vybranych osobnostnych premennych vo

vyskumnej vzorke

zavisla premenna vek
Pearsonova korelacia .018

emoéna sebadbvera p 779
N 259
Pearsonova korelacia -.150

pozitivha expresivita p .016
N 259

Pearsonova korelacia .019

negativna expresivita p .766
N 259

Pearsonova korelacia -.157

intenzita prezivania p .011
N 259

Pearsonova korelacia -.008

maskovanie emacii p .896
N 259

Pearsonova korelacia .184

aktivita- pasivita p .003

N 259

Pearsonova korelacia .109

stabilita labilita p .081

N 259

Pearsonova korelacia .218

dominancia- submisivita p .000
N 259

Pearsonova korelacia .195

racionalnos t- zmyslovos t’ p .002
N 259

Pearsonova korelacia -171

extroverzia-introverzia p .006
N 259
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extroverzia-

introverzia

od 20 do 32 rokov /1| 118 | 10.11 9.43
od 33 do 45 rokov /2| 82 6.70 11.21 3.068
od 46 do 65 rokov /3| 59 7.36 10.54

Spolu 259 8.40 10.36

.048

Tabu/ka 18 Vysledok viachasobného porovnavania priemerov troch skimanych

populacii (troch vekovych kategérii) z hfadiska jednotlivych dimenzii emocionality

a osobnostnych dimenzii

AM (I-J) p

prfaérlr\w/:eer]?]é (I) vek / kategoria | (J) vek / kategoria
20 dy52 o [ BT eI 70 LT
remie |ovssso s mor B a0 o
od 46 do 65 rokov / 3 gg gg gg jé :gtgz;; g_ﬁ 88?
ot o [ o2 |5 e
Sl PR E s
od 46 do 65 rokov | 355 50 a5 rokow 2| 360|025
od 20 do 32 rokov | 136 63 6 rokou 3 |45 | 002
S, 13380 45 ok 21 e T s o
od 46 do 65 rokov / 3 gg gg 38 ig :gtgz;; ggg ggi
od 20 do 32 rokov | 137 52 6% rokov 3 |2 02|01
L myslovos t]7 33 do 45 rokov / 2100 2L A e o oo g
o0 46 do 65 10kov |3 25 e ae okov 7 | T2iE-07 | 907
od 20 do 32 rokov | 15736 53 rokow 3| 275|004
g CET Y Lo L e
300 o 21298 Stsio 1 15 s
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kategorie > 3.kategorie > 2. kategorie, pricom vyznamny je rozdiel medzi 1. a 2. vekovou
kategdériou a2. a 3. vekovou kategdriou (Tabufka 21). Vztahova analyza veku
a osobnostnych premennych u vedudcich nepotvrdila existenciu uvedenych vztahov
(Tabulka 22).

Tabulka 17 Vysledok analyzy variancie troch skimanych populécii (troch vekovych

kategorii) z hladiska jednotlivych dimenzii emocionality a osobnostnych dimenzii

vek / kategoria N AM SD F p
od 20do 32rokov /1| 118 | 25.94 6.14
emoéna |od 33 do45rokov/2| 82 24.82 5.35 1557| 213
sebadovera |od 46 do 65 rokov /3| 59 26.51 6.22 ' '
Spolu 259 | 25.71 5.94
od 20 do 32 rokov/1| 118 | 37.38 5.35
pozitiyna od 33 do 45 rokov /2| 82 | 35.82 4.81 2643 073
expresivita |od 46 do 65 rokov/3| 59 | 35.75 | 6.82 ' '
Spolu 259 | 36.51 5.60
od 20 do 32 rokov /1| 118 | 29.75 5.03
negati_vr_1a od 33 do 45 rokov /2| 82 29.85 4.20 024 976
expresivita |od 46 do 65 rokov /3| 59 29.68 5.11 ' '
Spolu 259 | 29.77 478
od 20do 32 rokov /1| 118 | 27.32 6.06
int?pzitq od 33 do 45 rokov /2| 82 28.02 4.72 5943| 003
prezivania |od 46 do 65rokov/3| 59 | 24.90 | 5.31 ' '
Spolu 259 | 26.99 5.60
od 20 do 32 rokov /1| 118 | 28.00 4,25
maskoya_mie od 33 do 45 rokov /2| 82 26.85 3.67 55511 080
emocii od 46 do 65 rokov /3| 59 28.14 3.76 ' '
Spolu 259 | 27.67 3.99
od 20 do 32 rokov /1| 118 6.63 9.98
akti\_/i'ga- od 33 do 45 rokov /2| 82 7.16 9.01 2032| 019
pasivita od 46 do 65 rokov /3| 59 10.76 8.72 ' '
Spolu 259 7.74 9.51
od 20 do 32 rokov /1| 118 6.44 8.73
stapl!|ta od 33 do 45 rokov /2| 82 7.35 8.26 20531 130
labilita od 46 do 65 rokov /3| 59 9.20 8.59
Spolu 259 7.36 8.59
od 20do 32rokov /1| 118 | -1.71 9.50
dominancia- |od 33 do 45 rokov /2| 82 -1.18 8.19 5204| 006
submisivita |od 46 do 65 rokov /3| 59 2.75 8.73 ' '
Spolu 259 -.53 9.07
od 20 do 32 rokov /1| 118 5.39 7.30
racionalnos t-od 33 do 45 rokov /2| 82 8.29 7.67 2661! 010
zmyslovos t' [od 46 do 65 rokov /3| 59 8.31 8.22 ' '
Spolu 259 6.97 7.74
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od 33 do 45 rokov = kategoria 2 (82 ludi, z toho 40 veducich & 42 neveducich)
od 46 do 65 rokov = kategoria 3 (59 fudi, 45 veducich & 15 neveducich)

Ak som brala do Gvahy cely vyskumny subor bez ohladu na pracovnu poziciu, tak
analyza dat vsuvislosti svekovou kategoriou participantov potvrdila niekolko
vyznamnych rozdielov. Medzi troma vekovymi kategdriami existuje rozdiel v intenzite
prezivania (F = 5.943; p < 0.01). Tento rozdiel je v smere vySSej intenzity prezivania 2.
vekovej kategorie > 1. vekovej kategorie > 3 vekovej kategorie, vyznamné su rozdiely
medzi 1. a 3. vekovou kategoriou a 2. a 3. vekovou kategdriou (Tabulka 18). V dimenzii
aktivita- pasivita existuje rozdiel medzi skupinami (F = 4.032; p < 0.05), ktory je v smere
skoérovania blizSie k polu aktivity 3.kategérie > 2. kategoérie > 1. kategoérie, vyznamné su
rozdiely medzi 1. a 3. vekovou kategériou a 2. a 3. vekovou kategdriou (Tabulka 18).
Rozdiely medzi skupinami v dimenzii dominancia- submisivita existuju (F = 5.224; p <
0.01) v smere skére blizSieho k p6lu dominancie u 1. vekovej kategorie > 3.kategérie > 2.
kategorie, pricom vyznamny je rozdiel medzi 1. a 3. vekovou kategoriou (Tabulka 18).
V dimenzii racionalnost- zmyslovost existuje rozdiel (F = 4.661; p = 0.01) v smere
vysSieho skore raciondlnosti u 3.kategorie > 2. kategorie > 1. kategorie, pricom rozdiel je
vyznamny medzi 3. a 2. vekovou kategériou a 2. a 1. vekovou kategoriou (Tabulka 18).
Existuje rozdiel medzi skupinami aj v dimenzii extroverzia- introverzia (F = 3.068; p =
0.01), a to v smere skore blizSieho k polu extroverzie u 1. vekovej kategoérie > 3 vekovej
kategorie > 2. kategorie, s rozdielom vyznamnym medzi 1. a 2. vekovou kategoriou
(Tabulka 18).

Vztahova analyza veku ajednotlivych osobnostnych premennych tak isto
potvrdzuje rozdiely zistené komparaciou vekovych kategorii v celom vyskumnom subore
(Tabulka 19). Existuje vyznamny pozitivny vztah medzi vekom a dominanciou (p <
0.001), aktivitou (p < 0.01), a extroverziou (p < 0.01) a negativny vztah veku a pozitivnej

expresivity (p < 0.05), intenzity preZivania (p < 0.05) a racionalnosti (p < 0.01).

Pri populacii vedudcich existuju rozdiely medzi podskupinami v zavislosti ha veku
v len vintenzite preZivania a v skdrovani na Skale dominancia - submisivita. Rozdiel
Vv intenzite prezivania medzi skupinami (F = 4.970; p = 0.01) je v smere 2. vekovej
kategorie > 1. vekovej kategorie > 3 vekovej kategorie, rozdiel je vyznamny len medzi 2.
a 3. vekovou kategériou (Tabulka 21). V skoérovani v dimenzii dominancia - submisivita

(F = 3.497; p = 0.05) je rozdiel v smere skére blizSieho k pélu dominancie 1. vekovej
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Tabul/ka 16 Vztah vybranych dimenzii osobnosti

a poctu rokov vo veducej

funkcii
zavisla premenna roky vo funkcii

Pearsonova korelacia ,036

emo €éné sebadbvera p ,694
N 123
Pearsonova korelacia -, 177

pozitivna expresivita p ,051
N 123

Pearsonova korelacia ,089

negativna expresivita p ,325
N 123
Pearsonova korelacia -,215

intenzita preZivania p ,017
N 123

Pearsonova korelacia -,042

maskovanie emocii p ,642
N 123

Pearsonova korelacia 119

aktivita- pasivita p ,190

N 123

Pearsonova korelacia -,021

stabilita labilita p ,820

N 123

Pearsonova korelacia ,220

dominancia- submisivita p ,015
N 123

. , Pearsonova korelacia -,042
racionalnos t o 640
zmyslovos t N 123
Pearsonova korelacia -,110

extroverzia- introverzia p ,226
N 123

VO3: Existuje vz tah medzi vekom amierou maskulinity a femininity
u populécie veducich a populécie vneveducich?
VO4:

popul&ciami veducich a nevedudcich vzh

Existuja rozdiely V prejavovanej emocionalite medzi

Fadom na vek?
Pre pracu s datami v tychto vyskumnych otazkach bol vyskumny sabor rozdeleny

do troch vekovych kategorii nasledovne:
od 20 do 32 rokov = kategoria 1 (118 ludi, z toho 38 veducich & 80 neveducich)
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aspon 5rokov | 79 | 61.38 9.90

menej ako 5
femininita rokov 44 55.45 1241 -.076 .939

aspon 5rokov | 79 | 55.62 9.86

Celkovo v priebehu prvych troch rokov vo funkcii stipne priemerné skore
dosahované v Skale dominancia- submisivita 0 4.72 bodu a medzi 4 a 12 rokom vo
funkcii klesne priemerné skére dosahované v pozitivhej expresivite o0 3.7 bodu
a v intenzite prezivania o 3.52 bodu. MéZem konstatovat, Ze dizka pésobenia na vedicej
pozicii ma vplyv na charakter emocionality veducich, no nepotvrdil sa jej vplyv na mieru

ich maskulinity a femininity.

Tabul/ka 15 Vybrané vyznamné vysledky t-testov pri porovnani veddcich v
osobnostnych dimenziach a dimenziach emocionality pri rdzne stanovenej hranici

pre dizku vo veducej funkcii

funkcia vedaceho N |AM t-test p
dominancia- submisivita mzr;?_o?]kg r%lr(?/ky Sg 38231 ~2.685 008
e e o Sl 2are | ots
e S o 44 e 275 | on
pozitivha expresivita nggjozkg ;Lzl\(/ov gi gi?g 2.055 .042
e s S ko 51 15582 20 | o
T o 44 Zae ] 2aaa | o
e o o | o520 2am | oo
intenzita prezivania nggj.ozk?;g\‘f" gi gigé =23 o
menej ako 8 rokov | 69 | 26.52 2 030 045
aspoﬁSrokov 54 | 24.67
e s ko B8 2050 aoua | oo
e
extroverzia- introverzia m(;g?)jo%kg E)L(())I\(/ov ;13 1696582 2.010 .047
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Vv pozitivnej expresivite a v intenzite preZivania, a po aspon 5 (t = 2.444; p < 0.05), 6 (t =
2.241; p < 0.05), 7 (t = 2.236; p < 0.05), 8 (t = 2.030; p < 0.05), 11 (t = 3.043; p < 0.01)
a l3 (t = 2.717; p < 0.01) rokoch znizuju skore v intenzite prezivania. Existuje aj rozdiel
v skérovani na Skale extroverzia- introverzia medzi skupinou veducich menej ako 5 rokov
a skupinou veducich aspon 5 rokov, blizSie k pélu extroverzia (t = 2.010; p < 0.05)

skoérovala skupina veducich menej ako 5 rokov.

Tabu/ka 14 Hodnoty t-testov pri porovnani populécii veducich v dimenzidch
emocionality, osobnostnych dimenzidch, maskulinite a femininite v zavislosti na

dizke &asu vo veducej funkcii.

funkcia
vediceho N AM SD t-test p
. menej ako 5
sobadouers rokov 44| 2668 | 561 1 517 | 820
aspon 5rokov | 79 | 26.92 6.47
" menej ako 5
Dozt rokov 44| 3761 | 664 | 5410 | 018
P aspon 5 rokov | 79 | 34.81 | 526
. menej ako 5
Degata rokov 44| 2950 | 552 | 495 | 905
P aspon 5rokov | 79 | 29.49 4.89
, : menej ako 5
e rokov a4 | 2718 | 512 15 4| 016
P aspon 5rokov | 79 | 24.89 4.92
: menej ako 5
mag;oévgple rokov 44 | 27.61 4.57 - 024 931
aspon 5rokov | 79 | 27.63 3.46
- menej ako 5
g';ts"l’\'/tl‘t"‘a rokov 44| 1066 1 871 | 1005 | .318
aspon 5rokov | 79 | 12.27 8.10
—— menej ako 5
st rokov ad 8ar | 724 | 472|244
aspon 5 rokov | 79 9.96 8.36
. | menejako 5
dominancia rokov 44 105 | 814 1 1911 | .08
aspon 5 rokov | 79 3.95 8.05
S | menejako 5
raz‘;'qoy”s?c')r\‘/‘c’)ss 4 rokov | T 67 e32 | 529
aspon 5 rokov | 79 7.97 8.563
. menej ako 5
extroverzia rokov 44 | 10521 954 1 010 | 047
aspon 5 rokov | 79 6.68 11.17
maskulinita | MENSIAKOS 144t 6005 | 916 | -752 | .454
rokov
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extroverzia- veduci 36 10.31 | 10.18

introverzia | nevedaci | 33 | 12.70 | 7.88 | 00| 277

VO2: Existuje negativny (nepriamo Umerny) vz  tah medzi rokmi vo funkcii

vedlceho a mierou prejavovania emdacii v spravani?

H7.1: Miera emo énej sebaddvery veducich pracujucich vo funkcii aspo nb5
rokov je vy3Sia ako u veducich pracujucich vo funkc ii menej ako 5 rokov.

H7.2: Miera intenzity prezivania veducich pracujuci ch vo funkcii aspo i 5
rokov je niZSia ako u veducich pracujucich vo funkc ii menej ako 5 rokov.

H7.3: Miera stability veducich pracujucich vo funkc ii aspo i 5 rokov je vySSia

ako u veducich pracujucich vo funkcii menej ako 5 r okov.
H7.4: Miera dominancie veducich pracujucich vo funk  cii aspo i 5 rokov je

vySSia ako u veducich pracujucich vo funkcii menej ako 5 rokov.

Analyza vysledkov v suvislosti s dizkou vedtcich pracovnikov vo funkcii potvrdila
niekolko rozdielov v dimenziach emocionality a osobnostnych dimenziach medzi
populaciou vo funkcii do 5 rokov (0-4 roky) a populaciou vo funkcii aspon 5 rokov (5
a viac rokov) (Tabulka 14). Bolo potvrdené, Ze veduci vo funkcii aspon 5 rokov skoéruju
nizSie v intenzite prezZivania (t = 2.444; p < 0.05). Nebol potvrdeny rozdiel medzi tymito
dvoma populaciami v miere maskulinity (t = -.752; p > 0.05), femininity (t = -.076; p >
0.05), emocnej sebadbvery (t = -.217; p > 0.05), v Skale dominancie- submisivity (t = -
1.911; p > 0.05), ani v skére v dimenzii stabilita- labilita (t = -1.172; p > 0.05). Navyse
bol zisteny rozdiel v skérovani v pozitivnej expresivite (t = 2.410; p < 0.05), niZSie skoére
dosiahli skupina veducich vo funkcii aspofi 5 rokov, a rozdiel v skérovani na Skale
extroverzia - introverzia, blizSie k p6lu extroverzia (t = 2.010; p < 0.05) skérovala skupina

vo funkcii menej ako 5 rokov.

Analyza rozdielov medzi populaciami pracujicimi na veducej pozicii rézny pocet
rokov prinieslo rézne vysledky v zavislosti od hranice pre dizku vo funkcii, ktora bola
kritériom pre rozdelenie suboru (Tabulka 15). Rozdelovala som subor podla poctu rokov
vo funkcii: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13. Analyza dat ukazala skuto¢nost, Ze probanti zvy3uja
skoérovanie v dimenzii dominancia-submisivita po aspon 3 rokoch (t = -2.685; p < 0.01)
a po aspon 4 rokoch (t = -2.474; p < 0.05) vo funkcii veduceho, po aspon 5 (t = 2.575; p
< 0.05), 7 (t = 2.055; p < 0.05) al2 (t = 2.149; p < 0.05) rokoch zniZuju skoérovanie
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Tabu/ka 12 Hodnoty t-testov pri porovnani femininnych vedudcich a

neveducich v dimenzidch emocionality a osobnostnych dimenziach.

femininni N AM SD t p
B i 2 Py
L e T EY Y
A R T e R ()
pieta |t o1 2058 1A L our] oo
L e
e
sltz;tt;iulliutt::j n\e/:e/ggﬁlc i 431411 g:gg ;:gz 3.008 | .003
o | vedie T8t 1408 1722 1, 355 o0
A - A1 P
e | o280 11058100 | ar4

Tabu/ka 13 Hodnoty t-testov pri porovnani androgynnych veducich a

neveducich v dimenzidch emocionality a osobnostnych dimenziach.

androgyn_ni N AM SD t p
S T 3 2 il
L e R 2 e
T e e R g
e, [t Lo o019 1515 oore] s
e i e Rl
| et o6 ST 159 4] on
S o s i
FPU T e e - o B
it | S {2 ou | o
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Medzi femininnymi veddcimi a neveddcimi (Tabulka 12) sa prejavil rozdiel
v intenzite preZivania, kde nizSie skoérovali veduci (t = -3.017; p < 0.01), vdimenzii
aktivita - pasivita, kde blizSie k polu aktivity skorovali veduci (t = 2.319; p < 0.05),
v dimenzii stabilita - labilita, kde blizSie k p6lu stability skoérovali veduci (t = 3.098; p <
0.01), a v dimenzii dominancia — submisivita, kde blizSie k pélu dominancie skérovali tak
isto veduci (t = 2.922; p < 0.01).

Medzi androgynnymi veducimi a neveddcimi (Tabulka 13) existovali vo vyskumnej
vzorke vyznamné rozdiely v intenzite prezivania, kde nizSie skérovali neveduci (t = -.876;
p < 0.01), v dimenzii aktivita - pasivita, kde skdre blizSie k pdélu aktivity dosiahli veduci (t
= 4.871; p < 0.05) avdimenzii dominancia - submisivita, kde skoére bliZzSie k polu
dominancie dosiahli veduci (t = 2.772; p < 0.01).

Tabu/ka 11 Hodnoty t-testov pri porovhani maskulinnych veducich a

neveducich v dimenzidch emocionality a osobnostnych dimenziach.

maskull'n_ni N AM SD t )
O S NN R P
[ T P
peontve |t a1 Taose T aso T r, [
e e AR e
ragiorne | 15 1200 L sst | s 7z
B . e
ebilta [ rewedse | a5 o0 |7 27 | 4%
i L )
T R L T P
exvoversn- |_vedil 91 | 920 [I051] 351 7
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Tabu/ka 10 Hodnoty t-testov pri

neveducich v dimenzidch emocionality a osobnostnych dimenziach.

porovnani maskulinnych a androgynnych

gender N AM SD t-test p
emoéna maskulinny [ 35 | 27.57 4.779 547 586
sebaddvera | androgynny | 33 | 26.91 5.174 ' '
pozitivha maskulinny | 35 | 35.57 5.066 |
expresivita | androgynny | 33 | 38.06 4.130 2.226 .029
negativna maskulinny | 35 | 28.94 4101 |
expresivita | androgynny | 33 | 30.61 5.362 14311 .158
intenzita maskulinny | 35 | 23.54 5.232
prezivania | androgynny | 33 | 29.73 5.058 4.956 000
maskovanie | maskulinny | 35 | 27.74 4.280 - 160 873
emocii androgynny | 33 [ 27.91 4.282 ' '
aktl\./I'Fa- maskullnny 35| 7.86 9.017 967 337
pasivita androgynny | 33 | 5.76 8.888
stabilita- maskulinny | 35 [ 9.80 7.328
labilita androgynny | 33 | 5.58 9.111 2.099 | 040
dominancia- | maskulinny | 35 | 1.86 7.682
submisivita | androgynny | 33 | -.94 g246 | 40| 198
racionalnos t-| maskulinny | 35 | 6.46 7.827 631 530
zmyslovos t' | androgynny | 33 | 5.42 5.540 ' '
extroverzia- | maskulinny | 35 | 10.00 8.225
introverzia | androgynny | 33 | 12.70 7.876 138l 172

V slvislosti s prvou vyskumnou otazkou som analyzovala aj rozdiely medzi
vedlcimi a neveducimi s totoZnym gendrom.

Medzi maskulinnymi veducimi a maskulinnymi neveducimi (Tabulka 11) sa ukazal
rozdiel v skorovani v prospech veducich v dimenzii aktivita - pasivita, kde skérovali
blizSie k pdlu aktivity (t = 4.628; p < 0.001), a v dimenzii dominancia - submisivita, kde

skorovali blizSie k p6lu dominancie (t = 3.389; p < 0.01).
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maskovanie | maskulinny | 35 [ 27.74 4.28 - 363 717
emocii femininny | 44 | 28.09 4.19 ' '
aktivita- maskulinny [ 35 7.86 9.02
pasivita femininny | 44 | 1.52 8.79 3.1471 002
stabilita- maskulinny | 35 9.80 7.33
labilita femininny | 44 | 2.80 8.94 3.828 | .000

dominancia- | maskulinny | 35 1.86 7.68

submisivita | femininny | 44 | -9.07 7.36 6.398 | 000

racionalnos t-| maskulinny | 35 6.46 7.83 _ 587 559

zmyslovos t' | femininny [ 44 [ 7.50 7.87 ' '

extroverzia- | maskulinny | 35 | 10.00 8.22

introverzia femininny | 44 | 6.32 11.26 1.678 1 .097

Medzi femininnymi a androgynnymi veducimi sa potvrdili v naSej vzorke 4 rozdiely
v dimenziach emocionality a osobnostnych dimenziach (Tabulka 9). Femininni veddci
skoérovali nizSie v emoc&nej sebadbvere (t = -4.928; p < 0.001), na Skale aktivita- pasivita
dalej od polu aktivity (t = -2.083; p < 0.05), na Skale dominancia- submisivita dalej od
pélu dominancie (t = -4.481; p < 0.001) a na Skéle extroverzie- introverzie dalej od polu
extroverzie (t =-2.923; p < 0.01).

Medzi maskulinnymi a androgynnymi nevedudcimi som vo vyskumnych populaciach
zistila rozdiel v skérovani v dimenzii stabilita - labilita (Tabulka 10), v ktorej bolo skore
maskulinnych neveducich blizSie k pélu stability (t = 2.099; p < 0.05), ako skoére
androgynnych neveducich a vy3Siu intenzitu prezivania androgynnych neveducich (t =
4.956; p < 0.001).

Tabu/ka 9 Hodnoty t-testov pri porovnani femininnych a androgynnych neveducich

v dimenziach emocionality a osobnostnych dimenziach.

gender N AM SD t-test p
emo¢éné femininny | 44 21.14 4.97
sebadovera |androgynny| 33 [ 26.91 5.17 4.9281 .000
pozitivha femininny | 44 38.68 5.58 562 576
expresivita |androgynny| 33 | 38.06 4.13 ' '
negativna femininny | 44 30.89 4.06 051 803
expresivita [androgynny| 33 | 30.61 5.36 ' '
intenzita femininny | 44 30.91 4.30
prezivania |androgynny| 33 | 29.73 5.06 1.081 1 .284
maskoygple femlnlr,my 44 28.09 4.19 186 853
emocil androgynny| 33 [ 27.91 4.28
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racionalnos t-{ maskulinny [ 31 8.87 7.34

zmyslovos t' |androgynny| 36 6.50 8.18 1.250 | 216
extroverzia- | maskulinny | 31 9.29 10.11 . 408 684
introverzia |androgynny| 36 10.31 10.18 ' '

Analyzou dat boli potvrdené 3 rozdiely v emocionalite medzi androgynnymi
a femininnymi veducimi (Tabulka 6) a iba 1 rozdiel medzi androgynnymi a maskulinnymi
veducimi (Tabulka 7). Je teda mozné konStatovat, Ze androgynni veduci su podobnejsi
maskulinnym veducim ako femininnym veducim.

H6.2: Existuje viac rozdielov v dimenziach emociona lity a osobnostnych
dimenzidch medzi maskulinnymi a androgynnymi nevedu cimi, ako medzi

femininnymi a androgynnymi neveducimi.

Analyza vysledkov rozdielov medzi skupinami maskulinni neveddci, femininni

neveduci a androgynni neveddci podporuje nazor, Ze androgynni neveduci su
v emocionalite podobnejsi maskulinnym nevedicim, a Ze existuje viac rozdielov medzi
androgynnymi a femininnymi neveduicimi ako medzi androgynnymi a maskulinnymi
neveducimi. Medzi maskulinnymi a femininnymi neveducimi bolo zistenych 7 rozdielov
(Tabuflka 8), maskulinni skérovali vysSie v emocnej sebadbvere (t = 5.816; p < 0.001),
v dimenzii aktivita- pasivita blizSie k pélu aktivity (t = 3.147; p < 0.01), v dimenzii
stabilita- labilita blizSie k pélu stability (t = 5.816; p < 0.001), v dimenzii dominancia-
submisivita blizSie k pélu dominancie (t = 3.828; p < 0.001), niZSie v porovnani
s femininnymi neveddcimi skérovali v pozitivnej (t = -2.592; p < 0.05) a negativnej

expresivite (t =-2.103; p < 0.05).

Tabulka 8 Hodnoty t-testov pri porovnani maskulinnych a femininnych neveddcich

v dimenzidch emocionality a osobnostnych dimenziach.

gender N AM SD t-test p
iy [ o LI T4 s | oo
el?(gfgls\ll\r/]l?a n;:rilfr?:rlm;/y ii ggg; 22; -2.592 | .011
e R
e Tmesing[ 55 T2358 1525 1707 ong
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negativna  |androgynny| 36 30.19 5.18 053 958
expresivita femininny | 31 30.13 4.82 ' '
intenzita androgynny| 36 26.19 513 |
prezivania femininny | 31 27.65 4.82 1.186 | 240
maskovanie |androgynny| 36 27.92 4.15 192 903
emaocii femininny | 31 28.03 3.60 ' '
aktivita- androgynny| 36 14.47 5.39
pasivita femininny | 31 6.16 8.35 4.755 | 000
stabilita- androgynny| 36 9.31 7.41
labilita femininny | 31 8.65 7.37 365 117
dominancia- |androgynny| 36 4.22 7.12
submisivita femininny | 31 -4.06 7.22 4.714 | 000
racionélnos t- |androgynny| 36 6.50 8.18 i
zmyslovos t' | femininny [ 31 8.45 7.77 1.001 | .821
extroverzia- |androgynny| 36 10.31 10.18
introverzia femininny | 31 5.90 10.95 1.695 | .095

Medzi maskulinnymi a androgynnymi veducimi (Tabulka 7) bol potvrdeny len
rozdiel v skérovani na Skale dominancia- submisivita (t = 2.108; p < 0.05), blizSie k p6lu
dominancie skérovali maskulinni veduci. V porovnani so 4 rozdielmi medzi maskulinnymi
a femininnymi  veducimi ide

len o jednu signigikantnd odliSnost v sledovanych

dimenziach.

Tabu/ka 7 Hodnoty t-testov pri porovnani maskulinnych a androgynnych veducich

v dimenziach emocionality a osobnostnych dimenziach.

gender N AM SD t-test p
emo€énd |[maskulinny| 31 28.94 7.00 - 118 906
sebaddvera |androgynny| 36 29.11 4.74 ' '
pozitivna | maskulinny | 31 35.71 5.31 _783 436
expresivita |[androgynny| 36 36.72 5.25 ' '
negativna [ maskulinny| 31 29.35 4.90 . 678 500
expresivita [androgynny| 36 30.19 5.18 ' '
mtgpzﬂg maskullnny 31 25.03 4.57 - 980 331
prezivania |androgynny| 36 26.19 5.13
maskoygple maskullnny 31 27.39 3.84 542 590
emocil androgynny| 36 27.92 4.15
aktivita- maskulinny | 31 16.48 5.98
pasivita  |androgynny| 36 14.47 5.39 1437 1 156
stabilita- maskulinny | 31 10.26 9.49
labilita androgynny| 36 9.31 7.41 452 653
dominancia- [ maskulinny | 31 7.65 6.18
submisivita |androgynny| 36 4.22 7.12 2.108 | 039
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Pri porovnavani androgynnych a femininnych vedudcich (Tabulka 6) som dospela
k podobnému vysledku ako pri porovnani maskulinnych a femininnych veddcich.
U androgynnych veducich bolo zistené skoérovanie blizSie k polu aktivity v dimenzii
aktivita- pasivita (t = 4.755; p < 0.001), a skérovanie blizSie k p6lu dominancie v dimenzii
dominancia - submisivita (t = 4.714; p < 0.001). Takisto bol zisteny rozdiel aj v dimenzii
emocnej sebadbvery (t = 6.288; p < 0.001), vysSie skdrovali androgynni veduci. Na
rozdiel od porovnavania maskulinnych a femininnych veddcich nebol zisteny rozdiel
v dimenzii intenzita prezZivania medzi tymito dvoma subormi (t = -1.186; p > 0.05).

Celkovo konstatujem 3 Statisticky vyznamné rozdiely v sledovanych dimenziach.

Tabu/ka 5 Hodnoty t-testov pri porovnani maskulinnych a femininnych veducich

v dimenziach emocionality a osobnostnych dimenziach.

gender N AM SD t-test p
emo¢éné maskulinny| 31 28.94 7.00
sebadbvera | femininny | 31 22.03 4.47 4.628 | .00
pozitivna masl_<uJ|nny 31 35.71 5.31 . 591 557
expresivita femininny | 31 36.61 6.66
negativna maskulinny| 31 29.35 4.90 - 627 533
expresivita femininny | 31 30.13 4.82 ' '
intenzita maskulinny| 31 25.03 4.57
prezivania femininny | 31 27.65 4.82 2190 | .032
maskovanie |maskulinny| 31 27.39 3.84
emaocii femininny | 31 28.03 3.60 682 | 498
aktivita- maskulinny [ 31 16.48 5.98
pasivita femininny | 31 6.16 8.35 5-598 | 000
stabilita- maskulinny| 31 10.26 9.49
labilita femininny | 31 8.65 7.37 147 458
dominancia- |maskulinny| 31 7.65 6.18
submisivita femininny | 31 -4.06 7.22 6.858 | .000
racionélnos t- | maskulinny| 31 8.87 7.34 219 828
zmyslovos t' | femininny | 31 8.45 7.77 ' '
extroverzia- [maskulinny| 31 9.29 10.11
introverzia femininny | 31 5.90 10.95 1.266 1 .211

Tabu/ka 6 Hodnoty t-testov pri porovhani androgynnych a femininnych veducich

v dimenziach emocionality a osobnostnych dimenziach.

gender N AM SD t-test p
emoéna androgynny| 36 29.11 4.74
N —2- 6.28 .000
sebadovera | femininny [ 31 22.03 4.47 8
pozitivha androgynny| 36 36.72 5.25 074 941
expresivita femininny | 31 36.61 6.66 ' '
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Tabu/ka 4 Hodnoty t-testov pri porovnani veducich a neveducich

v dimenziach emocionality a v osobnostnych dimenzidch

podskupina N AM SD t-test p
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VO1: Existuju rozdiely vdimenzidch emocionality a osobnostnych
dimenzidch medzi 6 podskupinami  (maskulinni, femininni a androgynni veduci &
maskulinni, femininni a androgynni neveduci) v zavislosti na pracovnej pozicii

a gendri?

H6.1: Existuje viac rozdielov v dimenziach emociona lity a osobnostnych
dimenzidch medzi femininnymi a androgynnymi veducim i, ako medzi

maskulinnymi a androgynnymi veducimi.

Pri porovnani maskulinnych a femininnych veducich v dimenziach emocionality
a v osobnostnych dimenziach (Tabufka 5) skérovali maskulinni veduci niZSie v intenzite
prezivania (t = -2.190; p < 0.05), vy3Sie v emocnej sebadbvere (t = 4.628; p < 0.001),
blizSie k pélu aktivity v dimenzii aktivita - pasivita (t =5.598; p < 0.001), a bliZzSie k po6lu
dominancia v dimenzii dominancia - submisivita (t = 6.858; p < 0.001). Zaznamenané

boli celkovo 4 Statisticky vyznamné rozdiely v sledovanych dimenziach.
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Tabu/ka 3 Hodnoty t-testov pri porovnani veducich a neveducich

v maskulinite a femininite

podskupina | N AM SD t-test p

maskulinita vedUci 123| 60.90 9.62
nevedici |136| 53.22 8.63
femininita vedUci 123| 55.56 | 10.79
nevedici |136| 60.75 | 11.12

6.735 .000

-3.809 | .000

H2: Veddci pracovnici maju vySSiu sebadbveru v prej avovani emacii

v porovnani s neveducimi.

H3.1: Veduci vysSie skoruju v dimenzii maskovania emocii ako neveduci.
H3.2: Veduci nizSie skoruju v dimenzii pozitivna ex  presivita ako neveduci.
H3.3: Veduci niZSie skoruju v dimenzii negativna ex  presivita ako neveduci.

H3.4: Veduci niZSie skoruju v dimenzii intenzita pr ~ eZivania ako neveduci.

H4: Veduci pracovnici sa viac zamerani na aktivitu a vykon v porovnani
s neveducimi.
H5: Veddci pracovnici preukazujo vySSiu mieru stabi lity v porovnani
s neveducimi.

Pri porovnavani populacie veducich a neveducich v dimenzidch emocionality
a v osobnostnych dimenziach (Tabufka 4), bol potvrdeny predpoklad skoérovania
veducich blizSie k p6lu aktivity v dimenzii aktivita - pasivita (t = 6.945; p < 0.001), bliZzSie
k pélu stability v dimenzii stabilita - labilita (t = 3.663; p < 0.001), niZSieho skérovania
v dimenzii intenzity preZivania (t = -3.616; p < 0.001) a vy3Sieho skoérovania v dimenzii
emocnej sebadbvery (t = 2.923; p < 0.01). Nebol potvrdeny predpoklad rozdielu v skére
medzi veducimi a neveddcimi v dimenzii maskovania emdécii (t = -.161; p > 0.05),
pozitivhej (t = -1.914; p > 0.05) a negativnej expresivite (t = -.865; p > 0.05). Naviac,
mimo Specifikovanych predpokladov bolo zistené skoére vyznamne blizSie k poélu
dominancie na Skale dominancia - submisivita (t = 6.231; p < 0.001) u populacie

veducich.
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3 VYSLEDKY

Pre uskutoCnenie niektorych analyz bolo potrebné clenit vyskumny sdbor na
zaklade ich gendrovych charakteristik — maskulinity a femininity. Na zéklade hodnot
medidnov dosiahnutych skupinami veducich a neveducich v maskulinite a femininite boli
skupiny rozdelené podla gendru na maskulinnych, femininnych a androgynnych
jednotlivcov. Median pre maskulinitu veducich bol 60.00, pre neveducich 52.50. Median
pre femininitu veducich bol 55.00, pre neveducich 61.00. Kritériom pre zaradenie do
skupiny bolo - pre maskulinnu dosiahnutie skére v maskulinite rovného alebo vacésieho
ako medidn skupiny, pre femininnu dosiahnutie skére vo femininite rovného alebo
vacsieho ako je median skupiny a pre androgynnu dosiahnutie skére tak v maskulinite,
ako aj vo femininite rovného alebo vacsieho ako je median skupiny.

Vysledné zastupenie v jednotlivych skupindch podla uréeného gendru bolo
nasledovné:

maskulinni veddci (N=31)
femininni veduci (N=31)
androgynni veduci (N=36)
maskulinni nevedudci (N=35)
femininni neveduci (N=44)

androgynni neveduci (N=33)
Nasleduje zhrnutie vysledkov s odvolanim sa na jednotlivé pracovné hypotézy.
H1: Maskulinita veducich je vysSia ako maskulinita neveducich pracovnikov.
Podla predpokladu, medzi dosiahnutou maskulinitou veddcich a neveducich
existuje signifikantny rozdiel (t = 6.735; p < 0.001) v prospech veducich. Bol zisteny

takisto aj signifikantny rozdiel vo femininite (t = -3.809; p < 0.001), naopak, v prospech

neveducich (Tabufka 3).



ktori v hlavicke metodiky uviedli, Ze na veducej pozicii v minulosti pracovali aspon 5
rokov, boli zaradeni do podsuboru veducich vzhlfadom na to, Ze 5 ro€né skusenosti
z pbsobenia na tomto poste by mohli vyznamne ovplyviiovat prdve nami skimané
nezavislé premenné.

Pri rozdeleni vyskumnej vzorky veducich na populéaciu vo funkcii do dvoch rokov
a populéaciu vo funkcii aspon tri roky bol pred dalSim skimanim nevyhnutny test
normality. Pouzité boli testy Shapiro - Wilk a Kolmogorov - Smirnov. Normalita bola
potvrdena a preto boli pri dalSej praci s takto rozdelenym suborom probantov pouzivané
parametrické Statistické metdédy. Pri analyze dat bola pri porovnavani populacii
pouZivana parametrickd metdéda, ato Studentov t-test pre dva nezavislé vybery. Pri
porovnavani viacerych populacii podla kvantitativnej premennej bola pouzivana
jednoduchd analyzu rozptylu (One - Way ANOVA). Pri vztahovej analyze
kvantitativnych premennych bola pouZivana Pearsonova sucinova korelacia. Jednotlivé
premenné posudzované pri praci s datami nemali v subore chybajuce hodnoty, vo
vSetkych analyzach som preto pracovala s celym suborom (listwise).

Vhodnost' dat pre linedrnu regresiu som testovala z niekolkych hfadisk. Histogramy
(Priloha C) neuké&zali normalitu premennych — svynimkou intenzity preZivania.
Pri prepocCte logaritmom pri polozke ,as vo funkcii“ bolo nemozné zlogaritmovat
polovicu suboru, ktora nadobudala hodnotu nula (neveduci pracovnici). Ak bola pred
transformaciou pripocitana 1 ku kazdej hodnote, rozloZenie nebolo lepSie (Priloha C).
Preto som dalej pracovala s povodnymi datami. Premenna vek upravena logaritmom
vykazovala podla histogramu normalitu, hodnoty v modeli vSak praca s takymito datami
vyrazne nemenila (Priloha C). Nezavislost rezidualov kvéli preskimaniu chyb odhadu
som posudzovala Durbin-Watsonovym koeficientom. Hodnota 1,877 pre prvy regresny
model (Priloha E) a hodnoty 2,034 a 2,033 pre druhy regresny model (Priloha G), ktoré
s len mierne vacSia ako 2 nedavaju dévod na pochybnosti. Homoskedasticitu som
potvrdila na zaklade bodového grafu (Priloha G).

NajzavaznejSim problémom dat bola pritomnost multikolinearity (Priloha D, E, G).
Korelacie jasne naznacuju, Zze mbze spbsobovat problém. Pohlad na nizke hodnoty VIF
(Tabulka 23 a 24) vSak zmierfiuje obavy z nej. Z vecného hladiska su zvySené korelacie
opodstatnené. Pripadné problémy, ktoré mohli vyvstat doésledkom zvySenej
multikolinearity zohladfiujem v interpretacii a zavere¢nej diskusii.

Potrebné vypocty a celkova analyza dat boli prevedené programom SPSS.
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Racionalnost: ,druhosignalnost*, triezvost, refexivita, objektivnost, rozumovost.
Zmyslovost’ ~prvosignalnost®, imaginativnost, intuitivnost, bezprostrednost,
subjektivnost.

Extroverzia: kooperativnost, spoloenskost, otvorenost, sociabilita, zhovorcivost.
Introverzia: nespoloenskost, uzavretost, rezervovanost, nezhovorcivost, chladnost
navonok.

Probanti sa k polozkdm dotaznika vyjadrovali odpovedami: ,Suhlasim®, ,Neviem“ a
.Nesuhlasim®, priCom boli v inStrukcii poziadani, aby odpoved ,Neviem" pouZivali len vo

vynimo¢énych pripadoch.

2.3 VYSKUMNY PLAN

Dominantna cast vyskumu problematiky bola postavena ako konfirmacna. Pri
hladani odpovedi na stanovené vyskumné hypotézy a vyskumné otazky boli pouzivané
komparacie vyskumnych suborov, ato najm& suboru veddcich a neveducich. Pri
podrobnejSom rozbore vyskumnej vzorky boli porovnavané aj podskupiny vzhladom na
postavenie v zamestnani, gender, ¢as vo veducej funkcii a vek. Korelacie boli pouZzité pri
overovani vztahov medzi skimanymi dimenziami osobnosti, dimenziami emocionality,
maskulinitou, femininitou, vekom a ¢asom vo funkcii veduceho. Na zaklade teorie
socialnych roli a zisteni méjho predchadzajuceho vyskumu som sa vyskumny problém
rozhodla rieSit takmer vyluéne v suvislosti so skupinami vedulcich a neveddcich,
a neprihliadat pritom na pohlavie. Jedine v exploraénej Casti vyskumu, kde boli
participanti poZiadani sebaposudzovat svoje spravanie (vyberom vlastnosti zo zoznamu)
v jednotlivych socialnych kontextoch bolo pri komparaciach prihliadané aj na pohlavie

ako nezavisli premenna.

2.4 POSTUPY A METODY ANALYZY DAT

Organizacia vyskumu bola Statistickd a ziskané data boli elektronicky spracované.
Primarne data ziskané z administrovanych dotaznikov bolo pred analyzou nevyhnutné
upravit. Datovy subor preSiel transformaciou premennych — poloZiek jednotlivych
dotaznikov na premenné, ktoré wvyjadruji skérovanie probantov v jednotlivych

dimenziach meranych dotaznikom KUD a dotaznikom afektivity. Neveduci participanti,
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byt zarovenn maskulinny aj femininny. Tento gender profil, ktory v populacii nie je tak
¢asty je nazyvany androgyniou. (Fajmonova, Osusky, 2004). BSRI je sebaposudzovaci
néstroj typu ceruzka — papier, ktory poZzaduje respondentov popisat na 7 bodovej Skéle
nakolko ich vystihuje 60 atribltov - osobnostnych charakteristik. 20 poloZiek
reprezentuje kultdrou definovand maskulinitu, 20 z nich reflektuje kultdrou definovanu
femininitu a 20 z nich je ,vyplfiou“ (pov.: fillers) — &iZze rodovo neutralnych (Bem, 1974).
Skéla maskulinity/femininity (Kusa 2000) je pdvodnou metodikou obsahujicou 45
poloziek/adjektiv 15 maskulinnych, 15 femininnych a 15 rodovo neutralnych vlastnosti.
Adjektiva boli vybrané na zaklade vyskumu Ziaducich vlastnosti muZza aZeny na
Slovensku (Kusd, 2000, In: Kusa, 2002). Zo Skaly boli vylu¢ené rodovo neutralne
poloZky, a to z dvoch dbvodov. Prvym je to, Ze som nemala v umysle tvorit kategoriu
rodovo neutralnych jednotlivcov, adruhym je potreba zniZzit obsaZznost vyslednej
metodiky. Skimané osoby hodnotili stupen kazdej z 30 vlastnosti u seba na 6 - bodovej

Skale.

C. KUD Osobnostny Inventar (Kudli  €kova, 1968) : metodika uréena na zistovanie
zakladnych rysov v spravani - dimenzii osobnosti normalneho - zdravého jednotlivca.
Polozky dotaznika su zamerané na zistovanie typu reakcii a postojov probantov
k reakcidm v sledovanych dimenzidch. Su to:

- aktivita- pasivita

- stabilita- labilita

- dominancia- submisivita

- racionalnost- zmyslovost

- extroverzia- introverzia.

Do dotaznika boli pri Standardiz&cii zaradené len poloZky s koeficientom korelacie medzi
testom a retestom (reliabilita) r = 0.80 — 0.96. Polozky jednotlivych pélov dimenzii boli
vybrané tak, aby zachytavali tieto vlastnosti:

Aktivita: rychlost, priebojnost, energickost, dynamickost, vitalita, rozhodnost.

Pasivita: pomalost, nepriebojnost, nedynamickost, znizend vitalita, nerozhodnost.
Labilita: vznetlivost, nevyrovnanost, nepokoj, impulzivita.

Stabilita: pokoj, vyrovnanost, rozvaha, sebaovladanie, stalost.

Dominancia: panovacnost, sebaistota, samostatnost, autoritativnost, agresia.
Submisivita: podriadenost, poslusnost, nesamostatnost, podriadovanie sa autorite,

znasanlivost.
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2.2 METODIKY

Pre ucgely vyskumu som zostavila subor metodik zloZeny ztroch dotaznikov,
Standardizovanych na slovenskd populaciu. Hlavicka finalnej metodiky bola roézna
v zavislosti od toho, ¢i bol dotaznik ur€eny pre vediuceho alebo neveduceho pracovnika.
Metodika pre veducich zahffala polozZky: pohlavie, vek, po&et podriadenych pracovnikov,
pocet rokov vo veducej funkcii, a poCet deti (Priloha A). Dotaznik pre nevedulcich
obsahoval v hlavicke otdzky ohfadom pohlavia, veku, pohlavia priamo nadriadeného,
a odpovede na otazky ,Mate deti?", Pracovali ste niekedy ako veduci?“, ,Ak ano, kolko

rokov?* (Podrobne vid Priloha B).

Metodika bola zostavena z nasledovnych dotaznikov:

A. Dotaznik afektivity (Kusa, 2002) : sebavypovedova metodika obsahujuca 40
poloziek - vyrokov, ktoré sytia 5 dimenzii emocionality ¢loveka ato vich prejavoch v
spravani:

- sebaddveru v emocnych prejavoch

- pozitivhu expresivitu

- negativnu expresivitu

- intenzitu prezivania

- maskovanie emacii
Primeranost kazdého vyroku pre vlastné spravanie probanta bola hodnotend na 6-

bodovej Skéle.

B. Skala maskulinity/femininity (Kusa 2000) : Skéla je in3pirovana tedriou
Sandry Bemovej, ktora je autorkou Bem Sex Role Inventory - BSRI, ktory vo svete patri
k najpouzivanejSim nastrojom na meranie gendru. Pojem gender v dotazniku vyjadruje
kulturne aspekty rozdielov medzi muzom a Zenou. Tieto su reprezentované v kultirnych
stereotypoch, predstavach o typickom muzovi atypickej Zene. Predstavuju zhluk
charakteristik zdruZenych do pojmov maskulinita a femininita. Maskulinne aj femininne
vlastnosti sa modZu u jedincov vyskytovat nezavisle na ich pohlavi, aj ked vo vac¢som
mnoZstve pripadov zodpoveda femininita psychologickému profilu Zeny a maskulinita

profilu muza. Bemova poukézala na to, Ze ide o dve nezavislé Skdaly - jeden Clovek mdze
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2 METODY

2.1 VYSKUMNA VZORKA

Pre vyber participantov do vyskumu bol pouzity kvétny vyber. Kvétnym znakom bola
zamestnanost v ¢ase zberu dat. Potencialnym probantom bolo vZdy vysvetlené — textom
sprievodného mailu, pripadne osobne — o aky vyskum sa jedna spolu s ubezpecenim
o0 absolutnej anonymite. Oslovovanie probantov prebiehalo tromi spésobmi. Prva Cast
probantov, bola oslovena priamo na zaklade osobnej znamosti, probanti vypifali tlagend
alebo elektronickl verziu zostaveného suboru metodik. Druhd €ast probantov bola
oslovena osobne vo firmach a prevadzkach, bez predchadzajlucej osobnej zndmosti, bol
im ponechany dotaznik v tlacenej verzii a po niekolkych drioch boli dotazniky zbierané.
Bezchybne vyplnenych bolo 52. Tretia &ast probantov bola ziskani oslovenim 943
zamestnanych fudi - veducich ndhodne vyhladanych na internete. Vyhladané osoby boli
najdené vdaka podnetovym slovam vo vyhladavadi google ako napriklad ,riaditel,
Lrfaditefka®, ,veduci oddelenia“, ,veduca oddelenia“ a podobne. Na Ziadost o vyplnenie
dotaznika reagovalo 81 osb6b z 943 nahodne oslovenych ludi. Celkovy vysledny pocet
probantov bol 259, z toho 113 muzZov a 146 Zien. Prehlfadné zloZenie vyskumnej vzorky
uvadzam v Tabulke 2.

Vek probantov sa pohyboval v rozmedzi 20-62 rokov, pricom priemerny vek bol
36.63 roka. Vzorka bola rozélenena do skupin (vid Tabulka 2), pri€om bolo brané do
Gvahy postavenie probanta v zamestnani, teda to, ¢i probant pracuje ako podriadeny -
neveduci alebo zastava veducu poziciu.

1. skupina: veduci (N=123) , 65 muZov a 58 Zien, priemerny vek: 40.58 roka,

priemerna dizka vo funkcii vediceho: 8.78 roka

2. skupina: nevedudci ( N= 136), 48 muzov a 88 Zien, priemerny vek: 33.05 roka

Tabul/ka2 ZloZenie vyskumnej vzorky

N %
veduci muzi 65 25.1
nevedlci muzi 48 18.5
vedlce Zena 58 22.4
neveduce zeny 88 34.0
Spolu 259 100.0




H9.1: Intenzita preZivania  predikuje  pracovné zarad enie Zien

(veduca/neveduca).
H9.2: Miera  maskulinity  predikuje pracovné  zaradeni e  Zien

(veduca/neveduca).
H9.3: Miera femininity predikuje pracovné zaradenie Zien (veduca/neveduca).
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Obdobie skorej dospelosti (17-45)

- faza ,novécika“ (17-32)

- féaza vrcholnej dospelosti (33-45)
Obdobie strednej dospelosti (45-65)
(Levinson, 1986)

Sformulovala som nasledovné vyskumné otazky:

VO3: Existuje vz tah medzi vekom amierou maskulinity a femininity

u populdcie veducich a populécie vneveducich?

VO4: Existuja rozdiely V prejavovanej emocionalite medzi

populdciami veducich a neveddcich vzh ~ Fadom na vek?

VO5: Ako je intenzita preZivania ovplyv Hovana pracovnou poziciou
(veduci/nevedudci), €asom vo funkcii vedlceho, vekom, maskulinitou

a femininitou?

Podla Chafetzovej (1975) existuje moznost dostat sa do konfliktu socialnych roli
spbsobeného rbéznymi poZiadavkami pre jednotlivé roly. Na zéklade preskimanej
literatury, mdéZzeme predpokladat, Ze konflikt sa mdze prejavit rozlicnou sebapercepciou
ludi v réznych socidlnych prostrediach. Prieskum v tejto oblasti chceme pri analyze
vysledkov zamerat nielen na odliSnosti medzi veducimi a neveducimi ale aj na odliSnosti
medzi pohlaviami, vzhfadom na fakt, Ze rolovy konflikt byva v literatire CastejSie

pripisovany Zzenam ako muzom (Emmers, 1994).
VOG6: Existuje rozdiel vo volenych vlastnostiach, kt orymi veduci a neveduci
charakterizuju samych seba v sukromnej a pracovne;j sfére, ktory je v sulade

s tedriou socialnych roli?

H8: Veduce Zeny popisuju svoje spravanie sa v praco  vnhom prostredi viac

maskulinnymi charakteristikami nez neveduce Zeny.

VO7: Je mozné na zéklade intenzity prezZivania a gen dru predikova t’ pracovné
zaradenie Zien? (veduca/neveduca)
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VO1: Existujd rozdiely vdimenziach emocionality a osobnostnych
dimenzidch medzi 6 podskupinami  (maskulinni, femininni a androgynni veddci &
maskulinni, femininni a androgynni neveduci) v zavislosti na pracovnej pozicii

a gendri?

H6.1: Existuje viac rozdielov v dimenziach emociona lity a osobnostnych
dimenzidch medzi femininnymi a androgynnymi veddcim i, ako medzi
maskulinnymi a androgynnymi veducimi.

H6.2: Existuje viac rozdielov v dimenziach emociona lity a osobnostnych
dimenzidch medzi maskulinnymi a androgynnymi nevedu cimi, ako medzi

femininnymi a androgynnymi neveducimi.

V minulosti uskutoénené vyskumy (Sevéikova, 2006; Sevéikova, 2007) naznadujd,
Ze existuje vztah €asu vo funkcii vediceho a prejavov spravania ¢loveka. Vychadzajiuc
Z minulej skdsenosti budem za hranicu suvisiacu so zmenami prednostne aspor 5 rokov
v pozicii veduceho, vyskumny subor vSak budem analyzovat aj priblizenim mozného

vyznamu inych ¢asovych hranic.

VO2: Existuje negativny (nepriamo Umerny) vz  tah medzi rokmi vo funkcii

veduceho a mierou prejavovania emaocii v spravani?

H7.1: Miera emo énej sebaddvery veducich pracujucich vo funkcii aspo nb5
rokov je vy3Sia ako u veducich pracujucich vo funkc ii menej ako 5 rokov.

H7.2: Miera intenzity prezivania veducich pracujuci ch vo funkcii aspo i 5
rokov je niZSia ako u veducich pracujucich vo funkc ii menej ako 5 rokov.

H7.3: Miera stability veducich pracujucich vo funkc ii aspo n 5 rokov je vysSia

ako u veducich pracujucich vo funkcii menej ako 5 r okov.
H7.4: Miera dominancie veducich pracujucich vo funk cii aspo n 5 rokov je

vySSia ako u veducich pracujucich vo funkcii menej ako 5 rokov.

Vychadzajuc z Levinsonovej (1986) koncepcie vyvinu dospelosti ma z hladiska
ontogenézy budld zaujimat rozdiely medzi populaciami v zavislosti od veku. Subor
veducich i neveddcich budem ¢&lenit pre nasledujuce vyskumné otazky v zmysle faz

uvadzanych autorom:
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H5: Veddci pracovnici preukazuja vySSiu mieru stabi lity v porovnani

S neveducimi.

Situa¢ne ovplyvneny gender mdze zasahovat do prejavov emocionality a spravania
sa na pracovisku. Blizko k maskulinnym atribdtom vodcovstva maju dominancia,
autonOmia, rozhodnost a stabilita (Muff, 1982, In: Richardson, 2004). Z naSich
predchadzajacich zisteni z oblasti interpersonalnych vztahov a vodcovstva vzisli
nasledovné zavery: Maskulinita pozitivne koreluje s dominanciou, nezavislostou,
sebadbéverou a sutazivostou, indexom moci. Maskulinita negativne koreluje so
submisivitou a skromnostou, zavislostou a konformitou, indexom afiliacie. Femininita
pozitivhe koreluje s kooperativnostou, protektivhostou a zodpovednostou, indexom
afiliacie. Femininita negativne koreluje s nezavislostou, sebadbéverou a sutazivostou,
raznostou, nedévergivostou a kritickostou (Sevéikova, 2006).

Maskulinne a femininne gender charakteristiky suvisiace s naSim vyskumnym
problémom, ako ich uvaddza Chafetzova (1975) pre naSe kultdrne prostredie:

Maskulinne: neemocionalny/a, racionalny/a, spolo¢ensky aktivny/a, dominujdci/a,
individualisticky/a, sutazivy/a, rozhodny/a, agresivny/a.

Femininne: emociondlnaly, expresivny/a, neisty/a, intuitivny/a, nestély/a, ctiziadostivy/a,
pasivny/a, nesutazivy/a.

Expresivitu vystihuje altruizmus, prejavovanie a zdielanie emdcii, vrelost, empatia,
citlivost a pomoc druhym, pasivita. InStrumentalitu charakterizuje nezavislost, asertivita,
aktivita, sebavedomie, vodcovstvo, sebapresadenie, racionalita, kompetencia, zaujem o
politiku a prirodné vedy, agresivita, sutazivost a ctiZziadostivost (Wyrobkova, 2005).

Androgynni jednotlivci sa spravaju adekvatne vzhfadom k poZiadavkdm danej
situacie v sulade s vlastnymi potrebami a nie podla toho, ¢o prisldcha ich gender role
(Wyrobkova, 2005). V zmysle vacSej variability spravania sa a reakcii androgynnych
jednotlivcov, mbéZzeme u androgynnych veducich uvaZzovat ako o dobre prispésobivych
socialnej roli veduceho tak aj socidlnej roli podriadeného pracovnika. Je mozné
predpokladat, Ze pri veddcich sa budu androgynni viac odliCovat od femininnych nez pri
neveddcich.

Vychadzajuc z predchadzajucich vyskumov méZzeme olakavat v emocionalite
prejavovanej v spravani medzi maskulinnymi, femininnymi a androgynnymi veducimi a

medzi maskulinnymi, femininnymi a androgynnymi neveducimi.
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vSetkych Studiach zosumarizovanych Bassom (1995) sa potvrdil pozitivny vztah
sebadbvery a vodcovstva. Sebadbdvera bola spajana s vodcovstvom v 11 Stadiach,
absencia skromnosti a zdrZzanlivosti v 6 Studiach. Cowley (1931, In: Bass, 1990) zahrnul
sebadbveru medzi jeden zo 6 faktorov zahrnutych utroch vyrazne odliSnych typoch

vodcov.

H2: Veddci pracovnici maju vySSiu sebadbveru v prej avovani emacii

Vv porovnani s neveducimi.

Stodgill (1974) rozobral 163 Studii z rokov 1948 aZz 1970 zaoberajucich sa Crtami,
vlastnostami a Specifikami veducich. Vysoky pocCet odhalenych pozitivnych vztahov
s vodcovstvom bolo najmé s aktivitou a energickostou (24), dominanciou (31),
emocionalnou vyrovnanostou a kontrolou emdécii (34), sebadbverou (28), nastavenim na
vykon atuzbou vyniknat (21), sociabilitou a interpersonalnymi zruénostami (35).
(Stodgill, 1974, In: Bass, 1990). Baldwin, Pigors a Witzel potvrdili, Ze sebaovladanie je
faktorom spojenym s vodcovstvom. Middleton potvrdil niZSie skérovanie v prejavoch
emocionality veducich ako u ich nasledovnikov a podriadenych (Baldwin, 1932; Pigors,
1933; Witzel, 1932; Middleton, 1941, In: Bass, 1990). V suvislosti s uvedenym zistenym
vztahom medzi vodcovstvom a kontrolou emécii mdézeme predpokladat nasledujici
okruh hypotéz.

H3.1: Veduci vysSie skoruju v dimenzii maskovania emocii ako neveduci.
H3.2: Veduci nizSie skoruju v dimenzii pozitivna ex  presivita ako neveddci.
H3.3: Veduci niZsie skoruju v dimenzii negativna ex  presivita ako neveduci.

H3.4: Veduci nizSie skoruju v dimenzii intenzita pr  eZivania ako neveduci.

H4: Veduci pracovnici su viac zamerani na aktivitu a vykon v porovnani

s neveducimi.

Vo vyskumoch Caldweella a Welmanna (1926, In: Bass, 1990) bol potvrdeny vztah
vyrovnanosti a duchapritomnosti s vodcovstvom. Emocionalna kontrola veducich bola
v centre zaujmu mnohych autorov. Veduci potvrdili vySSiu stabilitu a emocionalnu
kontrolu v 11 $tadiach, nizSiu kontrolu v 5 $tadiach. Ziadne rozdiely neboli najdené v 3
Stadiach.
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- porovnat Specifika emocionality jednotlivych skupin vzhfadom na ich gender
a poziciu (maskulinni vedudci, femininni veduci, androgynni veduci, maskulinni
neveduci, femininni neveddci, androgynni neveduci)

- formulovat zavery na zaklade zisteni z predchadzajucich analyz

- zistit vplyv €asu v riadiacej funkcii na gender veducich

- zistit vplyv €asu v riadiacej funkcii na emocionalitu veddcich

- zistit vplyv veku na emocionalitu veducich a neveducich

- preskumat a analyzovat rozdiely v charakteristikach, ktorymi sa ludia popisuju
v sukromi av pracovnom prostredi- v pripade tohto prieskumu sa chceme
zamerat aj na Zeny ako pohlavie, vzhfadom k teériam hovoriacim o rolovom
konflikte, ktory sa tyka v tomto kontexte prevazne Zien

- zistit ako suvisi intenzita prezivania s pracovnou poziciou (vedudci/neveduci),

¢asom vo funkcii veduiceho, vekom, maskulinitou a femininitou?

1.8 HYPOTEZY

Ako uvadzaju Rodler, Kirchlerova a Holzl (1997), prototyp veduceho byva ukryvany
vacsinou v maskulinnych pojmoch. Majorova a Deaux (1987, In: Wyrobkova, 2007)
tvrdia, Ze gender je situatne ovplyvneny. Na zaklade tychto tvrdeni sa teda da
predpokladat, Ze jednotlivci na pozicii veduceho budi v sulade so svojou socialnou rolou
definovanou historicky maskulinne vykazovat vySSiu mieru maskulinity ako neveduci
pracovnici. Kerfootova a Knights (1996, In: Chafetz, 2005) definuja maskulinitu ako
socialne vytvorené zjednotenie toho, ¢o znamend byt muZzom, ,muZskym*“ alebo

zobrazuje prave také spravanie.

H1: Maskulinita veducich je vySSia ako maskulinita neveducich pracovnikov.

V poslednom storo¢i mnoho autorov skimalo vodcovstvo z hladiska ¢t vodcovskej
osobnosti, efektivity vodcovstva, €i vodcovskych Stylov. Vodcovstvo ako také bolo
skimané v réznych socialnych skupinach - pouliénych skupinach deti, Skolskych
triedach, pracovnych kolektivoch, zaujmovych kruzkoch. Pre tento vyskum som sa vo
vychodiskach a vyskumoch opierala o Studie z prostredia organizacnej psycholdgie a to

najma zo Studii, v ktorych zavery neboli diferencované pre muzov a Zeny. Takmer vo
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context model* zdérazrujuci flexibilitu femininnych a maskulinnych charakteristik a ich

situanu podmienenost.

Schopnost' prejavovat fudskd emociondlnu skisenost komplexnejSim sp6sobom
sa javi byt prinosom pre efektivhu spolo¢enskl interakciu obzvlast v situaciach, ktoré
zahffiaju viacero konkurujlcich potrieb, tizob a ciefov (Conway, 2000). Vedenie dava
priestor pre naplnenie tych najrozliénejSich potrieb ¢loveka- spoluprace, sutazenia,
dominancie - akceptacie druhymi, Uspechu - a kazda z nich stavia vediceho nevyhnutne
do emociondlne podfarbenej situacie. Podla Scheibergovej (1990, In: Strongman, 2003)
existuje prepojenie medzi pozitivnymi emdciami vo vztahu k pracovnému prostrediu,
spokojnostou v praci a vzrastajucou vykonnostou v praci. Vyjadrovanie emdcii na

pracovisku je Zivotne délezitym procesom pre zamestnancov.

Zaujima ma teda, ako sa liSia ludia s réznym pracovnym zaradenim v jednotlivych
dimenziach emocionality a jej prejavoch, a ¢i mbzeme néjst Specifika v emocionalite
maskulinnych, femininnych a androgynnych jednotlivcov s ohladom na ich pracovna
poziciu. V sulade suvedenym ma zaujima tiez intenzita prezivania demonStrujuca
emocionalitu pritomnu v spravani. Zameriavam sa tak isto na otazku, ako sa ludia
s rbznym pracovnym zaradenim liSia v intenzite preZivania. Je ovplyvnena socialnou
rolou veduceho? M4 €as vo funkcii vplyv na prejavovanu intenzitu prezivania? Aké dalSie
nezavislé premenné maju na riu vplyv? dalSou oblastou méjho zaujmu je to, ako sa Zeny
- veduce popisuju v pracovnom prostredi. Bude svoje spravanie popisovat’ v ponimani

nadej kultary maskulinnymi charakteristikami?

Vyskumny problém mézem zhrnat do nasledujucej otazky:

Aké su Specifikd emocionality u fudi vo veducich a neveddcich poziciach, a aké je

vzhfadom na ich gender?

V suvislosti s vyskumnym problémom stanovujem nasledovné ciele vyskumu:
- zistit gender ludi vo veducich poziciach
- zistit gender ludi v neveducich poziciach

- zistit a analyzovat prvky emocionality vo vzorke veducich a vo vzorke neveddcich
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Dalsie vysledky odhalili, Ze celkovd maskulinita pozitivne Kkorelovala
s obmedzovanou emocionalitou (ako u muzov tak aj u zien) a brzdenou naklonnostou
(ako u muZov tak aj u Zien), a Ze muzi, ktori popisuju seba ako vysoko maskulinnych
zaznamenali prehnané seba doéverujace spravanie. Vysledky ukazali, Ze Zeny, ktoré sa
popisuju ako vysoko femininne nizko skérovali v miere obmedzovania emocionality
a brzdeni naklonnosti (Snell, 2001).

1.8 VYSKUMNY PROBLEM

Specificka socialna rola vodcu je na prvy pohlad v kontraste s mnohymi prejavmi
emocionality Cloveka. Sucasna tedria avyskum bohato dokladaju, Ze v praxi idu

emocionalita a vedenie ludi ruka v ruke.

Strongman (2003) tvrdi, Ze pohlavné rozdiely v emocionalite su prispbésobené
réznym socialnym roliam, ktoré muz a Zena maju v zapadnej kultare. Vyzera to tak, Zze ak
je kazdé pohlavie schopné sa v spolo¢nosti prispésobit’ vlastnym socialnym roliam, tak
tie sa potom odrédzaju v zaobchadzani s jednotlivymi emdciami prisluSnymi spdsobmi.

Teoria socialnych roli bola zakladom pre pohlad tohto na popisana problematiku.
Vodcovstvo ako Specificka sociélna rola sa stdva nadradena gender role a stereotypom
s nou spojenymi. Eaglyovd a Johnsonova (1990, In: Chafetz, 2005) uvadzaja, Ze
spravanie je vo vSeobecnosti determinované socialnymi rolami, ktoré su najviac vyrazné
v danej situacii. To znamend, Ze ak muz lekar aZena sestra pridu do kontaktu
v nemocnici, ich spravanie bude ovplyvnené viac socialnou rolou (pracovnymi
pravidlami, statusom) ako pohlavim. Teoria socidlnych roli teda hovori, Ze v tej istej
socialnej roli sa budd aj muZi aj Zeny spravat podobne. Vyskumy podporuju tézy, ze
takto to plati aj v pripade vodcovstva. Viaceri autori sa priklanaju k nézoru, Ze
sociokulturne faktory mdézu pretladit vplyv akychkolvek vrodenych rozdielnych tendencii
medzi rodmi (Chafetz, 1975).

Ponimanie gendru podla Sandry Bemovej zahffia do maskulinity a femininity
fyzické atribaty, psychologické a behaviordlne charakteristiky, postoje a zaujmy a pod.,
ktoré spajame s muzmi aso Zenami. Femininita a maskulinita si analyzované ako
dynamické a situac¢ne podmienené konstrukty, ktoré sa neustale menia v zavislosti na

danom kontexte. Deaux a Majorova (1987, In: Wyrobkova, 2005) navrhli ,gender in
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Ze poziadavky na riadiacich pracovnikov su vysoké, do pozicie je vyzadovana
komplexna a v3estranne rozvinuta osobnost navySe disponujuca Sirokymi vedomostami

a praxou.

Vzhladom k doposial uvadzanym faktom uvaZzujem: ,Kde konéi pohlavie a kde
zacCina gender rola?" Existuju nejaké behavioralne a temperamentové rozdiely vrodené
dvom pohlaviam, alebo su vsetky rozdielmi gender role? Sucasnhe je dokazané, Ze
neexistuje presna deliaca Ciara ktord by sme mohli viest medzi organizmom
a prostredim, pohlavim a rolou (Chafetz, 1975).

Karniolovd s kolegami (1998, In: Skoe et al.,, 2002) skimali empatiu, pohlavie
a gender - role v adolescencii a zistili, Ze femininna gender - rolova orientacia predikuje
aroven empatie viac ako samotné pohlavie. Androgynne osoby (t.j., skérujldce vysoko aj
v maskulinite aj vo femininite) sa neodliSuju v skérovani v empatii od ludi, ktori skéruja
vysoko len vo femininite.

Ako poznamenava Twenge (1997, In: Conway, 2000), historickym trendom je, Ze
muzi a Zeny sa stavaju navzgjom podobnymi viac v miere maskulinity. Najma Zeny
zvysuju mieru maskulinity ovela rapidnejSie, ako muzi, a v désledku toho sa stavaju viac
podobné muzom. Akokolvek sa tento posun moéze zdat vyhodnym v mnohych ohfadoch,
ma& to samozrejme aj mnoho nevyhod. VySSia maskulinita sa javi byt pridruzend k
nizSiemu emocionalnemu povedomiu. Emécie €asto odrazaju aj délezité psychologické
premenné ako hodnoty a ciele (Frijda, 1986, In: Conway, 2000). Mieru Zenskej
maskulinity priblizujicej sa k muzskej potvrdil aj moj predchadzajuci vyskum (Sevéikova,
2006). Vyskum analyzujuci maskulinitu a femininitu (prierezova Studia) potvrdil

vyznamne vySSiu maskulinitu veddcich Zien.

Doyle (1989, In: Snell, 2001) zosumarizoval mnoho literatiry a argumentuje, Ze
existuje 5 oblasti, ktoré typicky obsahuje muzska gender rola: 1 antifemininita, 2 Uspech,
3 agresia, 4 sexualita, 5 sebadbvera. Vo vyskume autoriek Taylorovej a Millerovej (1994)
zasa priradovali probanti typické vlastnosti maskulinnej a femininnej osobnosti. V oblasti
psychickych charakteristik v Ziadnom z 588 priradenych pojmov  nebola spédjana
maskulinita so slovom emocionalny, svynimkou vyznamov ,neemocionalnosti,
.kontrolovania alebo skryvania emdcii, ,drZzania pocitov v sebe“ , ,bytia pokojnym
a neplacucim“. V kontraste k tomu, slovo ,emocionalny” ¢asto popisovalo femininu

osobnost. Ktorykolvek z pocitov a expresivita charakterizovali femininu osobnost.
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jedind pricina, kvoli ktorej muzi a Zeny upevriuju rolové stereotypy to, Ze konaju v zhode
so svojimi socialnymi rolami, ktoré su €asto vymedzované pohlavim (Eagly, 1987, In:
Vogel et al, 2003).

1.7 EMOCIONALITA VODCOV V KONTEXTE GENDRU

Myslienka, Ze Zeny su viac emocionalne vnimavé ako muzi, vyplyva z biologickej aj
socialnej teérie emocionalneho rozvoja (Eisenberg, Fabes, Shea, 1989, In: Skoe et al.,
2002). Je v8ak mozné, Ze ziskané rozdiely medzi muzmi a Zenami vzhladom na
prosocialnu emocionalitu, poznavanie a spravanie vznikaju pésobenim gender - rolovej
identity viac ako biologickym pohlavim. Napriklad Chodorowova (1978) a Gilliganova
(1982) sa domnievaju, Ze femininna osobnost nachadza samu seba vo vztahoch a
kontaktoch s inymi fTudmi viac ako maskulinna osobnost. Prepletené so situaCnym
kontextom sU aj iné oblasti, ako socialna Ziaducnost, pohlavné a gender stereotypy
a osobnostné premenné. Napriklad Emmons a Diener (1986, In: Emmers, 1994) zistili,
Ze Uroven temperamentu bola spojena s jednotlivymi emociami, a uzatvara, Ze urcité
emocionalne pocity mézu byt viac alebo menej typické pre rézne osobnostné typy. Autori

neuvadzaju Ziadne prepojenie emocionalnych pocitov na pohlavie.

Zeny v riadiacich funkciach dnes uz nie st ni¢im neobvyklym, a oakavania od
muzov aj od Zien sU pre tato socialnu rolu definované prevazne maskulinnymi
charakteristikami. Ako zhodne tvrdia Eagly & Johnson (1990; In: Rodler, Kirchler,
Holzl,1997) a tiez Gardinger & Tiggermann (1999; In: Rodler, Kirchler, Holzl,1997), tuZba
po Uspechu alebo snaha zapadat’ do imidZu prototypu veduceho kladie naroky na Zenu
osvojit si ,maskulinny Styl".

Diskurz ténovany muZzskostou/maskulinitou sa premieta do vys3ej Ziaduchosti
atribtov rozhodnosti, priebojnosti, sebestacnosti (viazanych na racionalitu), ktoré sa
stavaju skrytym imperativom aj pre populaciu Zien. Emocionalita ma druhé miesto -
v rodovych stereotypoch réznych narodov je vylu€ne pripisovana Zenam a je chapana
ako femininna charakteristika, ktor4 znevyhodruje, a to najma muzov (Burn, 1966, In:
Kusa, 2002). Tento nazor je zakoreneny v naSej kultire povestnym a dobre znadmym
.chlapci neplacu“. Uz niekolko ro¢né deti - chlapci aj diev€ata ovladaju toto pravidlo
spolognosti - spolo¢nosti deti, no najméa spolo€nosti dospelych.

Vodcovstvo vo vSetkych svojich podobach vyZaduje silnd osobnost, subor

brilantnych schopnosti a poCetnych skusenosti. Precitanie inzeratov z praxe napoveda,
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a psychologické faktory zahrnuté v emocionalnej skdsenosti. Je nutné urobit’ dalSi krok
a preskumat to, ako muzi a Zeny svoje emdécie prejavu;ju.

StarSie vyskumy sa C€asto snazili vyvrétit alebo potvrdit' odliSnosti medzi muzmi a
Zenami v mnohych dimenziach, €i uz v oblasti spravania alebo postojov. Jednym zo
zaverov je, ze pokial Zena a muz preukazu rozdiely, tieto rozdiely napifiaju stereotypné
oCakavania (Canary, Emmers-Sommer, 1997). Rozdiely medzi muZzmi a Zenami v
emocionalite v8ak preukazané neboli. V psycholdgii momentélne plati paradigma, ktora
hovori o tom, Ze muZi si schopni rovnakého emocionalneho prezivania ako Zeny.
Rozdiel medzi nimi spo€iva v tom, Ze Zeny su schopné a ochotné prejavit svoje emadcie
navonok, zatial ¢o muZi su v expresivite svojich emdécii zdrZzanlivejSi (Oakley, 2000).
V praxi to znamend, Ze ak sa na dIhSi ¢as Iu¢ia manZelia - smutok pocituju obaja. To ako
ho prejavia bude désledkom nastavenia oboch na svoju gender rolu. Goleman (1998)
tuto skuto€nost pripisuje rozdielom v emocnej vychove. Tie podfa neho spbésobuju, Ze si
obe pohlavia rozvija odliSné schopnosti: diev€ata sa naucia predovSetkym obratne
rozoznavat verbéalne ineverbdlne citové signdly a vyjadrovat a odovzdavat svoje
emacie, naproti tomu chlapci si rozviju schopnost obmedzovat emécie, ktoré suvisia so
zranitelnostou, s vinou, so strachom, ¢i s pocitom ubliZenia.

Napriklad Zeny su lepSie vo vysielani i prijimani signdlov v nonverbalnej
komunikécii, viac vyjadruja a prejavuju emécie (Brody; Brody, Hall) a zaujimaju sa viac
udrzanie intimity vich blizkych vztahoch ako muZzi (Christensen). MuZi naproti tomu
lepSie ovladaju svoje nonverbalne prejavy (Brody; Brody, Hall), su viac prakticki
a zamerani na vykon (Stuhimacher, Walters; Walters et al.), azaujimaju sa viac
o zachovanie si autondmie v blizkych vztahoch ako Zeny. (Christensen). Zavery
podobné tymto podnietili silny zaujem o identifikovanie procesov ktoré su zodpovedné za
rodové rozdiely medzi pohlaviami a podmienky, za ktorych sa rozdiely objavuju. (Brody,
1996; Brody, Hall, 2000; Stuhimacher, Walters, 1999; Walters et al., 1998; Christensen,
1987,1988, In: Vogel et al., 2003).

Kultira determinuje predovSetkym vyvoj novych obsahov (modalit) citenia
a fyziologickym zloZzkam emocii vyhradzuje skor len ich podmienky prejavu. (Napriklad
kedy je vhodny a nevhodny smiech, kedy smd muzi plakat). Tu je tiez celkom zrejmé
prepojenie gendru a gendrovych stereotypov na socialne role. Podla LukSika (2003) su
gender stereotypy ustalené az rigidné a zjednoduSené presvedcenia, normy
o vlastnostiach, primeranom spravani, dovolenych aktivitich muZov a Zien. Teoéria

socialnych roli patri medzi najvyznamnejSie vysvetlenie gender stereotypov. Podla nej je
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sme si navykli spracovavat informéacie na zaklade gendru (Bem, 1981, In: Wyrobkova,
2007).

Ponimanie Bemovej rozvirilo vtedajSich presvedceni a poznatkov o gender roliach.
Bemova nechépe gender roly ako nezlucitelné a je presvedéena o moznosti koexistencie
muzskych a Zenskych kvalit. Prave ona sa zasliZila o zavedenie konceptu
psychologickej androgynie do psycholégie, priCom androgyniu spaja s pozitivnymi
psychickymi kvalitami ako flexibilita, sebadévera, sexualna zrelost’ a pod. (Kusa, 2001).

Naslednymi vyskumami bolo zistené, Ze v podmienkach modernej spolo¢nosti,
kedy musime prijimat celd radu roli, je najadaptivnejSou formou prave androgynia.
Androgynni jednotlivci sa spravaju adekvatne vzhladom k poziadavkam danej situacie v
stlade s vlastnymi potrebami a nie podia toho, &o prislicha ich gender role. Clovek
modZe byt sucasne asertivny i citlivy k potrebam druhych, kompetentny i vrely v zavislosti
od kontextu. Androgynia poskytuje slobodu a moznost rozvijat v sebe tak maskulinne,
ako aj femininne vlastnosti a neobmedzovat sa iba na tie, ktoré su v danej spolo¢nosti
povazované za primerané pre Zeny alebo pre muzov. Bemova (1974) nielen spochybnila

mytus o nezlucitelnosti oboch kategorii, ale aj ich zviazanost’ s biologickym pohlavim.

1.6 EMOCIONALITA VODCOV V KONTEXTE POHLAVIA

V jednom z prieskumov v oblasti vodcovstva a pohlavia Rodler, Kirchlerova a Holzl
(1997) analyzovali ¢lanky z novin (longitudinélny prieskum) - autori chceli zistit, ako je
vnimana osoba manazZéra - vodcu muza a manazérky - vodkyne Zeny. MuZi manazéri
boli popisovany ako osoby so silnou osobnostou (5.6%), ako experti (5.2%), ako druzni
(4.5%), ako angazovani (4.3%), ako energicki (4.2%), ako neunavni (4.2%), ako vyrazni
(4.0%), ako uspedni (3.6%). Zeny manazérky boli chvéalené najéastejSie za
angazovanost (6.2%), silnd osobnost (5.8%), za to, Ze su priekopniCkami (4.7%),
energickost (4.4%), lojalitu (4.4%), neunavnost (4.4%), dobrosrdecnost (4.2%),
Uctyhodnost (3.8%), fudskost (3.8%), Uspech (3.8%).

Hoci Deaux a Majorova (1987, In: Emmers, 1994) uplatiovali nadzor, Ze muZi
a Zzeny maju rovnaky pristup k moZnostiam vyberu spravania v danych situaciach -
Emmersova (1994) tento pristup spochybriuje. Ich model poskytuje nahfad na vplyv
gender schém a situacného kontextu na to, ako sa muZi a Zeny emocionalne prejavuju

v réznych interakciach a vztahoch. Ich model vSak nezahffia sexuélne, biologické,
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1.5.2 ANDROGYNIA AKO RIESENIE?

Bemové (1974) zdérazriuje, Ze hoci ostava otvorend otazka, ktoré gender rozdiely
maju biologické pozadie, interakcia biol6gie s kultirou determinuju to, ako podobni alebo
rozdielni muzi a Zzeny su. Inymi slovami, pokial pohlavné rozdiely u ¢loveka su relativne
konsStantné, kultirny kontext sa meni (niekedy zosilfiovany vplyvom bioldgie, inokedy
nou potlacany).

Prvy systematicky pokus o konceptualizaciu maskulinity a femininity predstavuje
Skala femininity a maskulinity — ,Attitudes Interest Analysis Survey“ od Termana
a Coxovej-Milesovej (Brannon, 1999, In: Wyrobkova, 2007). Autori predpokladali, Ze
femininita je prirodzena a normalna u Zien a maskulinita naopak u muZzov, pricom
nedostatok femininity u Zien a nedostatok maskulinity u muZov vedie k problémom
v adjustacii. Femininita a maskulinita su tu chapané jednodimenzionalne ako bipolarne
opozitd, ktoré sa vzajomne vyluujiu. Ostrou kritiku tychto metodik predniesla A.
Constantinopolova (1973, In: Wyrobkova, 2007), ktora spochybnila ich
jednodimenzionalitu a spojenie s pohlavim. Rozdielnou metodikou je BSRI (Bem, 1974),
ktord je koncipovana ortogonélne a predpoklada nezavislost femininity a maskulinity na
biologickom pohlavi.

Bemova (1974) definovala novy psychologicky konStrukt androgynie (z gréctiny
andros = muZ, gynaicos = Zena), ktora znamena vysokd mieru maskulinnych i
femininnych charakteristik su¢asne, priom muzZstvo a Zenstvo su vymedzené sociélne.
Androgynia znamend pritomnost muzského a Zenského prvku v jednej bytosti. Podla
toho, ¢o povazujeme za uréujuce pre muzskost a Zenskost, vy€lefujeme dva referencéné
ramce v zmyslani o nej:

1. spaja androgyniu so sexualitou a chape ju ako ambivalenciu alebo deviaciu
vychodiskom sa stava bipolarita a nezlucitelnost’ pohlavi ako norma zdravia
2. chape androgyniu ako psychologicky jav, ktory znamend mnohorakost,
tvarnost a splyvanie muzskych a Zenskych atribdtov nezavisle na pohlavi v
osobnostnych &rtach, spravani, spdsobe vnimania sveta vychodiskom je rozmanitost v
psychickom vybaveni muZov a Zien; tradiénd muzskost a Zenskost chape ako
»Subjektivne preformulovana socialnu normu“ (Lorenzi — Cioldi, 1996; Badinter, 1999;
Bacov4, 2000, In: Kusé, 2001).
Autorka najprv ponimala femininitu a maskulinitu ako stale osobnostné

charakteristiky, neskor ich vSak prehodnotila na kognitivhu gendrovi schému, skrz ktoru
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s minulostou — kedy efektivne vodcovstvo uz vopred nezahffialo Zeny do moznosti
povySenia alebo postupu v kariére, pretoZe Zeny nanapifiaju existujlci stereotyp spojeny

s vodcovstvom (Heilman et al., 1989, In: Maher, 1997).

Eaglyova ajej spolupracovnici su presvedCeni, Ze rodové rozdiely sa menia
podla rozsahu rodovej pribuznosti. Rodova pribuznost’ je popisovana ako sulad medzi
pohlavnou rolou a osobitostou vodcovskych roli (Eagly, 1995, In: Carless, 1998). To
odrdZa zaujem jednotlivcov o Specifikd vodcovskej role a odhadnutie ich kompetencie
uskuto&novat tato rolu. V niektorych organizaciach, Specialne v armade, je vodcovstvo
definované viac v maskulinnych nez vo femininnych pojmoch. Tu méZe byt rola vodcu
popisovana ako vhodna a prislichajuca muzovi. V inych organizaciach, ako napriklad
vychovnych alebo vzdelavacich, je vodcovstvo charakterizované viac vo femininnych
pojmoch a je aj popisované ako vhodné pre Zeny. Ak sa hovori o vodcoch v akomkolvek
kontexte, mnoho ludi si automaticky predstavi muza. Ak bude tato Uloha zasaden&
povedzme do oblasti arméady, tato predstava sa iba umocni. V pripade, Ze by bola re¢
o sociélnej sfére, bude sa pravdepodobnejSie implicitne ponukat predstava Zeny na

tomto poste.

Hoci je rolovy konflikt definovany pre ludstvo ako také, a nielen pre prisluSnikov
jedného pohlavia, CastejSie sa v suvislosti s nim spominaju Zeny. Vdovec s malymi detmi
riadiaci vlastnu firmy by sa pochopitelné mohol dostat do tohto konkrétneho konfliktu
socidlnych roli rovnako Zena v podobnej situacii. Gilliganovd a Wiggins (1988, In:
Karniol, Grosz, Schorr, 2003) radia presved¢enia o emocionalite a vztahoch k druhym k
jadru stereotypného ponimania toho, ¢o maskulinita a femininita znamena. Emoc¢né
stereotypy medzi pohlaviami je mozné vypozorovat uz v detstve, kedy vznikaju. Pri€inou
je oddeleny citovy svet chlapcov a diev€at, v ktorom sa pri svojom vyvoji pohybuja. Podla
Golemana (1998) sa chlapci adiev€ata udia so svojimi citmi zaobchadzat aplne
rozdielne. Vo v3eobecnosti mozno povedat, Ze rodi€ia hovoria o citoch - s vynimkou
hnevu - ovela CastejSie so svojimi dcérami neZz so svojimi synmi. Diev€atam sa tak
dostava viac informacii o citoch ako chlapcom, nasledne sa tak stavaju nezlucitelnymi
s kultarne stabilnou predstavou o maskulinite. Podobne Fischerova (2000) hovori
o0 obmedzovanej emocionalite (pdv. restrictive emotionality), ktora znamena utimovanie

pocitov a povaZuje ju za Ustrednu charakteristiku maskulinity.
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orientéciu. Ako piSe Chafetzovda, (1975) musia byt schopné balansovat na tenkom lade
medzi protichodnymi &rtami, a zaroven si udrzat ,Zenskost* na jednej strane, aby im bolo
na druhej strane umoZznené fungovat po profesionalnej stranke. Inkongruencia medzi
Zenskou pohlavnou rolou a tradi¢nou rolou vodcu s menej priaznivym vnimanim Zeny vo
vedldcom postaveni a jej vodcovského spravania je zrejma.

Evidencia preukazujlca, Ze hoci pomer Zien na manaZzérskych poziciach je stapajuci,
stale existuju pochybnosti o Zenskych vodcovskych schopnostiach (Still, 1997) a muZi
manazeéri pokracuju v definovani manaZérskych zruénosti v maskulinnych pojmoch
(Brenner, Tomkiewicz, & Schein, 1989; Heilmann, Block, Martell, & Simon, 1989; Schein
& Mueller, 1992, In:Carless, 1998).

Zeny - veduce, ktoré prijali stereotypné maskulinne 3tyly (napriklad autokraticky, &i
direktivny), musia Celit rolovému konfliktu (Heilman et al., 1995, In: Emmers, 1994).
Musia prijimat viac negativneho ohodnotenia, si nazyvané ,Zeleznymi Zenami“ (,iron
ladies") a su vnimané ako agresivne, manipulujdce, a dominujice veduce, v porovnani
s muzmi, ktory nie su penalizovani za prijimanie Zenskych Stylov (Eagly, Makhijani,
Klonsky, 1992; Heller, 1982, In: Rodler, Kirchler, Holzl,1997).

V sulade s Gibbovymi slovami (vid str.11) vodca kontroluje aktivity skupiny,
prispieva Kk jej sudrznosti, reprezentuje skupinu a podobne. Vodcom, vedlcou
osobnostou je ten, kto ziskava autoritu, déveru, a v ur€itom smere sa presadzuje alebo
vedie skupinu vébec. Vodcom je osoba, ktord ma silnt poziciu v skupine, resp. vysoky
sociometricky status, a ako takd mé znac¢ny vplyv na ¢lenov skupiny a jej ¢innost’ (podla
Nakonecného, 2000). Tento popis vyznieva maskulinne, ale ak by sme si precitali niekde
v tlagi, v knihe alebo poculi z ast znameho vetu: ,Anna si ziskala autoritu a déveru,
v praci sa uspesne presadila a vedie skupinu spolupracovnikov....“ zrejme by sme vobec
neuvazovali o maskulinnom ¢&i femininom vyzname slov ,presadzovat sa“ Ci ,ziskavat
autoritu*.

Vratim sa eSte tieZz k slovam Golemana (1998) spominanym na str.11. Jeho
myslienka o tom, Ze veduce postavenie neznamena dominanciu, ale umenie presvedcit
fudi, aby pracovali na spolo¢nej zahffia do kompetencii veducich tak inStrumentalitu ako i
expresivitu. Pohlavie — ktoré je nestotoZnitelné s gender rolami tak nemdZe byt
kfacovym faktorom k posudeniu kompetencii jednotlivca. Neutralitu kvalit veddceho
potvrdzuje aj Levicki (1998), ktory popisuje Cloveka s génom vodcu (podrobne str.12).
Gendrové rola oboch pohlavi teda ako vidime obsahuje prvky autormi povaZzované za

podstatné a osozné pre rolu veduceho. Tieto zavery su teda celkom v protiklade
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emocionality tak rozhodne prispievaju socialne roly, ktoré sa €lovek snazi plnit. Socialna
rola vodcu stojaca vtomto pripade v popredi bude pravdepodobnejSie pbésobit

v neprospech totoznosti vyjadreného s pocitovanym.

1.5.1 KONFLIKT ROLI

Pri pracujucich Zenach sa €asto hovori o rolovom konflikte. Podla Chafetzovej
(1975) termin rolovy konflikt pomenutva dva fenomény: konflikt plyndci z oakavani
sUvisiacich s dvoma alebo viacerymi rolami, ktoré individuum spontanne obsadilo,
a konflikt oCakavani spojenych s jednou rolou. Zamestnané Zeny, Specidlne ale nie
vyhradne ak suU aj vydaté a maju deti, su predmetom oboch spominanych konfliktov.
Poloma a Garland (1971, In: Chafetz, 1975) podotykaju, Ze takyto Clovek sa shazi
napifat poziadavky dvoch oddelenych roli, z ktorych kaZzdéa je naroéna na &as, energiu
a pozornost. Zeny a matky pracujice mimo svojich domovov nie sl ,ospravedinené*
spolo¢nostou ale ani sa ,neospravedlfujd“ sami z aktivit spojenych s rodinnou rolou,
ktora je nesmierne naro¢néa na cas.

Dosiahnutim moci, a to akejkolvek, sa Zeny ocitaju v dvojznacnej situécii: ak jednaju
ako muzi, mézu stratit povinné atribdty ,Zenskosti“ a spochybriujd pravo muzZov na
mocenské pozicie, ak jednaju ako Zeny, vyzeraju ako neschopné, akoby neboli na
svojom mieste. Tieto kontradikcie su len pokracovanim protichodnych o€akavani, ktorym
su Zeny Strukturalne vystavené ako tovar na trhu symbolickych statkov, kde sa od nich
Ziada, aby sa vSetkymi prostriedkami snazili pacit’ a byt zvodné, ale vSetky zvadzajuce
pokusy, ktoré spominanym nadbiehanim muzskému pohladu samy zdanlivo podnecujq,
aby zaroven odmietali. Dokazat' takto spojit uzavretost’ s otvorenostou, zdrZanlivost so
zvodnostou je tim narocnejSie, Ze vysledok posudzuju muzi, ati si ho mbézu, ¢i uz
nevedome alebo naschval nespravne vyloZit (Bourdieu, 2000). Tu by som rada podotkla,
Ze podla méjho nazoru nielen muzi su tymi, ktori su kritikmi priliSnej maskulinity alebo
nedostatodnej femininity Zien v pracovneom prostredi. Castokrat Zeny s tvrdymi

kritiCkami seba samych, a aj inych Zien vo svojom okoli

Ale ako sa teda rola zhoduje s predsudkami ohfadom Zien vo vedudcich funkciach?
Zeny s vychovavané k tomu aby boli citlivymi, emotivnymi, intuitivnymi, pasivnymi,
neagresivnymi, ale moderné pracovné ovzduSie vyZaduje racionélne, agresivne,

ambici6zne, mechanické alogické érty. Co ma vo svojej podstate ,maskulinnu*
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len Stastie a hnev, iné emocie ako napr. smutok alebo strach sa mieSaju s inymi
emaociami (In: Emmers, 1994).

Venovanie sa praci s jednotlivymi emoéciami na pracovisku — v roli veduceho ¢i
neveduceho by uz vytvorilo dalSiu samostatnu oblast’ Studia v psycholdgii. Uvedomujuc
si tuto skutoCnost ostavam zatial pri v SirSej perspektive pohladu — ato pri celkovej

emocionalite sprevadzajlucej prejav ¢loveka navonok.

V zmysle interakéného modelu spravania suvisiaceho s gendrom (pdv.: gender-
related behavior), je nevyhnutné skimat koncept emdcii tak na kognitivnej ako aj na
emocionalnej Urovni. Deaux a Majorova (1987, In: Emmers, 1994) uviedli interakény
model spravania suvisiaceho s gendrom a argumentujd, Ze jednotlivci su ovplyviiované
kognitivnym aj emocionalnym javmi pri interakciach s druhymi. Najprv déverujeme nasim
kognitivnym schémam spojenym s gendrom. Teda, my vSetci mame vnatorny systém
toho, ako by sa muzi a Zeny mali citit a spravat. My vSak celkom naSim kognitivnym
gender vzorcom nedéverujeme. Existuju v8ak situacné faktory, ktoré vedu k druhému
komponentu interakéného modelu. To, ako sa spravame v priebehu interakcii s druhymi,
je situacne ohraniCené. Podla Deauxa a Majorovej (1987, In: Emmers, 1994) muZi
a Zzeny stoja pred radom moZznosti ako sa rozhodnut pri spravani sa v interakcii. N&3
vyber je ovplyviiovany gender schémami. Sme viac nachyini déverovat nasSim vzorcom
ked sme vo formalnej interakcii alebo formalnej situacii. Konkrétne, nase schémy pinia
tlohu spolahlivého referenta kedy jednotlivca a/alebo situaciu rozpoznavaju ako
formélnu. Viac sa teda spoliehame na makro gender schémy ako na jadro naSich
vlastnych pocitov a to, ako by sme reagovali pri spravani sa k inému ¢loveku a/alebo
v ingj situacii. Uplatfiujeme ovela SirSi vyber spravania ked sme v pohodinej a dobre
znamej situacii. NaSe vybery su ovplyviiované samozrejme aj spravanim inych fudi

v kontexte urcitej situacie (Deaux, Major, 1987, In: Emmers, 1994).

Planalpova (1992, In: Emmers, 1994) polozila otazku tykajucu sa konceptov
poznavania a emécii - ,MdZeme hovorit o poznavani v protiklade k eméciam, alebo
v spojeni s nimi?* Tento nahlad poskytuje otazky pre vyskum pohlavnych a gender
rozdielov v oblasti vnatorne vnimanych verzus pozorovatelnych informécii. Teda, existuje
nevyhnutne spojenie medzi ,Co si myslim, Ze citim“ a ,Co vyjadrujem/predstieram“? Tak
isto Planalpovéa (1992, In: Emmers, 1994) upriamila pozornost’ na predstavy o tom ,o" a

.kedy“ citime, verzus ,ako prejavujeme” tieto pocity. K odliSnostiam v prejavoch
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Plne sa stymto tvrdenim stotoZhujem a povaZujem pokusy o eliminaciu emocionality
v oblasti riadenia — a prace s ludmi za neprirodzené. Podobne Sousa (2010) piSe, Ze
prave emocie celkom Specificky davaju hodnotu Zivotu a zmysel naSej existencii ako
biologického druhu. Relevantnost emdcii reflektovali aj filozoficki klasici akymi sua
Aristoteles, stoici, Spinoza Descartes, Hobbes, Hume a i., ktori vypracovali rozlicné
koncepcie emocii v spojitosti s chapanim poznania (problém racionality), moralky,
fudskej povahy a podstaty v suvise so spoloCenskym a politickym poriadkom

a instituciami (Sousa, 2010).

V poslednych  desatroCiach, navzdory Hochschildovej excelentnej praci
0 manipulacii emociami na pracovisku spred takmer 30 rokov (Hochschield, 1983, In:
Strongman, 2003), sa zacalo pojednavat o nezmyselnosti tejto tedrie. Emécie su
relevantnymi na pracovisku, tak ako v akejkolvek inej oblasti Zivota, a maju byt radSej
zvladané ako potlaané, pre uzitok vSetkych (Strongman, 2003). K tym, ¢o vyzdvihuju
doleZitost emocionality a emociondlnej inteligencie vo vedeni patri aj Levicki (1998),
ktory tvrdi, Ze vodcovska schopnost predpoklada emocionalnu inteligenciu.

Vplyv emocnej inteligencie na efektivnost podniku je v ekonomike relativne novou
myslienkou. Pre niektorych manaZzérov je obtiazne ju akceptovat. Stadia 250 veducich
pracovnikov ukazala, Ze vac¢sina z nich si mysli, Ze ich praca ,vyZaduje ich hlavy, avSak
nie ich srdce“. Mnoho z nich prejavilo obavy, Ze empatia alebo sucitenie s vlastnymi
spolupracovnikmi, by ich postavilo do konfliktu sich organizaénymi cielmi. Stidia
prebehla v 70- tych rokoch a Goleman sa domnieva, Ze takyto pristup je uz prekonany
(Goleman, 1998).

Autori samotné emacie, ktoré su v spravani a konani ¢loveka viditelnym prejavom
— aaj dékazom emocionality, vnimajua rézne. Emmers (1994) zosumarizoval viacero
pohladov: Vangelistova (1994) opisuje emdcie ako nie€o ziskané zo zakladného stavu
Cloveka, ako vysledok preruSenia beZznych vzorcov spravania. Predstava ,zakladného
stavu €loveka“, vSak nie je jasne definovand. Niektori vyskumnici pokladaju emdcie za
vnatorné stavy (napr.: Ekman, 1983), zatial ¢o ini ich vnimaju ako socidlne vztahy
(Rivera a Grinkis 1986), ako vyjadrenie jednotlivca k spolo¢nosti (Radley, 1988), alebo
ako socialne konstruované (Kippax et al.,1988). NavySe, mnohi z autorov (napr.: Scherer
a Tannenbaum, 1986) pripominaju fakt, Ze emédcie su €asto splyvajuce a tazko ich

presne rozliSovat. Napriklad Scherer a Tannenbaum (1986) za ,Cisté* emdcie povazuju
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tedrie socialnych roli, Zeny a muzi sa spravaju podla socialnych roli najma z dévodu, Ze
spravanie sa podla tychto rozdielnych roli vyZaduje od nich spolo¢nost.

Jednoducho povedané, gender rola je kltu¢ovejsim faktorom ako pohlavie. Zena sa
v stlade gendrovou rolou nesprava tak, ako sa sprava Zena, ale tak ako sa Zena spravat

ma v kontexte konkrétnej kultury.

1.5 EMOCIONALITA & VODCOVSTVO

Dlhodobo boli emocie na pracovisku vnimané ako nie€o negativne. Praca, obzvlast
v komerénom ponati, bola vnimana ako ,raciondlna“ anie ,emocionalna“, a bolo
povazované za neprofesionélne, byt emocionalnym. To bolo jednou z pricin, pre€o boli
Zeny v minulosti vnimané ako menej vhodné pre naro¢né pracovné miesta. Zavery Studii
(Rimé et al., 1991, In: Hartel, 2005) vSak jasne hovoria, Ze socidlne zdielanie emacii je
univerzalnym fenoménom pozorovatelnym tak u muzov ako aj u Zien, tak u mladych ako
aj starych ludi, a aj v roznych kultdrach. Vysledky ukazali, Ze vacSina fudi sa deli o svoje
pocity s niekym druhym - aak je to mozné tak ¢o najskdr po tom, ako nastanu,
a nasledne s dalSimi fudmi pri viac ako jednej prileZitosti. V praxi to znamena, Ze obavu
z vysledku v Skole zdiela dieta hned so spoluziakmi, doma nasledne s rodiémi a o par
dni neskor napriklad so starymi rodiémi. Podobne dospelé Zena — o Stastie z vytuzeného
tehotenstva sa deli ihned s partnerom, telefonuje rodiCom a prilezitostne svoju radost
zdiela s dalSimi priate/mi.

V slvislosti s obmedzovanou emocionalitou hovori Fischerova (2000) aj o jej
Skodlivom vplyve na zdravie a socialne interakcie. Obmedzovana emocionalita je v3ak
podla nej nevyprostitelne v€lenena do skladby maskulinity v tradi€nych rodinach. Naproti
tomu podfa Fredericksonovej (2001) pozitivne emdcie rozSiruju repertoar fudského
myslenia a aktivit a vytvaraju trvalé osobné zdroje sil. Vdaka zazitkom a skdsenostiam
s pozitivnymi emdciami sa fudia menia, stavaju sa tvorivejSimi, nezdolnejSimi, socialne
aktivnej$imi a zdravsimi. Tazko by sme nasli dévod, predo tento preukazatelny Gginok
pozitivnych emacii vytlacat z pracovného prostredia, ked prave ono byva zdrojom stresu
a napétia.

Ako zmierniujem hned v GUvode kapitoly — v stlade so Strongmanom (2003), vo
vSeobecnosti bolo pracovisko povaZzované za miesto, kde je vhodné potlacat emécie,
a na ktorom su akékolvek emociondlne podfarbené reakcie nevhodné. Naproti tomu

Fried (1995; In: Beatty, 1999) tvrdi, Ze u€enie a vedenie su celkom emocionalne aktivity.
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vacsiu vyhodu v kritéridch vztahujdcich sa na ulohy pri vedeni, zatial ¢o Zeny maja
silnejSiu vyhody v socidlnych oblastiach vodcovstva (In: Rodler, Kirchler, Holzl,1997).
Tieto zavery su v sulade s Adairovym tvrdenim (1993), Ze vzdy konkrétna situacia je
rozhodujuca v tom, kto sa stane vedicou osobnostou a aky Styl bude musiet prijat.
Podla Hofstattera (1963) osoby, ktoré sa vo svojom Zivote relativne skoro naucili hrat
dominantnu rolu, maju v neskorSich suataziach o rolu vodcu prednost (plati to napriklad
pre osoby z rodin, ktoré stali relativne vysoko v spolo€enskej hierarchii, ale takisto pre
mladych, ktori boli ako Skolaci Sportovymi hviezdami) (podfa Nakonecného, 2000). Tu je
ponuka aj prepojenie na v€asné Zivotné skusenosti vzhladom na rodinné konStelaciu
a postavenie Cloveka v rodine. Rodinné vztahy sa stavaji modelom pre nasledujuce

vztahy v Zivote Cloveka a vietko naucené a zaZité sa prenasa na nevedomej trovni.

Vyskum pohlavia a vodcovskych Stylov prameni v rodovych odliSnostiach. Muz byval
a stale aj je hodnoteny ovela pozitivnejSie ak skoruje v oblasti iniciativy, zatial ¢o Zeny
su hodnotené pozitivnejSie ak vysoko skoruja v premyslani (Bartol & Butterfield, 1976 In:
Rodler, Kirchler, Holzl, 1997).

Napriklad tradicna femininna gender rola zahffia oCakavania pre Zeny, Ze budu
pasivne, starostlivé a zavislé. Standardna maskulinna gender rola zahffia rozdielne
ocakavania - spravanie, ktoré je agresivne, sutazivé a nezavislé. Zeny ako matky,
opatrovatelky, ucitelky a muzi ako lekari, generali a zdkonodarcovia, to je sucast tohto
vzorca (Lipman-Blumen, 1984).

MuZi v8ak nie su agresivni a Zeny pasivne, muzi mdézu o nie€o viac inklinovat
k agresivite ako Zeny. Podobne Zeny moZu inklinovat viac k vychovnému spravaniu
k detom ako muZzi. Tieto zavery su zhrnuté v Bardwickovej (In: Chafetz, 1975)
argumente, Ze vacsina kultdr posiliiuje tieto rozdiely, ktoré mdzu byt prirodzené ur€itému
rodu. Autorka tvrdi, Ze toto posilnenie je daleko vyznamnejSim prvkom v determinacii
rodovo uréeného spravania. Zeny a muzi sa spravaju rodovo danymi spésobmi, pretoze
socidlne roly, vktorych sa nachadzaju sO asociované s rdéznymi ocakavaniami
a vyZaduju aj rézne zruénosti. Napriklad, pretoZe Zeny su tymi, ktoré sa staraju o deti a
zastupuju rodi¢ov CastejSie ako muzi, CastejSie predstavuju tradicné femininne
spravanie, tak isto ako vychova a zaujem o medzifudské vztahy su tradi¢ne povaZzované
za feminine. Muzi su na druhej strane tymi, ktori pravdepodobne pracuja vonku okolo
domu, CastejSie predstavuju tradiéné maskulinne spdsoby spravania podobne ako

asertivitu a vodcovské kvality. NavySe ako uvadza Vogel (Vogel et al., 2003), podla
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ambiciozny hanbliva, sladka, marniva

Py3ny, egoisticky, smely Trpezliva , naivna

Moralny, spolahlivy Milujuca, jemna, nezna, laskava
Rozhodny, sutazivy Nesutaziva, vahava
Dobrodruzny

(Chafetz, 1975, s.92)

1.4 VODCOVSTVO V KONTEXTE POHLAVIA A GENDER ROLE

V minulosti spdsob Zivota a vobec postavenie Zien v spolo¢nosti nedovoloval, ¢o i len
pomysliet, nie to eSte preukazovat, sklony k vodcovstvu, k riadeniu a mat ambicie
zastavat vysoké funkcie. V suCasnej dobe sa atmosféra znacne uvolfiuje, moderny
spOsob Zivota dovoluje Zenam robit’ to, o ich zaujima a umoZiuje im pracovat aj na
riadiacich poziciach. Preukazuju tu vysokl kompetentnost, az ich vysledkov
a motivovanosti je lahko poznat, Ze potreba vyniknat, upozornit na seba, byt
reSpektovany, patri k ich ,z&kladnej vybave" podobne ako u muZzov.

Mnoho rokov boli vyskumnici, ktori chceli vysvetlit pohlavné rozdiely v oblasti
vodcovstva boli sputani predsudkami o nedostatku Zien na veducich poziciach (Bass,
1990). SkorSie prehlady (napr. Bartol & Martin, 1986; Dobbins & Platz, 1986) boli
obmedzené nedostatkom vzorky, a boli kritizované, pretoZze nedokazali Specifikovat
kritéria pre zahrnutie pripadov do prehlfadu. Pomaly sa situacia menila a do roku 1990
boli Eaglyova a Johnsonova schopni vyhladat 162 Studii, ktoré referovali o vodcovskych
Styloch muZov aZien. Tento spatny pohlad Eaglyovej a Johnsovej bol prvou
systematickou a komplexnou analyzou rodovych rozdielov v oblasti vodcovstva.
Carlessova (1998) analyza Stylov zameranych na vykon a Stylov zameranych na vztahy
naopak ukazala, Ze Zeny amuzi sa neliSia vtychto oblastiach. Rozdiely boli
zaznamenané v Studiach, v ktorych vodcovska pozicia vzorky nebola vhodne definovana
(experimentélne a odhadové Studie). Na druhej strane, signifikantné rodoveé rozdiely boli
zaznamenané pri  pouzivani  demokratického vodcovstva v organizacnych,
experimentalnych a odhadovych tadiach. Zeny pouzivaju viac spolutGcast pri riadeni
a obklopujuci Styl riadenia, a u muzov je pravdepodobnejSie pouZivanie direktivneho,

kontrolujuceho pristupu (Carless, 1998).

Eaglyova and Karau (1991) tvrdia, Ze vzhladom k rodovym stereotypom, muZzi maju
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Tabulka 1 Typicky maskulinne a typicky femininne &rty v naSej kultare

Charakteristiky Maskulinne é&rty Femininne €rty
psychické Muzny, atleticky, silny Krehka, bezbranna, jemnd, neSportova
Nedbanlivy, netrapiaci sa | Trapiaca sa zovhajSkom a starnutim
0 zovnajSok a starnutie Zmyselna
Stato¢ny Elegantna
funkéné Zivitel, chlebodarca Domacka
Materska, starajuca sa o deti
Navstevujuca kostol
pohlavné Sexualne agresivny Cista, neskusena, dvojaké meradlo
a zbehly Mala by byt vydata
Akceptovatelny status Sexudlne pasivna, nezainteresovana
»single” Zodpovedna za antikoncepciu
Zvodna, flirtujuca
emocionalne Neemocionalny, Emocionélna, sentimentalna,

lahostajny, neplace

romanticka
Smie plakat, expresivna, slcitha

Nervdzna, neista, bojazliva

intelektualne

Logicky, intelektualny,
raciondalny, objektivny,
vedecky

Prakticky, technicky
Verejne uvedomely,
spologensky aktivny

Dogmaticky

RoztrZita, povrchna, nestéla, intuitivha
Neprakticka

Vnimava, citliva

Umelecka

Idealistick&a, humanisticka

Interpersonalne

Vodca, dominujici
Autoritativny

Nezavisly, slobodny,

Koketujuca, hanbliva, klebetna,
zvedava, nestéla

Zavisla, hlfadajuca ochranu, poslusna

individualista Vedoma si postavenia, ctiziadostiva,
Naroc¢ny rafinovana
Nasledujuca, submisivna
Iné osobnostné Agresivny Neagresivna, ticha, pasivna

Orientovany na uspech,

Plachd, lfahko zastrasenda, skromna,
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o genderi, nie o pohlavi (Bem, 1993; Borneman, 1990; Doyle, Paludi, 1998; Foucault,
1995; Stoller, 1968; In: Wyrobkova, 2005).

Stadium vyskumu tejto problematiky je oto komplikovanejsi, ze je potrebné sa
zorientovat v pouzivanej terminologii jednak v cudzich jazykoch ajednak od terminov

pouzivanych réznymi autormi.

Ako taki sa Zeny a muZi spravaju podla rodovo danych sp6sobov pretoZze socialne
role, ktoré uskuto€iuju su asociované s rdéznymi oCakavaniami a vyzaduju aj rdozne
zruénosti. Napriklad, pretoze Zeny su tymi, ktoré sa staraju o deti a zastupuju rodicov
CastejSie ako muzi, CastejSie predstavuju tradicné femininne spravanie, tak isto ako
vychova a zaujem o medziludské vztahy su tradi¢ne povaZzované za feminine (Vogel,
Wester, Heesacker, Madon, 2003). Ovplyvneni kultdrnym prostredim, v ktorom Zijeme
povaZzujeme za ,prirodzené" pre jednotlivé pohlavia to spravanie, ktoré je v spolo¢nosti
po dihé desatrocia ludmi schvalované a prijimané.

Tento vplyv sa prejavuje aj vo vybere a pouzivani slov, predovSetkym pri adjektivach
spojenych s pohlavim, ako aj spojenim vhodnych priviastkov s pohlavim. Len zriedka
pocujeme niekoho hovorit o ,drieCnej” Zene, ¢€i ,pbvabnom*“ muzovi. Tak isto nazvat Zenu
ambicidéznou, lahko naberie negativny charakter, povedat o nej, Ze je agresivha moze
byt urdZkou. Pripisat tieto charakteristiky prislusnikovi muzského pohlavia je naopak
vacsinou komplimentom (Chafetz, 1975). Pre konkrétnu ukazku stereotypného chéapania
jednotlivych fudskych charakteristik uvadza Chafetzova (1975) porovnanie Cft typicky
maskulinnych a femininnych &ft v nasej kulture (Tabulka 1). Nakolko v anglickom jazyku
maju pridavné mend totoZnu koncovku v muZskom aj Zenskom rode, ja v preklade
uvadzam maskulinne pojmy s koncovkou muzského rodu, afemininne s koncovkou
Zenského rodu. Hoci ide o ¢rty, tabulka neobsahuje iba adjektiva ale aj popisné
charakteristiky. V rdmci stereotypizacie danej historickym vyvojom jazyka si napriklad
modZeme vSimnut, Ze slovo ,chlebodarca“ ako oznacenie maskulinnej charakteristiky, by

sme v Zenskom rode ako “chlebodarkyna“ nenasli.
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biologicky determinovany fenomén neunika kultrnym postojom, normam a hodnotam.
Gender roly su socialne vytvorené ocCakavania pre maskulinne spravanie
(inStrumentalita alebo aj ,agency’) afemininne spravanie (expresivita alebo
,communion“). S nadsadenim, obe skuto¢né a domnelé aspekty biologického pohlavia,
kazda spolo¢nost’ urcuje isté polarizované druhy spravania a postojov do dvoch suborov
atie potom oznali za ,muzské" a ,Zenské“. Tieto roly su socialnymi konStruktmi
ponimajucimi self - koncepty, psychologické &rty, a tak aj rodinné, profesijné a Statne roly

pridelené dichotomicky ¢lenom kazdého pohlavia (Lipman-Blumen, 1984).

Teoria socialnych roli patri medzi najviac vyznamné vysvetlenia na zaklade ktorych
boli vysvetlené rodové (gender) stereotypy. Tedria socialnej role sa zamysla nad tym, Ze
jedind pricina kvoli ktorej muZzi a Zeny upeviuju rolové stereotypy je to, Ze konaju
v zhode so svojimi socialnymi rolami, ktoré su Casto vymedzované liniami rodu (Eagly,
1987, In:Vogel, Wester, Heesacker, Madon, 2003).

Maskulinita a femininita spravania, postojov a roli sa vyvija na zaklade skusenosti
podmienenych kultdrou. Na rozdiel od diev€at su chlapci konzistentnejSie maskulinni vo
svojej gendrovej roli uz od detstva, a st v tom aj viac podporovani. Z rodi¢ov su na tato
skuto€nost citlivejSi otcovia neZz matky. Podla Oakleyovej (2000) chlapec, ktory prejavi
Zenské zaujmy je hned okolim oznaCovany ako ,zZenStily*, diev€a s typicky
chlap&enskymi zalubami sa oznacli ako ,divoska“ - €o nie je pofatie v negativnom slova
zmysle. Gender roly zahffiaju vSetky kultirne oc€akévania priradené k maskulinite
a femininite, ktoré idu popri pohlavnych odliSnostiach. Lipman-Blumen (1984) uvadza, Ze
gender roly reprezentuju komplexnejSie ponatie ako pohlavné roly, a tak zahffiaju spletitu
zmes psychologickych noriem, spravani a postojov, ktoré spolo¢nost urCuje ako
maskulinne a femininne. Prejavy popisované ako maskulinne a femininne v3ak v naSej
spoloCnosti pozorujeme denne udospelych, udeti, umuZov iuZien. Podobne
Chafetzova (1975) hovori, Ze behavioralne a psychologické charakteristiky, urené ako
maskulinne alebo femininne v akejkolvek kultdre, nie su vrodené urcitému rodu.

Femininita a maskulinita v sebe zahffiaju fyzické atribaty, psychologické
a behavioralne charakteristiky, postoje a zaujmy a pod., ktoré spajame s muzmi a so
Zenami. KedZe sa jedna o spoloensky konStruovanud, & prinajmenSom spolocensky
ovplyvnenu femininitu a maskulinitu, ktor4 nie je podmienena pohlavim, ale utvarana

v interakcii individua s jeho socidlnym prostredim, hovorime na tejto Urovni analyzy
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jednotlivcovi. Rodi¢ia hraju vo vSeobecnosti hlavni dlohu v procesoch socializcie
a komunikécia pohlavno - rolovej identity zosobriuje predovSetkym spravanie primerané
tejto role. Rodi¢ia od narodenia implicitne prejavuju rézne tendencie v kontakte so
svojimi detmi. Ked' pysny novy otec zdvihne svoje babatko, stisne ho ,chlapsky* ak je to
maly chlap&ek, v pripade Ze je to mala sle€na, bude ju hy¢kat, pestovat a rozmaznéavat.
Chafetzova (1975) dokumentuje, Ze deti si osvojuju svoju gender rolu uz okolo tretieho
roku zivota, ak nie skor.

Skupina vrstovnikov je tak isto nesmierne doélezita pre formovanie identity muza di
Zeny. Chlapci v partii vedia, Ze ,chlapci neplaci”, ,chlapci nelipnd na rodi¢och® a tak
dalej, €o je Casto zaloZzené prave na negativnych sankciach za tieto prejavy od rodicov €i
vrstovnikov. Podobne v Bernovej analyze psychologickej androgynie (Bern, 1974, 1975,
1984), prijimanie gender - rolovej orientacie je hlavnou oblastou rozvoja v socializacii

pocas adolescencie (Karniol, Grosz, Schorr, 2003).

V kazdodennom Zivote su pojmy pohlavna rola a gender rola (rola rodu) pouzivané
zamenitelne, bez povSimnutia z empirického hladiska délezitych rozdielov.
V nasledujlcich sa pokusim objasnit rozdiely medzi nimi, no to s pripomenutim, Ze
v skutoénom Zivote su prakticky neoddelitelné.

Termin, ,pohlavné roly“ je pouzivany vztahujic sa na spravanie determinované
biologickym pohlavim jednotlivca, ako menstruécia, tehotenstvo, dojCenie, erekciu,
orgazmus, a semennu ejakulaciu (Lipman-Blumen, 1984). Gender rola zahffia spravanie
a Cinnosti, ktoré okolie (predovSetkym kultira) oCakéva a vyZaduje, aby ich osoba
vykonavala, pretoze je muz, Zena (LukSik, 2003). Jednotlivec je prechadzajluc cez
vyvinové obdobia ovplyvneny ocakavaniami spolo¢nosti. Vnimanie kultirou daného
pozadia jednotlivych roli sa u Cloveka zautomatizuje vdaka prostrediu, vychove a
spoloc¢nosti.

Gender rola je inym fenoménom ako pohlavie. Relevantnym terminom nie je
.2ensky” alebo muzsky“, ktoré su biologickymi terminmi, ale maskulinny a femininny.
Vacsina Zien zobrazuje vo vacésom alebo menSom rozsahu subor behaviorélnych,
temperamentovych, emocionalnych, intelektualnych charakteristik, ktoré su v danej
kultire avdanom case identifikované ako femininne. Podobne, véacsSina muzov
zobrazuje vo va&Som alebo menSom rozsahu subor odliSnych charakteristik,
definovanych ako maskulinne. Chafetzova (1975) chape spoloCne tieto naucené

charakteristiky ako ,gender roly“. Lipman-Blumen (1984) zaroven podotyka, Ze Ziadny
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Gender je sociélny a kultarny konstrukt, subor idei, presved€eni o tom, ako sa maju
k sebe ludia spravat, prezentovat, aké roly maju mat, akymi maju byt muzi a Zeny
(Luksik, 2003). Ako tvrdi Maccobyova (1988, In: Wyrobkovéa, 2007): "Jednotlivec moze
byt viac alebo menej femininny, avSak nemdZe byt viac alebo menej Zenou." Tato
myslienka vefmi struéne a jasne vystihuje rozdiel medzi pohlavim a gendrom.

Gelman (In: Kelley, 1997), ktory Studoval hormonalne a biologické rozdiely muza
a Zeny poukdazal na hormény ako na hlavnu pri¢inu rozdielov. Nepopieral vplyv kultdry,
ale zaujal rezolutne stanovisko, a sice: ,MuZ a Zena su zo skusenosti odliSni nielen kvéli
rozdielnym spdsobom vychovy, ale pretoZe pocituju rozdielnu senzitivitu dotykov, pocuju
rézne sluchové odpovede, rieSia problémy inymi bunkami vich mozgoch®“. Bol
bezvyhradne presvedCeny o tom, Ze hormény su podkladom v3etkych rozdielov, a hraju
ovela vacsiu rolu ako Cinitel vonkajSich pohlavnych charakteristik. Skuto¢nostou, ktora
v8ak zjavne najviac komplikuje vyskum a moZznost diferencovania medzi vrodenym
a naucenym je fakt, na ktory vystizne upozorfiuje Chafetzova (1975).Pripomina, Ze fudia
su vychovavani inymi fudmi, a po vefmi kratkom ¢asovom uUseku je takmer nemozné

oddelit nau¢ené a nenaucené zlozky spravania individua.

1.3.1 POHLAVNA ROLA & GENDER ROLA

Sociolégovia vymedzuju Specifické poratie pojmu ,rola“ a definuja ju ako skupinu
spoloCensky alebo kultirne definovanych o€akavani, ktoré ma jednotlivec napinit v danej
situacii. Koncept role sa zameriava na dva zakladné fenomeény:

1. roly su presne definované spolocnostou a predpoklada sa, Ze platia pre vsetkych
jedincov v danej kategérii (napriklad od v3etkych fudi, ktori sa prihlasia do kurzu
sa oCakava, Ze akceptuju predpisanu rolu Studenta).

2. roly su viac alebo menej nau¢ené odpovede individua.

Hlavny zaverom tychto dvoch aspektov definicie role, je Ze definicie danej role

podliehaju zmendm v ¢ase a v priestore (Chafetz, 1975).

Viaceri autori sa navzdory biologickym tedridm priklanaju k nazoru, Ze sociokultirne
faktory mézu pretlait vplyv akychkolfvek vrodenych rozdielnych tendencii medzi
pohlaviami (Chafetz, 1975). V procese socializicie prirodzene od narodenia vhimame
osoby rovnakého pohlavia ako primarny zdroj vzorov pre spravanie nas samych.

Vyrazny vplyv ma nepopieratelne vychova a pristup okolia Kk vyvijajicemu sa
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problematiky vodcovstva venovat priestor biologickym, socio - kultirnym a
psychologickym aspektom pohlavia a gendrovych roli. V teoretickej rovine je ich
oddelenie mozné, no v praxi a vo vyskume je ich absolitne samostatné skimanie tazko

dosiahnutelné.

1.3 POHLAVIE & GENDER

Ludska populaciu je mozné kategorizovat nespoletnymi spdsobmi. S ucelom
zjednoduSenia a prehladnosti faktov a skuto¢nosti kategorizujeme v beZznom Zivote,
v histdrii, vo vyskume. Maloktoré roz€lenenie je vSak tak zrejmé, tak automatické a tak
bez vynimky zahffajuce ako prave pohlavie. Kazdého jednotlivca méZzeme biologicky
zaradit medzi muzov alebo naopak medzi Zeny prave zato, Ze Clovek sa rodi s jasne
identifikovatelnym pohlavim ako Zena alebo muz. Tuto skutocnost rozpoznavame
takmer okamzite pri kontakte ako zakladnu informaciu o ¢loveku.

Ako uvadza Chafetzovéa (1975), v minute narodenia je fakt muzskosti alebo Zenskosti
jasny, ako aj indikovany psychickymi atribGtmi vcitane rozdielov v gonadovych,
chromozomalnych a hormonélnych. Napriek mnohym nezrovnalostiam ohfadom pojmov
pohlavie a gender, prevazna Cast vyskumnikov sa zhoduje minimalne v tom, Ze tieto
pojmy nie su synonymami. Autori v poslednych desatrociach zaujimali postoje z hladiska
biologického, sociologického, kultirneho. Od biologickych charakteristik pre jednotlivé
pohlavia, ktoré st nemenné, je len na krok k gender charakteristikam, ktoré su variabilné
tak v réznych teoretickych konceptoch ako aj variuju naprie€ krajinami, spolo¢nostami,

nabozenstvami a kultdrami.

LukSik (2003) definuje pohlavie ako biologicku, fyzickd, telesnt dimenziu muZskosti
a Zenskosti spojenu s reprodukciou.

Udaje stvisiace s horménmi a najma s chromozémami vedd k zaveru, ze existujl aj
ur€ité vrodené tendencie, ktoré su pravdepodobne urodov odlisné. ZloZitejSi pristup
zvazuje, Ci su dva rody vybavené srbéznymi dispoziciami potrieb, ktoré moézu byt
ignorovaneé alebo kultdrou zmierfiované. Nielen Ze je rieSenie tejto otdzky zahmlené, ale
je skuto¢ne nemozné vypracovat metdédu Stadia, ktora by poskytla druh udajov

nevyhnutnych na zodpovedanie tejto otazky s aspon nejakou mierou istoty.
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osobnostnych charakteristik a &ft, a Ze popisovanie vodcov aj pomocou konkrétnych

prejavov ich spravania je nevyhnutnostou.

1.2.2 NARODIT SA VODCOM VERSUS NAUCIT SA VIEST

Ani téma vodcovstva sa ako mnohé iné v modernych tedriach nevyhla kontrastnym
rozdielom v pristupoch na poloch ,nau¢eného* a ,vrodeného“. Levicki (1998) je
zastancom ndazoru, Ze vodcovia sa musia narodit so suborom genetickych charakteristik,
ktoré tvoria surovy material, z ktorého mézZe byt vodcovstvo vychované. Ak potencidl
neexistuje, nemoéze byt rozvinuty. Pripusta v3ak, Ze nie je vZdy jasné, Ze osoba je
rodenym lidrom. Z vlastnych skdsenosti vedenia mnohych rozvojovych programov pre
vodcovstvo a manazment v3ak veri, Ze je mozné predpokladat, kto mé a kto nema gén
vodcovstva. Popisuje Cloveka, ktory ma gén vodcu ako

- Cloveka s nezavislym duchom a s dobrym dsudkom

- majuceho Specialne znaky vodcovstva (dostojnost, prijemné vystupovanie,

sebadctu a uctu k druhym)

- majuceho dobré vztahy so zlymi manazérmi

- osobnost s vblou a dychtivostou ucit’ sa Cokolvek nové spojené s pracou

- Cloveka s usporiadanym sukromnym Zivotom

- atraktivneho - kazdy by bol rad jeho alebo jej priatefom

Za druhu dimenziu nazorov na to, kto sa méze stat vodcom su pristupy tvrdiace, Ze
ludia sa byt vodcami ucia. Tento model dlhodobo pracuje v prospech su¢asného trendu
vo vzdelavani manazérov a veducich pracovnikov. Tok financii investovanych do rozvoja
zruénosti a rozSirovania ich kompetencii stoji ha vietkych doposial ziskanych dbékazoch,
Ze byt vodcom - dobrym a efektivnym - sa da naucit’.

Jednym z konceptov, ktory by mohol oponovat existencii vodcovského génu, je
situaCné vodcovstvo. Jednak r6zne Udrovne riadenia a rézne oblasti pésobenia lidrov
znamenaju odliSnosti v narokoch na nich a okolnostiach pdsobiacich pri vykone ich
funkcie. Situa¢né vodcovstvo je koncept rozvinuty pévodne Herseyom a Blanchardom
(1977), a hovori, Ze Ziadny lider nie je kompetentny pre v3etky situacie (In: Levicki,
1998).

Nakolko najCastejSou kategoriziciou lidrov — podobne ako v inych oblastiach

psychologie — je aj v pripade vodcovstva pohlavie, je nevyhnutné pred dalSou analyzou
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Velké mnozZstvo heterogénnych zisteni viedlo k zaveru, Ze [udia sa nestavaju
vodcami skupin len vdaka istym vlastnostiam, ale Struktura ich vlastnosti musi byt
v istom vztahu k charakteristikdm, ¢innosti a ostatnym cielom skupiny (Vyrost, 1993). Uz
prvé obdobie vyskumu tak dokumentuje pocetné faktory vstupujice do problematiky
vedenia. Univerzalny kFa€¢ na predikciu jednotlivca za brilantného veduceho, zd4 sa,
neexistuje.

V protipole zisteni Stodgilla a jeho vyhodnotenia vlastnosti vodcovskej osobnosti
Gibb tvrdi, Ze vodcovska osobnost nie je Elovekom, pre ktorého by bol priznacny nejaky

Specificky a désledne logicky subor osobnostnych rysov (podla Adaira, 1993).

V obdobi po 2. svetovej vojne do zaciatku 60-tych rokov 20. storo€ia sa kladol hlavny
déraz na identifikaciu spravania vodcu. Pocetni autori sa samozrejme snazili operovat
s pojmom vodcu a snazit sa tak vodcovsku osobnost vymedzit voli ostatnej populacii.
Autori hfadali spoloéné znaky a tendencie k podobnosti v jednani medzi jednotlivymi
vodcami. Impulzom, ktory vyty€il smer vyskumu, bola Studia Lewina a Whiteho z roku
1939, tykajuca sa Stylu vodcovstva. Podla vysledkov experimentu autoritarsky Styl
vyvolava pasivne prijimanie pokynov vodcu, ale aj agresivitu voli ostatnym ¢lenom
skupiny (Vyrost, 1993). Podla Gibba je za vodcu je povaZzovana osoba, ktora kontroluje
aktivity skupiny, podstatne prispieva kjej sudrznosti, reprezentuje skupinu, ahra
v skupine vyznamnu dominantnd rolu spojenou s ¢innostou skupiny ajej cielmi.
Vodcom, veducou osobnostou je ten, kto ziskava autoritu, déveru, a v ur€itom smere sa
presadzuje alebo vedie skupinu vObec. Je to teda osoba, ktor& ma silnd poziciu
v skupine, resp. vysoky sociometricky status, a ako takd ma znacny vplyv na &lenov
skupiny a jej ¢innost’ (podfa Nakone¢ného, 2000). Bass (1965) sa stotoZriuje s nazorom
La Piera a Farnswortha (1949, In: Bass, 1965), ktori definuju lidrov ako agentov zmeny,
ako ludi, ktorych €iny ovplyvnuju druhych ludi viac, nez su oni ovplyvneni inymi fudmi.
Podobne Goleman (1998) popisuje vodcu pomocou schopnosti, ktoré by mal mat.
Konkrétne hovori, Ze vedlce postavenie neznamena dominanciu, ale umenie presvedcit
fudi, aby pracovali na spolo¢nej tlohe (Goleman, 1998).

V sucasnych tedriach vodcovstva sa obvykle diferencuju tri zakladné linie - na vodcu
orientované pristupy; teérie vychadzajluce z transakcie a vymeny; kognitivne pristupy
(Vyrost, 1993).

VSetky predchadzajuce ilustracie z niekofkych zdrojov dokumentuju skuto€nost, Ze

vymedzenie toho ,kto je to vodca“ je narocné - atakmer nemozZné len pomocou
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1.2 VODCOVSTVO

Historicky sa aspekt vodcovstva sa prelina celou fudskou existenciou. V su¢asnosti
je tato problematika najviac prendSana do praxe v oblasti psycholégie riadenia. Géci
(2003) piSe, Ze prikladom vodcovstva a podriadenosti je i priklad manazérov, veduicich
pracovnikov a ich podriadenych. Dnes v beZnej praxi nie je zvy€ajne pouzivany termin
vodcovstva — hovori sa o riadeni, vedeni, manazmente. TieZ, ¢o sa tyka postavenia
veduceho do tejto pozicie, je dané formalnou situaciou — nie neformalne, ako to bolo
nezriedka v minulosti.

Tak, ako sO pristupy kvodcovstvu a ponatie samotnej osobnosti vodcu
nejednoznacné, tak sa autori vzacne zhoduju na tom, Ze ak sa hovori o socialnych
skupinach, je nemozné vynechat fenomén vodcovstva. Ako uvadza Vyrost (1993),

vodcovstvo je univerzalnym aspektom sociélnych skupin.

1.2.1 STUDIUM VODCOVSTVA

S ohfadom na postupny posun pristupov k problematike vyClefiuje Chemers tri
zakladné obdobia Studia vodcovstva:

1. obdobie vyskumu osobnostnych ¢&ft

2. behavioralne obdobie

3. kontingen&né obdobie (Chemers, 1983, 1987, In: Vyrost, 1993).

V obdobi vyskumu osobnostnych &t (od zaciatku storoc€ia priblizne po koniec 2. svetovej

vojny) dominovalo hladanie osobnostnych vlastnosti typickych pre vodcu. Prikladom

z tohto vyskumu je Stodgillova rozsiahla praca (In: Adair, 1993) venujlca sa prave

osobnostnym ¢&rtdm. Po komplexnom vyhodnoteni 124 knih a €lankov informujucich

0 pokusoch preStudovat vlastnosti a charakteristické rysy vodcovskej osobnosti R.M.

Stogdill formuloval dva zavery:

1) priemerna osoba, ktora zastava nejaku veducu funkciu, pred¢i priemerného ¢lena
svojej skupiny v nasledujiacich smeroch inteligenciou, vzdelanim, spofahlivostou pri
plneni svojich povinnosti, aktivitou a zapojenim do spoloCenského Zivota a
spolo¢ensko-ekonomickym postavenim

2) vlastnosti, charakteristické rysy a odborné schopnosti poZadované od vodcovskej
osobnosti su do zna¢nej miery urCované konkrétnymi potrebami danej situacie,

v ktorej m& ako vodca fungovat (podfa Adaira, 1993).



1.1 VYMEDZENIE POJMOV

EMOCIONALITA: Emocionalita je zakladna fudskd kvalita (Shields, 2002).
Emocionalita je pozorovatefnym komponentom spravania a fyziologickym komponentom
emadcii, aje mierou [fudskej emoclnej reaktivity na podnet (Reber&Reber,
2001). PouZivam teda pojem emacionalita v zmysle jej vonkajSieho aspektu — a nie
v zmysle vnutorného prezivania ¢loveka stym, Ze zhodne so Sousom (2010)
predpokladam, Ze emocie prispievaju k urCujucim faktorom determinujicim ciele a

priority konania.

POHLAVIE & GENDER: Pojmy ,pohlavie® a,gender’ rozliSujem v sulade s
Pryzgodom a Chrislerovou (2000), ktori pojem pohlavie pouZivaja vo vztahu
k biologickym aspektom muzov a Zien a o gendri hovoria ako o pojme popisujicom
behaviorélne, socidlne a psychologické charakteristiky Cloveka. Gender vnimaju ako
socio - kultarny konStrukt hovoriaci o aspektoch €loveka suvisiacich so spolo¢nostou
a nestotoznuju pojmy maskulinny a muzsky, ani pojmy femininny a Zensky. Gender ako
socio - kultarny konStrukt patri k situacne podmienenym charakteristikam ¢loveka, a teda
sa mdze menit vrbéznych socialnych situaciach v zavislosti od ich formalnosti alebo

neformalnosti, €i v zavislosti od pritomnosti roznych ludi a vztahov jednotlivca s nimi.

VODCA: Pojmy vodca, veduci/veduca, riadiaci pracovnik/ riadiaca pracovnicka,
nadriadeny/nadriadena pouzivam v praci ako synonym4, a vzdy ide o osobnost, ktorej
zaradenie v profesijnej oblasti m6Zzeme oznacit ako poziciu nadradenu inej arovni
pracovnikov. Nediferencujem pracovnikov nizSieho, stredného a vrcholového
manazmentu. Podstatnym bol pre mha fakt, Ze jednotlivec pdsobi v akejkolvek riadiacej
pozicii. Jednak teoretické zdroje, z ktorych vychddzam tieto odtiene zriedka odliSuje
a podobne ani vyskumné Studie prevaZzne neSpecifikuja, o akd Uroven riadenia sa pri ich

participantoch jedna.



UvoD

Vodcovstvo, vedenie, riadenie je témou starou ako fudstvo samo. Z davov vzdy do
popredia vystupuju fudia, ktori sa stavaju do Cela zastupov, su ochotni prevziat
zodpovednost' a riadit’ druhych rad3ej, nez by sami ostali tymi, ktori sa nechaju viest.
Vedenie vyZaduje cell fudskd osobnost a kladie pocetné a nezriedka meniace sa
naroky na psychickd stranku jednotlivca. Tu by bolo mozné prejst cez 3pecifika
vnimania, myslenia, inteligencie, vedomosti, spravania a komunikacnych schopnosti
vodcov. Ddlezité su ich vnemy, myslienky, ¢iny, skusenosti, slova, celkovy prejav a
vystupovanie. Vo vztahu k druhym, je vefmi ¢asto kfu€ovym faktorom nie to, ,&o0" Clovek
urobi alebo povie, ale to ,ako" to urobi, alebo povie. Prejav Cloveka nie je nikdy
mechanicky — v tomto aspekte sa ¢lovek nikdy nebude rovnat stroju.

Emocionalita je neoddelitefnou su¢astou kazdého ludského prejavu, a to bez ohladu
na kultaru, vek, rasu ¢i pohlavie. Ovplyviiuje Zivot Cloveka na celej Sirokej palete
psychickych procesov a vyznamne figuruje v psychickych stavoch Cloveka. Ak K jej
skimaniu ako premennu priddme gender alebo pohlavie, dostavame sa ku kombin&cii,
ktor4 si vo viacerych oblastiach vedy vydobyla mnoZstvo pozornosti. Problém vedenia
ludi takisto spadéd do oblasti zAujmu nepreberného mnozZstva sociélnych vied - najma
psycholégie, sociolégie, politologie, manazmentu, personalistiky. Uz v historii bolo
o vodcovstve pojednavané v kontexte pohlavia, neskor sa pridal koncept gendru. Rézni
autori v8ak vnimaju gender v r6znych vyznamoch, a na poli tejto problematiky je zretefne
citit’ aj po rokoch vyskumov silnd nejednotnost tak v svetovej, ako aj v domacej literature.
V oblasti vyskumu je tento pojem Casto zamiefiany s pojmom pohlavie, pojmy su aj vo
vedeckych pracach &asto nejasne definované, chyba ich jasné vymedzenie, &i su
dokonca pouzivané ako synonyma. Mnohokrat je az z kontextu vyskumnej Studie Ci
monografie zrejmé, v akom vyzname autor pojem gender chape. Oto viac bola
nevyhnutnostou preciznost pri vyberani vhodnych zdrojov pri Studiu literatdry.

Hned na Gvod, hoci sa k tomu v jednotlivych Castiach prace eSte vratim, povazujem

za nevyhnutné definovat pojmy tak, ako v budd chapané v kontexte tejto prace.
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literatary venujucej sa tejto problematike a zaroven komplexnost tychto tém. Mojim
zamerom bolo postavit vyskumny problém na jasnych zakladoch. PreStudované zdroje
ma viedli k mnohym otazkam, do vyskumu som preto vstupovala s pocetnymi
hypotézami. Pri praci s vysledkami ich bola ¢ast z nich zodpovedan4, a ¢ast nenasla pre
mnfa uspokojivi odpoved. PovaZzujem to za velmi motivujuice a venujem sa preto tiez
viacerym navrhom pre dalSie skimanie a samozrejme kritickému pohladu na limity

vyskumu. Zaverom je zhrnutie a cesta otvorena dalSiemu vyskumu.

Pred prvymi riadkami samotnej prace nesmiem zabudnut na déleZité slova
podakovania. V prvom rade moéjmu konzultantovi Mgr. Martinovi Pohankovi, vdaka
ktorému som sa eSte pofas magisterského Studia zacala tejto problematike hlbSie
venovat. Dakujem za priamu a konstruktivnu kritiku — a z&roveri za déveru v moje
schopnosti a tiez za mnozZstvo obohacujucich diskusii. Jeho slova z prvej konzultacie
zroku 2006 si dodnes pamatdm: ,Naucit ku skiSke sa moéze takmer kazdy. Ale az
vyskumom mas prilezitost preukdzat svoje schopnosti a napredovanie.” V nemalej
miere sa pri€inil o rozvoj mdéjho myslenia v psycholégii.

Tiez dakujem PhDr. Daniele Kusej, CSc. za poskytnutie metodik potrebnych
k vyskumu. PhDr. Viere DieSkovej, CSc. za zaujem, za nesmiernu ochotu a prinosné
rady ohladne vyskumu, a v neposlednom rade aj PhDr. TomaSovi Sollarovi, PhD. za

podnetné nazory a myslienky, ako aj rady z oblasti metodolégie a Statistiky.



PREDHOVOR

Vodcovstvo je prirodzenym javom v spoluZiti fudi a je jednym z kld€ovych pojmov
pri problematike socialnych skupin. Formalne prostredie pracoviska sa vyznamne
podiefa na jeho Specifikach, atak je problematika riadenia [udi v sucasnosti
multidisciplinarnou témou. Urovanie pozicii jednotlivcov v zamestnani ide ruka v ruke s
nevyhnutnostou odstupriovania zodpovednosti a prace s fudskymi zdrojmi vZdy tak, aby
ich osobnosti a zloZenie vytvarali funkény celok. Snaha o definovanie charakteristik,
vlastnosti, schopnosti tych veducich, ktori budu efektivni, Uspesni, oblibeni ¢i neupadnu
do zabudnutia neméa konca. Co viak bezpodmiene&ne najdeme u kazdého — a o méze
v kone€nom désledku ich aspesnost i oblubenost ovplyvnit’ - bude ako u fudskej bytosti
ich emocionalita.

Emocionalita vkladand do prejavu osobnosti, zafarbujuca vztahy s okolim
a obohacujuca vébec cell existenciu fudstva je suc€astou kaZzdodenného Zivota.
Rozmanitost’ jej poddb a individualnost’ prezivania fascinuje po storocia nielen filozofov
a teoretikov, ale aj vyskumnikov trapiacich sa exaktnym popisom jej zlozZiek, pdvodu,
poruch a hladanim faktorov, ktoré ju ovplyviuju. Emocné prejavy Cloveka sa liSia ¢o do
intenzity, druhu, diZky trvania a ich samotného vplyvu na aktualne vykonavan( &innost,
vnimanie okolia, komunikaciu s fudmi. Rovnhako prostredie, v ktorom sa ¢lovek nachadza
mdZe byt zasa vyznamnym faktorom ovplyviiujuicim jeho emocionalitu v konkrétnej
situacii. To, ako sa v roliach nadobudnutych pocas Zivota spravame, je podmienené
nielen naSimi osobnostnymi charakteristikami, temperamentom ale aj vdaka kultirou
naucenymi gender rolami. Zastavam nazor, Ze viac rozdielov v spravani je mozné ndjst
v prejavoch medzi ndhodne vybranymi zastupcami jedného pohlavia, nez vo vnutri
skupiny muzov a Zien.

Kazdy jednotlivec do vedenia fudi premieta svoju osobnost, charakterové
vlastnosti, temperament, vedomosti, skisenosti. Co mdZe na druhej strane vedenie, ako
jedna z roli ¢loveka ,vloZit* do jeho spravania a prejavov? V praci sa pokuSam osvetlit
suvislosti Specifickej socialnej role vodcu a emocionality jednotlivca, pricom sa SirSie
zaoberam najma suvislostami pohlavia a gendru stouto socialnou rolou v nasom
kultdrnom prostredi.

V Gvodnej C&asti prace sa venujem teoretickym poznatkom a relevantnym
vyskumnym zaverom suvisiacim s oblastami méjho zaujmu. UZ tu sa Umyselne shazim

témy vodcovstva & emocionality & gendru maximalne prepajat. Dévodom je dostatok



ABSTRACT

Emotionality as an inevitable part of psychic processes of a man is an important
variable in everyday social interactions. Formal work environment and the context of
leadership influence behavior of people in connection with specific features typical for
individual social roles. Gender as a social and cultural construct belongs to person's
characteristics and it is conditioned by a situation, and as well as social roles it has an
impact on emotional manifestation of an individual.. The research on emotionality
specifics of individual groups in relation to their gender and work position was carried out
on the sample of 259 leading and non-leading employees. The results confirmed a
possible relation of various modality of emotional manifestation to gender and leadership,
as well as persistent perception of leadership role as a masculine one. There is a
guestion emerging whether a professional role impact is transferred into private areas of
leaders' life and to what extent are the changes - which may this social role contribute to

- permanent in time.

Key words: Leadership. Leader. Non-leader. Emotionality. Social role. Gender. Gender

stereotypes.



ABSTRAKT

Emocionalita ako nevyhnutna sucast’ psychickych procesov ¢loveka je vyznamnou
premennou v kazdodennych spolo¢enskych interakciach. Formalne pracovné prostredie
a kontext vodcovstva ovplyviiuju spravanie ¢loveka v savislosti so Specifikami typickymi
pre jednotlivé socialne roly. Gender ako socio - kultirny konstrukt patri k situacne
podmienenym charakteristikam osobnosti, atak isto ako socialne roly ma vplyv na
emocCné prejavy jednotlivca. Na vzorke 259 veducich a neveducich zamestnanych
participantov bol uskutoéneny vyskum zamerany na zistenie Specifik emocionality
jednotlivych skupin v zavislosti na ich gendri a pracovnej pozicii. Vysledky potvrdili
moznu suvislost r6znej modality emocénych prejavov s gendrom a vodcovstvom, ako
aj pretrvavanie vnimania role vodcu ako maskulinnej. Vynara sa otazka prenosu vplyvu
profesijnej role aj do sukromnych oblasti Zivota veducich pracovnikov a do akej miery su

zmeny, ku ktorym méZze z dlhodobého hladiska tato socialna rola prispiet, trvalé v ¢ase.

KrfaCové slova: Vodcovstvo. Vedudci pracovnik. Neveduci pracovnik. Emocionalita.

Socialna rola. Gender. Gender stereotypy.
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