UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

POSUDEK OPONENTA PRACE

Téma prace : K provadni prohlidky prostor, ve kterych advokat

vykonava advokacii (85b tr.iadu)

Autor : Mgr. Vladislav Hiebi¢ek
Konzultant rigorozni prace: doc. JUDr. Tomas Givna, Ph.D.
Oponent : JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Rozsah prace: 103 strany vlastniho textu
Datum odevzdani prace: 25. 10. 2016

1. Aktualnost (novost) tématu

Zkoumané téma je vhodné ke zpracovani jednak vehieklaktuélnosti otazek, kterymi se
zabyva, jednak z tohawodu, Ze se jedna o téma, které neni v odbornmatire dostateng
podchyceno a zpracovano. Zajimavé je témadbwndivodu, jak rigorozant sam v Gvodu
prace uvadi, Ze jde o latku veskrze kontroverzni.

. Naroénost tématu na

teoretické znalosti — byly pi@ba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zegéestniho
prava procesniho, ro¥a Ustavniho a judikatury ¢etre¢ rozhodovani ESLP, dale pak
predpigi upravujicich advokaciidetr predpigi CAK,

vstupni Udaje a jejich zpracovani — rigorozant gglal potebné a celkem nadstandardni
mnozstvi adaj, z nich vybral relevantni informace,

pouzité metody — odpovidajici tématu.

Kritéria hodnoceni prace:

splreni cile prace — obecnym cilem prace bylo shrnutiteskhosti spojenych s dopadem
zkoumaného ustanoveni do reatizpraxe, upozornit na stasné problémy aipdloZit
feSeni problérnde lege ferendavzhledem ke strukitie a obsahu prace Ize konstatovat, Ze
tento cil byl naplan.

logickd stavba prace — po formalni strance neédlpzena prace logickou aghlednou
strukturu, kapitoly na sebdipzert navazuji. Prace Zma uvodem, posléze se autor ihned
z&ind zabyvat ¥cnymi zalezitostmi, kdy definice pojmoslovi se chjg napic praci.
Autor se ¥nuje fiznym aspekim problematiky, za jadro prace lze povazovat kapba 6,
tedy postup fedchéazejici vykonu prohlidky podle 8 85 tddu a samotné provedeni
prohlidky podle 8§ 85b t¥adu. Lze ocenit

prace s literaturou (vyuziti cizojaaye literatury) ¥etné citaci — rigorozant pracoval



5

s dostatenym mnozstvim literatury a zakonnychtedpidi, kdy je obsaZena i literatura
zahrantni. Autor pracoval row¥ scasopiseckymilanky. Judikaturu uzil v dostateém
mnozstvi, je iieba upozornit, Ze nevynechal ani soudni rozhodB&iP. Citace jsou
v poradku.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)dstaadardni,

Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prace jefigky piehledna, neobsahuje tabulky
grafy.

jazykova a stylistickd urowe— prace ma dobrou gramatickou urbyvgazykové chyby se
neobjevuji, zvI4Sth pisobi snad jen oztani jednotlivych kapitol — viz ndp,Kapitola ¢.
1%, kde tatocislovka pisobi dosti rusiy.

. Pripadné dalSi vyjadreni k préaci:

Prace je vhodnym zpracovanim tématu, neni popisudor se snazi problematiku
analyzovat a nachéazet zay (viz shrnujici zagrecna kapitola). Sprawnse ¥nuje v praci
judikature, kterd zkoumané ustanoveni dale precizuje. ExkKorzahraninich Gprav se
projevuje v navrzich préeskou praxi. Ufité I1ze dopordit minimalré zasadni paséze této
prace k dalSi publikaci.

. PFipominky a otazky k zodpowzeni p¥i obhajobé:

Za zasadni problém, ktery z prace vyplyva, lze povat nahrazeni igezkoumatelného
nesouhlasu k dispozici se zapganymi listinami a &mi ze strany zastupc€AKu,
prezentujte usthrizeni o nahrazeni souhlasu tohoto zastupce deféegeda.

6. Doporuéeni / nedoporweni prace k obhajol&. Doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 23. ledna 2017

JUDr. Lukas$ Bohuslav, Ph.D.
oponent prace



