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Nejcastéji pouzivané zkratky:

AdvZ - zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
LPS - Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim Ceské narodni rady

¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jSich zmeén

Ob¢Z - zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozde&jsich predpist

tr. Fad - zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
predpist

TrZ - zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpish

Stanovisko NS 2015 - Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014

Pozn.: prdace zachycuje pravni stav k 1. 9. 2016. K témuz datu byly verifikovany i

internetove zdroje.



Uvod

V predkladané rigordzni préaci se zabyvam problematikou zajistovani vécnych a
listinnych dikazi prostfednictvim domovnich prohlidek podle § 82 odst. 1 zdk. ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale
jen ,.tr. fad*), resp. prohlidek jinych prostor a pozemku podle § 82 odst. 2 tr. fadu (dale téz
souhrnné jen ,,prohlidka“, ¢i ,,prohlidky*), provadénych v prostorech, kde advokat
vykonava advokacii (§ 85b tr. fadu).

Ptiznakem zvoleného tématu je (vedle aktualnosti) pfedevsim jeho kontroverznost,
kterd mé krom tady vykladovych a praktickych probléma zdklad i v mimotrestnich
skutecnostech. Tyto skutecnosti jsou ptedevsim sociokulturniho razu a souviseji s vyvojem
posttotalitniho statu, ve kterém pozice dvou hlavnich proti sob¢ stojici stran trestniho fizeni

(obzaloba versus obhajoba) nejsou doposud ustalené.

Z tohoto diivodu profylakticky ptfedesilam, ze prace nema za kol hodnotit, zda
jsou ty které komkrétni prohlidky prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, soudy
nafizovany diivodné, ¢i nikoliv. A tak tam, kde budu upozoriiovat na nékteré problémy,
které ustanoveni § 85b tr. fadu pfinasi, budu vzdy vychézet z faktu, Ze takovd prohlidka
byla nafizena divodné a v souladu se zdkonem, a Ze ,,/p/rocesni institut prohlidky prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii, upraveny v § 85b tr. Fadu, je legitimnim ndstrojem,
predstavujicim ustavnépravné pripustny zasah do domovni svobody a do prava na vykon

advokacie“ !

Danému tématu se v odborné literatute vénuje stale vice ptispévkill, coz spise nez s
getnosti vykonu takovych prohlidek? patrné souvisi s jeho zavaznosti. Jakkoli jsem se v
béh casu) vnimat predkladanou praci jako zcela vyCerpavajici a shrnujici veskeré dostupné

prameny.

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. IILUS 2356/13. Viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, na néz je v této praci odkazovano, jsou dostupna z nalus.usoud.cz.

Podle tidajii Ceské advokatni komory bylo v r. 2013 provedeno 27 prohlidek, v r. 2014 pak 25 prohlidek a
v 1. 2015 prohlidek 17 (Gdaje pfevzaty z: Komdr, P. Jesté jednou k prohlidce u advokata aneb deset
problematickych let s § 85b tr. fadu. Statni zastupitelstvi, ¢. 3/2016, str. 9 a nésl., na str. 9.).
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Obecnym cilem prdce je provést shrnuti skute¢nosti spojenych s dopadem
ustanoveni § 85b tr. fadu do realizacni praxe, upozornit (za soucasného predstaveni feSeni
problematiky ve vybranych zahrani¢nich upravach) na primarni problémy de lege lata a pii
védomi (z dnesniho pohledu spise jiz mozné nez ocekdvané®) rekodifikace trestniho prava

procesniho piredlozit jejich feseni de lege ferenda.

Splnéni obecného cile se pokusim dosdhnout prostiednictvim cilit dilcich, které

koresponduji s obsahem jednotlivych kapitol.

V prvni kapitole se (po struéném zasazeni zajistovani vécnych a listinnych diikazt
prostfednictvim prohlidek do kontextu problematiky dokazovéni v trestnim fizeni) budu
vénovat Upraveé provadéni prohlidek prostor, v nichz advokat vykonava v advokacii, v dobé
pred jeji legislativni petrifikaci prostfednictvim § 85b, jakoz i dal$im skutecnostem, které s
touto petrifikaci souvisi. Soucasti kapitoly i shrnuti obdobné tpravy v dalSich tuzemskych

zakonech.

Druha kapitola je vénovana vykladu nejdilezitéjsich pojmu, které ustanoveni § 85b
tr. fadu uziva, konkrétné pak pojmu advokat, poskytovani pravnich sluzeb a vykon
advokacie, povinnost mlcenlivosti advokata a zdstupce Ceské advokatni komory (dale téz

jen “Komora”, popt. “CAK”).

I teti kapitola se bude tykat uzitého pojmoslovi, a sice vymezenim prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, pti¢emz se budu vénovat 1 problematice tzv. cloudii véetné
souvisejiciho usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. Nt 615/2014,

kterému byla pfedevsim v advokatskych kruzich v€novéana zna¢néa pozornost.

Ctvrtd kapitola se zaobird vyctem okolnosti, za kterych neni advokat véazéan
povinnosti ml¢enlivosti, coZ je otazka stéZejni pro vSechny subjekty, které se pravnich
vztahil v rdmci aplikace ustanoveni § 85b tr. fadu ucastni (organy ¢inné v trestnim fizenim,

dotéeny advokat, zastupce Ceské advokatni komory).

Srov. napt. Pasekovd, E. Zmateni kolem rekodifikace trestniho fadu: Nemame zadné informace, fikaji
Clenové komise. Publikovano na webu www.ceska-justice.cz dne 30. 10. 2015, dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2015/10/zmateni-kolem-rekodifikace-trestniho-radu-nemame-zadne-
informace-rikaji-clenove-komise/.


http://www.ceska-justice.cz/
http://www.ceska-justice.cz/2015/10/zmateni-kolem-rekodifikace-trestniho-radu-nemame-zadne-informace-rikaji-clenove-komise/
http://www.ceska-justice.cz/2015/10/zmateni-kolem-rekodifikace-trestniho-radu-nemame-zadne-informace-rikaji-clenove-komise/

V kapitole Sesté, sedmé a osmé se jiz budu zabyvat pfimo provadénim prohlidky
prostor, v nichz vykonava advokat advokacii, v€etné¢ vSech souvisejich podrobnosti. Pata
kapitola shrnuje postup policejniho organu a statniho zastupce tykajici se iniciace ptikazu k
prohlidce, jakoZ 1 postup soudce pfi jeho vydani. Pozornost je vénovana i otdzce urceni
pfislusného soudce v ramci piipravného fizeni, jednotlivym nélezitostem piikazu k
prohlidce, jeho casové plsobnosti a specifickému popisu véci dalezitych pro trestnich
fizeni, dale pak problematice neopakovatelnych a neodkladnych tkont a moZznostem

napadeni ptikazu k prohlidce.

Sesta kapitola se vénuje piimo samotnému provedeni prohlidky, a to i ve vztahu k
vymezeni osob, které se ji Ucastni, ke zpusobu a formé zajiSténi soucinnosti zastupce

Ceské advokatni komory, k protokolaci tikonu ¢i k namitkam proti jeho priib&hu.

V sedmé kapitole se podrobné zabyvam fazi souvisejici s fizenim o nahrazeni
souhlasu, pfedev§im pak otdzkou toho, kdo je opravnén navrh podat, jaky ma byt jeho
obsah, jaké jsou faktické moznosti oznaceni listin, ohledné nichz se navrhovatel domdha
nahrazeni souhlasu zdstupce Ceské advokatni komory; meritum kapitoly je nicméné
vénovano postupu soudce, ktery o navrhu rozhoduje, a to jak ve vztahu k jeho posuzovani,

tak 1 pfipadn€ natfizenému vefejnému zasedani a kone¢nému rozhodnuti.

Osma kapitola je vénovana problémim, které jsou s aplikaci ustanoveni § 85b tr.
tadu spojeny, a které vznikaji jak pfi vlastnim provadéni prohlidky, tak i v souvislosti s fazi

nahrazeni souhlasu zastupce Komory.

Zavérecna devata kapitola obsahuje exkurz do souvisejicich prav v ramci pravniho

Vv

uprava naSeho nejbliz§iho zapadniho souseda, kde se vénuji zasazeni problematiky
prohlidek advokatnich kancelaii do konextu obecného Upravy podle tamniho trestniho

procesniho predpisu.

vvvvv

v zaveéru prace.



Kapitola ¢. 1 - Obecny vyklad k ustanoveni § 85b tr. radu

1.1. K povaze a zpusobu zajistovani vécnych a listinnych diikazi v trestnim
rizeni

1.1.1. Obecné k dokazovani

Zakladni smyslem trestniho fizeni je snaha organa v tomto fizeni ¢innych opatfit co
nejvice podkladid, na jejichz zdkladé by bylo mozno co nejobjektivnéji rekostruovat jiz
udaly trestnépravné relevatni d¢j, o kterém se dozveédély, a posoudit, zda doslo ke spachéani
trestného ¢inu?, a pokud ano, kdo jej spachal. Tato snaha o rekonstrukci jiz nastalého se
nazyva dokazovanim a predstavuje stézejni fazi trestniho fizeni. Na dokazovadni, je-li
dostate¢né osvédéeno spachani trestného ¢inu trestné odpovédnou osobou®, pak miize

navéazat rozhodovani o vin¢ a trestu, jakoz i faze dalsi (vykonavaci fizeni).

Zminéné podklady (tedy ditkazni prostiedky) mohou byt rozlicného charakteru: od
vypovédi osob (v riizném procesnim postaveni) pies odborna vyjadieni, znalecké posudky
a ohledani az po ditkazy vécné a listinné.® Problematika zajistovani posledné jmenovanych

dikaznich prostfedkil je pak vychodiskem pro dalsi vyklad.

1.1.2. Rozlisovani véci diileZitych pro trestni rizeni

Je-1i v ramci ¢tvrté hlavy tr. fadu, nazvané ,,PfedbéZzna opatieni a zajiSténi osob a
véci“ (§ 67 — 88o tr. fadu), uZivan termin véc diilezita pro trestni Fizeni, jedna se o termin
obsahové nadfazeny pojmim vecny, resp. listinny ditkaz. Véci dulezitou pro trestni fizeni
je totiz tfeba rozumét veéc dulezitou jednak pro ndlezité zjisténi trestného Cinu (tj. vec
dulezitou z hlediska dokazovadni) a jednak (nésledn€) i pro spravedlivé potrestani pachatele

(j. véc diilezitou z hlediska trestnépravnich sankci.)’

4§13 odst. 1 TrZ.

At jiz fyzickou (§ 25 a 26 TrZ, § 5 zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze) ¢i pravnickou (§ 6 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, dale jen ,,TOPO®).

6 Viz § 89 — 118 tr. fadu.

Srov. § 1 odst. 1 tr. fadu. Otazkou zlistava, zda je mozné pod pojem véc diilezita pro trestni Fizeni podradit
1 véci, které mohou slouzit k budoucimu odskodnéni poskozeného (§ 47 a nasl. tr. fadu), ¢i zajistované
pro futuro ve vztahu k vykonu trestu propadnuti majetku (§ 347 a nasl. tr. fadu). Z pohledu zajistovacich
institutt zjevné nikoli, nebot’ by tim dochazelo k nepfipustné extenzivnimu rozsifovani opravnéni organi
¢innych v trestnim fizeni. Totéz bude, mutatis mutandis, platit i o zajiSténi ndhradni hodnoty podle § 79f



Z hlediska dokazovani ptitom pijde o predméty, které mohou byt praveé vécnymi ¢i
listinnymi diikazy,® z hlediska trestnépravnich sankci se pak bude jednat zejména o véci,
ohledn¢ nichz mtze byt ulozen trest propadnuti podle § 70 TrZ, tedy o véci, (i) jichz bylo
uzito ke spachani trestného €inu, (ii) které byly ke spachani trestného ¢inu urceny ¢i (iii)

které pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za né&;.°

Pro ucely této prace bude nadale termin vec diilezita pro trestni Fizeni pouzivan jako

synonymum pro vécny €i listinny dikaz, tj. jako véc dilezita z hlediska dokazovani.

Novelou trestniho ¥adu zakonem &. 86/2015 Sb.1% doslo s u¢innosti od 1. 6. 2015
mj. ke sjednoceni terminologie uzivané trestnimi predpisy! ve vztahu ke kategorizaci véci
s terminologii uzivanou novym obcanskym zékonikem, podle n¢hoz se véci déli na zaklade¢
své povahy na hmotné a nehmotné. Hmotnou véci se rozumi ovladatelna cast vnéjsiho
sveta, ktera md povahu samostatného predmétu, nehmotnymi vécmi pak prava, jejichz
povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.*? Ustanoveni § 82 odst. 1 tr. fadu,
tykajici se divodi pro vykondni domovni prohlidky, resp. prohlidky jinych prostor a
pozemkd, ziistalo novelou nedotéeno, ovSem z podstaty tohoto zajistovaciho institutu je
zjevné, ze (izolované) zajisténi veci nehmotnych neptichdzi jeho prostfednictvim v
ivahu®®. Proto tam, kde budu v dal§im vykladu pojednavat o véci diilezZité pro trestni

Fizeni, mam tim na mysli véc hmotnou.

tr. fadu, ovSem pouze vici prohlidce coby kvalifikovanému zptsobu zajisténi véci (srov. a contrario § 79f
odst. 1 tr. fadu in fine).

Vécnymi ditkazy jsou podle § 112 odst. 1 tr. fadu predméty, kterymi nebo na kterych byl trestny ¢in
spachan, jiné predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skute¢nost a mohou byt prostiedkem
k odhaleni a zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele, jakoZ i stopy trestného Cinu. Listinnymi ditkazy se
podle § 112 odst. 2 tr. fadu rozuméji listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skute¢nost, vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénému. Podle § 89 odst. 2 tr. fAdu soucasné plati,
ze za dikaz muze slouzit vSe, co mtize prispét k objasnéni véci.

Totéz plati i o vécech, u nichz miize byt ulozeno jejich zabrani podle § 101 TrZ. K dal$im podrobnostem
viz zak. €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakont.
Celym nazvem ,,Zakon ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony*.

K podrobnostem srov. diivodovou zpravu, dostupnou napft. v systému Beck-online, www.beck-online.cz,
pod oznacenim ,,86/2015 Dz* ¢i v systému ASPI pod ID: LIT52319CZ.

12§ 496 zak. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢inného k 1. 1. 2014 (dale jen ,,Ob&Z*). K podrobnostem
viz napt. Lavicky, P, a kol. ObCansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1753 a nasl.

K postupu upravujicimu zajisténi véci nehmotné viz § 79e tr. fadu.
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1.1.3. K domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor

Domovni prohlidku (&l. 12 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod!*, resp. § 82
odst. 1 ve spojeni s § 83 tr. fddu) a prohlidku jinych prostor (§ 82 odst. 2 ve spojeni s § 83a
tr. fadu) lze chépat jako kvalifikovany zpiisob zajisténi veci duleZitych pro trestni Fizeni,
nebot’ je k nému na rozdil od zptsobtl ostatnich primarné tieba vzdy piikazu soudu, a to i v
piipravném fizeni.’® Tato kvalifikovanost souvisi s vy$§i intenzitou zasahu do Ustavné
zaruCenych prav a svobod, nebot’ k zdsahu do préva vlastnit majetek podle ¢1. 11 LPS zde
pfistupuje mnohem intenzivnéj$i zasah do tstavné zarucenych prav a svobod, tedy do

nedotknutelnosti obydli podle § 12 LPS.*®

Oznaceny kvalifikovany zptisob zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni nicméné
neni ve vztahu uplné subsidiarity k ostatnim méné invazivnim zpisobiim. Na stran¢ jedné
je tfeba disledné akceptovat zdsadu zdrZenlivosti (primérenosti), kterd je vyjadiena v § 2
odst. 4 véte druhé tr. fadu, tedy Ze pri provadeni ukonii trestniho rizeni lze do prav a
svobod, zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazdna, zasahovat jen v
odiivodnénych pripadech na zdklade trestniho radu a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu
trestniho Fizeni. Na stran¢ druhé, je-li vS§ak domovni prohlidka, resp. prohlidka jinych
prostor, provadéna jako tzv. neodkladny iikon'’, pak jeji aplikaci nemusi predchazet
aplikace ,,prost¢” vyzvy k dobrovolnému vydani (ptfedloZeni) véci podle § 78 tr. fadu,
nebot’ by tim mohlo dojit ke zniceni ptislusnych dikazl. Ve svém rozhodnuti ze dne 12. 2.
2015, sp. zn. LUS 2343/13, Ustavni soud pfi posuzovéni, zda v konkrétnim projednavaném
ptipad€ byla dodrzena zdsada zdrZenlivosti, uvedl, ze ,,[o]rgany cinné v trestnim Fizeni
neporusily zasadu zdrZenlivosti, jestlize pred vydanim prikazu k prohlidce jinych prostor a
pozemkii nevyuzily instituty trestniho Fizeni, jez vice Setri zakladni prava podezielych osob,
Jjmenovité upravené v ustanovenich § 78 a 79 tr. fadu. Takové postupy se totiz zjevné prici
smyslu prohlidky coby ukonu neodkladného, ve vztahu k vécem, které mély byt pri

prohlidce zjisteny, hrozilo — v pripadé vyckavani, zda budou dobrovolné odevzdany — jejich

4 Vyhlagené usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. jako souéasti ustavniho pofadku

Ceské republiky, dale jen ,,LPS*, popf. (v citacich) téz ,, Listina®.

S tou vyjimecnou modifikaci u prohlidky jinych prostor a pozemkd, ktera spociva v bezokladnosti (§ 83a
odst. 2 tr. fadu), resp. v pisemném svoleni uZivatele dot¢enych prostor a pozemku (§ 83a odst. 3 tr. fadu).
16 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PLUS 3/09, publikovany pod ¢&. 219/2010
Sb., kterym byla zrusena ¢ast ustanoveni § 83a tr. fadu.

Neodkladnym tukonem je podle § 160 odst. 4 tr. fadu takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmafeni, zni¢eni nebo ztraty ditkkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude
zah4jeno trestni stihani, k podrobnostem viz kapitolu 5., oddil 5.6.
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odstranéni, resp. ztrdta prislusnych ditkazii (...)."8

V této souvislosti je vSak nutno dodat, Ze ospravedInéni aplikace invazivnéjSiho
zpusobu zajisténi véci formou prohlidky, tedy odtivodnéni, pro¢ nebyla mozné vice Setiit
prava dotcené osoby postupem podle § 78 a 79 tr. fadu, neni ze své podstaty vazano pouze
na neodkladnost tikonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu, tj. na dobu pfed zahijenim
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. I po zahajeni trestniho stihani proto zlstava
prohlidka legitimnim zajiStovacim néstrojem; to ovSem pouze tehdy, pokud existuje
diivodna obava, ze bude-li postupovano mén¢ invazivnim zplsobem, dojde ke zniceni ¢i
ztraté diikazu.’® Diivodnost takové obavy vsak musi byt realné podlozena, a nesmi se

jednat o pouhé floskulni konstatovani.?°

1.2. K obsahu ustanoveni § 85b tr. radu

Podle § 85b odst. 1 tr. fadu plati, ze pfi provadéni domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor, v nichz vykonava advokat advokacii, pokud se zde mohou
nachazet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlicenlivosti
advokdta, je organ provadgdjici ukon povinen vyzadat si soucinnost Ceské advokatni
komory. Orgéan provad¢jici tkon je opravnén seznamit se s obsahem téchto listin (listinami
se pfitom podle § 85b odst. 12 tr. f&du rozumi jak pisemnost, popiipad€ jeji ¢ast, tak i jiny
nosi¢ informaci) pouze za pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory; stanovisko
zastupce Komory je tieba podle § 85b odst. 3 tr. fadu uvést v protokolu o prohlidce. Pokud
zastupce Komory odmitne takovy souhlas udélit, pak musi byt listiny zabezpeceny tak, aby
se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit a nasledné ptedany Komofte. Tento souhlas lze

podle § 85b odst. 3 tr. tadu nahradit rozhodnutim soudce nejblize nadrizeného soudu, u

18 Dale viz napt. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. II. US 458/08, podle kterého
»efektivni postup organii ¢innych v trestnim rizeni je kromé striktniho dodrzovani kogentnich ustanoveni
trestniho radu také otazkou zvolené taktiky tak, aby bylo dosazeno ucelu zdkona, tedy aby trestné ciny
byly nalezite zjisteny a jejich pachatelé podle zakona spravedlive potrestani (...) Pokud proto trestni 7ad
pro provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii podle § 83a nestanovi jako podminku predchozi postup
dle § 78 trestniho Fadu, a pokud organy cinné v trestnim Fizeni prijmou zaver, Ze v konkrétnim pripadeé je z
hlediska ucelu trestniho rizeni efektivnejsi naridit primo prohlidku jinych prostor a pozemkii dle § 83a,
nelze v jejich jednani spatiovat poruSeni ustavné zarucenmych prav vlastnika, ev. uzivatele téchto
prostor.”; k této argumentaci srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 1.US 3906/12,
&i ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IILUS 2355/13.

Snadno si lze pfedstavit situaci, kdy policejni organ, ktery nedisponuje piikazem k domovni prohlidce,
vyzve dotcenou osoby ve dvefich jejiho bytu k predlozeni (vydani) véci dilezité pro trestni fizeni, a osoba
po pfislibu, Ze se véc pokusi najit a policejnimu orgdnu ji ke dvefim donést, tuto véc ucini
neupotiebitelnou (napfi. spaleni listin, zlomeni CD/DVD nosice, splachnuti drog do toalety apod.).

20 K dalsim podrobnostem viz kapitolu 5., oddil 5.1.
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n¢hoz plsobi predseda senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a
odst. 1 nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. Navrh na vydéani tohoto
rozhodnuti je podle § 85b odst. 5 tr. fddu nutno podat do patnacti dnii ode dne, kdy
zastupce Komory odmitl udé€lit souhlas k seznameni se s obsahem listin. Pokud vSak
takovy ndvrh neobsahuje vSechny nélezitosti nebo je nesrozumitelny nebo neurcity, soudce
k nému nepftihlizi. Navrhu pak vyhovi tehdy, dojde-li k zavéru, Ze listina neobsahuje
skutecnosti, o nichz je dotCeny advokat povinen zachovavat mlcenlivost; v opacném

piipadé navrh zamitne.

Z hlediska svého obsahu tedy ustanoveni § 85b tr. fadu upravuje dvé relativné
samostatné zdkladni problematiky (d&jové linie): (i) samotny pribéh prohlidky konany v
prostorach, ve kterych vykonava advokat advokacii, a (ii) fizeni o nahrazeni souhlasu

zastupce Komory rozhodnutim soudce.

1.3. K historii ustanoveni § 85b tr. radu a k predchozi apravé postupu pri
prohlidce u advokata

Ustanoveni § 85b tr. fadu bylo do trestniho fadu vlozeno zdkonem ¢&. 79/2006 Sb.,
kterym se méni zdk. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
“AdvZ”), a dali souvisejici zdkony.?* Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014,
sp. zn. III. US 3988/13, ma ustanoveni § 85b tr. fadu vychazet ..z rozhodovaci praxe Soudu
pro lidskd prava, napi. v pripadu Niemitz v. Némecko®, v némz soud projedndival
podminky a zpusob provedeni prohlidky v prostorach advokatni kancelare.” Do nabyti
ucinnosti zadkona ¢. 79/2006 Sb. ke dni 1. 4. 2006 bylo o této problematice pojednavano

pouze ve stavovskych piedpisech a stanoviscich Ceské advokatni komory, tedy v

2l Névrh zdkona byl Poslanecké snémovné piedloZen vlddou dne 9. 5. 2005, poslanciim byl rozeslan jako
tisk 975/0 dne 19. 5. 2005. Organiza¢ni vybor doporudil jeho projednani a zpravodajem urcil poslance
Zdenka Koudelku. Soud¢ dle zapisu z 51. schiize ze dne 14. 12. 2005, kdy navrh zakona prosel obecnou i
podrobnou rozpravou, a ze dne 21. 12. 2005, kdy byl navrh zakona schvalen (viz
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=975&0=4), nebylo o druhé ¢asti navrhu zakona, kterou se méni
trestni fad (tedy se vklada ustanoveni § 85b), v ramci projednavani nijak diskutovano. Velmi povSechné
se navrhovanému ustanoveni § 85b tr. fadu vénuje i divodova prava, dostupna napf. v systému Beck-
online, www.beck-online.cz, pod oznac¢enim ,,79/2006 Dz a v systému ASPI pod ID: LIT32299CZ.
Spravné ,,Niemietz"“. Jedna se o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci
stiznosti ¢. 13710/88, ,,Niemietz proti Némecku®, dostupny z databaze rozhodnuti soudu hudoc.echr.coe.it
(k dalsi souvisejici judikatuie viz uvod kapitoly 9.). V tomto rozhodnuti dosel soud k zavéru, se ¢l. 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tykajici se prava na ochranu soukromého
zivota,vztahuje i na urcité profesni a obchodni ¢innosti, a proto se policejni prohlidka kancelafe advokata,
jiz se stiznost tykala, dotyka profesni tajemstvi a jako takova je zdsahem do prava na respektovani
soukromi. Cesky text je rozsudku je dostupny z: http:/spep.pfr.cuni.cz/judikat/es27-96.htm).
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dokumentech, které jsou pro postup organti ¢innych v trestnim fizeni nezdvazné.

Tak podle &l. 14 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati
Ceské republiky (déle téZ jen ,,Pravidla advokatni etiky” &i ,,Pravidla”)?®, byl advokat v
ptipad¢, ze byla natizena domovni prohlidka v jeho kancelati nebo byte, povinen upozornit
prislusny organ na svou zakonnou povinnost ml¢enlivosti a s tim spojenou omezenou
edicni povinnost a zadat, aby k tomuto ukonu byl pfibran jako nezucCastnéna osoba

zastupce Komory nebo alespoii jiny advokat.

Podrobné¢ se pak postupem advokdta pii prohlidce zabyvalo Stanovisko
predstavenstva Ceské advokatni komory k postupu advokdta pii domovni prohlidce nebo
pii prohlidce advokatni kancelare®*. Predstavenstvo upozoriiovalo advokaty, ze ptikaz k
prohlidce musi byt vydan pisemné, musi byt odivodnén a zdsadné jiz pied zapocetim
prohlidky dorucen osobé, u niz se prohlidka kona. Advokat by proto mél vzdy peclivé
prozkoumat mj. odiivodnéni piikazu, z n€hoz musi byt patrny nejen prostory, kde ma byt
prohlidka provedena, ale i jeji rozsah, tj. jakych véci, nejéastéji listin, se tyka: pti prohlidce
se muze jednat o listiny, na néz se vztahuje obecnd povinnost vydani ve smyslu § 78 odst.
1 tr. fadu, nejCasteji vSak pljde o listiny, o kterych plati zvlastni rezim omezené edicni
povinnosti advokata ve smyslu § 78 odst. 2 tr. fadu, podle n¢hoZ se povinnost vydat véc
nevztahuje na listinu, jejiZ obsah se tykéa okolnosti, u niZ plati zakaz vyslechu, ledaZze doSlo

ke zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo ke zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti.

Zda jde pfitom o listiny, jichz se dotykd § 78 odst. 2 tr. fddu, se mohlo podle
predstavenstva jevit jako sporné, pfi¢emZ mély nastavaly situace, kdy organ provadéjici
prohlidku na vydani listiny trva, poptipadé€ ji hodla odejmout, zatimco advokat vydani
listiny odmita. .,V takovém pripadé musi advokat ucinit vse pro to, aby listina odnata
nebyla, nebo aby bylo alespon provedeno ucinné opatreni zajistujici, ze pred zjisténim
Jjejtho obsahu se k pripustnosti odnéti vyjadii zdstupce advokacie (...).”* Porusenim
povinnosti ml¢enlivost podle § 21 AdvZ ,.by bylo nejen vydani listiny, na niz se vztahuje

ustanoveni § 78 odst. 2 tr. 1., ale i pouhé umozinéni organu vykondvajicimu domovni

2 Publikovano ve Véstniku Ceské advokatni komory, ro&. 1997, ¢&astka 1, dostupné z:

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=385.

Publikované ve Véstniku Ceské advokatni komory, ro¢. 2002, ¢astka 1, str. 6 a nasl., dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=49.

% Ibid.
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prohlidku (i jiné nepovolané osobé do listiny nahlédnout, protoZe jii tim by byl jeji obsah
vyjeven osobé, kterou nesmi advokdat s obsahem listiny seznamit?® Je proto tieba, aby
prohlidce byla pritomna kvalifikovanda na véci nezucastnénd osoba vazana stejnou
povinnosti mlcenlivosti, schopna posoudit obsah listiny z hlediska povinnosti advokata
zachovavat mlicenlivost podle § 21 zakona o advokacii, popripadé i z hlediska jinych
povinnosti advokata, a vzhledem tomu i schopna — vedle samotného advokdta — rozpoznat,
zda vydani listiny, o niz se jedna, je ¢i neni pripustné. Predevsim by to mél byt zastupce
Komory, nebo (...) jiny Komorou urceny advokat, pricemz Komora urci vidy advokata na
veci nikterak nezucastnéného. Nelze-li takto postupovat v soucinnosti s Komorou, miize byt

k prohlidce pribran i jiny advokat.”?

Stanovisko ramcové popisuje 1 tehdejSi praxi vcéetné moznych koliznich situaci:
»wPodle dosud prevazujici praxe prislusny policejni organ predem pozdada Komoru, aby
byla pripravena vyslat svého zastupce k prohlidce blize neoznacenych prostor
nejmenovaného advokadta. Bezprostredné pred provedenim prohlidky policejni vozidlo
tohoto zastupce na misto prohlidky dopravi a umozni jeho pritomnost pri prohlidce.
Jestlize prislusny organ pritomnost zastupce Komory ci jiného advokata neumozni (tFeba i
pro tvrzenou neodkladnost) a advokat pozZadované listiny odmitne vydat s odkazem na
zdkaz uvedeny v § 78 odst. 2 tr. i., poukaze advokat soucasné na svoji povinnost podle ¢l.
14 odst. 2 Pravidel a na své Zadosti setrva. Soucasné pozada o to, aby jeho Zdadost a jeji
oditvodneéni bylo zaprotokolovano pri jeho vyslechu, ktery domovni prohlidce musi ve
smyslu § 84 tr. 7. predchazet. Jestlize prislusny organ ani po podaném vysvétleni Zdadosti
nevyhovi, mél by se advokat podle okolnosti spojit kratkou cestou (napr. telefonicky) se
soudcem, ktery domovni prohlidku naridil, nebo s dozorujicim statnim zdstupcem a
pozadat jej o zjednani ndpravy. Neni-li to technicky mozné nebo nebude-li Zadost uspésna,
nebude zde kvalifikovand nezucastnénda osoba, ktera by se mohla vedle samotného
advokdta vyjadrit k tomu, zda a ktera listina je z povinnosti vydani vyloucena. Bude-li pres
vznesené namitky takova listina odnata, advokdt pozdada, aby v jeho pritomnosti byla bez
zjistéeni obsahu listina vlozena do uzaviené obalky opatrené urednim razitkem (je-li k
dispozici) a aby obsah listiny byl prezkouman dodatecné téz zastupcem Komory za ucasti
advokdta poté, co za pritomnosti jich obou bude obdlka oteviena. Soucasné advokat

pozada o protokolaci, Ze odmitl dobrovolné listinu vydat a zZe byla vydana pres jeho

% Zyyraznil autor prace. K tomuto zavéru srov. zejména kapitolu 6., oddil 6.8., a kapitolu 8., oddil 8.1.
27 Ibid., na str. 7.
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0dp07’: «28

Z ¢l. 14 odst. 2 Pravidel advokatni etiky a ze stanoviska je patrné, ze zastupce
Komory (¢i jiny advokat) mél v pifi vykonu prohlidky vystupovat v pozici tzv.
nezucastnéné osoby ve smyslu § 85 odst. 2 véty prvni tr. fadu. Zvoleny postup vsak nelze
povazovat za korektni, nebot’ smyslem pfibrani nezucastnéné osoby je (a bylo tomu i v
dobé predchazejici novele trestniho fadu zdkonem ¢. 79/2006 Sb.) zajisténi existence
nezaujaté osoby, ktera mtze byt vyslechnuta jako svédek k pribéhu tkonu, vzniknou-li
divodné pochybnosti o zékonnosti jeho priibéhu,?® zatimco zastupce Komory se mél
fakticky prohlidky ucastnit prostiednictvim rozhodovani, se kterou listinou se organ
provad¢jici prohlidku mize, ¢i nemiize seznamit. S faktem, Ze pti prohlidce jinych prostor
a pozemkil (zde tedy napi. prostor advokatni kancelafe) neni ze zdkona nutné ptibrat
nezucastnénou osobu (srov. § 85 odst. 2 vétu prvni tr. fadu a contrario), se stanovisko
vypotadalo tim zpsobem, ze by se ,,melo uplatnit obecné ustanoveni § 79 odst. 4 tr. Fadu,

podle néhoz se podle moznosti piibere osoba, kterd nent na véci ziicastnéna” >

Novela trestni fadu prostiednictvim vlozeni ustanoveni § 85b zakonem ¢&. 79/2006
Sb. nejasnosti ohledné¢ statutu zastupce Komory odstranila a pfiznala mu zvlastni postaveni

Sui generis.

1. 4. Obdobna uprava v dalSich pravnich kodexech

DalS8im subjektem, kterému je v ramci realizace jeho povinnosti umoznéno vstoupit
za UCelem zajisténi dikaznich prostiedkii do prostor, v nichZ se mohou nachézet
pisemnosti (listiny), na néz se mize vztahovat povinnost mlcenlivosti advokata, je vedle
policejniho organu (§ 12 odst. 2 tr. fadu) z hlediska soucasného stavu ceskych pravnich
ptredpisti pouze spravce dané. Tim se podle § 10 odst. 1 zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdgjSich pifedpisi (dale jen ,,danovy tad”), rozumi sprdvni nebo jiny statni
organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo zdkladé zakona svérena pusobnost v oblasti
spravy dani. Do uvedenych prostor miize ovSem vstupovat pouze za piitomnosti advokata,

ktery je povinnosti vazan.3! Podle § 255 odst. 2 dafiového adu se spravce dané mize s

28 Ibid.

2 Srov. napt. Samal, P, a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1024.

30 Op. cit., viz pozn. sub 24, na str. 7.

31§ 255 odst. 1 dafiového fadu pouziva Sir§iho terminu poradce, ktery zahrnuje jak advokata, tak i
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obsahem pisemnosti, o nichZ advokat prohlasi, Ze obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti advokata, sezndmit pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastupce
Ceské advokatni komory, kterého na zakladé Zadost spravce dané ustanovi jeji piedseda z
fad jejich zaméstnancti nebo z fad advokatl; stanovisko zastupce Ceské advokatni komory
se uvede v protokolu. V ptfipadé danového poradce se postupuje obdobné. Odmitne-li
zastupce prislusné komory (tj. i zastupce Komory danovych poradcti) takovy souhlas
udé¢lit, musi byt pisemnost za Ucasti spravce dan€, poradce a zastupce ptislusSné komory
zabezpeceny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popitipad¢ je zniCit nebo
poskodit tak, aby byl zmaten cil spravy dani; bezprostiedn¢ poté musi ptislusné listiny
nebo jiné nosice informaci ptedany piislusné komote. Podle § 255 odst. 4 dafiového fadu
plati, Ze souhlas zastupce pfislusné komory lze na navrh spravce dané nahradit

rozhodnutim soudu podle jiného pravniho predpisu.

Timto jinym pravnim predpisem je zak. €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich (dale téZ jen ,,ZRS”). § 332 a néasl. ZRS®? obsahuje obdobnou tpravu jako § 85b
odst. 3 a nasl. tr. fadu: pfedmétem fizeni je podle § 333 ZRS rozhodovini soudu o
nahrazeni souhlasu zdstupce Ceské advokdtni komory k sezndmeni se s obsahem listin,
které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti advokata
podle jiného pravniho predpisu (pfi¢emz podle § 341 ZRS plati, Ze se predmétna
ustanoveni pouziji 1 pro nahrazeni souhlasu zastupce Komory dafovych poradci).
Formuladné se pfitom uprava fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komora v zdkoné o zvlaStnich fizeni soudnich jevi byt pfesnéjs$i nezZ obdobna uprava v

trestnim Fadu.®®

danového poradce ve smyslu § 3 odst. 2 zak. ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komofie
danovych poradcti Ceské republiky. Samotna tiprava § 255 dafiové fadu tak chrani nejen vztah klient -
advokat, nybrz i klient - dafiovy poradce (srov. § 6 odst. 9 zak. ¢. 523/1992 Sb.)

Uprava fizeni byla prevzata z dosavadniho zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (§ 200j a nasl.),
doslo pouze k legislativné technické Gpravé ,,po systematické strance, ktera 1épe vystihuje prubeh fizeni a
z hlediska aplikaéni praxe je prehledn&jsi”, nez dosavadni Giprava (blize viz diivodovou zpravu k ZRS,
dostupnd napft. v systému Beck-online, www.beck-online.cz, pod oznacenim ,,292/2013 Dz” ¢i v systému
ASPI pod ID: LIT45495CZ..

33 K podrobnostem viz tivod kapitoly 8.

32
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Kapitola ¢. 2 - K vykladu pojmii advokat, poskytovani pravnich sluzeb
(vykon advokacie), povinnost mlcenlivosti advokata a zastupce Ceské
advokatni komory

2.1. Advokat

Advokatem je podle § 4 AdvZ ten, kdo je zapsdn v seznamu advokatl vedeném
Ceskou advokatni komorou. Z hlediska ustanoveni § 85b tr. fadu je viak pojem advokat
nutno vykladat S$ifeji ve smyslu osoby, ktera je pifi provozovani advokacie vazana
povinnosti mlcenlivosti podle § 21 odst. 1 AdvZ. Tou je vdzan nejen advokat, legalné

t34

definovany v § 4 AdvZ, ale i tzv. evropsky advoka %

a advokatni koncipient™, u kterého
zakon o advokacii ve svém § 39 vyslovné stanovi, Ze se pro néj ustanoveni § 21 AdvZ,
tykajici se povinnosti mlcenlivosti, uzije ptimefené. Pod pojem advokdt je pak tfeba nutno

zafadit i advokata s pozastavenym vykonem advokacie.*

2.2. Poskytovani pravnich sluzeb a vykon advokacie

Poskytovanim pravnich sluzeb se podle § 1 odst. 2 AdvZ rozumi zastupovani v
Fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovani prdvnich rozborii a dalsi formy prdvni pomoci, jsou-li
vykondvany soustavné a za uplatu; poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz
¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho ptedpisu, je-li vykonavana
advokatem. J. Svejkovsky k tomu uvadi, ze ,, [z]dkon o advokacii je obecnym predpisem,
ktery upravuje nejen pozici ¢i postaveni advokata, ale mimo jiné i to, co je pravni sluzba,
jaké ma znaky a kdo ji smi poskytnout. Kumulativnimi znaky prdvnich sluzeb jsou
soustavnost a uplatnost. To je obecné vymezeni s prikladmo vyctenymi formami —
zastupovani pred soudy, obhajoba, pravni porady, sepisy listin. Ddle advokat poskytuje
pravni sluzbu, pokud vystupuje jako opatrovnik v Fizeni napr. o zpusobilosti k pravnim
ukoniim (ustanoveny soudem), eventudlné v rvizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo

drzeni v tistavu zdravotni péce.”®" Déle se Svejkovsky zamysli nad tim, zda 1ze do mnoziny

% Viz § 2 odst. 1 a § 35fanasl. AdvZ.

B Viz § 36 AdvZ.

% Viz § 8a a nasl. AdvZ.

37 Svejkovsky J. Komentat k § 1 AdvZ. In: Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon
o advokacii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 21 —22.
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pravnich sluzeb, poskytovanych advokitem, zafadit i ¢innost medidtora®®, rozhodce® a
insolvenéniho spravee?®. Dochéazi k zavéru, ze ,./v]ykonavai-li takovou cinnost advokat,
nejedna se o poskytovani pravni sluzby advokatem, nebot’ nema vsechny obecné vymezené
znaky — chybi napr. néktera z forem pravni pomoci nebo chybi néktery ze znaku (napr.
soustavnost) apod. Toto vymezeni je dulezité i v souvislosti s povinnosti mlcenlivosti (...)
Jelikoz je v zaveru § 1 odst. 2 v kategorii poskytovani pravni sluzby uvedena i cinnost
opatrovnika, samotnym jejim zarazenim je takova cinnost vykondvanda advokatem
poskytovanim pravni sluzby dle zakona o advokacii. Mediator, rozhodce ani insolvencni
spravce neni vymezen v téze kategorii jako opatrovnik. Proto ani vykon takovych cinnosti

provadenych advokatem neni poskytovani pravnich sluzeb.

Protoze se ustanoveni § 85b tr. fadu tyka prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii, je tfeba dodat, Zze advokacii se rozumi pravé poskytovani pravnich sluzeb
advokatem (k tomu srov. § 1 odst. 1 AdvZ).*? Pod pojem vykon advokacie, uzity v
ustanoveni § 85b odst. 1 tr. fadu, je vSak s ohledem na zavéry Stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014*% (dale téz jen
»Stanovisko NS 2015”) tfeba (nad ramec definice § 1 odst. 1 AdvZ) podradit i n€které dalsi
¢innosti, které sice primarné nesouviseji s poskytovanim pravnich sluzeb v modelu klient —

advokat, avSak které z n¢j nutné sekundarn€ vyplyvaji, jako je napf. povinnost vést

8 Medidatorem se podle § 2 pism. ¢) zak. &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zm&né n&kterych zdkont, rozumi
fyzicka osoba, ktera je zapsana v seznamu mediatorti; mediaci je pak podle § 2 pism. a) cit. zak. postup
pii feseni konfliktu za G¢asti jednoho nebo vice mediatort, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim
media¢ni dohody.

39 Obecné miize byt podle § 4 odst. 1 zak. &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich

nalezd, rozhodcem (kazdy) oblan Ceské republiky, ktery je zletily, bezahonny a plné svépravny;

rozhodcem uré¢enym rozhod¢i dolozkou pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv pak mutize byt jen
osoba, ktera je zapsana v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem spravedlnosti (§ 4 odst. 3 cit. zak.).

Rozhod¢im fizenim Ize pak ve smyslu § 1 pism. a) a b) cit. zak. rozumét rozhodovani majetkovych spord

nezavislymi a nestrannymi rozhodci, resp. rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové

samospravy rozhod¢i komisi podle obcanského zakoniku.

Pojem insolvencniho spravce je Siroce vymezen v § 2 a nasl. zak. ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich

spravcich. Insolvenénim fizenim je pak podle § 2 pism. a) zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech

jeho feseni (insolvencni zakon, dale téz jen "InsZ), soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikiv upadek
nebo hrozici ipadek a zptisob jeho feseni.

Op. cit., viz pozn. sub 37, str. 22. Advokat pti vykonu funkce medidtora, rozhodce a insolvencniho

spravce nepodléhd karné pravomoci Komory.

Pravidla advokatni etiky pak (pro své ucely) vymezuji pojem (spiSe z hlediska kauzy coby pravniho

divodu vzniku zavazku mezi advokatem a klientem) jako ,jakékoliv obstaravani cizich zalezitosti

advokatem soustavné a za uplatu”.

Podle tohoto stanoviska, jehoz cely nazev zni Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k otdazce

vykladu pojmu jiné prostory, v nichz advokat vykondva advokacii’ (§ 85b odst. 1 tr. ) a k otdzce, zda o

navrhu ve smyslu § 85b odst. 3 tr. . ma byt vzdy rozhodovdno formou usneseni, nebo zda prichazi v

uvahu i jind forma ‘rozhodnuti’ a za jakych podminek, je GCelem ustanoveni § 85b tr. fadu ,,ochrana

listin, k nimz se vdze povinnost micenlivosti advokata, a ochrana tietich osob, pro néz advokat vykondva
svou profesni ¢innost”.

40

41

42

43
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dokumentaci o poskytovani pravnich sluzeb podle § 25 odst. 1 AdvZ a s ni souvisejici
povinnost uschovat dokumentaci a klientsky spis po dobu péti let ode dne, kdy ukoncil

poskytovani pravnich sluzeb.*

2.3. Povinnost mlc¢enlivosti advokata

Podle § 21 odst. 1 AdvZ plati, ze advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o
vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Povinnost mléenlivosti souvisi podle Ustavniho soudu s principem nezéavislosti advokata,
vyjadfenym v § 3 odst. 1 véteé prvni AdvZ: ,,Tato nezavislost je primarné ve prospéch
advokatovych klientii a neni advokdtovym privilegiem, ale jeji ochrana je povinnosti
souvisejici s vvkonem jeho povolani. Prolomit nezavislost advokata bez zakonnych divodii
pak znamena zasah jak do prav klientii, tak do synallagmaticky danych povinnosti a prav

advokatovych souvisejicich s vvkonem jeho povolani.“*

Jakkoli mlze povinnost mlcenlivosti advokata o skutenostech, o nichZ se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, vice nez jakoukoli jinou povinnost
mlcenlivosti piipominat zpovédni tajemstvi*®, nelze vzajemny vztah klienta a advokéta
nepiipustné intimizovat. Jde totiZz o b&Zny smluvni vztah, ktery je svym obsahem
podraditelny pod ptikazni smlouvu jakozto pod jeden ze strandardnich smluvnich typt (§
2430 a nasl. ObcZ), a to vEetné odpovednosti za Skodu zplsobenou porusenim smluvni
povinnosti nékterou ze smluvnich stran (nejcastéji pak advokata coby ptikaznika, ktery
,.dostava, aby konal* /schéma do ut facias/).*’ Ptipadnou argumentaci, e se vztah mezi
klientem a advokatem pfiblizuje vztahu osob blizkych (§ 125 TrZ), je pak tieba (pfi
absenci skuteénych vztahl, podfaditelnych pod vztahy osob blizkych) v tomto svétle

odmitnout jako absurdni.*®

4 Viz &l. 3 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 8. 11. 1999, publikovano pod &. 9/1999

Véstniku CAK.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. IL.US 2894/08.
4 Srov. komentaf k § 7 odst. 1 pism. f) zak. & 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, in:
Kriz, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 135 a nasl., jakoz i chybé&jici oznamovaci povinnosti oznamit trestny ¢in podle § 368 odst. 1 TrZ, ktera
je obéma institutiim spolecna (§ 368 odst. 3 TrZ).
Srov. napt. ¢lanek D. Uhlire ,,V1iv nového obcanského zakoniku na vztahy mezi advokatem a klientem”
in: Bulletin advokacie, ¢. 5/2014, str. 12 a nasl. Autor zde mj. upozoriuje, ze podle nového obcanského
zakoniku bude nutno na smlouvu mezi advokatem a klientem, ktery neni podnikatelem, i ustanoveni o
spotiebitelské smlouve podle § 1810 a nasl. Ob¢Z.
4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007.
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Je ovSem nepochybné, Ze advokéatova povinnosti mlcenlivosti, kterd ma za cil
chranit jeho klienta, je i ze strany trestniho fadu jakozto ptfedpisu obsahujiciho tadu
robustnich a invazivnich nastroji, opraviiujicich organy ¢inné v trestnim fizeni k zasahu do
Gstavnich prav a svobod,*® zcela respektovana a je de iure neprolomitelna. Tuto
neprolomitelnost zdlraziiuje trestni fad ve svém § 8 odst. 5 tr. fadu in fine. Podle
zminéného ustanoveni plati, Zze nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz lze pro
ucely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle zakona utajovany, nebo na néz
se vztahuje povinnost mlcenlivosti, 1ze tyto informace pro trestni fizeni vyzadovat po
pfedchozim souhlasu soudce; v textu ustanoveni je vSak vyslovné zakotveno, ze tim neni
dotcéena povinnost mlcenlivost advokata podle zdakona o advokacii. Ptipustit prolomeni
povinnosti mlcenlivosti advokata rozhodnutim soudce by v trestnim fizeni fakticky
znamenalo umoznit obchazeni ustavné garantovaného prava podezielého/obvinéného
(zastoupeného advokatem, at’ jiz poskytujicim pravni pomoc ¢i v procesnim postaveni

obhajce) odeptit vypoved’ (srov. odst. 1 a 2 ¢lanku 37 LPS).

Povinnosti mlcenlivosti pak advokat neni viibec vdzan (a neni ani odpovédny za
karné¢ provinéni podle § 32 odst. 1 AdvZ, zpiisobené¢ zavinénym porusenim prave
povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 odst. 1 AdvZ) tehdy, je-li v procesnim postaveni

obvinéného (tedy po doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr.

fadu). K tomu srov. argumentaci Nejvyssiho soudu: ,,Pokud jde o namitku, Ze vypoved

obvinéneho [advokata] ucinénou v pripravném rizeni a ndsledné i v hlavnim liceni nelze
pouZit jako ditkaz, a to z duvodu absence jeho Fadného zprosténi povinnosti micenlivosti ze
strany jeho klientii, nelze s obvinénym souhlasit. Obvinény zde totiz nespravné zaménuje
své procesni postaveni s procesnim postavenim svédka. Svédek nesmi byt podle § 99 odst. 2
tr. . vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovedi porusil statem uloZenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti prislusnym organem nebo tim, v jehoz
zdjmu tuto povinnost ma, zprosten. K zakazu vyslechu musi organ cinny v trestnim rizeni
prihlizet z uredni povinnosti, a proto svédek nesmi byt vyslychan, pokud nebyl zprostén
statem uloZené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti, a to i kdyby sam chtel vypovidat.
Zakaz vyslechu z téchto diivodii viak neplati v pripadeé vyslechu obvinéného, pricemz
upravu v § 99 odst. 2 tr. 7. nelze ani analogicky pouzit. V pripadé obvinéného se totiz
uplatni zasada, Ze povinnost mlicenlivosti nesmi byt na ujmu prdava na obhajobu

vyplyvajiciho ze ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (...) V takovém pripade je

49 K uzitému pojmoslovi srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. IILUS 1956/13.
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na uvaze obvinéného, jakym zpiisobem ke své obhajobé pristoupi, a zda vypoved odmitne
¢i zda bude i o skutecnostech jinak chranenych povinnosti micenlivosti vypovidat.” Pokud
se pak vypovidat rozhodne, "pak bez ohledu na posouzeni otazky, zda k radnému zprosteni
povinnosti mlcenlivosti obvinéného jako advokdta ze strany vsech dotcenych klientit doslo

¢i nikoliv, je takova vypovéd obvinéného procesné pouzitelnd. >

V ramci tohoto vykladu se l1ze zminit i o pomérné skutkove kuriozni trestni véci, ve
které byl advokat P. S. uznan nalézacim soudem vinnym trestnym ¢inem nadrzovani podle
§ 166 odst. 1 tehdejsiho trestniho zadkona (dale jen ,.tr. zak.”), jehoz se dopustil tim, ze
ackoliv jako obhdjce I. G., stithané¢ho pro ucast na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1
tr. zak. a trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, odst. 3
tr. zak., spachan¢ho ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., ,,védél od kpt. Mgr. J. R.,
vyietiovatele Policie Ceské republiky, o tom, ze M. Z. je spolupachatelem 1. G. na popsané
trestné cinnosti, dne 18. 2. 1999 kolem 13:00 hod. ve Véznici P. - B. se zamérem umoznit,
aby M. Z. unikl trestnimu stihani pro uvedenou trestnou cinnost, uvedl k dotazu kpt. Mgr. R.
ohledné totoznosti M. Z., jenz na ného cekal ve vozidle pred budovou veznice, zamérné
nepravdivé udaje s tim, ze se jedna o pana J.“ Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku ze
dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, rozsudek nalézaciho soudu i usneseni soudu
odvolaciho zrusil a advokata P. S. zprostil obzaloby z diivodu absence materialniho znaku
(spolecenské nebezpe€nosti), nicméné v odiivodnéni poukdzal, ze byt ,, [v/zdjemny vztah
duvery mezi advokatem (obhdjcem) a jeho klientem (obvinénym, popr. podezielym) je
mimo jiné chranén povinnosti mlcenlivosti advokata (obhdjce) o skutecnostech, o nichz se
dozvedel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,” nelze splnéni této povinnosti,
resp. vyuziti tohoto opravneni ovsem realizovat tak, zZe advokat (obhdjce) v zajmu svého
klienta k dotazu organu cinného v trestnim Fizeni uvede nepravdivé udaje, napr. ohledné

identity osoby, na niz je dotazovan.*

Ze samotného textu ustanoveni § 21 odst. 1 AdvZ vyplyva, Ze advokat je vazan
povinnosti mlcenlivosti (toliko) ve vztahu ke skute¢nostem, o nichz se dozvédel v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, tedy a contrario neni touto povinnosti vazan
ve vztahu ke skute¢nostem, o nichz se dozvédél v jiné souvislosti, at’ jiZ se jednd o
souvislosti obecné (napi. je predvolavan k vyslechu jakozto svédek dopravni nehody

apod.), popf. o souvislosti specidlni, které vSak nelze podfadit pod poskytovani pravnich

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013.
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sluzeb. Zakon o advokacii se pak ve svém § 56 odst. 2 vété druhé pfimo zminuje, ze
advokat nema povinnost mlc¢enlivosti podle § 21 ohledné skutecnosti, o nichz se dozvéd¢l

v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce.

2.4. Zastupce Ceské advokatni komory

Podle § 85b odst. 1 tr. fadu je organ provadéjici domovni prohlidku nebo prohlidku
jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, povinen vyzadat si soucinnost Ceské
advokatni komory, pokud se zde mohou nachézet listiny, které obsahuji skute¢nosti, na néz
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Organ provadéjici ukon je opravnén seznamit
se s obsahem t&chto listin pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastupce Komory, kterého

ustanovi predseda Komory z fad jejich zaméstnancti nebo z fad advokatu.

Ceska advokatni komora, kterd je samospravnou stavovskou organizaci vsech
advokatl, byla zfizena zdkonem o advokacii, konkrétné pak jeho § 40 odst. 1. Komora je
pravnickou osobou (§ 40 odst 4 AdvZ) a vykonava vetejnou spravu na useku advokacie (§
40 odst. 3 AdvZ), pii které postupuje podle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nestanovi-li
zakon o advokacii jiny postup®. Podle § 41 AdvZ sestavaji organy komory ze snému,
pfedstavenstva, predsedy Komory, kontrolni rady, karné komise, odvolaci kdrné komise a
zkuSebni komise; Komora miliZze zfizovat poradni organy. Podle § 45 odst. 1 AdvZ jedna
predseda Komora jménem Komory ve vSech vécech. Okruh pravomoci a povinnosti
piedsedy Komory je vymezeny v § 45 odst. 2, 3 a 4 AdvZ. ProtoZe v tomto vyctu absentuje
povinnost predsedy Komory ustanovit zastupce Komory pro poskytnuti sou¢innosti podle
§ 85b tr. fadu, 1ze ustanoveni § 85b odst. 1 tr. fadu za stfednikem vnimat tak, Ze rozsituje

povinnosti predsedy Komory nad ramec stanoveny zakonem o advokacii.>

Smérem dovnitt Komory je ustanoveni jejiho zastupce upraveno usnesenim
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 9. 2006, publikované pod &. 6/2006
Véstniku, kterym se stanovi postup pfi uréovani zastupce Ceské advokatni komory pii
provadéni prohlidek a kontrol, ve znéni pozdgjsich zmén (dale jen “Usneseni CAK ¢.

6/2006 o zastupci Komory™).

51 Srov. § 1 odst. 2 citovaného zakona.
52 Totéz plati i ve vztahu k Zzadosti pracovnika spravce dané provadéjiciho daftovou kontrolu, viz kapitolu 1.,
oddil 1.4.
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Podle ¢l. 2 tohoto usneseni ustanovi piedseda zastupce Komory po obdrzeni zadosti
organu ¢inného v trestnim fizeni vykonavajictho domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor neprodlené, nejpozdéji vSak do 24 hodin. Piedseda ustanovi zastupce Komory z fad
zaméstnanc Komory, kteti maji ukoncené vysokoskolské pravnické vzdélani, nebo z fad
advokati, kterym neni pozastaven vykon advokacie; pfitom pfihlizi zejména k tomu, aby
bylo zajisténo objektivni, odborné a vcasné posouzeni véci. Advokata lze ustanovit
zastupcem Komory pouze s jeho souhlasem.’® Pfedseda soucasné mize povéfit
ustanovenim zastupce Komory mistopifedsedy Komory, tajemnika Komory, vykonného

feditele Komory nebo feditele pobocky Komory v Brng.>*

Podle ¢l. 3 usneseni je advokat povinen ustanoveni zastupcem Komory odmitnout,
pokud je mu zndmo, ze predmétem prohlidky nebo kontroly mohou byt listiny, u nichz
seznameni se s nimi by mohlo neopravnéné¢ zvyhodnit jeho, advokaty, se kterymi vykonava
advokacii spole¢n¢, nebo osoby, jimz poskytuje pravni sluzby; obdobné¢ postupuje, pokud
se takova skutecnost objevi az béhem provéadeéni prohlidky nebo kontroly. V takovém

ptipadé predseda bezodkladné€ ustanovi jin¢ho zastupce Komory.

Podle ¢l. 4 usneseni pak plati, ze pokud se advokat, jehoz se prohlidka tyka,
domniva, Ze se na listinu, kterou pfisluSny organ pii provadéni prohlidky vyzaduje,
vztahuje povinnost ml€enlivosti advokata, a z toho diivodu odmitne, aby se pfisluSny organ
s obsahem listiny seznamil, zastupce Komory posoudi, zda se na takovou listinu povinnost
mlcenlivosti skute€né vztahuje, a podle toho udé€li pfislusSnému organu souhlas k
sezndmeni se s obsahem listiny, nebo takovy souhlas udélit odmitne. V ptipadé odmitnuti
je zéastupce Komory povinen postupovat tak, aby v dob& mezi zabezpecenim této listiny
(nebo listin) a jejich pfedanim Komote k nim neméla pfistup Zadnad nepovoland osoba,
veetné¢ advokata, jehoz se prohlidka tykd. Zastupce komory je soucasné povinen
postupovat tak, aby prohlidka nebo kontrola probihala podle moznosti bez zbytecného
naruSeni jejiho pribéhu. Je-li mozné oddélit listinu, obsahujici skutecnosti, na které se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, od ostatnich listin, provede zastupce Komory

oddé€leni takovych listin, aby ohledn€ zbyvajicich listin mohlo byt v prohlidce bez

5 Pokud je zastupcem Komory ustanoven advokat, ma vii¢i Komofte nérok na nahradu za ztratu asu ve vysi

500 K¢ za kazdou i zapocatou hodinu ¢innosti a na nahradu hotovych vydajt, které v souvislosti s touto
¢innosti ucelné vynalozil.

K podrobnostem srov. usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 8. 11. 1999, publikované pod &.
3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje organizaéni ¥ad Ceské advokatni komory, ve znéni pozdéjsich
zmeén.
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zbyte¢ného prodleni pokra¢ovano.

K dal$im podrobnostem viz vyklad v kapitole 6. a 7.
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Kapitola ¢. 3 - Prostory, v nichz advokat vykonava advokacii

3.1. Administrativni vs. funkéni vymezeni mista vykonu advokacie

Uvedeny pojem lze v =zasadé¢ vykladat bud stricto sensu prostfednictvim
administrativniho vymezeni mista vykonu advokacie, nebo largo sensu prostfednictvim

funkéniho vymezeni mista vykonu advokacie.

Za prostory, v nichz advokat vykonava advokacii, je tieba stricto sensu povazovat
pouze ty prostory, které ma advokat uvedeny v seznamu advokatd vedeném Ceskou

advokatni komorou, tj. sidlo ve smyslu § 13 AdvZ.

Podle § 29 odst. 1 AdvZ plati, Ze advokat je povinen oznamit Komote své sidlo,
zpusob, jakym vykondva advokacii, jakoz 1 dal§i skutecnosti nezbytné pro pro vedeni
seznamu advokatl stanovené stavovskym predpisem; advokat je povinen ozndmit Komote
bez odkladu i zmény téchto skutecnosti, a to do jednoho tydne poté, co nastaly. Jde pfitom
o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize svoji advokatni kancelat ptestéhuje a svoji

novou adresu bezodkladné Komoie neoznami.>®

Podle ¢l. 16 odst. 1 Pravidel advokatni etiky je advokat povinen vykonavat
advokacii predev§im ve svém sidle; pokud zaloZi pobocku své kancelare v téZe nebo jiné
obci anebo pravidelné poskytuje pravni sluzby pro vetfejnost v pfedem urcené dobé mimo

sv¢ sidlo, je povinen o tom bez zbytecného odkladu informovat Komoru.

Largo sensu je pak za prostory, v nichZz advokéat vykondva advokacii, mozno
povaZzovat i ty prostory, ve kterych advokat muze v ramci vykonu svého povolani fakticky
poskytovat pravni sluzby®, resp. prostory, které s poskytovani prvnich sluzeb souviseji
spiSe sekundarné, tj. napf. mistnost, ve které¢ ma advokat - na zéklad¢ své povinnosti vést a
uchovévat dokumentaci o poskytovani pravnich sluzeb podle § 25 odst. 1 AdvZ - umistén

archiv, popf. i elektronicka ulozist€ dat, do nichZ existuje vzdaleny pfistup prostiednictvim

5 Srov. rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokétni komory ze dne 5. 10. 2001, sp. zn. K

69/01, in: Bulletin advokacie, ¢. 1 — 12/2002, str. 127 a nasl.

Coz je prakticky kdekoliv, srov. komentai K. Cermdka k &l. 16 odst. 1 Pravidel advokatni etiky in:
Cermdk, K. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky. Komentaf. In:
Bulletin advokacie / zvlastni Cislo — listopad 1996, str. 51 — 52.
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Internetu®’. Vymezeni largo sensu tedy ve vztahu k aplikaci institutu § 85b tr. fddu souvisi
pfedevSim s moznosti vyskytu listin, které obsahuji skuteCnosti, na néz se vztahuje

povinnost mlc¢enlivosti advokata.

Soucasna praxe tenduje k vykladu largo sensu, a to predevsim s ohledem na zavéry
vyjadiené ve Stanovisku NS 2015. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v ném doslo k
zaveru, ze ,, [u]celem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. V. je ochrana listin, k nimz se vaize
povinnost mlcenlivosti advokata, a ochrana prav tretich osob, pro néz advokat vykonava
svou profesni cinnost. Pojem 'jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii’” ve smyslu
oznaceného ustanoveni musi byt tedy vykladan v souladu s timto ucelem jako jakykoli
prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie a v némz se proto vyskytuji informace o
klientech at'jiz v pisemné, elektronické ci jiné podobeé. Vedle sidla advokata zapsaného do
seznamu advokatit jde ddle napr. o pobocku advokatni kancelare, kancelar advokata v
sidle obchodni spolecnosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokdta nebo mista urcena
k archivaci ¢i ukladani advokatnich spisu. Postup podle § 85b tr. 7. se vSak uplatni i u
ostatnich v uvahu prichdzejicich mist vztahujicich se k vykonu advokacie, v nichz Ize
ukladat, zpracovavat a vyuzivat informace o klientech, jichz se dotykd povinnost

mlicenlivosti advokata.*

Elementarni logika zavért trestniho kolegia Nejvyssiho soudu totiZ spociva v tom,
ze vykon advokacie neni vykonem statickym, vdzanym na jedno konkrétné€ vymezené
misto. Proto neni samoziejmé mozné vyloucit, ze advokat mutze mit nékteré listiny,
obsahujici skutecnosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, i mimo své sidlo,
zapsané v seznamu Ceské advokatni komory (napf. ve svém obydli, ma-li své sidlo v
jinych prostorach, ¢i v misté odpocinku /vikendové chaté apod./) na Gelem jejich studia,
popft. ve vozidle pfti jejich ptevozu). V takovém piipadé€ je vSak nutno postupovat ad hoc a
je predevsim na advokatovi samotném, aby piipadné upozornil policejni organ provadéjici
danou konkrétni prohlidku, Ze se obsah konkrétnich listin®® tyka okolnosti, o které plati

zakaz vyslechu (§ 78 odst. 2 tr. fadu).%
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Tj. tzv. cloudy, k podrobnostem viz napi. webové stranky http://www.cloud.cz/.

% At jiz se jedna o listiny coby pisemnosti ¢i o jiny nosi¢ informaci jako napf. stolni pocita¢, notebook,
tablet ¢i mobilni telefon, obsahuje-li takové listiny v elektronickém formatu, srov. § 85b odst. 12 tr. fadu.
Totéz bude pfimétené platit i1 osobni prohlidce podle § 82 odst. 3 ve spojeni s § 83b tr. fadu (napft.
advokat, ktery se v danou chvili vraci z procesniho tikonu v sidle soudu, mé u sebe klientsky spis), na niz
ustanoveni § 85b tr. fadu, predstavujici subvariantu kvalifikovaného zajiSténi véci dtlezitych pro trestni
fizeni, provadéného formou domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor, aplikovat nelze.
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3.2. Blize k problematice tzv. cloudi

Byla-li v ptedchozim oddilu ve vztahu k vykladu pojmu prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, zminéna problematika tzv. cloudd, povazuji za dualezité se ji vénovat
podrobnéji, a to zejména kviili usneseni Méstské soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn.
Nt 615/2014, které vzbudilo zejména v advokatskych kruzich zna¢né emoce,?® jez vsak
podle mého nazoru mohly pramenit spiSe z neznalosti blizSich skutecnosti uvedenych ve

spisovém materidlu a z toho vyplyvajici ptesprilisné generalizace.

Predmétnym usnesenim Meéstského soudu v Praze, ktery jednal prostiednictvim
soudce Stanislava Kralika, byl v trestni véci tykajici se vySetfovani zvlast zavaznych
majetkovych a hospodafskych trestny &intl nahrazen ,souhlas Ceské advokdtni komory
stran seznameni se s obsahem listin a vécnych ditkazii ze strany policejniho organu (...),
které byly zajistéeny pri prohlidce jinych prostor* obchodni spole¢nosti, které slouzily k
uschové datovych serverli, jeZ jind obchodni spolecnost, poskytujici soucasné ucetni
sluzby, udajné spravovala pro advokatni kancelaf. Jak osoby z ucetni spolecnosti, tak
osoby z advokatni kancelafe pfitom mély na pachani trestné cinnosti védome participovat.
Pii pozdé&jsi fazi prohlidky, kterd probihala na vice mistech a trvala vice dnti, ptedlozil
statutarni zéstupce spravcovské spolecnosti policejnimu organu listinu, ze které vyplyvalo,
ze predmétna datova ulozisté ,,mohou obsahovat udaje klientii advokatni kanceldre“. Na
misto se proto dostavili zastupci predmétné advokatni kancelafe a byla vyzadana
soudinnost Ceské advokatni komory, jejiz zastupce odmitl dle textu usneseni méstského
soudu informaci ovéfovat a z divodu nemoznosti vylou€eni porusSeni prav tretich stran
neudélil souhlas k seznameni se s obsahem dat z datovych ulozist. V ramci vykonu
prohlidky byly nasledné ze serverovych skfini zajiStény jednak tzv. otisky harddiskil a

jednak hardisky in natura.

Méstsky soud doSel k zavéru, Ze ze spisového materidlu, pfiloZzeného k navrhu
Obvodniho soudu pro Prahu 5, Zadnym zplsobem nevyplyva, Ze se mélo jednat o

prohlidku jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii. Jedna se o ulozisté serverti

0 Srov. Karmasek, L., Suchdnkovd, L. Domovni prohlidka v cloudovém tloZisti — otazka rozsahu situaci, v
nichz maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost pouzit postup podle § 85b trestniho fadu. In: Bulletin
advokacie, &. 11/2014, str. 39 a nasl.; Siriickovd, P. Advokati s dokumenty v oblacich. Dostupné z:
http://www.freedivisionblog.cz/index.php/blog/45-advokati-s-dokumenty-v-oblacich;  Stachorniova, M.
Data ulozena v cloudu jsou pied policii chranéna méné nez ta ulozena fyzicky. Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/data-ulozena-v-cloudu-jsou-chranena-mene-nez-ta-ulozena-fyzicky/; Sramek,
D. Advokatskd mlcenlivost se tykd 1 cloudovych ulozist. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2014/12/advokatska-mlcenlivost-se-tyka-i-cloudovych-ulozist/ atd.
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http://www.ceska-justice.cz/2014/12/advokatska-mlcenlivost-se-tyka-i-cloudovych-ulozist/
http://www.ceska-justice.cz/2014/12/advokatska-mlcenlivost-se-tyka-i-cloudovych-ulozist/

externi ucetni spoleCnosti, tedy misto, které ze své povahy neni mistem, kde advokat
vykonava advokacii. Soud vzal v potaz, ze advokat mize také vykondvat advokacii na
mistech odli§nych od svého registrovaného sidla u Ceské advokatni komory, piesto viak
dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé se o takové misto nejedna a nebyla splnéna
podminka podle § 85b odst. 1 tr. f&du. Po vymezeni toho, co se rozumi advokacii, tj.
poskytovanim pravnich sluzeb podle § 1 odst. 2 AdvZ, soud dodal, ze ,,misto vykonu
advokacie rozhodné nejsou prostory slouzici k uschové datovych serveri.* Zduraznil, ze
nesta¢i pouze moznost, ze se v prostorach mohou nachdzet listiny, které obsahuji
skuteCnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, a zminil rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013, podle kterého se zvySena
ochrana prav tfetich osob (klientli advokata) upravend v § 85b tr. fadu uplatituje pouze ve
vztahu k provadéni prohlidek v misté (prostorach), kde advokat vykonéava advokacii, a kde
se z tohoto divodu pravidelné¢ vyskytuje vétsi mnozstvi informaci o klientech advokata.
Podle soudu je nutné si uvédomit, ze ,jednim z cilit upravy je sice poskytnout ochranu
listinam, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti advokata,
ale uprava sleduje predevsim pripady, kdy se v prostorach advokatni kancelare provadi
prohlidka a advokat neni osobou, ktera je podezield nebo obvinéna z trestného cinu a kdy
organy c¢inné v trestnim rizeni takto mohou ziskat diivérné informace diilezité pro pripravu
obhajoby jeho klienta, ktery je timto podezielym nebo obvinénym, a tak zasahnout do
prava na obhajobu, a tim oslabit nebo zcela prolomit pozadavek micenlivosti advokata a
potazmo tak rovnosti zbrani v trestnim Fizeni." Z toho podle soudu jednoznacné vyplyva,
ze ,,se nejednd o tuto situaci, kdyz postup dle § 85b a nasl. tr. Fadu v tomto pripadé byl do
jiste miry subjektivné vyvolan jednanim tretich osob, a to zucastnénymi osobami a
pritomnosti zastupce Ceské advokdtni komory, kteri se na misto prohlidky jinych prostor
dostavili az v jejim priubéhu a domahali se postupu dle § 85b a nasl. tr. Fadu. Organy cinné
v trestnim Fizeni vSak pristupovaly k prohlidce jinych prostor od pocatku spravné bez toho,
aniz by byl postup dle § 85b tr. Fadu nutny.* Soud uzaviel, ze ,, [n]elze pFipustit, aby
zvySenou ochranu se vSemi dusledky (napr. povinnost soudu seznamit se s obsahem listin)
vyvolala pouhd pritomnost zdstupce Ceské advokatni komory, ktery neudeéli souhlas, pokud
je evidentni, Ze se nejedna o prostor, v nichz advokat vykonava advokacii. Takovy pristup
by znamenal prilis extenzivni vyklad tohoto ustanoveni a bezbrehou ochranu povinnosti
mlicenlivosti, coz by nakonec vyustilo v bezbrannost organii cinnych v trestnim rizeni vici
pripadnym obstrukcnim jednanim. Takovy postup by rovnéz neumozinoval projednavat

trestni véci bez zbytecnych prutahu, coz je jedna ze zakladnich zasad trestniho Fizeni. (...)
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Navic pokud jde o samotna data, o kterych je tvrzeno, ze by se mohlo jednat o klientska
data zucastnené (...) advokatni kancelare (...), soud uvadi, ze ty musi projit znaleckym
zkoumanim v ramci pripravného Fizeni, pricemZ i znalec ma povinnost micenlivosti k
pripadnym udajii, které se z téchto vécnych ditkazii dozvi. (...) Vzhledem k tomu, Ze nebyly
splnény podminky pro postup dle § 85b odst. 1 tr. 7adu, jak shora uvedeno, soud se
podrobneji  nezabyval obsahem listin, tj. nosicu informaci. Procesni postup vsak
neumoziioval jiné vyrizeni véci nez nahrazeni souhlasu zdstupce Ceské advokatni komory,

protoze jinak by se dalsi Fizeni ocitlo v pravni nejistote.

Pokud bych piistoupil k (ne zcela korektni®!) generalizaci pfedmétného usneseni
Meéstského soudu v Praze a tvrdil, Ze jeho stézejni mySlenka spociva v tom, Ze se serverl a
datovych ulozist, na kterych mohou byt uloZeny pisemnosti, jeZ mohou obsahovat
skute¢nosti podléhajici povinnosti mlc¢enlivosti advokata, postup podle § 85b odst. 1 tr.
radu nedotyka, pak by bylo zdhodno dodat, ze trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo
ve Stanovisku NS 2015 k zavéru, ze ,, [n]elze pominout zretelny fakt, Ze v soucasnosti se
tezisté informaci presunulo do elektronické podoby a stale vice nabyvaji na vyznamu
informace v elektronické podobeé. Advokat tak technicky miize mit informace, na néz se
vztahuje jeho povinnost mlcenlivosti, kdekoliv, jak na nosici dat on-line, coz miize byt
osobni pocitac¢ nebo server v jeho kancelari, ale také server nebo datové uloziste (tzv.
cloud) nachazejici se jinde, coz muze byt i u subjektu, jehoz predmétem cinnosti je
poskytovani sluzeb v oblasti informacnich systémii. Postup podle § 85 tr. F. se vSak uplatni i
u ostatnich v uvahu prichazejich mist vztahujicich se k vykonu advokacie, v nichz Ize
ukladat, zpracovavat a vyuzZivat informace o klientech, jichz se dotyka povinnost
mlicenlivosti. Mohou jimi byt rizna elektronicka uloZisteé dat, a to at uz jde o webové
stranky advokata, vlastni datova ulozisté advokadta nenachdzejici se v mistech bézného
vwkonu advokatni praxe nebo ulozisté provozovana od advokdata odliSnou osobou,
umoznujici dalkovy pristup pomoci internetové sité (napr. rizné typy tzv. hostingu, cloudi,

serverit).*

1 K tomu podrobné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III. US 3988/13, které se
zabyva dalSimi souvislostmi trestni véci.
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3.3. Bankovni ucty

Na rozdil od pisemnosti uchovavanych prostfednictvim tzv. cloudd se postup podle
§ 85b tr. fddu nevztahuje na ziskdvani informaci o bankovnich uctech uzivanych
advokatem, srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo
947/2013, v némz soud dosel k zavéru, ze ,,neni duvodna (...) namitka obvinéného, Ze k
vyzadani informaci o bankovnich uctech uzivanych obvinénym jakozto advokatem
postupem podle § 8 odst. 2 tr. 7. bylo s ohledem na § 85b odst. 1 tr. V. tFeba predem vyzadat
souhlas Ceské advokatni komory“, coz odiivodnil nasledujicim zptsobem: , Prestoze je
povinnost micenlivosti zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i
nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti, a jako takova poziva prislusné
ochrany (...), neznamenda to soucasné, ze by organy cinné v trestnim Fizeni nesmély
zjistovat jakékoliv informace, na néz jinak povinnost mlcenlivosti dopada. Zvysena
ochrana prav tietich osob (klientii advokata) upravena v § 85b tr. 7. se uplatiuje pouze ve
vztahu k provadeni prohlidek v misté (v prostordch), kde advokat vykonava advokacii, a
kde se z tohoto ditvodu pravidelné vyskytuje vetsi mnozstvi informaci o klientech advokata,
pricemz soucasné neni z hlediska vykonu advokacie ucelné a ani redlné, aby advokat prijal
takova preventivni opatieni, kterd by v pripadé provadeni domovni prohlidky (¢i prohlidky
Jjinych prostor) zamezila pripadnému nezadoucimu seznameni se s citlivymi informacemi o
klientech ze strany organu cinnych v trestnim rizeni nad ramec vymezeny v prikazu k
provedeni takové prohlidky. Naproti tomu, bankovni ucet advokata nelze v Zadném pripade
za misto vykonu advokacie povazovat, pricemz informace zde zachycené nejsou natolik
citlivé, jako informace ukladané v misté vykonu advokacie. U informaci souvisejicich s
pohyby na bankovnim uctu lze navic pomérné jednodusSe snizit moznost (...) ohrozeni (napr.
jejich anonymizaci, omezenim rozsahu zprav pro prijemce transakce, apod.). V pripadé
vyzadovani informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi podle § 8 odst. 2 tr. 1., které jsou
soucasné informacemi o bankovnim uctu advokdta, tak neni tfeba ani analogicky

VoG

vyzadovat soucinnost Ceské advokdtni komory postupem podle § 85b tr. -

26



Kapitola ¢. 4 - Za jakych okolnosti neni advokat vazan povinnosti
mlcenlivosti

4.1. K diilezitosti vymezeni okolnosti, za kterych advokat neni vazan povinnosti
mlcenlivosti

Jak jiz bylo opakovan¢é zminéno, podle § 21 odst. 1 AdvZ plati, Ze advokat je
povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢l v souvislosti s

poskytovani pravnich sluzeb.

Lze rozliSovat dva zakladni okruhy, které souviseji s ne-vdzanosti advokata
povinnosti mlcenlivosti. Prvni pfedstavuji situace, kdy se advokat nemuize povinnosti
mlcenlivosti podle § 21 odst. 1 tr. fadu uspésn¢ dovolat, nebot’ mu povinnosti ml¢enlivosti
»hesveédci“ z divodu jeji neexistence per se, a to bud od pocatku (advokat je
podeziely/obvinény z trestné ¢innosti pachané v soucinnosti s klientem), ¢i od urCitého
momentu (advokat je zpro§tén povinnosti mléenlivosti ze strany klienta).®? Druhy okruh
pak predstavuji zdkonné vyjimky, které povinnost ml¢enlivosti advokata zuzuji. Jedna se o
zakonem aprobované situace, za nichz advokatova povinnost mlcenlivosti neni bud’
dotéena (§ 21 odst. 5, odst. 7 AdvZ), nebo ji neni vazan (§ 21 odst. 4 AdvZ), ¢i konecné se
ji nemtize ze specifickych divodt dovolavat (§ 21 odst. 6 AdvZ). Tyto zakonné vyjimky
tak predstavuji lex specialis k ustanoveni § 21 odst. 1 AdvZ.

Vymezeni okolnosti, za kterych advokat neni vazan povinnosti mlcenlivosti, je
dilezité z pohledu vSech subjekti, které se pravniho vztahu v ramci aplikace § 85b tr. fadu

ucastni, a to

1) z pohledu policejniho orgdnu a z pohledu statniho zastupce ve fézi iniciace
provedeni prohlidky jakoZto odpovéd’ na otazku ,,Kdy lze olekdvat uspésné provedeni
prohlidky prostor, ve ktery advokat vykonava advokacii?*, a tedy ,,Kdy ma viibec smysl

vydani prikazu k prohlidce navrhnout?*, pticemz adjektivem ,,ispéSné* je tfeba rozumet

62 Cist¢ metodologicky by bylo mozno do tohoto okruhu zafadit i neexistenci povinnosti mléenlivosti

advokata ve vztahu k osob¢, kterou povétuje provedenim jednotlivych ukonti pravnich sluzeb, pokud je
tato osoba povinna sama tuto povinnost zachovavat, viz § 21 odst. 3 AdvZ, jakoz i situaci, kdy byl
advokat svédkem skutku, ktery je pfedmétem nasledného trestniho stihani obvinéného, jehoz obhajobu
nasledné ptevzal — protoze ke skutku, jehoz byl advokat svédkem, doSlo pfed pievzetim obhajoby,
nemize se advokat ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pti svédecké vypovédi na povinnost
mlcenlivosti odvolavat.
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takové provedeni prohlidky, které bude mit za nésledek zajiSténi véci dulezitych pro trestni
fizeni, které bude mozno v ramci dokazovani pouzit;

2) z pohledu soudce, ktery prohlidku natizuje, jakozto odpoveéd’ na otazku: ,,Kdy mohu
akceptovat navrh statniho zdstupce na vydani prikazu k provedeni prohlidky?*, jinymi
slovy ,,Kdy je — s ohledem na ocekdavany vysledek — odiivodnéen tento muj razantni zasah do
ustavné garantovanych prav a svobod?*;

3) z pohledu advokata, u které¢ho je prohlidka provadéna, jakozto odpovéd’ na otazku:
»Kdy mohu dobrovolné vydat veci specifikované v prikazu k prohlidce?;

4) z pohledu zéastupce Komory jakozto odpovéd’ na otazku: ,,Kdy mohu, nebo nemohu
vydat souhlasné stanovisko s tim, aby se policejni organ seznamil s obsahem téch kterych
konkretnich listin?*;

5) z pohledu soudce, ktery nafidil prohlidku, v pfipadné fazi iniciace nahrazeni
souhlasu zastupce Komory jakozto odpovéd’ na otazku: ,,Kdy lze ocekavat akceptaci mého
navrhu na nahrazeni souhlasu zdstupce Komory rozhodnutim soudce nadrizeného
soudu?*;

6) a konecné a zejména z pohledu soudce soudu, ktery je nadiizeny soudu, jenz
prohlidku nafidil, jakoZto odpovéd’ na otdzku: ,.,Kdy mohu vydat rozhodnuti o (uplném, ci

castecnem) nahrazeni souhlasu zastupce Komory?*.

4.2. Neexistence povinnosti ml¢enlivosti per se

4.2.1. Proti advokdtovi je vedeno trestni rizeni pro skutek, jehoz se mél dopustit v
trestné soucinnosti s klientem

Ochran¢ davérnosti vztahu mezi klientem — advokatem, ktera je z hlediska zdkona
o advokacii materializovand primarné prostfednictvim povinnosti ml¢enlivosti jakozto
institutu svéd¢imu klientovi a zavazujicimu advokata, je trestnim fadem poskytovana
absolutni ochrana, a to na rozdil od povinnosti ml¢enlivosti uvedenych v jinych pravnich
predpisech (srov. zejména § 8 odst. 5 tr. fadu). Toto vysostné postaveni pochopitelné svédci
advokatnimu tajemstvi pouze tehdy, kdy se vztah klient — advokat pohybuje v legalnich
(nekriminalnich) intencich, jak ostatn& vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
2010, sp. zn. IL US 889/10, podle kterého ,.institut advokatni mlicenlivosti, potazmo
poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt zneuzivan k pdachani trestné cinnosti. Tim by totiz
doslo k nepripustnému a ucelovému nadrazovani uvedené 'procesni” hodnoty nad hodnoty

zdkladnich prav a svobod, k jejichz napliovani ma stat pozitivni povinnost, jez se realizuje
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mimo jiné pravé v trestnim rizeni.”

Jinak feCeno, povinnosti ml¢enlivosti se advokat nemiize dovolavat tehdy, je-li z
okolnosti piipadu ziejmé, Ze si prostfednictvim institutu povinnosti ml¢enlivosti pokousi
jakozto pachatel (spolupachatel, i¢astnik) trestné Cinnosti vystavét val proti organiim

¢innym v trestnim ¥izeni,®

respektive ze vztah klient — advokat, vznikly na zdkladé¢
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a vychazejici ze zakona o advokacii, je pouze
vztahem ucelovym, ktery je vyuzivan k maskovani ke skutecného stavu véci, a jako takovy
ma slouzit ke ztizeni (¢i pfimo znemoznéni) stéZejnich kol organti ¢innych v trestnim
fizeni (tedy postupovat v souladu s trestnim fadem tak, aby trestné ¢iny nalezité zjistény a

jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani, § 1 odst. 1 tr. fadu).

Vyse uvedené se pochopitelné nebude tykat pouze tzv. zdrojovych trestnych ¢int,
nybrz i legalizace vynost z trestné Cinnosti. ,,Nelze zajisté akceptovat, aby pachatelé
hospodarské ¢i majetkové trestné cinnosti ‘prali Spinavé penize’ prostrednictvim svych
advokatii, a aby odhalovani a stihani takovych deliktii bylo znemozZiiovano odkazem na
advokdtni tajemstvi. Procesni institut prohlidky prostor, v nichz advokat vykondva
advokacii, upraveny v § 85b tr. 7adu, je legitimnim nastrojem, predstavujicim

listavnépravné pripustny zdasah do domovni svobody a do prava na vykon advokacie.”®

4.2.2. Proti advokdtovi je vedeno trestni rizeni pro skutek, kterého se mél dopustit
viici klientovi, pricemz byl klientem mlcenlivosti zprostén

Podle § 21 odst. 2 AdvZ plati, Ze povinnosti ml¢enlivosti mize advokéata zprostit
pouze®® klient a po jeho smrti &i zaniku pravni nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich

nastupcl, ke zprosténi advokata povinnosti mlcenlivosti je potfebny souhlasny projev

83 K tomu, mutatis mutandis, srov. i jedno ze zakladnich vychodisek civilniho prava, tedy Ze zjevné zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany (§ 8 ObcZ), resp. pozadavek, Ze pravni jednani musi obsahem a ucelem
odpovidat dobrym mraviim i zadkonu (§ 547 ObcZ). § 580 odst. 1 ObCZ soucasné stanovi, Ze neplatné je
(takové) pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zékonu,
pokud to smysl a ucel zékona vyzaduje.

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. I1I. US 1675/12.

8 V minulosti tak mohl uginit napt. i ministr spravedlnosti, srov. § 17 odst. 1 zak. &. 114/1951 Sb,, o
advokacii, ¢i pozdgji Ustiedi Ceskoslovenské advokacie, srov. § 19 odst. 1 zak. & 57/1963 Sb., o
advokacii. Tato tiprava byla nicmén¢ poplatna totalitni povaze tehdejsiho rezimu, k historickému kontextu
viz Balik, S. Advokacie. In Bobek, M., Molek, P, Simicek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, str. 892 a
nasl., pfistupné na http://www.komunistickepravo.cz.
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v§ech pravnich nastupct klienta.%

Pokud jde o samotny postup zbaveni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem
nebo jeho pravnim nastupcem, pak plati, ze to musi byt provedeno pisemnou formou a
musi byt adresovdno advokatovi,®’ pfi¢emz v fizeni pred soudem tak Ize uéinit i ustn& do

protokolu (§ 21 odst. 2 véta druhd AdvZ).%®

Tato formalizujici kodifikace predepisujici klientovi, jak ma jakozto vyhradni
disponent s predmétem advokatniho tajemstvi postupovat v ptipadé, ze se rozhodne
advokata zavazku zprostit, byla do zdkona o advokacii v€lenéna zak. ¢. 79/2006 Sb., t;.
tymz zdkonem, kterym bylo do trestniho fadu v€lenéno ustanoveni § 85b tr. fadu. Do doby
nabyti u¢innosti zak. ¢. 79/2006 Sb. ,nebyla forma zproSténi povinnosti mlicenlivosti
zdakonem nikterak upravena. Projev viile smérujici ke zprosténi mlicenlivosti mohl byt
klientem ucinén nejen pisemné, ale i tistné ¢i dokonce konkludentné (...)”.*® Do uvedeného
doplnéni § 21 odst. 2 AdvZ se v praxi fesilo, zda je uc¢inné zprosténi mlcenlivosti, které je
adresované klientem tfeti osobé (nejcastéji policejnimu organu). V. Mandak dochazi k
logickému zavéru, ze zprosténi jakozto jednostranny pravni ukon dvoustranného pravniho
vztahu musi byt adresovano druhému ucastniku — nositeli povinnosti mléenlivosti, tj.
advokatovi: ,,Pokud zastoupeny, at' uz z jakychkoli duvodii, ucini prohldseni o tom, Ze
zprostuje advokdta povinnosti mlcenlivosti jen viici tieti osobé, aniz predtim tento projev
vitle adresoval primo advokatovi, jde o pravni ukon neplatny a tedy neucinny. Advokat
takovym projevem viile neni vazan a neni oprdvnén povinnost micenlivosti porusit do té
doby, nez klient ucini projev viile o zprosteni povinnosti micenlivosti viici néemu. Pokud se
tak nestane, neni tedy advokat oprdavnené ani jako svédek vypovidat v pravnim rizeni ani
jinym zpiisobem vyjevit viici komukoliv skutecnosti, které jsou predmétem advokatniho

tajemstvi.”

6 Bliz&i rozbor problematiky pravniho néstupnictvi po klientovi by pfesahoval ramec této prace, k bliz§im

podrobnostem viz napt. Krym, L. Komentat k § 21 AdvZ. In: Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L.,
Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 143 a nasl.; ¢i
Ptasnik, A., S’tanglovd, K. Zprosténi ml¢enlivosti advokata. Pravni rozhledy, ¢. 15/2004, s. 579 a nasl.
Podle P. Vantucha je to mozné ,pouze pisemnym podanim zaslanym na adresu sidla jeho advokatni
kancelare”, jak uvadi ve svém clanku ,,Mlcenlivost obhajce, zprosténi mlcenlivosti a jeho oznamovaci
povinnost®, in: Bulletin advokacie, ¢. 4/2013, str. 13 a nasl., na str. 14.

K tomu srov. ustanoveni § 570 odst. 1 Ob¢Z, podle které¢ho plati, Ze pravni jednani ptsobi vuci
nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev viile dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, ze
radné doslo.

Rehulova, L. Institut zpro§téni povinnosti mlenlivosti advokata klientem. Pravni rozhledy, ¢. 11/2011, str.
393 anasl., na str. 396.
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Z hlediska problematiky zajiStovani véci dilezitych pro trestni fizeni V. Mandak
dodava, ze ,,/o] bdobné musi postupovat advokat i v pripadé tzv. omezené edi¢ni povinnosti
ve smyslu § 78 odst. 2 tr. Fadu. Podle tohoto ustanoveni se povinnost vydat véc duleZitou
pro trestni Fizeni nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati zdkaz
vyslechu, ledaze doslo ke zprosteni povinnosti zachovat véc tajnosti nebo zprosteni
povinnosti mlcenlivosti. Prislusnou listinu je tedy advokat opravnén vydat organu trestniho
Fizeni jen tehdy, jestlize byl zprostén mlcenlivosti nebo povinnosti zachovat véc v tajnosti
projevem viile samotného klienta ucinéenym vici nému, nikoliv zprostredkované jen
projevem vuci jinym osobam, zejména i vici nékterému z organii cinnych v trestnim
Fizeni.”™®
I po zprosténi povinnosti ml€enlivosti klientem je podle § 21 odst. 2 véty tieti AdvZ
advokat povinen zachovavat mlcenlivost, je-li z okolnosti pfipadu zifejmé, ze ho klient
nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni. "t Advokat je
tedy timto ustanovenim nadén opravnénim hodnotit platnost, ¢i neplatnost jednani klienta
ve vztahu k tomu, zda byl jeho pravni tkon u¢inén svobodné, ¢i nikoli. Toto hodnoceni

samoziejmé nesmi byt svévolné a musi byt vzdy motivovano zajmy klienta.

Pokud jde o zprosténi povinnosti ml¢enlivosti pouze koncipienta, 1ze s ohledem na
fakt, ze vztah advokat — koncipent je viici vztahu klient — advokat vztahem subsididrnim,
odkazat na Stanovisko piedstavenstva Ceské advokatni komory k vykladu dosahu ust. § 39
zdk. ¢ 85/1996 Shb., o advokacii,”? tedy e ze zédkonem o advokacii ,konstruovaného
vztahu advokdta a advokatniho koncipienta jakozto pracovnika advokatni kanceldare v
pracovnim pomeéru vyplyva, ze primym poskytovatelem pravnich sluzeb je vzdy advokat —
at' uz na zakladeé plné moci, ustanoveni soudem nebo urceni Ceskou advokdtni komorou.
Jen on je v primém vztahu ke klientovi, i kdyz advokatniho koncipienta miize povérit
provedenim jednotlivych ukonii pravni pomoci (...) Z toho je treba dovodit, zZe zbavit
povinnosti mlcenlivosti (...) miize klient nebo jeho pravni ndstupce vidy jen advokata, i

kdyz skutecnosti, které jsou predmétem advokatniho tajemstvi, se pri vykonu prdavnich

™ Manddk. V. Je projev zprosténi povinnosti micenlivosti advokata, adresovany klientem tfeti osobg,
ucinny? Bulletin advokacie, ¢. 10/1998, str. 47. S timto Mandakovym stanoviskem vyslovil souhlas vybor
Ceské advokatni komory pro trestni pravo a obhajobu na svém zasedani ze dne 28. 4. 1998 a Ize
predpokladat, Ze se patrné€ stalo myslenkovym vychodiskem diivodt novelizace § 21 odst. 2 AdvZ.

Toto ustanoveni se jevi byt redundatnim, nebot se fakticky (a terminologicky) jedna o zakomponovani
¢asti vykladového ustanoveni § 37 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013
(déle téz jen ,,ObCZ 1964”), tedy ze pravni tkon musi byt u€inén svobodné (...), jinak je neplatny.K
upraveé v novém obcanskému zakoniku (tj. zak. ¢. 89/2012 Sb.) srov. § 574 a nésl.

2. publikovano v Bulletinu advokacie, &. 4/2003, str. 88 a nasl.

71

31



sluzeb dozvedel zaméstnanec nebo advokatni koncipient. Proto také projev klienta (jeho
pravni nastupce), jimz ma byt zbaven povinnosti micenlivosti advokatni koncipient, je tieba
adresovat nikoliv jemu, ale advokatovi, ktery je vylucne opravnén a povinen zaujmout v
této otazce pro koncipienta zdavazné stanovisko, zejména zda se v konkrétnim pripade jedna
o skutecnost, ktera tvori predmét advokatniho tajemstvi, a dale i v otdzce, zda neni z
okolnosti pripadu ziejmé, zZe klient nebo jeho pravni ndstupce advokata zprostil povinné
mlcenlivosti pod natlakem nebo v tisni. V rozsahu zprosténi povinné micenlivosti advokata
Jje této povinnosti zprostén i advokatni koncipient. (...) Uvedeny postup se uplatni nejen v
pripadeé, kdy pracovni pomer advokdtni koncipienta k advokatovi trva, ale i tehdy, je-li
projev zprosténi povinnosti mlcenlivosti ucinen az v dobé, kdy jiz tento pracovni pomer
zanikl (advokatni koncipient piisobi v jiné kanceldari nebo prestal pusobit v advokacii).

Totéz plati i pro pripady, kdy byvaly koncipient se v mezidobi stal advokatem."

Z hlediska provadéni prohlidky pfi soucasném zproSténi advokata povinnosti
mlcenlivosti je tfeba rozliSovat, zda neni ¢i zda je proti advokatovi vedeno trestni fizeni

pro trestny ¢in spachany proti klientovi.

V prvnim ptipadé bude prohlidka ptfedstavovat az ten nejkrajnéjsi prostredek pro
zajisténi véci dulezité pro trestni fizeni. ProtoZze s ohledem na zpro$téni povinnosti
mlcenlivosti nic nebrani advokatovi véc dobrovolné vydat, bude na misté postupovat podle
obecnych ustanoveni tykajicich se zajisténi véci podle § 78 tr. fadu a k provedeni prohlidky
(coby zpiisobu kvalifikovanému) pfistoupit az tehdy, odmitne-li advokat bezdivodné véc

(listiny) vydat.

Jinak je samoziejmé tieba postupovat v druhém piipadé, tedy je-li proti advokatovi,
byt zprosténému povinnosti mlcenlivosti, vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany
klientovi”® a hrozi nebezpeéi, Ze v ptipadé méné invazivniho postupu mize dojit ke zniceni

dukaza. ™

8 Napft. podezieni ze zpronevéry penéz slozenych do advokatni tschovy podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism.
b) TrZ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 5 Tdo 772/2007, ¢i ze dne 28. 2. 2007,
sp. zn. 7 Tdo 90/2007 a dalsi).

V tomto pfipad¢ nebude z hlediska taktiky postupu organti ¢innych v trestnim fizeni vhodné, aby klient —
oznamovatel trestného ¢inu ve smyslu § 158 odst. 2 tr. fadu a poskozeny podle § 43 odst. 1 tr. fadu —
zasilal vypoveéd smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb v¢€. ptipadného zprosténi povinnosti ml¢enlivosti
drive, nez budou pfijata opatieni majici za cil snizeni ¢i vyloueni moznosti, ze ze strany podezielého
advokata dojde ke zniCeni ¢i zasantroCeni piipadnych dikazt..

74

32



4.3. Zakonné vyjimky zuZujici povinnost mlcenlivosti advokata

4.3.1. Absence povinnosti mlcenlivosti advokdta pri sporech s klientem

Podle § 21 odst. 4 AdvZ neni advokat povinnosti ml¢enlivosti vazan v rozsahu
nezbytném pro fizeni pied soudem nebo jinym organem, je-1i predmétem fizeni spor mezi
nim a klientem nebo jeho pravnim zastupcem; povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vazan
té7 v fizeni podle § 55 v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Komory’ nebo v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o této zalob& podle zvlastniho predpisu,’® jakoZ i v Fizeni
ve vécech uvedenych v § 55b," a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo

pravem chranénych z4jmi jako advokata.®

Advokat zde tedy neni vazan povinnosti mlcenlivosti v uréitém rozsahu daném
konkrétnimi okolnostmi piipadu, nebot’ by se nemohl dostate¢né hajit, ¢imz by doslo k
poruseni ¢l. 37 odst. 3 LZPS, podle kterého jsou si vSichni Gcastnici v fizeni (pfed soudy,
jinymi statnimi orgdny ¢i organy vefejné spravy) rovni. Neni-li advokat vazan povinnosti
mlcenlivosti ve sporech pfed orgdny Komory a v fizenich pied civilnimi soudy, tim spise ji
neni vazan ve vécech trestnich, je-1i proti nému vedeno fizeni pravé pro trestny ¢in, jehoz
se m¢l dopustit proti klientovi. Opacny nazor by znamenal poruSeni prava na obhajobu ve
smyslu § 40 odst. 3 LZPS. K tomu srov. nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieny v
rozsudku ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 30/2012-47: ,,A¢ neni na prvni pohled zcela jasné,
zda pod pojem 'spor’ mezi advokatem a klientem uzity § 21 odst. 4 zakona o advokacii Ize
zahrnout také trestni vizeni, které v pravém smyslu neslouzi a nemiize slouzit k reSeni sporu
mezi klientem a advokdtem, vychdzi Nejvyssi spravni soud z toho, Ze ucelem uvedeného
ustanoveni je zajistit, aby povinnost micenlivosti chranici ditvéru ve vztahu advokata a

klienta nebyla advokatovi neprimérenou prekdzkou v obrané jeho prav vuci klientovi, a to

5 Jedna se napf. o fizeni podle § 9 odst. 2 pism. a) AdvZ, podle néhoz miize Komora pozastavit advokatovi

vykon advokacie, byla-li na ného v trestnim fizeni podana obzaloba nebo navrh na potrestani pro tmyslny
trestny ¢in, anebo bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani a skuteénosti nasvédéujici tomu, ze byl
takovy trestny ¢in spachéan, ohrozuji divéru v dalsi fadny vykon advokacie timto advokatem atd., jakoz i
dalsi fizeni ve vécech uvedenych v § 44 odst. 3 a v § 45 odst. 2 AdvZ.

Tj. zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fizeni spravnim.

Podle které¢ho je opravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl, napf. ten, kdo nebyl ve lhtitach
stanovenych zdkonem o advokacii zapsan do seznamu advokati, do seznamu advokatnich koncipientt (§
55b odst. 1 pism a) AdvZ), ten, komu nebylo ve lhité stanovené zakonem o advokacii umoznéno vykonat
advokatni zkousku, zkousku zpisobilosti nebo uznavaci zkousku (§ 55b odst. 1 pism. c) AdvZ) atd.

S timto zuzenim povinnosti mlCenlivosti souvisi ztizeni uvedené v § 21 odst. 6 véty prvni AdvZ, tj. ze
povinnosti ml¢enlivosti se advokat nemtze dovolavat v karném fizeni, jakoz i vici advokatovi, ktery byl
povéfenou predsedou kontrolni rady provedenim ptipravnych ukoni v provéieni, zda doslo ke karnému
provinéni (§ 33 odst. 3 AdvZ).
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zejména v situacich, kdy klient svym jednanim sam tuto duveéru ve vztahu k advokatovi
narusil. Takové naruseni duvéry a nasledna nutnost obrany vlastnich prav advokata proti
klientovi pak muzZe nastat i v situaci, kdy klient podal na advokata trestni oznameni v

souvislosti s poskytnutymi pravnimi sluzbami.”

4.3.2. Ostatni pripady ziiZeni povinnosti ml¢enlivosti

Podle § 21 odst. 5 AdvZ nejsou povinnosti mlcenlivosti advokata dotéeny
povinnosti jako danového subjektu stanovené zvlaStnimi predpisy o spravé dani a
poplatkd; 1 v tomto piipad¢ je vSak advokat povinen zachovavat mlc¢enlivost o povaze véci,

ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. ™

Podle § 21 odst. 6 véty druhé AdvZ pak plati, ze povinnosti ml¢enlivosti se advokat
nemiize dovolavat pfi plnéni povinnosti podle zdkona o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, tj. zak. ¢. 253/2008 Sb. Podle
néj je advokat za podminek uvedenych v § 2 odst. 1 pism. g) tzv. povinnou osobou, a to pti
uschové penéz, cennych papir nebo jiného majetku svého klienta, anebo jestlize klientem
pozadované sluzby maji spocivat nebo spocivaji v jednani jménem klienta nebo na jeho
ucet pii (1) obstaravani koupé¢ nebo prodeje nemovitosti nebo obchodniho zdvodu anebo
jeho &asti, (2) sprave penéz, cennych papirt, obchodnich podili nebo jiného majetku svého
klienta, v¢etné jednani jménem klienta nebo na jeho ucet v souvislosti se zfizenim uctu u
uveérove instituce nebo zahrani¢ni ivérove instituce anebo uctu cennych papirii a spravou
takového Uctu, (3) zaklddani, fizeni nebo provozovadni obchodni spolecnosti,
podnikatelského seskupeni anebo jiného obdobného utvaru, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o pravnickou osobu ¢i nikoliv, jakoZz 1 ziskdvani a shromaZd’ovani penéZnich
prostfedkit nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot za ucelem zaloZeni, fizeni nebo
ovladani takového subjektu, nebo (4) inkasu, platbach, pfevodech, vkladech nebo 1
vybérech provadénych pii bezhotovostnim 1 hotovostnim platebnim styku, anebo

jakémkoli jiném jednani, které sméfuje k pohybu penéz nebo jej piimo vyvolava.®

Konecné podle § 21 odst. 7 AdvZ plati, ze povinnosti ml¢enlivosti neni dotena
zédkonem ulozend povinnost piekazit spachéani trestného ¢inu. Tato povinnost se tyka

taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti (§ 368 odst. 1 TrZ), pokud k jejich pachani

™ K bliz§imu rozboru problematiky ve vztahu k dafiovému fadu viz kapitolu 1., oddil 1.4.
8 Srov. viak § 27 cit. zakona.
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dochazi & ma dojit, nikoli vsak pokud k nim jiz doslo.8! Bude-li tedy zjisténo, ze advokat
veédél o tom, ze klient (at’ jiz ¢lovek, €i pravnicka osoba, srov. § 7 TOPO) v disledku svého
chystaného jednani mtize naplnit skutkovou podstatu napt. zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 TrZ ¢i zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 3 TrZ, a - aniz by pfichazely v uvahu okolnosti vylucujici trestnost
nepiekazeni podle § 367 odst. 2 TrZ — takové jednani v€as neozndmi statnimu zastupci ¢i
policejnimu organu, pfichdzi v tGvahu advokatova odpovédnosti pravé pro piecin
nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 TrZ. Vyvstane-li pak odiivodnéné potieba
zajistit piisluSné dikazni prosttedky v ramci trestniho fizeni pro uvedeny trestny ¢in cestou
prohlidky v prostorach, kde advokat, proti némuz se fizeni vede, vykonava advokacii,
advokat se Uspésné¢ na svou povinnost mlcenlivosti ve vztahu k témto konkrétnim

dikaznim prostiedkiim odvolavat nemiize.

81 To se vsak tyka pouze téch trestny ¢inti, o nichZ se dozvi v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni
praxe, srov. § 368 odst. 3 TrZ.
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Kapitola €. 5 - K postupu predchazejicimu vykonu prohlidky podle § 85b
tr. Fadu a s tim souvisejicim skutecnostem

5.1. Diivodné podezieni

Domovni prohlidku lze vykonat, je-li ditvodné podezrieni, ze v byté nebo v jiné
prostore slouzici k bydleni nebo v prostordach k nim ndlezejicicich je véc nebo osoba
diilezZitd pro trestni rizeni (§ 82 odst. 1, resp. § 82 odst. 2 tr. fadu). Ze stejnych divodu pak
1ze vykonat i prohlidku prostor, které k bydleni neslouzi, a pozemki, pokud nejsou vetejné

pristupné (§ 82 odst. 2 tr. fadu).

Pod neurcitym pravnim pojmem diivodné podezreni je v kontextu ustanoveni tfeba
vnimat takové piesvédceni piisluSného orgénu €inného v trestnim fizeni (osoby v ném
¢inné) o tom, ze existuje vyssi pravdépodobnost, ze se v dotéenych prostorach muize
nachdzet véc (Ci osoba) dulezita pro trestni fizeni, které ma sviij zéklad v konkrétnich
skutkovych okolnostech, a jako takové je na zdkladé konkrétnich informaci (podkladi)

objektivné ptezkoumatelné (nemuze se tedy jednat o pouhé nepodlozené¢ domnénky).

Toto presvédCeni pritom musi byt dostateéné silné (divodné), aby bylo zptsobilé
vyvolat v osob¢ rozhodujici v nasledujicim stupni tytéz ucinky, tedy aby je i tato osoba
mohla pfijmout za své a de iure za né pievzit odpovédnost. V rdmci standardni praxe
ptipravného trestniho fizeni pak policejni orgdn musi svym podnétem k vydani navrhu na
ptikaz k prohlidce piesvédCit statniho zéastupce a statni zadstupce pak svym navrhem
soudce. Prikaz soudce pak musi byt mj. potencialné zplsobily presvédcit v ramci piipadné
stiznosti podle § 72 odst. 1 pism. a) US pfisluiné ¢leny senatu Ustavniho soudu, kterému

stiznost napadne, Ze v dobé& vydani piikazu k prohlidce diivodné podezieni existovalo.t?

Zminény Ustavni soud v této souvislosti opakované zaujal stanovisko, ze
rozhodovani o existenci duvodného podezieni lze vést pouze v rovin€ urcité
pravdépodobnosti a nikoliv jistoty, protoze diikkazy a jiné informace shromazdéné v

pfipravném fizeni nemohou byt uz ze samotné podstaty této faze trestniho fizeni tiplné.

82 K problematice ustavnich stiznosti proti pfikaziim k prohlidce prostor, ve kterych vykonava advokat

advokacii, viz kapitolu 5., oddil 5.7.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. IIL.US 2356/13, déle viz usneseni ze dne 14. 1.
2014, sp. zn. I.US 2633/13, ¢i ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. II1.US 1675/12.
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Od ditvodného podezieni o existenci vyskytu véci nebo osoby diilezité pro trestni
Fizeni na urcitém misté (§ 82 odst. 1, resp. § 82 odst. 2 tr. fadu), je vSak nutno odliSovat
duvodné podezreni o tom, ze byl spachan trestny cin (§ 158 odst. 3 tr. fadu), které ve
vztahu k prohlidce ptedstavuje podminku sine qua non. ,,I presto, zZe se jedna o pocatecni
fazi Fizeni, musi mit organy cinné v trestnim rizeni k dispozici dostatek informaci a diikazi,
které jsou o existenci ditvodného podezrieni zpiisobilé presvedcit objektivniho pozorovatele.
Narizeni prohlidky jinych prostor a pozemkit bez ndleZiteho prosetieni skutecnosti
nasvedcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, je neprimérenym zasahem do prdava na
soukromi zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a prdva
na domovni svobodu dle ¢l. 12 Listiny zdklad prav a svobod. Na uvedeném zavéru nemiize
nic zménit ani skutecnost, Ze orgdny cinné v trestnim Fizeni konaji v dobré vire ve
spravnost informaci uvedenych v trestnim ozndmeni, jestlize pri vynaloZeni rozumného
usili  k overeni téchto informaci mohly nediivodnému zdasahu do zakladnich prav

zabranit.«8

5.2. Podrobné k povolovacimu rezimu prohlidky

Jak jiz bylo naznaceno, je povolovaci rezim prohlidky v praxi pfipravného trestniho
fizeni zpravidla® tfistupfiovy (pomineme-li zvlastni piipad neodkladnosti pfi provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemki podle § 83a odst. 2 tr. fadu, ktery v ptipad€ prohlidky
prostor, ve kterych vykonavd advokat advokacii, s ohledem na povinnost zajiSténi

soudinnost Ceské advokatni komory prakticky nepfichazi v uvahu).

5.2.1. K postupu policejniho orgdanu

Na pocatku stoji tzv. podnét (z&dost) policejniho organu, ktery je trestnim fadem
neaprobovany a vychazi zpravidla z pfislusného interniho normativniho aktu, jimz jsou pro
potteby toho kterého policejniho organu (§ 12 odst. 2 tr. fadu) blize upraveny piislusné

trestnéprocesni otazky.

V piipadé policejniho organu Policie Ceské republiky se jedna o Pokyn policejniho

8 Tento zavér, vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. III. US 905/13-1, se tyka
prohlidek jinych prostor a pozemkd, a tim spiSe bude tedy platit i o domovnich prohlidkéach.

8  Teoreticky miiZe statni zastupce v ramci své kompetence podat navrh i bez podnétu policejniho organu,
srov. § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu
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prezidenta ¢. 103 ze dne 28. 5. 2013, o plnéni nékterych ukolii policejnich organit Policie
Ceské republiky v trestnim Fizeni, ve znéni pozdgjsich zmén, podle jehoz ¢l. 27 odst. 1
predlozi k provedeni ukont, u kterych zakon vyzaduje souhlas soudce, policejni organ
podnét statnimu zastupci; podnét musi byt pisemny, podrobné odivodnény a
dokumentovany takovym diikaznim materidlem, na zéklad¢ které je mozno posoudit

davodnost podnétu.

Pokud jde o obsah podnétu policejni organu, jakoz i néasledné o obsah néavrhu
statniho zastupce, je tieba, aby obsahovaly takové informace, na jejichz zaklad¢é bude moci
soudce o nafizeni prohlidky kvalifikovan¢ rozhodnout a dostat tak pozadavkim, které jsou
trestnim fadem a souvisejici judikaturou (zejména Ustavniho soudu) na piikaz k prohlidce

kladeny.

Podnét policejniho organu, resp. navrh statniho zastupce bude tedy zpravidla
obsahovat:®
- identifikanéni tdaje k advokatovi, jehoz prostor se prohlidka tyka, tj. jméno,
pfijmeni, datum narozeni, trvalé ¢i faktické bydlisté, evidenéni Cislo prikazu advokata
(koncipienta),
— identifika¢ni tdaje k prostoram, ve kterych advokat vykonavéa advokacii a v nichz
ma byt prohlidka provedena, tj. takové tidaje, aby nemohlo dojit k zdméné prostor a byl
také uren rozsah provadéni prohlidky,
- popis skutkovych zjisténi (véetné pravni kvalifikace),
- ucel provedeni prohlidky,
- popis véci dilezitych pro trestni fizeni, které maji byt pii prohlidce nalezeny a
zajistény, véetn¢ zdivodnéni, na zdklad¢ ceho se usuzuje, ze se tyto véci maji nachazet
praveé v danych prostorach (ke specifikiim popisu téchto véci v ptipade prohlidky prostor, v
nichZ vykonava advokat advokacii, viz mj. oddil 5.5.), a pro¢ se na né¢ nema vztahovat
advokatova povinnost ml¢enlivosti,
- jedna-li se o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon (§ 160 odst. 4 tr. fadu),
zdiivodnéni, v ¢em se tato neodkladnost ¢i neopakovatelnost spatfuje (k tomu viz oddil

5.6.).

8 Srov. Samal, P, Novotny, F, Rizicka, M., Vondruska, F. Novotnd, J. P¥ipravné Fizeni trestni. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 915 a nasl.
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Skutecnosti tvrzené v podnétu (navrhu) pak musi byt dostate¢né podlozeny
ptilozenym spisovym materidlem. Jeho soucésti proto zpravidla bude kopie relevantni ¢asti
trestniho spisu a dals$i materialy, které¢ osvédcuji skutecnosti, jichz se podnét (navrh) tyka
(tak zejména vypis ze seznamu advokatt a koncipienti Ceské advokatni komory®’, vypis z
katastru nemovitosti, popiipad¢, je-li to bez ohrozeni ucelu prohlidky mozné, zdznam o

provedeném Setieni v misté planované prohlidky v¢. ptipadné fotodokumentace).

5.2.2. K postupu stdtniho zdstupce

Policejni orgén doru¢i podnét stdtnimu zéstupci, ktery je v pfipravném fizeni
ptislusny k vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti (k tomu srov. § 12 a nasl.
vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ztizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni

pozdgjsich zmén, dale jen ,,JRStZast®).

Statni zastupce na zaklad¢é podnétu policejniho organu ptfezkouma, zda jsou splnény

podminky k podani ndvrhu na vydani ptikazu k prohlidce.

Pokud by ndvrh na vydéani ptikazu k prohlidce podaval jiz ve fazi po zahdjeni
trestniho stihani statni zastupce piisluSny k vySetfovani trestnych ¢inli spachanych
prislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, ptisluSniky Bezpecnosti informaéni
sluzby, piislusniky Ufadu pro zahrani¢éni styky a informace, pfisluiniky Vojenského
zpravodajstvi, prislusniky Vojenské policie a zaméstnanci Ceské republiky zatazenymi k
vykonu prace v Generdlni inspekci bezpecnostnich sbord, pak je na misté, aby k
prislusnému Setfeni a zabezpeCeni podkladovych materidli vyuzil pfislusny policejni

organ, ktery vedl provéfovani.

Dojde-li statni zastupce na zékladé podnétu policejniho organu k zavéru, ze
podminky k podani ndvrhu na vydani pfikazu k prohlidce splnény jsou, tedy piijme-li za
své presvédCeni policejniho orgdnu o duvodném podezieni, ze v konkrétné urcenych
prostorach, ve kterych vykondva advokat advokacii, se nachazi véc dulezitd pro trestni

fizeni, predlozi ptislugnému okresnimu soudu®® sviij odtivodnény navrh a podklady, které

8 Dostupny z http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/search.aspx.
8 Kterym se podle § 12 odst. 4 tr. fadu rozumi i obvodni soud, popiipadé soud se stejnou plisobnosti; dile
srov. § 9 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZSS”).
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se ho tykaji tak, aby o nich soud mohl v souladu s navrhem a obsahem ptedlozeného
spisového materidlu rozhodnout. V opacném piipadé ucini o nevyhovéni podnétu
policejniho organu zdznam do dozorového spisu a policejnimu organu tuto skutecnost

pisemné ¢&i telefonicky sdéli. 8

5.2.3. K otdzce urceni prislusného soudce v ramci pripravného rizeni

Podle § 26 tr. fadu plati, ze k provadéni tkonti v pfipravném fizeni je piislusny
okresni soud, v jehoz obvode¢ je €innny statni zatupce, ktery podal ptisluSny ndvrh, pficemz
tento soud se stava prislusSnym k provadéni vSech ukonti soudu po celé ptipravné fizeni,
pokud nedojde k postoupeni véci z divodu pfislusnosti jiného statniho zdstupce ¢inného
mimo obvodu tohoto soudu. Piislusnost soudu podle § 26 tr. fadu k tkonim ptipravného
fizeni je pritom omezena pouze na dobu jeho trvani (srov. § 12 odst. 10 tr. fadu); po
ukonceni pfipravného fizeni podanim obzaloby se pfislusnost soudu jiz fidi obecnymi
hledisky uvedenymi v ustanovenich § 16 az § 22 tr. f4du a soud pfisluSny podle téchto
ustanoveni se stdva soudem pfisluSnym ke vSem rozhodnutim, kterd ve véci ptichdzeji v
uvahu, a to véetné téch, jejichz potfeba vyvstala z procesnich ukond, k nimz doslo jesté v
pripravném ftizeni. ,,.Zpravidla piijde o statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi
cinného u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pusobi. Miize vsak jit i o statniho
zdstupce vyssiho statniho zastupitelstvi (...). Pak tento vyssi statni zastupce podava ndavrh

zpravidla u toho okresniho soudu, kde ma své sidlo. “*°

Zavér, ze ,.[p]raxe pripousti podani navrhu krajskym statnim zastupce u kteréhokoli
okresniho soudu v obvodu jeho piisobnosti, tj. v celém kraji“®t, ktery 1ze obdobné (a minori
ad maius) vztahnout 1 na postup statniho zastupce ¢inného v ramci vrchniho statniho
zastupitelstvi (§ 15 JRStZast)*, byl prekonan nazorem pléna Ustavniho soudu v nalezu ze

dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14: ,, Zakonnd pravni tiprava prislusnosti soudu k tikoniim

8 (1. 32 odst. 3, 4 a 6 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 19. 11. 2003, pofadové
¢islo 12/2003, jimz se upravuje postup statnich zastupcti pfi trestnim stihani osob, pti vykonu dozoru nad
zachovavanim zékonnosti v piipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich zmén.

% Sdamal, P. a kol., op. cit., viz pozn. sub 29, str. 342 — 343.

9 Ibid., str. 343.

% Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.10. 2012, sp. zn. I. US 3807/12, podle kterého ,, /s/mysl a
ucel takto zakonné koncipované upravy mistni prislusnosti soudu v pripravném rizeni je dan nezbytnosti
rychlosti a operativnosti rozhodovani soudu, kdy pripadné postoupeni véci jinému soudu a kolize mezi
prislusnosti statniho zastupitelstvi a prislusnosti soudu by mohla zmarit dosazeni ucelu trestniho vizeni.
Statni zastupce Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze pritom z mezi ustanoveni § 26 odst. 1 tr. 7adu,
pokud podal prislusny navrh u Obvodniho soudu pro Prahu 5, nevykrocil.”
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v pripravném vizeni v § 26 trestni radu je lex specialis k obecnym ustanovenim trestniho
radu o vécné i mistni prislusnosti soudii (...) V § 26 trestniho radu je pevné stanovena
vécna prislusnost okresniho soudu, avsak mistni prislusnost se odviji od skutecnosti, ze v
obvodu daného okresniho soudu je cinny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. V
pripade, ze prislusny navrh podava statni zdstupce okresniho statniho zastupitelstvi, tedy
statniho zastupitelstvi piisobictho v obvodu jediného okresniho soudu, je mistni prislusnost
okresniho soudu piimo zalozena zdkonnou pravni upravou § 18 trestniho Fadu®s, nebot z
tam stanovené obecné mistni prislusnosti soudu se odvozuje mistni prislusnost okresniho
statniho zastupitelstvi k podani prislusného navrhu (...) V uvedeném pripade proto neni
prostor pro tivahy o poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.%* V pripadé, Ze piislusny navrh podava
statni zdstupce krajského statniho zastupitelstvi nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je
vSak situace odlisna, nebot jde o stdtni zastupitelstvi piisobici v obvodu vice okresnich
soudi. Zvlastni uprava prislusnosti podle § 26 trestniho radu pritom v takovém pripadé
nevede k urceni jediného mistné prislusného okrestniho soudu (...) V rozporu s ¢l. 38 odst.
1 Listiny by byl takovy vyklad § 26 trestniho radu, podle kterého by bylo ponechdno na
uvaze statnimu zdstupci krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, jaky z okresnich
soudit v jeho obvodu zvoli, resp. ke kterému z nich prislusny ndvrh podd. Ustavné
konformnim vykladem § 26 trestniho radu, souladnym s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je proto
nutno dospet k takovému zdvéru, ze pokud prislusny navrh podadva statni zastupce
krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tFeba aplikovat rovnéz obecnou upravu
mistni prislusnosti soudu v trestnim radu a mistni prislusnost okresniho soudu urcit podle
kriterii stanovenych v § 18 trestniho radu, tj. z mnozZiny okresnich soudu, v jejichz
obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi piisobi, zvolit ten, jehoZ mistni

prislusnost témto kritériim odpovida. %

9 Podle § 18 tr. fadu plati, Ze fizeni kond soud, v jehoz obvodu byl trestny &in spachdn (odst. 1). Nelze-li
misto ¢inu zjistit, nebo byl-li ¢in spachan v cizing, kona fizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli,
pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo tizemi Ceské republiky, kona
fizeni soud, v jehoZ obvodu ¢in vySel najevo (odst. 2).

Tedy Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdakonnému soudci, pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi
zakon.

Body 114 — 117. Je ovSem otazkou, na kolik je pfi tomto striktnim vykladu v praxi mozné uGcinné
odhalovat a vySetfovat trestnou ¢innost soudct, jiz se dopustili v souvislosti s vykonem své funkce, kdyz
statni zastupci, ktefi jsou podle piislusni k vykonu dozoru nad takovym pfipravnym fizenim [srov. § 15
odst. 1 pism. d) JRStZast], maji své navrhy na postup podle § 88, § 159d odst. 1, 2, 3 apod. tr. fadu
podavat k tomu soudu, u né¢hoz pusobi soudce, ktery je z dané trestné Cinnosti podeziely. Na druhou
stranu (a navzdory bezbtehosti takové proklamace) je vSak tfeba dodat, ze jakakoli vyjimka z pravidel,
zvlasteé pak z pravidel stanovenych trestnépravnimi piedpisy, na jejichz zaklad€ jsou zasahy organa
vefejné moci do prav a svobod lidi zdaleka nejintenzivnéjsi, je v rozporu s principem pravni jistoty, ktery
je imanentnim znakem pravniho statu.
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5.2.4. K postupu soudce

Podle § 83 odst. 1, resp. § 83a odst. 1 tr. fadu plati, ze nafidit domovni prohlidku,
resp. prohlidku jinych prostor a pozemkil je opravnén predseda sendtu a v piipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce. V neodkladnych tak muaze namisto piislusného
predsedy sendtu nebo soudce (§ 18 tr. fadu) ucinit pfedseda sendtu nebo soudce, v jehoz

obvodu ma byt prohlidka vykonana.

V ramci rozvrhu préace zpravidla piedseda okresniho soudu urc¢i soudce, ktery bude
vyfizovat agendu piipravného fizeni.*® Podle § 28 odst. 2 SoudKancR o navrhu na vydani
piikazu k domovni prohlidce nebo k prohlidce jinych prostor v neodkladné véci rozhodne
soudce neprodlen¢ po jeho prevzeti nebo v dohodnuté lhuté. Pokud piikaz vyda, preda
nezbytny pocet vyhotoveni stitnimu zastupci, zaméstnanci statniho zastupitelstvi nebo
organu, ktery prohlidku vykona (tj. policejnimu organu), a zaroveil mu vrati i pfedloZeny

spisovy material.%’

Soudce piikaz k prohlidce vyda v ptipade, je-li diuvodné podezreni, ze se v
prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii, nachazeji véci diilezité pro trestni fizeni.
Maji-1i byt tyto véci dllezité pro trestni fizeni tvofeny listinami, pak je tfeba zkoumat, zda
se nejedna (pouze) o listiny, na néz se nevztahuje povinnost jejich vydani (pfedlozeni)
podle § 78 odst. 1 tr. fadu, tj. o listiny, jejichz obsah se tyka okolnosti, o které¢ plati zdkaz
vyslechu (§ 78 odst. 2 tr. fadu). Soudce proto posuzuje rovnéz relevanci tvrzeni inicidtorti
ptikazu k prohlidce (policejniho orgdnu a statniho zastupce), pro¢ na listiny, u nichz
existuje diivodné podezieni, ze se v dotenych prostorach nachézeji, nedopada povinnost
mlcenlivosti podle § 21 odst. 1 AdvZ, veetné odrazu takového tvrzeni v pifiloZeném
spisovém materidlu. Takovéto zkoumani musi nicméné byt pfiméfené dané fazi trestni
fizeni, resp. samotnému ucelu prohlidky, nebot’ Casto ,,nelze v dané fazi Fizeni s naprostou
Jistotou urcit, zda a které z nalezenych véci skutecné souviseji s projednavanou trestnou
¢innosti a lze vyZadovat toliko pravdépodobnost, Ze takova véc bude pro vySetrovani

potiebnad.”®®

% & 1 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsi zmén (dale jen
,,SoudKancf{”).

K postupu soudce v dob& dosazitelnosti srov. § 28 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 1 SoudKancR.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1. US 1033/07.
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Je-1i prohlidka provadéna v ramci fizeni pfed soudem, pak ji nafizuje soudce
(predseda senatu) toho soudu, pfed nimz se dané fizeni podle pravidel o vécné a mistni
prislusnosti vede (viz § 16 a nésl. tr. fadu), popt. ktery rozhoduje o odvolani (srov. § 263

odst. 6 tr. fadu).

5.3. K nalezitostem prikazu k prohlidce

Urcité elementarni naroky na nalezitosti obsahu piikazu k prohlidce obsahuje jiz
Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 12 odst. 2, podle kterého je domovni
prohlidka pfipustna jen pro ucely trestniho fizeni a na pisemny odivodnény piikaz soudce.
,,Za ustavné konformni Ize tedy povazovat jen prikaz, v némz jsou presné popsany diivody,
pro které byl vydan, a zachyceny uvahy soudce v ramci tzv. testu proporcionality zvoleného
Feseni ve vztahu k omezenim tistavné chranénych prav a svobod.“®® Tytéz pozadavky pak
kopiruje i trestni fad coby pramen obecného (podustavniho) prava, podle jehoz § 83 odst. 1
véty tieti musi byt ptikaz k domovni prohlidce vydéan pisemné a musi byt odiivodnén (coz
se s ohledem na ustanoveni § 83a odst. 1 tr. fadu tyka i1 ptikazu k prohlidce jinych prostor a

pozemki).

Pokud jde o formu rozhodnuti, podle § 119 odst. 1 tr. fadu plati, ze soud rozhoduje
rozsudkem, kde to zadkon vyslovné stanovi; v ostatnich ptipadech rozhoduje, jestlize zakon
nestanovi néco jiného, usnesenim. V piipad¢ rozhodovani soudu o provedeni prohlidky pak
zakon néco jiného stanovi, a sice, ze zde soud rozhoduje pfikazem. Ptikaz k prohlidce je

tedy tzv. rozhodnutim svého druhu (rozhodnutim sui generis).*%

Z hlediska své povahy a ucelu, ktery sleduje, je tfeba, aby ptikaz k prohlidce v

prostorach, ve kterych advokat vykonava advokacii, obsahoval (vedle konstantnich

9 Visinger, R. Odlivodnéni rozhodnuti v trestnich vécech. Trestnépravni revue, & 12/2011, str. 339 a nasl.,

na str. 340.

Rozhodnutimi svého druhu se tesi ,,operativné nékteré otdazky, v nichz je sice nezbytné ucinit rozhodnuti,
ale obecnd forma rozsudku ani usneseni zde nevyhovuje vzhledem k povaze téchto rozhodnuti a k jejich
specifickéemu obsahu, odliSnému rezimu dorucovani, nemoznosti uplatneni opravnych prostiedkit proti
takovym rozhodnutim, popripadé jinym zvlastnostem. Rozhodnuti svého druhu se casto uplatnuji tam, kde
se vyzaduje, aby rozhodl soud (...), protoze jde o zasahy do zakladnich prav a svobod, ale tento procesni
ukon je nutno ucinit bez zbytecného prodleni, nebot jinak by byl ohroZen ucel trestniho vizeni”. Fenyk, J.,
Cisarova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 449.
K tomu dale srov. Jelinek, J., Riha, J., Sovik, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti
soudl a podani advokatl. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, str. 136. Z piikladmého vyctu
rozhodnuti svého druhu, ktery trestni fad oznaCuje jako piikazy a nafizeni, ktery je v této publikaci
podéavan na str. 137, je patrné, Ze se tato forma rozhodovani realizuje primarné v ramci zajisténi osob a
véci pro ucely trestniho fizeni.
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formalnich 0daji jako je oznafeni soudu, ktery piikaz vydal, spisovd znacka piikazu,

datum, podpisova dolozka apod.) zejména tyto podstatné nalezitosti:

a) (quasi)vyrokovou c¢ast obsahujici samotny imperativ k provedeni prohlidky (ptikaz) s
identifikaénimi udaji (i) k prostoram, v nichz ma byt prohlidka provedena, tj. pfesna adresa
vcetné poschodi (podlazi), Cisla ¢i jiné identifikace dveti (bytu, kancelare), ptipadné dalsi
udaje, aby nemohlo dojit k zdméné prostor a byl tak ur¢en rozsah provadéni prohlidky, (ii)
k vlastniku téchto prostor, (ii1) k uzivateli téchto prostor (neni-li totozny s vlastnikem),
resp. informace o advokatovi, ktery ma v téchto prostordch vykonavat advokacii, (iv) k

policejnimu orgénu, ktery prohlidku vykona (§ 83 odst. 2 tr. fadu);

b) pisemné odiivodnéni, jehoZ soucasti bude (i) popis dosavadnich skutkovych zjisténi
(vCetn¢ piipadné pravni kvalifikace), (ii) el provedeni prohlidky, (iii) popis véci
dilezitych pro trestni fizeni, které maji byt pii prohlidce nalezeny a zajiStény, vcetné
zdivodnéni, na zdklad€ ¢eho je mozné usuzovat, Ze se tyto véci maji nachdzet pravé v
danych prostorach, (iv) posouzeni zdlivodnéni statniho zastupce (policejniho orgénu), pro¢
by na tyto véci neméla dopadat povinnost mlc¢enlivosti advokata podle § 21 odst. 1 AdvZ,
(v) jedna-li se o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, zdivodnéni, v ¢em je takova

neodkladnost ¢i neopakovatelnost spatfovana.

Co se tyce o pouCeni o opravném prostiedku, je ptfikaz k (domovni) prohlidce
wzvlastnim druhem rozhodovaci cinnosti soudu, ktera pouceni nevyzaduje. Pouceni je
naopak primo spjato s realizaci prikazu k domovni prohlidce, pricemz tento prikaz
zpravidla bude adresatovi (povinnému strpét domovni prohlidku) predan teprve pred
samotnou realizaci prohlidky. Prestoze se v praxi pouceni podle § 85a trestniho radu
neziidka vyskytuje v prikazu k domovni prohlidce, je toto pouceni primo spjato s realizact
prikazu k domovni prohlidce, a to jiz z charakteru zaclenéni tohoto ustanoveni do rubriky
"Vykon prohlidek a vstupii do obydli, jinych prostor a pozemkii’, zahrnujici §§ 85, 85a a

85b trestniho Fadu. “1!

S ohledem na to, Ze se ptikaz dorucuje osobé¢, u které se prohlidka koné (§ 83 odst.
1 tr. f4du, § 83a odst. 1 tr. fadu), je vSak vhodné do né&j zaclenit pouceni, ze je uvedend

osoby tkony souvisejici s provedenim prohlidky strpét (§ 85a odst. 1 tr. fadu), a nestane-li

101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1326/11.
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se tak (tj. neumozni-li je), Ze je organ provad¢jici prohlidku opradvnén po pfedchozi marné
vyzvé prekonat jeji odpor nebo ji vytvorenou prekazku (§ 85b odst. 2 tr. fadu). Protoze
domovni prohlidka, resp. prohlidka jinych prostor predstavuji kvalifikovany zptsob
zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni, je nezbytné vtélit do textu ptikazu i relevantni

pasdze ustanoveni § 78 a 79 tr. fadu.1%2

V praxi se objevila namitka, Zze pifikaz k domovni prohlidce je nedostacné
odiivodnén, pokud soud piebere formulace z navrhu statniho zastupce, aniz by se jimi
obsirnéji zabyval. V kontextu toho, co bylo vySe feceno o pojmu diivodné podezieni, 1ze
ptikaz soudce k provedeni prohlidky chapat jako vyjadieni skutecnosti, ze soudce pftijal za
své presvédceni statniho zastupce, Ze se v konkrétné urenych prostorach, ve kterych
vykonavé advokat advokacii, nachdzi véc dulezita pro trestni fizeni. Za téchto okolnosti
proto nelze klast na ptikaz soudce pozadavky autorské originality (k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IILUS 2355/13'%, & usneseni téhoz soudu ze
dne 7. 5.2013, sp. zn. IV.US 566/121%4).

5.4. Casova pilisobnost prikazu

Casova expirace ucinnosti ptikazu k prohlidce neni trestnim fddem stanovena, a to

ani v piipadg, je-li prohlidka provadéna jako neodkladny tikon. % Je vsak tfeba vychazet z

102 Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. II. US 362/06.

108 | Prisvedcit neni mozno stézovateliim ani potud, Ze by prikaz k domovni prohlidce nebyl vysledkem
'samostatné duSevni ¢innosti” rozhodujiciho soudce. Prestoze se urcité formulace v navrhu na vydani
prikazu a samostatného prikazu k domovni prohlidce mohou shodovat, je soucasné ziejmé, ze odivodnéni
napadaného prikazu je jako celek formulovano autonomné a — v kontextu jiste casové naléhavosti —
adekvatné konkrétné. Neobstoji tak namitka stézovatelii, zZe by rozhodujici soudce navrh statniho zdstupce
‘fakticky neprezkoumal a spokojil se toliko s prevzetim ndavrhu na provedeni prohlidky’.“

LUstavni soud se nemiize ztotoznit s ndzorem stéZovatele, e prebirani ndzorii a formulaci okresnim
soudem z navrhu statniho zdstupce je samo o sobé diikazem nedostatecného seznameni se se skutkovym
stavem c¢i nedostatecné poskytnuté ochrany zdakladnim pravii a svobodam jednotlivcii prohlidkou
zasazenych. Pozadavek ‘origindalniho’ formulovani rozhodnych skutecnosti z postulatic spravedlivého
procesu nevyplyvd a v mimordadné situaci (zpiisobené napr. nutnosti prezkoumat v kratkém case velké
mnozstvi ndavrhii na provedeni domovnich prohlidek) by takovy pozZadavek mohl predstavovat
neprimérenou formalistickou prekazku efektivniho naplnéni ucelu trestniho rizeni. *

Ustavni soud tak ve svém usneseni ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. I. US 3508/11 posoudil jako
neopodstatnénou namitku, ,.Ze k porusSeni ustavné zarucenych prav doslo tim, Ze ackoli se jednalo o
neodkladny ukon, byla prohlidka provedena az za deset tydnii po vydani prikazu. Trestni Fad ani jiny
pravni predpis nestanovi, ze domovni prohlidka, a to i jako neodkladny vukon, musi byt provedena v urcité
lhiité po vydani prikazu. Podstatné je vydani prikazu, radné oditvodnéného v souladu se zdakonem. V
posuzované veci byla neodkladnost dana nebezpecim, zZe by provedenim tohoto ukonu az po zahdjeni
trestniho stihani (vydani usneseni) mohlo dojit ke zniceni, pozménéni nebo ukryti uicetnich dokladu, prip.
dalsich diikazii nezbytnych ke zjisténi skutkového stavu a tim ke zmareni tohoto ukonu.* Srov. vSak feSeni
expirace ucinnosti ptikazu v némeckém trestnim procesu, kde Spolkovy ustavni soud piisoudil soudnimu
piikazu k prohlidce casovou pilsobnost nejpozdé€ji do pil roku od jeho vydani (rozhodnuti ze dne 27. 5.
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faktu, Ze divody pro vydani pfikazu jsou vazany na existenci duvodného podezieni, Ze v
konkrétnich prostorach je véc (nebo osoba) diilezZita pro trestni Fizeni, tedy na urcity stav
véci v misté a Case, a otdlenim s realizaci ptikazu muize dojit ke ztrat¢ dikaznich

prostiedk.

Ptikaz k prohlidce pfitom neptjde realizovat tehdy, doslo-li v mezidobi k podstatné
zmén¢ okolnosti (bylo-li napft. zjisténo, ze doslo ke zméné uzivatele predmétného prostoru,

ze se v dotCeném prostoru jiz véci dulezité pro trestni fizeni nachazet nemohou apod.).

5.5. K popisu véci diilezitych pro trestni rizeni v pripadé postupu podle § 85b tr.
radu

Judikoval-li Ustavni soud obecng, Ze »1z] hlediska pozadavki trestniho rFadu i
kautel prava ustavniho je dostacujici, jsou-li uvedené véci nasledné konkretizovany v
porizenych protokolech dle ust. § 85 odst. 3 ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 tr. Fadu, zatimco v
prikazu k provedeni prohlidky postaci toliko uvést urcité kategorie veci, resp. ditkazu", a ze
v uréitych ptipadech pak ani nelze ,,s ohledem na podstatu véci po organech cinnych v
trestnim Fizeni vyzadovat, aby a priori naprosto presné specifikovaly vSechny véci diilezité
z hlediska trestniho Fizeni, jejichz existence a vyznam teprve vyjdou najevo pri faktickéem
provadeéni prohlidky (...)*'°, neni mozné se s timto nazorem v piipadé prohlidek prostor, v

nichZ vykonava advokat svou ¢innost, bez dal$iho ztotoZnit.

Budou-li véci dllezité pro trestni fizeni, které maji byt ukonem zajistény, tvofit

listiny ve smyslu § 85b odst. 12 tr. ¥adu, mél by policejni organ'®’

s ohledem na specificky
postup pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, disledné uvazit, do jaké miry je redlné, Ze se bude moci s obsahem
takovych listin sezndmit. V ramci tohoto uvézeni, jeZ lze povazovat za projev zasady

zdrzenlivosti podle § 2 odst. 4 tr. fadu (arg. ,jen v oditvodnénych pripadech), je tieba

1997, sp. zn. 2 BvR 1992/92, k podrobnostem viz kapitolu 9, pododdil 9.1.3.).

106 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. ITII.US 1033/07. Obdobné i v usneseni ze dne 14.
1. 2014, sp. zn. L.US 2633/13: ,.Dle ndzoru Ustavniho soudu, pokud pak jde o vymezeni ditkazniho
materialu, z néhoz mél obecny soud ucinit usudek o tom, ze by se v prislusnych nemovitostech mohly
nachdzet véci dilezité pro trestni Fizeni, je v tomto ohledu nutno vzit v uvahu (v dané fazi rizeni) i z
povahy véci plynouci nezbytnou procesni taktiku organii v tomto Fizeni cinnych. Ostatné na samotné
oduvodnéni prikazu k prohlidce nelze klast (at jiz domovnich ¢i jinych prostor) nadmeérné vysoke
pozadavky, nebot' v této fazi, kdy je provérovani trestni véci na samém pocdtku, nelze od policejniho
orgdnu ocCekdavat detailni znalost veci.”

107 Totéz plati i o statnim zéstupci ve vztahu k jim poddvanému navrhu, jakoZ i o soudci pii rozhodovani o
tom, zda navrhu statniho zastupce vyhovi.
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zkoumat, na kolik jde o listiny, na néZ se vztahuje edi¢ni povinnost (§ 78 odst. 2 tr. fadu a

contrario).

S ohledem na to, co bylo feceno shora v kapitole ¢. 4 vénované tomu, kdy neni
advokat vazan povinnosti mléenlivosti podle § 21 odst. 1 AdvZ, pfichdzeji v uvahu
predevsim tyto situace: (i) zajiStény maji byt listiny, které souviseji s trestnou ¢innosti
pachanou advokatem v souvislosti s (Gdajnym ¢i faktickym) poskytovanim pravnich sluzeb
klientovi, v diisledku ¢ehoz dochazi ke zneuzivani Gcelu institutu povinnosti ml¢enlivosti
advokata podle § 21 odst. 1 AdvZ, (ii) zajiStény maji byt listiny, které souviseji s
poskytovanim pravnich sluzeb klientovi, ktery advokata platné zprostil mlcenlivosti,
pficemz neni na misté postupovat (izolované) podle § 78 tr. fadu, (iii) zajiStény maji byt
listiny, které nesouviseji s vykonem advokacii, nybrz s jinou ¢innosti, kterou osoba, kterd
je soucasné advokatem, vykonava ¢i vykondvala (napt. v souvislosti s vykonem funkce
insolven¢niho spravce, rozhodce ¢i mediatora), poptipad¢ (iv) jde o listiny, na které se
omezena edi¢ni povinnost podle § 78 odst. 2 tr. fddu nevztahuje (sménka, cenné papiry,

originaly ucetnich dokladi apod.).

5.6. Prohlidka jako neodkladny ¢i neopakovatelny ikon

Ackoliv trestni fad v § 160 odst. 4 in fine predepisuje povinnou inkorporaci téchto
udajii az ve vztahu k protokolu podle § 55 odst. 1 tr. fadu, je nutno v pfipadé, ze je
prohlidka konana jako neodkladny €1 neopakovatelny tikon, tuto skute¢nost uvést i ptikazu
soudu k prohlidce (resp. v souvisejicim podnétu policejniho organu, resp. navrhu statniho

zastupce) a adekvatné ji odivodnit.1%

Neodkladnym ukonem se rozumi takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmarteni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na
dobu, nez bude zahijeno trestni stihani (§ 160 odst. 4 tr. fadu, véta prvni). O trestnim
stthani je pfitom policejni organ podle § 160 odst. 1 tr. fadu povinen rozhodnout
neprodlené tehdy, pokud provéfovanim podle § 158 zjisténé a odivodnéné skuteCnosti
nasveédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in (§ 13 TrZ), a je-1i dostatecné odiivodnén zavér,

ze je spachala urcita osoba, nejsou-li splnény podminky tzv. docasného odloZeni trestniho

108 K této nutnosti viz dal§i pojednani tykajici se moznosti napadeni piikazu Gstavni stiznosti (oddil 5.7.).
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stihani.1®® | Jestlize orgdny cinné v trestnim ¥izeni pred provedenim prohlidky jinych
prostor nezahdjily trestni stihani, ac tak ucinit mohly a mély, a namisto toho ji bez uvedeni
duvodu provedly jako neodkladny vikon, pak absenci tohoto odiivodnéni jiz nelze povazovat
za pouhé formalni pochybeni, nybrz za pripad, kdy pro provedeni ukonu jako
neodkladného chybéji i vécné divody a zdasah Ustavniho soudu je tak jiz nutny.
Nemoznost odlozit provedeni prohlidky na dobu po zahijeni trestniho stihani musi

existovat objektivné, tj. musi byt podloZzena konkrétnimi skuteCnostmi a musi byt

prezkoumatelna (pfimétené srov. vyklad o pojmu duvodné podezieni).

Neopakovatelnym ukonem se rozumi takovy tkon, ktery nebude mozno provést
pfed soudem. Domovni prohlidka, resp. prohlidka jinych prostor, které jsou funkéné

vyuzivany, bude ze své podstaty zajiStovaciho ukonu neopakovatelnym ukonem vzdy.

Plati ptitom, ze ,,ani dlouhé uplynuti doby od udajného spachani trestné cinnosti
nemusi v ramci vySetrovani ubrat nic na pripadné neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
domovni prohlidky ve smyslu § 160 odst. 4 tr. Fadu*, pokud soud ve svém piikazu jasné

vylozi, v &em tuto neodkladnost ¢ neopakovatelnost spatiuje.!

5.7. K moznostem napadeni prikazu k prohlidce

Vzhledem k absenci opravného prostiedku je zieymé, Ze se postupem podle
trestniho fadu nelze formalniho zruSeni pifikazu k prohlidce jakoZto rozhodnuti organu
vetejné moci domoci. V tomto sméru pfichazi v tivahu pouze ustavni stiznost podle § 72
odst. 1 pism. a) zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti
(dale jen ,,ZUS“), podle kterého jsou opravnéni ustavni stiznost podat fyzickd nebo
pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy'*2, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym

fizenim bylo poruSeno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené ustavni potfadkem

109 Tj. neni-li tieba kvili objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
(§ 107 ve spojeni s § 129 TrZ), nebo jiného timyslného trestného ¢inu, anebo ke zjisténi jejich pachateld,
trestni stihani odlozit (k podrobnostem viz § 159b tr. fadu).

110 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4183/12, kterym Ustavni soud zrugil soudni
ptikaz k prohlidce jinych prostor pro poruseni zakladniho prava stéZovatele zakotveného v ¢l. 2 odst. 2
LPS.

111 iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IV. US 556/12.

112 Ustavni zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén (déle jen ,,Ustava). Podle
¢l. 87 Ustavy vymezuje okruh vécné puisobnosti Ustavniho soudu. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
pak plati, ze Ustavni soud rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organt verfejné moci do ustavné zarucenych prav a svobod.
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(Gstavné zaruené zakladni pravo). Ustavni stiznost 1ze podat ve 1hiité 60 dni od doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zdkon stézovateli k ochran¢ jeho
prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi opravny prostiedek, mimotradny opravny
prostiedek, vyjma ndvrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochran¢ prava, s
jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni (§
72 odst. 3 ZUS). Podle § 72 odst. 5 ZUS jestlize zakon stéZovateli neposkytuje zadny
procesni prostiedek k ochran¢ jeho prava, lze ustavni stiznost podat ve lhité¢ 60 dnii ode
dne, kdy se stéZzovatel o zdsahu organu vetfejné moci do jeho ustavné zarucenych
zakladnich prav nebo svobod dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy k
takovému zasahu doslo.!® Pfi podani ustavni stiznosti je nutné zastoupeni advokatem

(srov. § 30 odst. 1 ZUS).

Ustavni soud nicméné ve svych rozhodnutich o stiznosti podle § 72 ZUS tradi¢né
pipomina, ze mu Ustavou byla svéfena role ochrany ustavnosti, a proto jej nelze v roving
ustavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob sméfujicich sva podani proti rozhodnutim
obecnych soudii chapat jako nejvyssi instanci obecného soudnictvi. Ustavni soud je
kasa¢ni pravomoci nadan pouze v piipadech, Ze v fizenim predchazejicim podani stavni
stiznosti doslo k poruseni nékterého zakladniho prava ¢i svobody stézovatele, coz je ve
vztahu k trestnimu fizeni pouze tehdy, ,.kdy se postup orgdnii cinnych v trestnim rizeni
zcela vymykad ustavnimu, resp. zakonnému procesnépravnimu ramci a jim zaloZené vady,
pripadné jejich dusledky, nelze v soustavé organii cinnych v trestnim Fizeni, zejména

obecnych soudii, jiz nikterak odstranit***

V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu dochézi ke zruSeni piikazi k prohlidce
zejména kvili nedostatkiim v odivodnéni piikazu ve vztahu k posouzeni neodkladnosti
ukonu (§ 160 odst. 4 tr. fadu). Nejcastéji jde o absenci samotného odiivodneni
neodkladnosti*'®, ptipadné o absenci existence vécnych divodii o neodkladnosti
svédcicich'®. Vyskytl se i piipad zruseni ptikazu z dfivodu absence jinych (podstatnych)

nalezitosti (pouceni ve smyslu § 78 a 79, hodnoceni samotné diivodnosti prohlidky podle §

113 K dal§im podrobnostem viz napt. Filip, J., Holldnder, P, Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 490 a nasl.

114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. IIL.US 674/05.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. L.US 515/12, nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1.
2012, sp. zn. L.US 3369/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV.US 1780/07.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L.US 4183/12.
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82 odst. 1 tr. fadu).'t’

Zakladni sankce postihujici absenci podstatnych nalezitosti soudniho ptikazu, ktera
mize byt z divodu vyboceni ze zdsad spravedlivého procesu'*® divodem pro zruseni
soudniho piikazu nalezem Ustavniho soudu, spoéiva z hlediska uéelu trestniho fizeni v
nepouzitelnosti ditkazii opatfenych cestou prohlidky (jakozto utkonu ze své povahy
neopakovatelného). Totéz plati i tehdy, pokud pfi opatiovani diikkazu na zaklad¢ (byt
bezvadného a uplného) piikazu k prohlidce dosSlo k takovému poruseni trestniho tfadu,
které by mélo povahu podstatné vady Fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu®!®
(napf. pokud si policejni organ provadéjici prohlidku advokétni kancelafe nevyzada
sou¢innost Ceské advokatni kancelafe), proti ¢emuz lze ze strany opravnénych osob brojit
zejména v ramci opravnych prosttedkll proti rozhodnutim (typicky usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu), v nichz budou dikazy zajisténé v ramci

prohlidky zohlednény (§ 2 odst. 6 tr. fadu), popt. v ramci zadosti o pfezkoumani postupu

policejniho organu a statniho zastupce podle § 157a tr. fadu.

Broji-li pak stéZovatel Gstavni stiznosti podle § 72 ZUS proti realizaci piikazu k
prohlidce, tedy proti postupu policejniho organu pti vykonu prohlidky samotné, je nutné,
aby predtim vycerpal procesni prostredky, které mu dava trestni fad [Zaddost o pfezkoumani
postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 tr. fddu, podnét stdtnimu zastupci k
vykonu dozorové opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. b) tr. fadu], jinak se vystavuje riziku,
7e jeho stiznost bude hodnocena jako pred¢asna.'?® K ndmitkdm proti prib&hu prohlidky,

popt. proti obsahu protokolu o prohlidce, viz kapitolu 6., oddil 6.4.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IL.US 362/06.

118 K tomu, kdy se o takové vyboleni, které odiivodiuje ingerenci Ustavniho soudu, jednd, srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. IL.US 1885/12, podle kterého ,,[o]becné plati, ze
posoudit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu se zietelem na ucinénd skutkova zjisténi ndlezi
obecnym soudiim, coz je vyrazem jejich nezdvislého soudniho rozhodovani (¢1. 82 Ustavy), a totéz plati
ohledné hodnocent téchto zjisténi pro potieby jejich podrazeni pod ustanoveni § 82 a nasl. a § 160 odst. 4
tr. Fddu. Naopak, (...) Ustavnimu soudu do této piisobnosti obecnych soudii zasahovat zdsadné neprislusi,
pricemz jeho moznosti jsou pak v reZimu tzv. uvdzeni (diskrece) specificky zuzeny. Divodem k zdsahu
Ustavniho soudu je tu aZ stav, kdy prislusnymi orgdny prijaté pravni zavéry jsou vyrazem zjevného
faktického omylu ¢i excesu logického (vnitiniho rozporu), a tim vybocuji ze zasad spravedlivého procesu.
Teprve tehdy Ize mit za to, ze bylo dosazeno ustavnépravni roviny problému, nebot takové zavery ignoruji
predvidatelné judikatorni standardy a zakladaji stav nepripustné svévole, resp. liboviile.*

119 Jedna se o podstatné vady predchazejiciho Fizeni, pro které miize odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.
a) tr. fadu zrusit napadeny rozsudek soudu nalézaciho. Rozumi se jimi takové vady, které mohly zptisobit
nespravnost pfisluSnych vyrokt rozsudku nebo to, Ze n€ktery vyrok chybi (§ 246), k podrobnostem viz
Sdamal, P a kol., op. cit., viz pozn. sub 29, str. 3061 a nasl.

120 rovy. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. ILUS 3915/14.
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Kapitola €. 6 - Provedeni prohlidky podle § 85b tr. radu

6.1. K osobam ucastnicim se pribéhu prohlidky

Prohlidky prostor, ve kterych advokat vykondva advokacii, se ve smyslu tzv.
realizace ptikazu k této prohlidce vzdy bude ucastnit (i) policejni organ, ktery je vyslovné
uveden v piikazu (§ 83 odst. 2 tr. fadu), (i1) prohlidkou dotcend osoba (ve smyslu § 85
odst. 1 tr. fadu), tj. advokat, u kterého je prohlidka provadéna,'?! (iii) osoba neziicastnéna

na trestni véci (§ 85 odst. 2 tr. tadu) a (iv) zdstupce Ceské advokatni komory.

Dalsimi osobami, jejichz ucast je pak védzdna na existenci urcitych podminek,
mohou byt zejména advokat poskytujici pravni pomoc osobé dotcené prohlidkou ve
smyslu ¢l. 37 odst. 2 LPS, ¢i statni zastupce v pripad€, Ze se rozhodne vyuzit svého

opravnéni podle § 174 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Obligatorni umoznéni ucasti obhajce/obhajcti?? v ptipadé, kdy je dana prohlidka
provadéna ve fazi po zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fddu a kdy obhajce
policejnimu orgénu podle § 165 odst. 3 tr. fadu ozndmi, Ze se chce Ucastnit vySetfovacich
ukoni, souvisi zejména s teoreticky nepftili§ feSenou otazkou, zda Ize domovni prohlidku,
resp. prohlidku jinych prostor a pozemkl viibec povazovat ve smyslu § 165 odst. 2 tr. fadu
za vySetrovaci ukon (tj. za Gkon, jehoz vysledek mize byt pouzit jako dikaz v fizeni pred

soudem).’”® ReSeni této otizky by z hlediska argumentacni zdvaznosti mohl piinést

121 v § 85b odst. 2 tr. ¥adu in pricipio je advokat vyslovné uveden jako osoba, které musi byt (vedle osob
sluzebné Cinnych v ramci prislusného policejniho organu a zastupce Komory) pfitomna zabezpecovani
zajistovanych listin, ohledné kterych odmitl zastupci Komory udélit policejnimu organu souhlas k tomu,
aby se s jejich obsahem seznamil.

Tyto tvahy je tfeba za podminky, Ze policejni organ pfipusti ve smyslu § 165 odst. 1 tr. fadu jeho ucast na
ukonu, obdobné vztahnout i na obvinéného, nepijde-li ovSem o piipad, kdy bude obvinény totozny s
osobou (advokatem), ktera je prohlidkou dotcena.

M. Frystak k tomu ve svém ¢lanku ,,Ugast obhdjce ve vysetiovani“, publikovaném v Trestnépravni revue
¢. 5/2016 na str. 116 a nasl., zaujima nasledujici nazor: ,,Vycet ukonu, které lze podradit pod (..)
vySetrovaci ukony, vyvolava v praxi radu vykladovych pochybnosti, a to zvlasté v pripadeé, pokud obhdjce
oznami, Ze se zucastnit vSech ukonii. Policejni organ si tak neni jisty, zda pod tyto ukony lze podradit
napi. vydani véci dle § 78 TrR nebo provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemki
dle § 82 a nasl. TrR. Jelikoz ditvodem, proc jsou tyto tikony provadény, je nejcastéji zajisténi véci diilezité
pro trestni Fizeni, kterd pak bude mit v trestnim rizeni povahu vécného ditkazu, tj. ditkazu pouzitelného v
Fizeni pred soudem, nevidel bych diivod, aby i tyto zajistovaci ukony byly zarezny pod vySetrovaci ukony
uvedené v § 165 odst. 2 TrR.“, str. 118. S Frystakovym nazorem souhlasim: z pohledu systematického
zatazeni prohlidky do Hlavy ¢tvrté s nazvem ,,Predbézna opatieni a zajisténi osob a véci (a nikoli do
Hlavy paté /,,Dokazovadni“/) lze totiz namitnout, ze vzhledem k tomu, Ze domovni prohlidka, resp.
prohlidka jinych prostor ptfedstavuje toliko kvalifikovany zpiisob zajisténi osob ¢i véci diilezitych pro
trestni tizeni, se o vysSetFovaci ukon, jehoz vysledek muzZe byt pouzit jako ditkaz v Fizeni pred soudem,
nejednd, nebot’ vysledkem zajistovaciho ukonu jako takového je primarné zména ptiznaku (statusu) osoby

12
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Ustavni soud v fizeni o piipadné tUstavni stiznosti, podané obvinénym, jehoz obhajci
nebyla ucast na prohlidce umoznéna, ovSem navozeni takové situace ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni pfi sou¢asném védomi, ze v piipad¢ stézovatelova uspéchu miize
(v disledku nemoznosti pouziti dikazl ziskanych takovou prohlidkou) dojit ke zmateni ¢i
ztizeni GcCelu trestného fizeni, nepiichdzi v praxi v uvahu, a je tedy bézné, Ze policejni

organ obhajci obvinéného (§ 35 a nasl. tr. fadu) Gcast pfi jejich provadéni umoziiuje.!?

V dalSim textu se budu podrobnéji vénovat provedeni prohlidky jednak z pohledu
policejniho organu, nebot’ na jeho procesni aktivité prub¢h zajistovaciho tkonu spociva, a
jeho opravnéni a povinnosti synallagmaticky souviseji s pravy a povinnostmi (zejména)
osoby prohlidkou dotcené, a jednak z pohledu zastupce Ceské advokatni komory, ktery s
ohledem na prohlidkou dotéené prostory tvoii specificky prvek ukonu. Volba
podrobnéjsiho popisu provedeni prohlidky optikou téchto dvou subjektl je pfitom
opodstatnéna i z jiného divodu: jejich vzajemna kooperace je totiz v praxi tésnéjsi, nez je

ze samotné dikce ustanoveni § 85b tr. fadu patrné.

S tim souvisi otazka, na kolik se ustanoveni § 83 odst. 2 tr. fadu (v pfipadném
spojeni s § 83a odst. 1 tr. fadu, jednd-li se o prohlidku jinych prostor a pozemku), tj. ze
prohlidku vykon4 na ptikaz soudce policejni orgéan, uplatni i v ramci postupu podle § 85b
tr. fadu. Budeme-li pojem vykondni prohlidky vnimat largo sensu, tedy ve smyslu urceni
subjektu opravnéného realizovat piikaz soudu k prohlidce, pak tento zdkonny imperativ
plati 1 o prohlidce prostor, ve kterych vykondva advokat advokacii. Stricto sensu, tj. ve

smyslu prohlidky jakoZto faktického fyzického prohlédnuti (prohledani) v piikazu

¢i véci ve vztahu k dispozicnimu dosahu organt ¢innych v trestnim fizeni (osoba ¢i véc se piesouva z
mnoziny véci pro trestni fizeni nezajisténych do mnoziny véci zajisténych, ve kterych je zplsobila stat se
dikaznim prostiedkem).

Otazka nicméné nema jen teoreticky vyznam, nybrz i vyznam ryze prakticky: v pfipadech odhalovani a

124

organizovanou zlo¢ineckou skupinou podle § 129 TrZ) a kdy je v této souvislosti konano i n€kolik desitek
prohlidek, totiz policejni organ po zajisténi mista prohlidky (byt, sidlo obchodni spole¢nosti apod.), musi
poté, co si obvinéni zvoli obhajce (¢i jim jsou soudem ustanoveni) tyto obhdjce o konani prohlidek
vyrozumeét, a se se samotnym vykonem prohlidky vyckat na skonceni pfedchozich vySetfovacich ukont
(vyslechli obvinénych, svédkl) ¢i jinych prohlidek, a to za ucelem umoznéni piitomnosti obhdjcti u
prohlidky. V disledku toho dochazi z ¢asového hlediska k velmi vyrazné intenzifikaci zasahu do prav
osob, u nichz se prohlidka kona, a které pfitom nemusi byt z pfedmétné trestné Cinnosti obvinéné ¢i
podezrelé. Omezeni prava obhdjce na pfitomnost pii vySetfovacim ukonu za podminky, ze provedeni
ukonu nelze odlozit a vyrozumeni obhdjce nelze zajistit (§ 165 odst. 3 tr. fadu, véta prvni in fine), ptitom
poté, co policejni organ zajisti misto prohlidky, a zamezi tim moznému zaSantroCeni ¢i zniCeni véci
dilezitych pro trestni fizeni, nepfichazi v ivahu. Proti sob¢ tak stoji pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst.
3 LPS a prdvo na nedotknutelnost soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 LPS (popt., je-1i zajisténim mista prohlidek
omezen provozu podniku, i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1
LPS).
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vymezeného konkrétniho prostoru, se vSak tento imperativ neuplatni, protoze podle § 85b
odst. 1 tr. fadu plati, ze organ provad¢jici ukon je opravnén seznamit se s obsahem listin,
které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, pouze za
piitomnosti a se souhlasem zastupce Ceské advokatni komory. Policejni organ (jakoZto
organ prohlidku provadéjici) tak neni ani v ramci rozfazeni véci pro trestni fizeni
dilezitych od véci pro trestni tizeni nediilezitych opravnén oddélit od sebe listiny, které
obsahuji (Iépe: mohou obsahovat) skutenosti, na né¢z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
advokata (napf. nesouvisejici klientské spisy), od listin, na néz se povinnost ml¢enlivosti
nevztahuje (originaly ucetnich dokladli, sménky apod.), nebot’ tento postup logicky
predpokladd seznameni se s obsahem listin. V praxi tak vykonani prohlidky stricto sensu
realizuje zastupce Ceské advokatni komory, jemuz je policejni organ nucen sdélit, jakych
véci se soudni piikaz k prohlidce tykd, a jehoz usudku pfi zminéném rozc€leniovani véci
(listin) musi davérovat (k tomu viz zejména kapitolu 8., ktera se tykd problematic¢nosti

soucasné upravy).

6.2. K zajisténi soucinnosti zastupce Ceské advokatni komory

V pfipadé¢ provadéni prohlidky v prostorach, ve kterych vykondva advokat
advokacii, je policejni organ podle § 85b odst. 1 tr. fadu tim, kdo je povinen vyzadat si
sou¢innost Ceské advokatni komory. Zpravidla se tak d&je vyzvou k poskytnuti soucinnosti,
zasilanou prostiednictvim datové schranky pfimo k rukam piedsedy Komory, jenz je
povinen zéastupce Komory ustanovit (k podrobnostem viz kapitolu 2., oddil 2.4.). Aby
nedoslo ke zmafteni uc¢elu prohlidky, jsou pfedsedovi Komory, resp. jim ur€enému zastupci,
v praxi sdélovany pouze nezbytné informace (fakt, Zze se bude konat prohlidka, a misto a
cas, kde se ma zastupce Komory nachdzet), které jsou pied zahajenim prohlidky

upfesnény.1?

Povinnost policejniho organu je ve vztahu k zaji§téni soudinnosti Ceské advokatni
komory vazéna toliko na vyZadani, tedy na vyzvu k poskytnuti soucinnosti. Pfesto by se
vSak jednalo o zavaznou procesni vadu (srov. § 181 odst. 1 tr. fddu), pokud by policejni
organ pfichodu zastupce Komory na misto prohlidky nevyckal a zacal se seznamovat s

obsahem listin, které by obsahovaly (mohly obsahovat) skute¢nosti, na néz se vztahuje

125V odiivodnénych piipadech prichazi z hlediska kriminalistické taktiky v iivahu vyzadani si soudinnosti
Ceské advokatni komory az bezprostfedné pied samotnym vykonem prohlidky.
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povinnost ml¢enlivosti advokata. Odivodnény ovSem ziejmé& bude postup, ktery bude
spocivat toliko ve vytvofeni stavu, ve kterém bude zamezeno potencidlnimu zmateni

dukazt (tak napt. odpojeni pocitace z napajeni apod.).

Povinnost zajistit sou¢innost Ceské advokatni komory bude patrné existovat i
tehdy, jestlize véci dillezitou pro trestni fizeni, k jejimuz zajisténi ukon smétuje, nebudou
listiny (ve smyslu § 85b odst. 12 tr. fadu), nybrz véci jiné (zbraii, omamné a psychotropni
latky apod.). Byt Nejvyssi soud ve Stanovisku NS 2015 uvadi, Ze ustanoveni § 85b tr. fadu
poskytuje ochranu primarn¢ listindm (a tedy nikoliv prostoru jako takovému), ustanoveni
§ 85b odst. 1 tr. fddu z4dné vyjimky neobsahuje a povinnost vyzadani si soucinnosti
Komory je vdzana jiz na pouhou moZznost vyskytu listin obsahujicich skute¢nosti, na néz se

vztahuje povinnost mléenlivosti advokata.'?8

6.3. K pribrani tzv. nezucastnéné osoby

Policejni organ je soucasn¢ podle § 85 odst. 2 véty prvni tr. fadu povinen piibrat k
vykonu prohlidky osobu, kterd neni na véci zacastnénd. Byt’ trestni fad vaze tuto povinnost
vyslovné na vykon domovni a osobni prohlidky, v praxi postupuji organy ¢inné v trestnim

127

tfizeni profylakticky*“" a nez€astnou osobu pfibiraji i v ptipad¢ vykonu prohlidek jinych

prostor a pozemkd.

Ukolem nezacastnéné osoby je toliko byt piitomna priib&hu prohlidky, zejména pak
odnéti véci (srov. § 79 odst. 4 tr. fadu), tak, aby pifipadné¢ mohla o priib&hu tkonu podat
svédectvi. Z tohoto divodu je Zadouci pied provedenim ukonu zkoumat miru
nezucastnénosti pribrané osoby, a to zejména s ohledem na jeji vztah k osob& dotéené
prohlidkou, popft. i osobam sluzebné ¢innym v ramci policejniho organu. Pokud by tento
vztah vzbuzoval diivodné pochybnosti o schopnosti této osoby podat nasledné objektivni

(nezaujaté) svédectvi, je tieba ptibrat osobu jinou.

126 Stejné tak bude nutno vyzadat sou¢innost Ceské advokatni komory i v p¥ipadé, Ze v prostorach, ve kterych
vykonava advokat advokacii, je tieba provést rekonstrukci (§ 104d tr. fadu), rekognici (§ 104b tr. fadu),
provérku na misté (§ 104e tr. fadu) nebo vySetfovaci pokus (§ 104c tr. fadu), pokud z povahy takového
ukonu vyplyva, Ze jej nelze provést jinde, a pokud ten, u koho se ma kon vykonat (advokat), k nému
nedal souhlas (viz § 85c¢ tr. fadu).

Tato profylaxe ziejmé souvisi s nizorem Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, kterym
Ustavni soud poskytl nedotknutelnosti jinych postor a pozemkt fakticky shodnou troven ochrany jako
obydli (k tomu dale srov. Musil, J. Nékolik otaznikt nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé
postmoderny (na piikladu prohlidky jinych prostor a pozemki). Kriminalistika, ¢. 44/2011, str. 3 a nésl.
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V praxi je nejcastéji piibiran néktery ze Clend organti obce, v jejimz obvodu se
prohlidka kona (&len zastupitelstva, rady, starosta /v piipadé mensich obci/ apod.),*?® popt.

jeji zaméstnanec.

Nezucastnénou osobou neni zastupce Komory, ktery se véci ucastni v rdmci svého
rozhodovéni o tom, zda udéli policejnimu orgdnu souhlas k sezndmeni se s obsahem listin,
které¢ mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata (k
tomu vSak srov. ndzor Komory v pfislusné pasazi kapitoly 1., oddilu 1.3., ktera se tyka
upravy postupu pii prohlidce u advokata pred zaclenénim ustanoveni § 85b do trestniho

fadu zdkonem ¢. 79/2006 Sb.).

6.4. K protokolaci tkonu, kK namitkam proti pribéhu tkonu nebo obsahu
protokolu a k jejich vyporadani

O provedeni prohlidky je tfeba sepsat protokol, jehoZ obecné néleZitosti jsou

stanoveny v § 55 odst. 1 tr. fadu.

Z hlediska téchto obecnych naleZitosti protokol o provedeni prohlidky musi
obsahovat:

a) pojmenovani organu provadéjiciho ukon,

b) misto, ¢as a predmét ukonu,

¢) jméno a pifjmeni Ufednich osob a jejich funkce, jméno a pifijmeni pfitomnych
stran, jméno, piijmeni a adresu zdkonnych zastupct, opatrovnikli, obhéjcti a zmocnénci,
popiipadé jméno a ptijmeni dalsich osob, ktefi se ukonu zicastnili,?

d) stru¢né a vystizné vyliceni pribéhu ukonu, z néhoz by bylo patrné i zachovani
zakonnych ustanoveni upravujicich provadéni ukonu, déale podstatny obsah rozhodnuti pfi
ukonu vyhlaSenych, a byl-li hned pfi tkonu dorucen opis rozhodnuti, osvéd¢eni o tomto
doruceni; pokud se provadi doslovna protokolace vypovédi osoby, je tieba to v protokole
oznacit tak, aby bylo mozné bezpecné urcit pocatek a konec doslovné protokolace,

e) navrhy stran, udélené pouceni, poptipade vyjadieni poucenych osob,

f) ndmitky stran proti priabéhu tikonu nebo obsahu protokolu.

128§ 67 a nasl. zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich ptedpisi.
129 K podepisovani protokolu viz § 56 tr. fadu. V praxi v3ak zpravidla protokol podepisuje kazda z osob,
ktera se ukonu ztc¢astnila. Pokud nevycka sepsani protokolu ¢i podpisu protokolu, je tieba tuto skute¢nost
do protokolu zaznamenat. 55



Z hlediska specifickych nalezitosti (§ 85 odst. 3 tr. fadu) je pak v protokolu o
prohlidce tfeba téz uvést, zda byla dodrzena ustanoveni o predchozim vyslechu, poptipadé
oznacit davody, pro¢ dodrzena nebyla. Doslo-li pti prohlidce k vydani nebo odnéti véci, je
tfeba pojmout do protokolu také tidaje uvedené v § 79 odst. 5 tr. fadu.*® Nad ramec vyétu
v § 85 odst. 3 pak trestni fad vyslovné stanovi povinnost zahrnout do protokolu zdznam o
ptekonani odporu ¢i vytvorené prekazky ve smyslu § 85a odst. 2 a stanovisko zastupce
Komory podle § 85b odst. 1. Bude-li policejni organ provadét doslovnou protokolaci
stanoviska zastupce Komory, coz je vhodné a zastupce Komory by na tom m¢l trvat, aby
ptredesel pfipadnym dezinterpretacim, je tfeba, aby policejni organ v protokole stanovisko
oznacil tak, aby mozné bezpecné urcit pocatek a konec jeho doslovné protokolace [srov. §

55 odst. 1 pism. d) tr. fadu in fine], tedy napft. prosttednictvim uvozovek.

Tam, kde je to mozné (domovni prohlidka), se protokol se sepisuje pii ukonu
samotném; neni-li to z technickych ¢i jinych divoda proveditelné, pak k sepsani dojde

bezprostifedné po tkonu.

Podle § 27 tr. fadu se k sepsani protokolu o ukonech organt ¢innych v trestnim
fizeni pribere zpravidla zapisovatel vzaty do slibu, a nebyl-li pfibran, sepiSe protokol osoba
provad¢jici tkon. V praxi vSak se k sepsani protokolu o provedeni prohlidky zapisovatel

zpravidla nepfibira, a protokol tedy sepisuje osoba sluZzebné ¢inné v policejnim organu.

Za spravnost protokolu odpovida ten, kdo tkon provedl (§ 55 odst. 5 tr. fadu), tj.
standardné policejni organ (§ 83 odst. 2 tr. fadu).

Néamitky proti pribéhu prohlidky ¢i proti obsahu protokolu o prohlidce 1ze vznaset
kdykoli v jejim pritbéhu. Namitky mohou vznaset vSechny osoby zc¢astnéné (pfitomné) na
tikonu'®!, pochopitelné s vyjimkou policejniho orgdnu a tzv. nezidastnéné osoby.!®? O
téchto namitkach se formalné nerozhoduje,'* nic vsak nebrani policejnimu organu, aby se

s nimi vypotadal, tedy aby po jejich zaznamenani k nim pfipojil své vyjadieni.

Ugastni-li se prohlidky ve smyslu § 174 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu statni zastupce a je-

130 Tj. dostate¢né piesny popis vydané nebo odiiaté hmotné véci, ktery by umoznil uréit jeji totoZnost.

181 Explicitné je pak toto pravo pfiznano podle § 165 odst. 2 véty tieti tr. fadu obhajci obvinéného.

132 yznaset namitky nelze proti postupu zastupce Ceské advokatni komory, nebot’ zastupce Komory neni z
pohledu zakona tim, kdo ukon provadi.

133 Srov. § 57 odst. 1 tr. ¥adu a contrario.
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li prohlidka provadéna u osoby, proti niz se fizeni vede®*

, miiZe tato osoba i v prib¢hu
ukonu pozadat podle § 157a odst. 1 tr. fadu statniho zastupce, aby odstranil ptipadné vady
v postupu policejniho orgénu (arg. ,.,kdykoliv v prubéhu pripravného rizeni). 1 takovou
zéadost je pak patrné tieba vnimat jako namitku ve smyslu § 55 odst. 1 pism. f) tr. fadu a
jako takovou ji zaznamenat do protokolu. Osoby odlisné od osoby, proti niz se fizeni vede,
kterym pravo zadost o ptezkoumani postupu policejniho orgénu (statniho zastupce) podle §
157a odst. 1 (odst. 2) tr. fadu nesveédci, pak mohou vyuzit obecny podnét statnimu zastupci

za i¢elem iniciace postupu podle § 174 odst. 2 pism. b) tr. fadu.™*®

Pokud jde o opravu protokolu, podle § 57 odst. 2 tr. fddu muze ten, kdo ftidil
provadéni ukonu, 1 po podpisu protokolu natidit nebo provést opravu pisaiskych chyb nebo
jinych zfejmych nespravnosti. Oprava se provede tak, aby plivodni zapis zistal Citelny;

opravu podepise ten, kdo ji nafidil.

Podle § 85 odst. 4 tr. fadu je policejni organ povinen osobé, u které byla prohlidka
vykonana, ihned, a neni-li to mozné, nejdéle do 24 hodin poté pisemné potvrzeni o
vysledku ukonu, jakoz i o pfevzeti véci, které byly ptitom vydany nebo odiaty, anebo opis

protokolu.

6.5. K prokazani opravnéni policejniho organu a ke vstupu do dotcenych prostor

Pti1 vykonu prohlidky prokdze policejni organ své opravnéni (§ 85 odst. 2 véta
druha tr. f4du). M4 se na mysli jednak opravnéni k provedeni prohlidky, tj. pfedmétny
pfikaz soudu k prohlidce, a jednak prokdzani pfislusnosti osoby sluzebné ¢inné v

policejnim organu k tomuto organu, tj. nejéast&ji sluzebnim priikazem a odznakem™®.

Osoba, u niZ mé byt prohlidka provedena, je povinna tento tkon strpét (§ 85a odst.
1 tr. fddu). Neumozni-li provedeni prohlidky, je policejni organ opravnén po predchozi

marné vyzvé prekonat jeji odpor nebo ji vytvorenou piekazku, o €emZ je tfeba ucinit

134 Tj. zejména obvinény, ktery miize byt zastoupen obhdjcem, dale podeziely ze spachéani trestného &inu

(srov. § 76 odst. 1, odst. 3 a nasl., § 158 odst. 8, resp. § 179b tr. fadu), blize viz Sdmal, P. a kol., op. cit.,
viz pozn. sub 29, str. 1927.

135 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. ILUS 3915/14.

136§ 12 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,PolCR”); § 6
zak. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o zmén€ souvisejicich zakond, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,GIBS™), § 20 zak. &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,CelSCR™) atd.
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zaznam do protokolu (§ 85a odst. 2 tr. fadu). V praxi se nejcastéji jedna o vyraZeni
domovnich dvefi, ptekondni zdmku za pomoci zdmecnika apod., popf. o pouziti

137

donucovacich prosttedkia™’ apod. Zpusob piekonani odporu ¢i piekazky vSak musi byt

piiméfeny. !

6.6. K doruceni prikazu a ucasti dotcené osoby pri prohlidce

Podle § 83 odst. 1 tr. fadu in fine se piikaz k domovni prohlidce doruci osobé¢, u niz
se prohlidka kona, pfi prohlidce samotné, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin od
odpadnuti prekazky, kterd brani doruceni. Totéz plati ve smyslu § 83a odst. 1 tr. fadu i o

ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemk.

6.7. Predchozi vyslech

Podle § 84 tr. fadu plati, Ze vykonat domovni prohlidku nebo osobni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor a pozemkl 1ze jen po ptedchozim vyslechu toho, u koho nebo na
kom se mé takovy ukon vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedoséhlo ani
dobrovolného vydani vydani hledané véci nebo odstranéni jiného diivodu, ktery vedl k
tomuto ukonu. Pfedchoziho vyslechu neni tfeba, jestlize véc nesnese odkladu a vyslech

nelze provést okamzite.

V ptipad¢ prohlidky provadéné v prostorech, v nichz advokat vykonava advokacii,
muze byt prostfednictvim piedchoziho vyslechu zamezeno samotnému vykonu prohlidce v
zasad€ jen tehdy, kdy véci dilezZité pro trestni fizeni, které maji byt v rdmci prohlidky
zajistény, nepredstavuji listiny (napt. mize jit o umélecké dilo, stielnou zbraii apod.), popf.
pokud se jedna o listiny neobsahujici skutecnosti, ohledné¢ nichz je advokat povinen
zachovavat povinnost ml€enlivost (originaly ucetnich dokladi, smének apod.), resp. byl-li
ohledné danych listin klientem podle § 21 odst. 2 AdvZ zprostén mlcenlivosti (srov. 1 § 78
odst. 2 tr. fadu). V ostatnich piipadech neni advokat s ohledem na ochranu prav klienta

opravnén takové listiny dobrovolné vydat.

Udaje o tom, zda bylo dodrzeno ustanoveni § 84 tr. fadu o predchozim vyslechu je

137 Srov. § 52 a nasl. PoICR, § 20 a nasl. GIBS, § 44 a nasl. CelSCR atd.
138 Srov. § 2 odst. 4 tr. ¥adu, resp. § 52 tr. fadu za stiednikem. Dale pak § 11 PolCR, § 5 GIBS, § 19 CelSCR
atd.
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tieba zanést do protokolu o provedeni prohlidky (§ 85 odst. 3 véta prvni tr. fadu).

6.8. K faktickému provadéni prohlidky a k postupu zastupce Ceské advokatni
Kkomory

Zastupce Komory je ustanoven piedsedou Komorou z fad jejich zaméstnancti nebo
z tad advokatq, tj. zpravidla ad hoc, coz vSak nevylucuje, aby ze strany Komory byly
uréeny konkrétni osoby, které se na poskytovani soucinnosti pti prohlidce podle § 85b tr.

fadu budou specializovat.

Penzum informaci, kterymi ustanoveny zastupce Komory disponuje poté, co si
policejni orgdn vyzada soucinnost Komory, je na pocatku minimalni (zpravidla je mu
sdélen pouze fakt, ze bude tfeba poskytnuti soucinnosti, a misto a datum, kde se ma
dozvi az bezprostiedné pifed samotnym zahdjenim tkonu. Dojde-li tedy pted provadénim
prohlidky ¢i v ramci jejiho prubéhu zastupce Komory k zévéru, ze je ve véci ve smyslu ¢l
3 Usneseni CAK ¢. 6/2006 o zdstupci Komory™®® podjaty, je tfeba, aby tuto skutednost
ozndmil policejnimu orgénu, ktery ji zachyti do protokolu a ktery je za dané situace
povinen prohlidku pferusSit do doby, nez se na misto dostavi novy zastupce Komory.
Aktivita souvisejici s obstaranim nahrady spoc¢iva vyhradné na ptivodnim zastupci Komory

a na jejim predsedovi.

Jak jiz bylo zminéno, role zastupce Komory pfi provadéni prohlidky je v praxi
jednak §irsi, nez by mohlo vyplyvat z pouhého jazykového vykladu ptisluSnych zdkonnych
ustanoveni, a jednak znacné odlisna od role nezéavislého arbitra, do niz zastupce Komory
stavi ¢l. 4 odst. 1 (byt pro organy &inné v trestnim Fizeni irelevantniho) Usneseni CAK ¢.
6/2006 o zdstupci Komory.® Podle § 85b odst. 1 tr. fadu je organ provadéjici ukon

opravnén seznamit se s obsahem listin, na néz se vztahuje (Iépe: milize vztahovat)

189 1. 3: ,,Advokat je povinen ustanoveni zdastupcem Komory odmitnout, pokud je mu zndmo, Ze predmétem
prohlidky nebo kontroly mohou byt listiny, u nichz seznameni se s nimi by mohlo neopravnéné zvyhodnit
Jjeho, advokaty, se kterymi vykondva advokacii spolecné, nebo osoby, jimz poskytuje pravni sluzby,
obdobne postupuje, pokud se takova skutecnost objevi az behem provadeni prohlidky nebo kontroly. V
takovém pripadé predseda bezodkladné ustanovi jiného zastupce Komory.”

140 Podle ngj plati, ze pokud se advokat domniva, Ze se na listinu, kterou ptislu§ny organ pfi provadéni
prohlidky nebo kontroly vyzaduje, vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, a z tohoto diivodu odmitne,
aby se prislusny organ s obsahem takové listiny sezndmil, zdstupce Komory posoudi, zda se na takovou
listinu povinnost micenlivosti skutecné vztahuje, a podle toho ud€li ptislusnému orgédnu souhlas k
seznameni se s obsahem listiny, nebo takovy souhlas ud€lit odmitne.
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povinnost ml¢enlivosti advokata, pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastupce Komory.
To v praxi znamend, ze prohlidku jako takovou (tj. fyzické prohlédnuti listin) provadi
zastupce Komory, nebot’ je jediny, kdo se bez dalSiho mize seznamit s obsahem vsech
listin a urc¢it na zaklad¢ toho, které listiny jsou podfaditelné pod véci specifikované v
ptikazu soud a které nikoliv. Bézné je pak za timto ti€elem zastupci Komory predkladan k
nahlédnuti opis ptikazu k prohlidce, popt. je mu piedavéan z piikazu abstrahovany seznam
listin dulezitych pro trestni fizeni. Role policejniho organu se pak v podstat¢ omezuje
pouze na to, ze oznali zastupci Komory soubory listin (Sanony apod.), které ma
prohlidnout; tento (v kontextu celého trestnitho fadu vyjimecny) postup, u kterého
absentuje moznost verifikace postupu zastupce Komory, se mize projevit bud’ tendenci
policejniho orgédnu k zajisténi prakticky vSech listin za uUcelem jejich opétovného
prohlédnuti nezavislym subjektem (soudcem nadfazenym soudci, kteti prohlidku nafidil),
nebo projevem absolutni divéry policejniho organu v fadny a peclivy postup zastupce

Komory (déle viz kapitolu 8., oddil 8.1.).

Dojde-1li zastupce Komory k zavéru, ze se nckterych listin, které pifi prohlidce
nalezl a které jsou v piikazu soudu ve vyctu véci dulezitych pro trestni fizeni, nedotyka
povinnost mlcenlivosti advokata, piedd je policejnimu organu a ten se s nimi v jeho
piitomnosti seznami.'** Stanovisko zastupce Komory, pro¢ se podle jeho ndzoru na obsah
listin povinnost ml¢enlivosti nevztahuje, je tfeba zanést do protokolu (§ 85b odst. 1 tr. fadu
in fine).1*? Nazna-li pak policejni organ, Ze se mize jednat o véci dilezité pro trestni fizeni,
jak jsou popsany v piikazu k soudu, a jako takové je odejme, pojme do protokolu o
provedeni prohlidky jejich dostatené presny popis, ktery by umoznil urcit jeji totoznost (§

85 odst. 3 véta druha tr. fadu ve spojeni s § 79 odst. 5 tr. fadu).

Odmitne-li zastupce Komory souhlas k sezndmeni se s obsahem listin policejnimu

organu udélit, je tieba, aby toto odmitnuti f4dn& odfivodnil.'*®* RovnéZ toto stanovisko je

141 Muze jit o originaly smének, tdetnich doklad@ apod., tj. o takové listiny, u kterych je neexistence
povinnosti ml¢enlivosti advokata podle § 21 odst. 1 AdvZ ziejma bez dalsi nutnosti posuzovani; srov. i
nazor Ustavniho soudu, vyjadieny v usneseni ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV.US 1186/14: , PFitomny
zastupce advokatni komory ma za ukol proverit, zda spisy, o néz projevuje zdajem organ cinny v trestnim
Fizeni, neobsahuji (diivérné) informace tykajici se osob na Setieni nezucastnénych.” (zvyraznil autor
prace).
Mize-li zastupce Komory oddélit listinu, obsahujici skutecnosti, na které se povinnost mlcenlivosti
advokata vztahuje, od ostatnich listin, udini tak (¢l. 4 odst. 3 Usneseni CAK ¢&. 6/2006 o zastupci
Komory).
143 Srov. napt. vytku Ustavniho soudu v usneseni ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 3907/14, Ze ,, [o]depieni
souhlasu ohledné nékterych listin, dokumentované v protokolu o prohlidce, (..) neobsahuje zZadné
odiivodneni, ackoliv by bylo jiste namisté, aby takto vyznamny pravni ukon zdstupce organu profesni
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tteba zanést do protokolu, pficemz je tfeba dbat na to, aby stanovisko zastupce Komory
bylo dostate¢n¢ konkrétni, a jeho pfipadnou nejednoznacnost odstranit piislusnym
dopliiujicim dotazem.'** Listiny pak musi byt za G¢asti policejniho organu jakoZto organu
provadéjiciho ukon, dotCené¢ho advokata a zastupce Komory zabezpeceny tak, aby se s
jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, poptipad¢ je znicit nebo poskodit (§ 85b odst. 2 tr.

radu in principio).

Zabezpeceni listin (tj. nejen pisemnosti, ale i1 jinych nosi¢t informaci /CD, DVD,
flash-disk, externi hard-disk apod./) byva provadéno tak, Ze se listiny vkladaji do
adekvatnich oball (obalek, stahovacich pytli, krabic apod.), které jsou za ptitomnosti vyse
uvedenych osob zapecetény tak, aby se k jejich obsahu bylo mozné dostat pouze narusenim
celistvosti obalu ¢i zni¢enim peceti. Bezprosttedné po tomto zapeceténi musi byt tyto

listiny ptedany zastupci Komory.

Ptedéani zabezpecenych listin Komote je z pohledu policejniho orgénu realizovano
jejich predanim zéastupci Komory (coZz se dé&je zpravidla po ukonceni tikonu a podpisu
protokolu) a z pohledu zastupce Komory jejich predanim ptislusné osobé v sidle Komory
(v mezidobi od zapeceti listin do doby jejich pfedanim Komote je pak zastupce Komory
povinen postupovat tak, aby k listindm neméla pfistup z4dnd nepovolanad osoba, vetné
advokata, jehoZ se prohlidka tykd, viz ¢l. 4 odst. 2 Usneseni CAK ¢ 6/2006 o zdstupci
Komory).

Piedanim listin zastupci Komory tak Komoie vznikd ex lege povinnost uschovat
tyto listiny tak, aby k nim nemél nikdo pfistup, resp. aby s nimi nikdo nemohl

manipulovat, zejména porusit zabezpeceni listin (pecet).!*® Uschova zajisténych listin

samospravy presvedcivé zdivodnil. “, & v usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 1. US 3905/14, odstavec
25: .,V posuzovaném pripadeé (...) navic doslo k pausalnimu neudéleni souhlasu ze strany zdstupce komory
bez jakéholiv odivodnéni, a tedy k nerespektovani ucelu ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho radu,
spocivajictho v tom, Ze je primdrné zakonnym ukolem zdstupce komory dohlizet na ochranu skutecnosti
podléhajicich advokatni micenlivosti v situacich, kdy se provadi prohlidka v prostorech, v nichz advokat
vykondva advokacii. Je totiz ziejmé, Ze pokud by se zdstupce komory peclivé sezndamil s obsahem
relevantnich listin, jak to predvida trestni rad, zjistil by, jak se pozdéji ukazalo, ze se jedna o ucetni
doklady spolecnosti s rucenim omezenym, které stezovatelka zpracovavala jako ucetni, tedy nikoliv v
ramci vykonu advokacie.*

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08, kterym byl feSen ptipad, v ramci
n¢hoz si ne zcela jednoznacna formulace stanoviska zastupce Komory (ten mél pouze uvést, ,.zZe se
domniva, zZe by zajisténé materialy mély byt policejnim organem predany Komore®) vyzadala potiebu
nasledné kontextualni interpretace Ustavnim soudem.

Srov. vyjadieni Ceské advokatni komory ze dne 2. 9. 2008, které podala v ramci fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce Komory vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. Nt 603/2008, jak je
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(tedy za urcitych okolnosti i osobnich pocitacii ¢i notebookid) neni zdkonem blize
upravena, a z hlediska obecnych ptedpisi tak na Ize na povinnosti Komory nahlizet
optikou povinnosti schovatele, které vyplyvaji ze smluvniho typu smlouvy o uschové podle
§ 2402 a nasl. ObcZ (vcetné piipadné odpovédnosti za zplsobenou Skodu) s témi
ptislusnymi specifiky, ze uschované listiny mohou piedstavovat véci dulezité pro trestni

fizeni a jejich zni¢enim &i poskozenim mize dojit ke zmateni Gicelu trestniho fizeni.}4®

6.9. K problematice zajistovani elekronickych dat

pak predstavuje v rdmci prohlidek prostor, ve kterych advokat vykonava advokacii,
problematika zajisStovani elektronickych dat (k otdzce tzv. cloudovych ulozist’ viz kapitolu

3., 0ddil 3.2.).

Tou se zabyva 1 jiz vicekrat zminéné Stanovisko NS 2015, které ji vSak zkouma
spiSe z pohledu moznosti dostat zakonnému pozadavku na ozrnaceni listin, ohledné kterych
se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zdastupce Komory ve smyslu § 85b odst. 4 tr.
fadu. Podle n&j je v ptipade, ze se prohlidka provadi na elektronickém ulozisti dat, zaddouci
jiz v tomto stadiu zajistit pfitomnost znalce z ptislusného oboru (kybernetika, vypocetni
technika) a v soucinnosti s nim oznacit listiny, které jsou predmétem zajmu organu
piipravného fizeni a ohledné kterych se posléze navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu
zastupce Komory k seznameni se s jejich obsahem. ,,/ presto mnelze vyloucit®, dodava
Nejvyssi soud, ,,Ze vysSe uvedenému pozadavku nelze vidy bezezbytku dostat, coz ale
nemiize vést k rezignaci organii pripravného Fizeni na plnéni jejich povinnosti. I kdyz
organy cinné v pripravném Fizeni nemohly pro nesouhlas zastupce Komory provést ani
zdkladni vyhodnoceni a selekci nalezenmych listin v pisemné podobé c¢i nosicu dat,
diisledkem cehoz je i nemoznost blizsi specifikace zajistenych listin v navrhu adresovaném
soudci, neznamend to za kazdych okolnosti zmareni moznosti navrh podle § 85b odst. 3 tr.

7. uspésné podat, nebot je treba vychdzet ze smyslu citovanych ustanoveni®, ¢imz ma

zachyceno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. I1.US 2894/08 (k dalsim podrobnostem
viz kapitolu 7., oddil 7.4.).

146 P#i splnéni dasich podminek lze uvazovat i o odpovédnost za trestny ¢in nadrzovéani podle § 366 odst. 1
TrZ, jehoz se miize Ceska advokatni komora dopustit i jako pravnicka osoba podle zak. ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 6 a § 7
citovaného zékona).

147 Vedeni dokumentace o poskytovani pravnich sluzeb podle § 25 AdvZ v elektronické podobé je
standardem a existuje fada komercnich subjektt, které nabizeji advokatim své softwarové produkty.
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Nejvyssi soud patrné na mysli, Ze je pozadavek na oznaceni listin a urcitost navrhu tfeba
resit ,,s prihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem pripadu, nikoliv jen striktné

formalné* (jak dale uvadi).

Zavér, ze policejni orgadn nemiize v ramci prohlidky provést selekci listin, nebot’
tento postup v sobé nutn¢ obsahuje pozadavek na seznadmeni se s obsahem listin, tedy plati
1 o selekci elektronickych soubora (textovych aj. dokumenti). Je pak na uvazeni zastupce
Komory, zda ve fazi provadéni prohlidky da souhlas k tomu, aby byla tato selekce
provedena piislusnych znalcem!*® z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
pfibranym policejnim organem podle § 105 odst. 1 tr. fadu.*® Pokud zastupce Komory
tento postup odmitne,’® nema pak policejni organ zpravidla jinou moznost neZ zajistit
elektronicky nosi¢ informaci in natura. Odmitnutim takové selekce listin na sebe zastupce
Komory de facto prebirad odpovédnost za zvysSeny stupen intenzifikace zasahu policejniho
organu do prav dotéeného advokata, zvlast¢ obsahuje-li predmétny nosi¢ informace, které
advokat potiebuje pro svilj dalSich vykon advokacie a od nichz by bylo mozno listiny

dualezité pro trestni fizeni oddélit.

Svoli-li zéstupce Komory k tomuto postupu, znalec zazalohuje pfislusné
vyselektované listiny (soubory) napf. na externi pevny disk, popt. vytvoii jeho tzv.
zrcadlovou kopii.™® T tento nosi¢ informaci je pak tieba zabezpetit tak, aby se s jeho

obsahem nemohl nikdo seznamit.

148 K podminkdm jmenovani znalcem viz § 4 a nasl. zak. ¢. & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve
znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,ZnalZ*), k povinnosti mlcenlivosti pak § 10a ZnalZ.

149 Takové roztfidéni véci na véci pro trestni fizeni dilezité a nediilezité miZe byt provedeno zejména
prostfednictvim tzv. klicovych slov, jez budou zpravidla tvofena jmény konkrétnich fyzickych osob ¢i
firmami obchodnich spolecnosti, jejichz trestné Cinnosti se trestni véc tyka ¢i s nimiz se ma dotéeny
(podeziely/obvinény) advokat trestné ¢innost ucastnit.

10 Samo fyzické zobrazovani elektronickych soubori ze strany zastupce Komory pfitom nepfichazi v tvahu,
nebot’ miZe byt narusena tzv. elektronicka (digitalni) stopa dokumentu obsahujici informace o tom, kdy a
kym byl dokumentu naposledy otevien/editovan, coz je fakt, ktery mize byt sam o sobé¢ dikazem.
K takovému naruseni pfitom nesmi dojit ani pfi selekci listin znalcem, ktery by je mél zazalohovat na tzv.
nepfepisovatelnd média. K problematice digitalnich stop viz napi. Rak, R., Porada, V. Digitalni stopy v
kriminalistice a forenznich védach. Soudni inzenyrstvi, casopis pro soudni znalectvi v technickych a
ekonomickych oborech, ¢. 1/2005, s 3 a nasl.

151 Srov. napt. Kolouch, J. Zajistovaci tikony a dikazni prostfedky vyuzitelné v ramci boje s kybernetickou
trestnou ¢innosti, str. 4, dostupné z: https://csirt.cesnet.cz/_media/cs/documents/zajistovaci_ukony-rtf.pdf.
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Kapitola ¢. 7 - Faze souvisejici s rFizenim o nahrazeni souhlasu

7.1. Obecné k dalsimu postupu

Podle § 85b odst. 3 tr. fadu plati, ze odmitne-li zastupce Komory ud¢lit souhlas k
tomu, aby se organ provad¢jici prohlidku (policejni organ) mohl seznamit s obsahem listin,
1ze jeho souhlas nahradit rozhodnutim soudce nejblize nadfizené¢ho soudu, u néhoz pusobi
predseda senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 tr. fadu
nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. Rozhodnuti musi byt obligatorné
iniciovano navrhem organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
nafidil. Prakticky vyhradn&®™? se tedy jedna o navrh soudce okresniho soudu (jakozto
soudu prislusného k provadéni tkont v trestnim fizeni) soudci nadfizeného krajského
soudu, z ¢ehoz také bude v dal$im textu vychazeno pii oznacovani subjektu, ktery navrh
podavéa (dale tedy jen ,,soudce okresniho soudu®), a subjektu, ktery o ném rozhoduje
(,,soudce krajského soudu®). Jde pfitom o zcela vyjimecny ptipad, kdy se trestni soudce,
kterému je ze zakona svéfeno projednavat a rozhodovat trestni véci pattici do pravomoci
soudu podle zakonti o trestnim fizeni [§ 2 pism. b) ZSS], uc¢astni v pozici navrhovatele

fizeni pied jinym soudem.!®

7.2. K tomu, kdo je opravnén podat navrh

ProtoZe ustanoveni § 85 odst. 3 tr. fd&du oznacuje navrhovatele spojenim orgdn,
ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil, je tteba odmitnout
pozadavek na zachovavani totoznosti osoby soudce, ktery ptikaz vydal, s osobou soudce,

ktery davd navrh na nahrazeni souhlasu. S tim koresponduje 1 nazor trestniho kolegia

152 Ustanoveni § 85b odst. 3 tr. fidu upravuje i tu v praxi zcela nepravdépodobnou eventualitu, Ze by

policejni organ vykonal prohlidku jinych prostor, v nichz vykonava advokat advokacii, ve smyslu § 83a
odst. 2 nebo 3 tr. fadu, tj. bez ptikazu soudu za situace, kdy by vydani pfikazu neslo pfedem dosahnout a
véc by nesnesla odkladu (odst. 2), resp. za situace, pokud by uzivatel dotéenych prostor (tj. advokat) s
prohlidkou pisemné souhlasil. Pokud by vSak k takovému postupu pieci jen doslo, navrh na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory podava predseda senatu opravnény k vydani ptikazu a v ptipravném fizeni
statni zastupce.

Z ustanoveni § 232 a nasl. tr. fadu, upravujicitho postup pfi vefejném zasedani, pfitom vyplyva, ze
navrhovatel jakoZto osoba, kterd k vefejnému zasedani dala podnét, ma (muze) byt pfedvolan k
vefejnému zasedani, po zahajeni zasedani ma prednést svlij navrh, po ukonceni pfipadného dokazovani
ma pravo prednést zavéreCny navrh apod. Specificnost upravy by pfitom byla umocnéna zvlasté za
situace, kdy by byla prohlidka nafizena v ramci dokazovani pfed krajskym soudem jakoZto vécné
piislusnym soudem prvoinstancnim, a kdy by se tedy piedseda senatu ucastnil v pozici navrhovatele
piipadného vetejného zasedani pred ptredsedou senatu vrchniho soudu. Dale viz kapitolu 8., pododdil
8.2.2.
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Nejvyssiho soudu CR, vyjadfeny ve Stanovisku NS 2015, podle kterého ,,/j]ednotlivé
ukony v pripravném rizeni konaném v téze trestni véci ¢ini ve smyslu § 26 tr. 7. riizni soudci
téhoz okresniho (obvodniho) soudu podle rozvrhu prace, pricemz osoba soudce konkrétni
tkon ¢i rozhodnuti v pripravném rizeni je urcena v okamzku ndpadu odpovidajictho
navrhu. Za organ, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil, neni
mozné proto oznacit vylucné soudce, ktery ji naridil, a jejim soudce prislusného okresniho

(obvodniho) soudu podle § 26 tr. 7. urceny jeho rozvrhem prace.

Na zachovani ptislusnosti organu, ktery prohlidku naridil, je vSak s ohledem na
jazykovy vyklad tfeba trvat tehdy, pokud by se jednalo o neodkladny piipad ve smyslu §
83 odst. 1 véty druhé tr. fadu, a ptikaz k prohlidce by tak namisto pfislusného predsedy
senatu nebo soudce (§ 26 odst. 1 tr. fddu) vydal piedseda senatu nebo soudce, v jehoz

obvodu ma byt prohlidka vykonana.

7.3. K obsahu navrhu a jeho priloham

Pozadavky na obsah néavrhu soudce okresniho soudu na nahrazeni souhlasu
zastupce Komory vyplyvaji z ustanoveni § 85b odst. 4 tr. fadu, podle kterého musi navrh

154 obsahovat oznaéeni

kromé obecnych ndleZitosti, stanovenych v § 59 odst. 4 tr. fadu
listin, ohledné kterych se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k
seznameni se s jejich obsahem, a vyli¢eni skutecnosti svéd¢icich o tom, pro¢ nesouhlas
zéastupce Komory k sezndmeni se orgdnu provadéjiciho ukon s obsahem téchto listin ma
byt nahrazen rozhodnutim soudce podle § 85b odst. 3 tr. fadu. Aby soudce krajského soudu
k takovému navrhu viibec prihlizel, nesmi byt ndvrh nesrozumitelny nebo neurcity (§ 85b

odst. 6 tr. fadu).

V praxi bude soudce okresniho soudu vychazet z navrhu statniho zastupce, jenz
bude zpravidla vychazet z podnétu policejniho organu, ktery prohlidku provadél a
disponuje pfislusSnymi protokoly (§ 55 a nasl. ve spojeni s § 85 odst. 3 tr. fadu) a

souvisejicim spisovym materidlem.’® Z hlediska zamysleného ucelu, ktery ma navrh

1% Podle ngjz plati, ze pokud zdkon pro podani uritého druhu nevyzaduje dal§i naleZitosti, musi byt z

podani patrno, kterému organu ¢innému v trestnim fizeni je urcen, kdo jej Cini, které véci se tyka a co
sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Podani je tfeba predlozit s potfebnym poctem stejnopisi a s
ptilohami tak, aby jeden jeho stejnopis zlstal u pfisluSného organu ¢inného v trestnim fizeni a aby kazda
osoba dotcena takovym podanim dostala jeden stejnopis, jestliZe je toho tieba.

1% K procesnimu postupu pfiméfens srov. vyklad tykajici se vydani ptikazu k prohlidce a jeho iniciace.
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organu a statniho zéastupce obsahovaly zejména (i) informace k diivodim provedeni
prohlidky v prostorach, ve kterych vykonava advokat advokacii, vcetné¢ piipadnych
trestnépravné relevatnich informaci k dot¢enému advokatovi, (ii) zdtvodnéni, proC se
listin, ohledné seznameni se s jejichz obsahem ma soudce krajského soudu nahradit
nesouhlas zastupce Komory, nedotyka povinnost mlc¢enlivosti podle § 21 odst. 1 AdvZ, ¢i
(i11) podrobnosti ke lhtite, v niz je tfeba navrh podat, a to v¢. stanoveni nejzazsiho dne k

jeho podani.

Pokud jde o prilohy névrhu, vedle protokolu o prohlidce, v némz je zaznamenan
nesouhlas zastupce Komory s tim, aby se orgdn provadéjici ukon s obsahem listin sezndmil
(§ 85b odst. 4 tr. fadu in fine), je tieba ptipojit kopii relevantniho spisového materidlu,
ktera tvoii podklad pro skutecnosti v navrhu tvrzené, zejména pak dokumentuji podezieni
ze spachani trestného Cinu (trestni oznameni, usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
dosavadni vyslechy osob /protokoly, Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni/, vystupy z
piipadného odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zatizeni podle § 88 tr. fadu Ci ze

sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu apod.)

7.4. Blize k problematice oznacenti listin

Jak jiz bylo zminéno, je jednou z obligatornich néleZitosti navrhu oznaceni listin,
ohledné kterych se soudce okresniho soudu domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory
k seznameni se s jejich obsahem (§ 85b odst. odst. 4 tr. fadu). Ackoliv ustanoveni § 85b
odst. 6 tr. fadu podmiiiuje to, aby soudce krajského soudu k navrhu vibec pftihlizel,
urcitosti tohoto navrhu, nelze s ohledem na fakt, ze se policejni organ nemtize s obsahem
listin seznamit, zaménovat pozadavek na oznaceni listin s pozadavkem na jedine¢nou
konkretizaci té které listiny napt. podle jejiho pfedmétného vymezeni, autora, data, poctu

stran apod.

V zésadé¢ neni mozné postupovat jinak, nez do navrhu piejmout oznaceni
zajisténych véci dilezitych pro trestni fizeni, které bylo zaneseno do protokolu o prohlidce
(srov. § 85 odst. 3 ve spojeni s § 79 odst. 5 tr. fadu), s dodatkem, Ze se navrh na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory tyka téch konkrétnich listin, jez se nachazeji mezi vécmi

zajisténymi v ramci prohlidky, a jeZ soucasné obsahuji skutecnosti, které mohou souviset s
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provéfovanou (vysetfovanou) trestnou c¢innosti; tuto trestnou c¢innost je pfitom tfeba
adekvatné popsat, napt. prostiednictvim specifikace trestnépravné relevantnich subjekti,

jez budou tvofit tzv. klicova slova (k tomu viz dale), a vztahi mezi nimi.

Pokud jde o listiny v elektronické podobé, v usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1 Nt 206/2007,%%° se objevil pozadavek, ktery byl
zformulovan do této pravni véty: ,,Pri provadeéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, podle § 85b tr. 7. je pozZadavek
srozumitelnosti a urcitosti navrhu ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 6 tr. F. naplnéen tim, ze
soudci je predlozen elektronicky nosi¢ informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze
tech listin, které maji byt soudcem prezkoumadny, a to v technické upravé umoznujici
prezkoumani.* Selekce relevantnich listin a jejich zkopirovani (zazalohovéni) z datovych
nosicl nachdzejicich se v misté¢ vykonu prohlidky (stolni pocitace, notebooky, mobilni

157 k rozhodovani o

telefony apod.) na samostatny nosi¢, ktery bude nasledné ptedlozen
nahrazeni souhlasu zdstupce Komory, je vSak mozné pouze bud v pribchu samotné
prohlidky (k tomu srov. kapitolu 6., oddil 6.8.), nebo ve fazi po nafizeni vetfejného
zasedani, pti kterém soudce krajského soudu ulozi Komoie, aby mu tyto listiny predlozila.
V mezidobi, tj. poté, co dojde za casti policejniho organu, dotéené¢ho advokata a zastupce
Komory k zabezpeceni listin tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit,
popiipad¢ je zni¢it nebo poskodit, a k ndslednému ptedani téchto listin do Uschovy
Komofte, vSak jiz tato selekce ze strany policejniho organu, statniho zastupce ¢i soudce

okresniho soudu, ktery podal (podd) navrh, nepfichdzi v ivahu, a to ani za pfitomnosti

ptislusného znalce.!®

1% Ppublikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod &. 30/2008.

157 Toto predlozeni by viak musela provést Ceska advokatni komora, které by po skonéeni prohlidky byl
policejni organ povinen i takto vyselektované listiny predat (§ 85b odst. 2 tr. fadu in principio).

158 K tomu srov. piislusné pasaze nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08, ve
kterych je popsan postup Méstského soudu v Praz, ktery za ucelem specifikace listin zajisténych pfi
prohlidce advokatni kancelare vyzval Komoru, aby v urcité 1hlté ve spolupraci s vysetfovatelem a statnim
zastupce ,upresnila obsah balikii ¢. 1 az 9%, obsahujici zajisténé véci (elektronické nosice). Komora na
tuto vyzvu zareagovala tak, Ze vyzvé nemize vyhovét, nebot’ by timto ukonem doslo k poruseni zakona:
jedinym jejim ukolem poté, co ji byly predany zapeceténé baliky, bylo uvedené baliky uschovat tak, aby k
nim nemél nikdo pfistup a pfedat je na vyzvu soudu; v mezidobi Komora nemize s listinami nijak
manipulovat, zejména porusit zabezpeceni listin (pecet), a to ani za pfitomnosti ¢i ve spolupraci s
organem policie a statnim zastupcem, a nasledné tyto listiny opétovne€ zabezpecovat. Argumentaci
Komory je tieba s ohledem na textaci § 85b odst. 2 a § 85b odst. 7 tr. fadu povazovat za ptiléhavou.
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7.5. Ke l1hiité a souvisejicim skutecnostem

Podle § 85b odst. 5 tr. fadu je navrh tfeba podat do 15 dnli ode dne, kdy zastupce
Komory odmitl udé€lit souhlas k sezndmeni se s obsahem listin, ohledné kterych se
navrhovatel (soudce okresniho soudu) domédha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k

seznameni se s jejich obsahem.™

Podle § 60 odst. 1 tr. fadu plati, Ze do lhlty urcené podle dni se nezapocita den, kdy
nastala udalost urcujici pocatek lhtity. Piipadne-li pak konec lhiity na den pracovniho klidu
nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhity nejblizsi pracovni den (§ 60 odst.

3 tr. fadu).

K névrhu, ktery byl podan opozdéné, se nepiihlizi (§ 85b odst. 6 véta druha tr.
fadu), a tzv. navraceni lhlity zde s ohledem na fakt, Zze lhitu (z dilezitych divodi)
nezmeskal ani obvinény ani jeho obhdjce (srov. § 61 odst. 1 tr. fadu), neni mozné.®° Z
dikce ustanoveni § 85b odst. 6 tr. fadu Ize pritom dovodit, ze podani opakovanych navrh,
jakkoli tak soudce okresniho soudu ucini v celkové zachovalé lhiité, neni mozné, protoze
soudce krajského soudu je povinen o tom, Ze k ndvrhu na nahrazeni souhlasu nepftihlizi,
bez odkladu informovat Komoru (§ 85b odst. 6 tr. fadu in fine), jez pak povinna bez

odkladu listiny vratit dot€enému advokatovi (§ 85b odst. 2 tr. fadu in fine), coz logicky

vylucuje druh¢ a dalsi podani v téze véci.

Povinnost informovat Komoru o podani navrhu na nahrazeni souhlasu jejiho
zastupce neni zakonem stanovena, ptesto vSak bude z hlediska procesni opatrnosti vhodné,
aby soudce okresniho soudu, ktery navrh podle § 85b odst. 3 tr. fddu podal, Komoru o
podani navrhu vyrozumél, aby se tak predeslo situaci, Ze Komora, ktera je tak podle § 85b
odst. 2 véty druhé tr. fadu povinna ucinit bez odkladu po marném uplynuti lhiity, listiny

dotéenému advokatovi (v mezidobi od podani ndvrhu do ptipadného predvolani zastupce

159 7 praktického hlediska lze doporucit, aby se u stanoviska zastupce Komory uvedl do protokolu i jeho
pfesny cas (datum, hodina a minuta), aby se tak u prohlidek, které trvaji vice dni, popf. u prohlidek, které
z casového hlediska zasahuji do dvou kalendainich dnd, pfede$lo moZznym nejasnostem pii urcovani
pocatku behu lhity.

160 ¥ tomu srov. vicevrstevnaty piipad, kterym se zabyval Ustavni soud v jiz zmifiovaném nalezu ze dne 28.
8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08, a v nalezu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1. US 1126/09, a ktery se mj. tykal
opakovanych navrht soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8, z nichz tfeti v pofadi byl podén jiz po marné
uplynulé lhate.

68



Komory k vefejnému zasedani ¢i do vyrozumeéni o jeho konani podle § 233 odst. 1 tr.

fadu) na zaklad¢ vlastni aktivity vrati.

Pokud dojde policejni organ [resp. statni zastupce, ktery policejnimu orgénu da ve
smyslu § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu ptislusny pokyn] z néjakého divodu k zavéru, ze
nebude iniciovat navrh soudce okresniho soudu k podéani navrhu, je vhodné, aby o tom
kvali minimalizaci doby zasahu do majetkovych prav dotcené¢ho advokata Komoru
informoval. Tfebaze byly pfedmétné listiny v ramci prohlidky ve smyslu § 79 tr. fadu
odnaty jako véci dulezité pro trestni fizeni, postup podle § 80 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst.

3 tr. fadu se zde s ohledem na existenci zvlastni Gpravy v § 85b tr. fadu neuzije.

7.6. K posouzeni navrhu soudcem krajského soudu

Soudce krajského soudu (§ 85b odst. 3 tr. fadu), kterému névrh okresniho soudce na
nahrazeni souhlasu zastupce Komory napadne, pfezkouma, zda byl navrh podan
opravnénou osobou, v zachovalé 1hite, zda obsahuje vSechny nalezitosti, a to jak obecné (§
59 odst. 4 tr. fadu), tak i specialni (§ 85b odst. 4 tr. fadu), tj. oznaceni listin, ohledn¢
kterych se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni se s
jejich obsahem, a vyli¢eni skutecnosti svéd¢icich o tom, pro¢ nesouhlas zastupce Komory
k sezndmeni se organu provad¢jicimu tikon s obsahem téchto listin mé byt nahrazen jeho
rozhodnutim. Rovnéz ovéfi, zda jsou k navrhu ptiloZeny ptislusné doklady, mezi nimi pak
zejména protokol, v némz je zaznamendn nesouhlas zastupce Komory s tim, aby se organ
provadéjici tikon sezndmil s obsahem listin, jakoz i1 kopie relevantni Casti spisového

materialu, ktera osvédcuje v navrhu tvrzené skutecnosti.

Dojde-li k zavéru, Ze ndvrh neobsahuje vSechny nalezitosti nebo je nesrozumitelny
¢i neurcity, pak k nému nep#ihlizi (tj. nerozhoduje o ném), nybrZ pouze o svém postupu

bez odkladu informuje navrhovatele a Komoru (§ 85b odst. 6 tr. fadu in fine).

7.7. K formé projednani navrhu a k acasti osob

Nazna-li soudce krajského soudu, ze navrh obsahuje vSechny nélezitosti a Ze byl
podan opravnénou osobou v zachovalé lhiité, projedna jej bez zbytecného odkladu ve

verejném zasedani. Vetejné zasedani je jednou ze ¢tyt forem jednani soudu (hlavni liceni,
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vetejné zasedani, nevetejné zasedani, vazebni zasedani), ve kterém rozhoduje soud tam,

kde to zakon vyslovn¢ stanovi (§ 232 tr. fadu).

WJistym zpiisobem vsak nejde o zcela standardni verejné zasedani, jak tomu je
zejména s ohledem na znéni § 85b odst. 7 trestniho rddu, dle kterého soudce pri
seznamovani se s obsahem zdstupcem komory predlozenych listin soucasné ucini opatrent,
aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o obsahu listin pri verejném zasedani nemohl dozvédet.
Je taktéz nutné zohlednit, zZe samotné rizeni o nahrazeni souhlasu zdstupce komory, jak to
patrné plyne jiz z jeho ndzvu, slouzi pouze jako substitut prezkumu obsahu zajistéenych
listin primo na misté ze strany zastupce komory, ktery je jako prvni zakonoddrcem povolan
k poskytnuti ucinné ochrany udaju, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata,
pFi vkonu prohlidky prostor, v nichz se vykondva advokacie (...). Ucelem, pro ktery zdkon
pro projednani navrhu na nahrazeni souhlasu zdstupce komory soudem vyzaduje formu
verejného zasedani, byt v jisté modifikované podobé — zejména s ohledem na ochranu
advokatniho tajemstvi stretavajici se se zasadou verejnosti, - je nepochybné posileni

kontrolniho prvku viici rozhodovani soudni moci. “*6*

Pokud jde o piitomnost (dalsich!®?) osob na vefejném zasedani, podle § 233 odst. 1
tr. fadu plati, Ze predseda senatu prredvold k vetejnému zasedani osoby, jejichZ osobni U¢ast
je pfi ném nutnd, a vyrozumi o ném statniho zastupce, jakoz i osobu, kterd svym navrhem
dala k vetfejnému zasedani podnét, a osobu, kterd mize byt ptimo dotéena rozhodnutim,
jestlize tyto osoby nebyly k vetejnému zasedani predvolany, a vyrozumi téz obhajce, popf.
zmocnénce a zakonného zéstupce téchto osob (tj. poskozeného ¢i zlicastnéné osoby). K
pfedvolani nebo vyrozuméni je nutno pfipojit opis ndvrhu, kterym byl k vefejnému
zasedani dan podnét.

th63

V praxi je tedy nutno zejména piredvolat/vyrozumét*® zastupce Komory*®, jehoz

prostfednictvim soudce Komofte ulozi, aby mu pii vefejném zasedani predloZila listiny,

161 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 3905/14, body 33 a 34.

162 Vetejné zased4ni se kon4 za stalé piitomnosti vSech &lenti senatu a zapisovatele (§ 234 odst. 1 tr. fadu).

183 Primérni rozdil mezi piedvolanim a vyrozuménim je odvisly od potieby fyzické Gcasti takové osoby pfi
vefejném zasedani. Nedostavi-li se pfedvolana osoba bez fadné omluvy, je mozné postupovat podle § 66
tr. fadu (§ 36 odst. 2 TOPO) a ulozil ji pofadkovou pokutu, popf. pfijmout opatieni k jejimu piedvedeni.
Rovnéz je tfeba nutno zkoumat, zda pii netcasti pfedvolané osoby je mozné vefejné zasedani provést
nebo zda ma byt odroceno (§ 238 ve spojeni s § 205 odst. 2 tr. fadu).

Zakon vyslovné neupravuje, zda se musi jednat o tutéz osobu, ktera se ve smyslu § 85b odst. 1 tr. fadu na
zéakladé¢ ustanoveni ptfedsedou Komory ti¢astnila samotné prohlidky a poskytla své stanovisko. Z hlediska
informovanosti o prubehu prohlidky a zajisténych listindch se nicméné¢ takovy postup ze strany Komory
pii vysilani svého zastupce jevi jako vhodny.
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ohledné kterych se navrhovatel doméha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k sezndmeni
s jejich obsahem. Déle je tieba vyrozumét navrhovatele, tj. soudce okresniho soudul®®,
statniho zastupce, a je-li trestni véc v dobé konani vetejného zasedani ve fazi po zahajeni
trestniho stihani (vySetfovani), i obhajce obvinéného. V neposledni fad¢ je nutné vyrozumet

prohlidkou dotéeného advokata. 1%

Pribéh vefejného zasedani je obecné popsan v ustanoveni § 235 tr. fadu®®’, o
prabéhu vefejném zasedani je pak tfeba vyhotovit protokol, ktery bude obsahovat vSechny

pottebné nalezitosti (srov. § 55 odst. 1 tr. fadu).

S ohledem na znéni § 85b odst. 7 tr. f4du in fine, podle kterého soudce ucini
opatieni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o obsahu listin pfi vefejném zasedani nemohl
dozvédét, je v praxi za Ucelem samotného pfezkumu listin vefejné zasedani na dobu
nezbytné nutnou pteruseno ¢i v komplikovanéjSich pifipadech (napft. je-li k selekci listin
pfedkladanych v elektronické podobé nutno piibrat znalce, k tomu viz dalsi vyklad)
odro¢eno.'®® Dojde-li k odrogeni, soudce piedlozené listiny nevraci zpét do twschovy
Komote, nybrz je ve smyslu § 85b odst. 8 tr. fadu sdm zabezpeci tak, aby se s jejich
obsahem nemohl nikdo seznamit, popt. je znicit nebo poskodit (zpravidla ptijde o jejich
opétovné zapeceténi a uzamceni do trezoru, do né¢hoz ma piistup pouze soudce, ktery

vetejné zasedani natidil).

Dospéje-li soudce k zavéru, ze predlozené listiny neobsahuji skute¢nosti, o nichz je

advokat povinen zachovavat mlcenlivost, navrhu vyhovi; v opa¢ném piipadé¢ navrh

165 7e se pii vefejném zasedani piitomnost navrhovatele predpokladd, je patrné i z dikce ustanoveni § 85b
odst. 7 tr. fadu.

K tomu viz nazor Ustavniho soudu, vyjadieny v jiz zmiiovaném usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I.
US 3905/14, ze ,, [t]restni iad advokdta, u néjz probéhla prohlidka, pri niz byly zajistény listiny, mezi
vyrozumivanymi osobami vyslovne neuvadi, avsak potrebu jeho pritomnosti Ize dovodit ze skutecnosti, ze
rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zastupce komory se ho primo dotyka.” (bod 30). V projednavané véci
dosel Ustavni soud na zakladé konkrétni skutkové konstelace k zavéru, 7e byt se méstsky soud v
disledku nevyrozuméni dot¢ené advokatky dopustil vyznamného pochybeni, nedostoupilo toto pochybeni
v konkrétni posuzované véci tstavniho rozméru a nevynutilo si jeho zasah. Ustavni soud vsak ,.diisledné
(...) apeluje na prislusné soudy, aby vynalozily veSkeré mozné usili k zajisteni pritomnosti advokata, u
kterého prohlidka probéhla, na verejném zasedani, pvi kterém posuzuji obsah konkrétnich listin, ohledné
nichz maji rozhodnout o nahrazeni souhlasu zdstupce komory.” (bod 37).

Po zahajeni vetejného zasedani poda predseda nebo jim urceny Clen senatu na podkladé spisu zpravu o
stavu véci zaméfenou na otazky, které je tfeba ve vefejném zasedani feSit. Poté osoba, ktera dala svym
navrhem k vefejnému zasedani podnét, navrh piednese. Osoba, kterda muze byt piimo dotcena
rozhodnutim, jakoz i statni zastupce se k navrhu vyjadii, nejsou-li sami navrhovateli. Jsou-li pfi vefejném
zasedani provadény dikazy, uzije se pfiméien¢ ustanoveni o dokazovani u hlavniho liceni (§ 207 a nasl.
tr. fadu). Po provedeni dikazti udéli pfedseda senatu slovo ke kone¢nym navrhim. Je-li osobou, ktera
muze byt pfimo dot¢ena rozhodnutim, obvinény, ma pravo mluvit posledni.

168§ 238 ve spojeni s § 219 odst. 1 tr. Fadu.
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zamitne. Vyhovi-li soudce navrhu alesponi z¢asti, pfedd bez odkladu po pravni moci
rozhodnuti listiny, ohledné nichZ byl nahrazen souhlas zastupce Komory k seznameni se s
jejich obsahem, policejnimu organu a ulozi mu, aby je Komoie vratil ihned poté, jakmile
se s jejich obsahem seznami. Pokud vSak maji byt tyto listiny pouzity v trestnim fizeni jako
dikaz, policejni orgdn je Komote nevraci. Ty listiny, ohledné kterych byl nédvrh zamitnut,
soudce vrati bez odkladu po pravni moci usneseni Komote (§ 85b odst. 10 tr. fadu). V
piipadé, ze listiny neni mozné odevzdat policejnimu orgdnu, Komoie nebo jejich
zastupcim osobn¢, necha je soudce (prostiednictvim soudniho dorucovatele nebo organt
justicni straze) dorucit nejpozdéji prvni pracovni den nasledujici po dni, v némz nabylo

usneseni pravni moci (§ 85b odst. 11 tr. fadu).

Pokud jde o formu rozhodnuti, soudce v této véci rozhoduje usnesenim (§ 119 odst.
1 tr. fadu), proti némuz neni piipustné stiznost (§ 141 odst. 2 véta druha tr. fadu), a je tedy
ihned pravomocné a vykonatelné.!®® Podle § 236 tr. fadu plati, ze rozhodnuti soudu,

udinéné ve vefejném zasedani, se vzdy vyhlasi vefejng.1’

7.8. K postupu soudce pri samotném prezkumu nesouhlasného stanoviska
zastupce Komory

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. II. US 889/10, dovodil, Ze
ze zésady primétenosti (§ 2 odst. 4 tr. fadu) vyplyva povinnost obecnych soudi, aby
vynakladaly pfiméfenou miru peclivosti pii posuzovani vSech okolnosti rozhodnych pro
ustavné souladny zasah do jakychkoliv zakladnich prév a svobod, tedy i v rdmci zkoumani,
zda se na jednotlivé listiny, piedlozené Komorou podle § 85b odst. 7 tr. fadu pii vefejném
zasedani, vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata podle § 21 odst. 1 AdvZ, pfiCemz
»Ip]Timérend peclivost pri seznamovani se s obsahem vsech listin zajisténych v kancelari
advokata, jez maji byt vydany organiim verejné zaloby pro ucely dokazovani v trestnim
Fizeni, slouzi predevsim k ochrané prav téch klientii advokata, kteri s predmétnou trestni
véci nemaji viibec nic spolecného. Za téchto okolnosti si tato peclivost vyZaduje urcity cas,
technické moznosti a viibec celkovy pristup soudce, ktery o véci rozhoduje.“ Ustavni soud,

podle né&jz je jakékoli pauSalizovani naprosto nepfistupné, tak podrobil kritice postup

189 Podle § 140 odst. 1 pism. a) tr. fadu plati, Ze usneseni je pravomocné a vykonatelné, jestlize zékon proti
nému stiZznost nepiipousti.

170 Ke splnéni pozadavku vefejného vyhlaSeni postadi, je-li rozhodnuti dostupné Siroké vefejnosti, srov.
Samal, P a kol. op. cit. viz pozn. sub 29, str. 2939. K publikaci judikatury viz napt. Bobek, M., Kiihn, Z.
a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha: Auditorium, 2013, str. 209 a nasl.
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soudce Krajského soudu v Brng, ktery ve smyslu § 85b odst. 9 tr. fadu dosel k zavéru, ze
ptedlozené listiny (dva mobilni telefony) neobsahuji skute¢nosti, o nichz byl dotéeny
advokat povinen zachovavat mlcenlivost, a piedal je k dalSimu opatfeni policejnimu
organu, aniz by se vSak viibec seznamil s jejich obsahem. ,,V daném pripadeé ke zjisteni dat
na zajistenych mobilnich telefonech si musel policejni orgdan pribrat znalce, zatimco
obecnému soudu stacilo k seznament se s témito daty a se vSemi ostatnimi listinami, jakoz i
k jejich vyhodnoceni, dale vyhodnoceni vSech navrhii a namitek ucastnikiit a k ucinéni
vlastnich zaveru pouhych sedmnact minut. Obecny soud evidentné nedostal své povinnosti
podrobne se seznamit se vSemi listinami (mobilnimi telefony), které byly zajisteny v
kancelari advokata, a jez maji byt vydany organiim verejné zZaloby jako diitkazy v trestnim
Fizeni. Prezkum obecného soudu proto v daném pripadeé nebyl efektivni ochranou prav
vSech dotcenych osob. Aby totiz byl, tak by si obecny soud musel pred rozhodnutim zajistit
zpristupnéni dat na zajistéenych mobilnich telefonech, jak teprve nasledné ucinil policejni

organ.

Zminéna mira peclivosti pfi seznamovani se s obsahem listin zajiSténych v rdmeci
prohlidky bude primarné odvisla od podoby, ve které budou tyto listiny soudci podle § 85b
odst. 7 tr. fadu ptredlozeny. Je tieba piipomenout, Zze pred samotnym piezkumem
spocivajicim v rozhodovéni, zda piedlozené listiny obsahuji ¢i neobsahuji skutecnosti, o
nichz je advokét povinen zachovéavat mlcenlivost (§ 85b odst. 9 tr. fadu), je nutno proveést
samotnou selekci listin z toho pohledu, zda se jedna o véci dilezité pro trestni fizeni (tj.
veci popsané v prikazu prohlidce), ¢i nikoli. Jak je pfitom ziejmé z vySe citovaného nazoru
Ustavniho soudu, naroénost této selekce za situace, Ze k ni ze strany policejniho organu
nemohlo z objektivnich pfic¢in dojit jiZ v rdmci samotné prohlidky, neni divodem pro
zaujeti pausalniho rozhodnuti soudce, Ze se na predmétné listiny povinnost mlcenlivosti

ne/vztahuje

V ramci konkrétniho prezkumu piedloZenych listin se soudce mliZe setkat s tfemi

nasledujicimi ptipady, resp. s jejich kombinacemi.

Pokud budou listiny ptedlozeny (i) v materialni (pisemné) podobé, soudce se
fyzicky seznami s jejich obsahem a urc¢i, zda se na né¢ vztahuje, ¢i nevztahuje povinnost

mlcenlivosti advokata podle § 21 odst. 1 AdvZ.
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Pokud budou listiny ptedlozeny (ii) v elektronické podobe, ovsem jiz vyselektované

za soucinnosti ptislusného znalce v ramci samotné prohlidky, bude postup stejny.

Posledni ptipad, spocCivajici v tom, zZe listiny jsou ptfedlozeny (iii) v elektronické
podobeé (stolni pocitace, notebooky, hard-disky, flash-disky, servery apod.), aniz by vsak
byla provedena jejich selekce, je z hlediska postupu soudce nejnarocnéjsi, ovSem v praxi
nejcastéjsi. U téchto listin Ize - s ohledem na mnoZzstvi na nich nahranych dat, jez mohou
obsahovat také podstatné kvantum listin s trestnim fizenim nesouvisejicich — provést jejich
hodnoceni z pohledu toho, zda obsahuji ¢i neobsahuji skutecnosti, o nichz je advokat
povinen zachovavat mlcenlivosti, az poté, co dojde k odd€leni véci pro trestni fizeni

dualezitych od véci pro trestni fizeni nedilezitych.

Za této situace je pak tieba ptibrat znalce z prislusného oboru (obor kybernetiky,
odvétvi vypocetni techniky), ktery za pomoci tzv. fulltextového vyhledavani, popft. i
vyhledéavani fyzického u téch soubort, u nichz fulltextové vyhleddvani neptichazi v tivahu

(souboru s ptiponou JPG apod.), takovou selekei provede.

Z dikce ustanoveni § 105 odst. 1 véty druhé tr. fadu, podle néhoz plati, ze v
pfipravném fizeni pfibird znalce ten orgdn Cinny v trestnim fizeni, jeZ povazuje znalecky
posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pak vyplyva, ze znalce piibere soudce, ktery
rozhoduje podle § 85b odst. 7 tr. fddu. Tento postup rovnéz koresponduje s tim, co bylo
feCeno v oddilu 7.4., totiz Ze aktivita Komory se vztahu k dotéenym listinam omezuje
pouze na jejich pfevzeti (§ 85 odst. 2 véta prvni tr. fadu), uschovu a ptredlozeni soudci
rozhodujicimu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory (§ 85b odst. 7 tr. fadu), a
nikoliv na poskytovani soucinnosti znalci véetné piipadného rozpecetovani a op&tovné
zapecet'ovani listin (k tomu srov. 1 povinnost soudce provéfit po prevzeti listin od Komory,

zda nebylo poruSeno jejich zabezpeceni).

Pokud jde o formulaci zadéni znalci,!™ je vhodné toto zadani se znalcem piredem

prodiskutovat.1’2

v

11 Srov. § 13 odst. 1 vyhlasky ministra spravedlnosti & 37/1967 k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle n€hoz piislusny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce,
vymezi ve svém opatieni jeho tkol, podle okolnosti pfipadu téz formou otazek tak, aby se znalec zabyval
jen takovymi skutecnostmi, k jejichZ posouzeni je tieba jeho odbornych znalosti.

172 U t&chto typh znaleckych posudkl lze znalecky tikol vymezit napt. takto: 1) Proved'te zékladni popis
zkoumanych véci a vyhrajte vSechny soubory z pamétovych medii. 2) Ve vyhranych souborech
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Kapitola ¢. 8 - K problémiim spojenym s aplikaci ustanoveni § 85b tr. radu

Pred dalSim vykladem, ve kterym se zabyvam problémy spojenymi s vlastnim
(faktickym) vykonanim prohlidky (oddil 8.1.), resp. problémy souvisejicimi s fazi
rozhodovani o nahrazeni souhlasu zastupce Komory (oddil 8.2.), povazuji za vhodné
upozornit na nepfesnost uzitého jazykové aparatu pii obsahovém vymezeni pojmu
listina/listiny. Listinami relevantnimi z hlediska samotné speciality ustanoveni § 85b tr.
radu se totiz podle jeho odstavce 1 in principio rozuméji ,listiny, které obsahuji
skutecCnosti, na néz se vitahuje povinnost mlcenlivosti advokdta‘ a z takového vymezeni
je pak v dasledku odkazu uzitého v odst. 1 za stfednikem (,,téchto listin‘“) vychédzeno 1
v dalSich odstavcich, s vyjimkou odst. 12, ktery obsahuje legalni definici pojmu [listina

z hlediska jeji formy.

Jedna se ovSem o obrat zna¢né€ zavad¢jici, nebot’ mize svadét k mylné interpretaci
ucelu § 85b tr. fadu, totiz Ze predstavuje procesni postup, kterym lze prolomit povinnost
mlcenlivosti advokata prostfednictvim nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodnutim
soudce. Tak napt. F. Pury ve svém star§im ¢lanku ,,K trestni odpovédnosti advokatii v

%< uvadi, ze ,.,[ulrcitym kompromisem mezi

aktualni judikatuie Nejvyssiho soudu CRY'
povinnosti advokata zachovavat micenlivost a nutnosti dosahnout ucelu trestniho rizeni (§
1 odst. 1 TrR) je i ustanoveni § 85b TrR (...) Jak zndmo, v tomto ustanoveni je podrobné
zakotvena soudinnost Ceské advokdtni komory, kterou je povinen si piislusny orgdn
cinny v trestnim Fizeni, ktery provadi prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, v nichZ
advokdt vykondvd advokacii,'™* pokud se zde mohou nachdzet listiny, obsahujici
skutecnosti, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata. Dadle je stanoven postup,
jak nahradit poiadovany souhlas zdstupce Ceské advokdtni komory s tim, aby se mohl
orgdn Cinny v trestnim Fizeni seznamit s listinami, které obsahuji skutecnosti, na néz se

vztahuje povinnost mlcenlivosti advokdta.”*™

Po vzoru znéni § 333 ZRS (srov. kapitolu 1., oddil 1.4.) by de lege ferenda bylo

vhodnéjsi uzit obrat ,listiny, které mohou obsahovat skuteénosti, na néz se vztahuje

vyhledejte soubory obsahujici prislusné textové fetézce. 3) Proved’te obdobnou analyzu dat elektronické
posty. 4) Vyhledejte programy pro internetovou a obdobnou komunikace a proved'te export ulozenych
dat. Soucasti zadani pak byva i pozadavek na obnovu smazanych dat.

173 In Bulletin advokacie, &. 1-2/2010, str. 26 a nasl., na str. 34.

114 Zvyraznéno F. Purym.

175 Zvyraznéno autorem této prace.
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povinnost mlcenlivosti advokata”. Kladné, ¢i zamitavé rozhodnuti soudce ve véci
nahrazeni souhlasu zastupce Komory podle § 85b odst. 9 tr. fadu je totiz deklaratornim

oy e

neobsahuje dané skutecnosti, a soud svym rozhodnutim tento fakt explicitné potvrzuje

(deklaruje).

8.1. Problémy spojené s vlastnim (faktickym) vykonanim prohlidky

Podle § 83 odst. 2 tr. fadu vykondva domovni prohlidku (na ptikaz predsedy senatu
nebo soudce) policejni organ, coz plati i o prohlidce jinych prostor a pozemku (§ 83a odst.
1 tr. f4du). Policejni organ tedy ruci za fadné provedeni prohlidky a podle § 55 odst. 5 tr.

fadu 1 za spravnost protokolu, ktery o ni sepise (§ 55 odst. 1 tr. fadu).

Viastnim (faktickym) vykonanim prohlidky je tfeba rozumét fyzické prohlédnuti
(prohledani) prostoru (mistnosti v€. jejich vybaveni, tedy napf. regéald, zdsuvkovych
kontejnerti, skfini, kancelafsky registrii, pfiméfené i obsahu datovych nosici apod.),
vymezeného v ptikazu soudu za ucelem zajisténi veci dilezitych pro trestni rizeni, které
jsou rovnéz (alespoi obecné) v piikazu soudu specifikovany. 176

V piipad¢, ze mezi véci dilezité pro trestni fizeni jsou v ramci piikazu k prohlidce
zahrnuty i nejriznéj$i dokumentace (smlouvy, faktury, korespondence apod.), musi
policejni orgén fyzicky projit vS§echny dokumentace, které se v misté vykonu prohlidky
nachazeji, aby od sebe dokazal oddé&lit véci pro trestni Fizeni dulezité od véci, které pro
trestni Fizeni duilezité nejsou. Pokud by policejni organ tuto moznost nemél, nemohl by
ptikaz k prohlidce vibec realizovat, a samotny ukon, jehoZ podstata spociva pravé
v zajisténi veci dulezitych pro trestni Fizeni z hlediska dokazovani (viz kapitolu €. 1, oddil

1.1.), by fakticky ztratil smysl.

Raciondlnim rozfazenim téchto véci do dvou zminénych kategorii je soucasné

176 K pojmu vlastni provedeni prohlidky srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. I1I. US
2356/13: ,,V posuzované veéci bylo zapotiebi predevsim zvazit, zda viibec mohlo dojit k tvrzenému zasahu
do stézovatelcinych zakladnich prav za situace, kdy prikaz k prohlidce byl sice soudem vydan, avsak
nasledny procesni postup se omezil toliko na predchozi vyslech podle § 84 tr. Fadu, pri némz stezovatelka
sama dobrovolné vydala hledané véci a policejni organ proto k vlastnimu provedeni prohlidky vitbec
neprikrocil. Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze takové skutkové konstelace k dokonanému zdsahu do
nedotknutelnosti obydli ¢i jinych prostor vitbec nemohlo dojit a ze pouhd pritomnost policejniho organu v
takové prostore neni ani ‘prohlidkou”.
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realizovana 1 jiz probirand zasada primeérenosti (§ 2 odst. 4 véta tieti tr. fadu), nebot’ slouzi
k zamezeni pfilisné intenzifikace zdsahu do vlastnického prava dotéenych osob (¢l. 11
LPS), potazmo (jsou-li prohlidkou doteny i materialy souvisejici s provozem Zzivnosti,
podniku apod.) i do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 LPS). Takovéto roziazeni véci je tieba
vnimat jako pouhy pomocny (podptrny), toliko technicky a neprocesnil’’ {ikon, ktery
vychazi ze samotné povahy fyzického prohledani dotéenych prostor osobami sluzebné

¢innymi v tom kterém policejnim orgénu (§ 12 odst. 2 tr. fadu).

Vyse popsany postup se vSak neuplatni tehdy, provadi-li policejni organ prohlidku
prostor, v nichz advokat vykonavé advokacii. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 85b odst. 1
tr. fadu, policejni orgdn se nemilze bez souhlasu zéstupce Komory seznamit s obsahem
dokumenti, které se v misté prohlidky nachdzeji, nebot’ u kazdého z takovych dokumentt
je nutno bez znalosti jeho obsahu presumovat, Ze se jedna o listinu obsahujici skute¢nosti,
na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata. Policejni organ tedy nema moznost
rozliSit véci (listiny) diilezité pro trestni fizeni od véci (listin) pro trestni fizeni

nediilezitych.

Z faktu, ze jediny, kdo (pochopitelné krom prohlidkou dotéeného advokata,
kterému vak svédéi zasada nemo tenetur se ipsum accusare*’®) mize do listin nahlédnout,
je zastupce Komory, nutné vyplyva paradoxni zavér, ze je to praveé zastupce Komory, ktery
muze zminéné racionalni rozfazeni provést, a tim tedy realizovat vlastni vykon prohlidky,

coZ je ovsem je v piikrém rozporu s vysSe rozebranym ustanovenim § 83 odst. 2 tr. fadu.

Nabizi se proto otdzka, zda ustanoveni § 85b tr. fadu neobsahuje zdkonodarcovu
implicitni myslenku, Ze pod pojem soucinnost Ceské advokatni komory lze podfadit i
pieneseni (delegaci) povinnosti provést vlastni vykon prohlidky z policejniho organu na
zastupce Komory. Z dikce § 85b odst. 1 tr. fadu ovSem vyplyva, Ze zastupce Komory ma
legalni zmocnéni (a v tomto smyslu tedy povinnost) k poskytovani soucinnosti az v ramci
posuzovani, zda listina, sniZ se chce policejni organ procesné relevantné seznamit,
obsahuje, ¢1 neobsahuje skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti advokata.

Samotné posuzovani, zda se jednd, ¢i nejedna o véci dalezité pro trestni fizeni, jak jsou

17 Procesnimi tkony se rozumi takové ukony, s jejichZ provedenim nebo zanedbanim spojuje zakon ur€ité
pravni ucinky, tj. vznik, zménu nebo zanik procesnich pravnich vztaht.* Fenyk, J., Cisarova, D., Grivna,
T a kol., op. cit., viz pozn. sub 100, str. 247.

178 K tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL.US-st. 30/10, publikované
pod €. 439/2010 Sb.
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obsazeny v piikazu prohlidce, které by zkoumani zastupce Komory mélo ptedchéazet, pak
zjevné pod pojem soucinnost podiadit nepiijde, kdyz je soucasné nutno zohlednit, ze ptikaz
k prohlidce se zastupci Komory nedorucuje, a neni tedy ziejmé, na zékladé ceho by onu
dilezitost, ¢ nedtleZitost dokazal odpovidajicim zplsobem posoudit.l’® Protoze se
policejni organ nesmi s obsahem dokumentil sezndmit, chybi soucasné€ i moznost kontroly,
zda zastupce Komory skutecné diikladné proSel veskeré dokumentace, prohlidal skiin¢ se

spisy, zasuvky stold atd.*e°

V praxi byva dany problém feSen nasledujicimi dvéma zékladnimi zplsoby (popf.
jejich kombinaci):
a) policejni organ za ucelem sniZeni intenzifikace zdsahu zcela divéiuje zastupci Komory,
ze provede racionalni rozrazeni svédomité a ditkladné;
b) policejni organ zastupci Komory nedivétuje a pii védomi faktické neopakovatelnosti
prohlidky zajistuje profylakticky vSe, u ¢eho neni mozné prima facie vylouclit, ze se

nejednd o véc dilezitou pro trestni fizeni.

Z vyse uvedenych divodid se vSak zhlediska zasad, na nichz trestni fizeni
spo¢iva,’! jedna o pFisloveénou volbu mezi Skyllou a Charybdou. Pokud se pak objevuje
kritika, Ze policejni orgdn provadéjici prohlidku prostor, v nichZz vykonava advokat

advokacii, zcela nedostatecné zkouma, zda zajist'uje pouze véci dulezité pro trestni rizeni a

179 Nehledé samozfejmé na to, Ze podle § 2 odst. 5 tr. f4du in fine jsou to organy &inné v trestnim Fizeni
(soud, statni zastupce, policejni organ, viz § 12 odst. 1 tr. fadu), kdo je povinen v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Organy ¢inné
v trestnim fizeni maji timto zplisobem postupovat za souinnosti stran, pricemz stranou se podle § 12
odst. 6 tr. fadu rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, zaCastnéna osoba a posSkozeny a v fizeni
pred soudem téz statni zastupce a spolecensky zastupce (a stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na
jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo kterd podala opravny prostiedek /tj. tzv. opravnéna osoba, viz
§ 246 a nasl. tr. fadu/); k soucinnost stran srov. i § 215 tr. fadu.

Neni pfitom mozné zcela odhlédnout od nékterych mimopravnich nuanci, jez vSak mohou v ramci
konkrétnich trestnich fizeni ziskat uréitou vahu, a to zejména od faktu, ze advokat, u né&jz prohlidka
probiha, je ¢lenem téze stavovské organizace, kterou zastupce Komory zastupuje, v disledku ¢ehoz nelze
vyloucit ptipadny pocit stavovského sounalezitosti projeveny formou benevolentnéjsiho ptistupu; k tomu
pfiméfené srov. duvody, pro které by pfisluSnik policejni organu nemél byt neztcastnénou osobou
piitomnou pii odnéti véci podle § 79 odst. 4 tr. tadu (Sdmal, P. a kol., op. cit., viz pozn. sub 29, str. 1024).
Ostatné pfitomnost zastupce Komory na misté vykonu prohlidky byla stavovskymi ptfedpisy Komory
pivodné vykladana jako realizace pozadavku na pritomnost nezucastnéné osoby, viz ¢l. 14 odst. 2
Pravidel advokétni etiky (v ptivodnim znéni), resp. Stanovisko predsednictva CAK k postupu advokata
pfi domovni prohlidce nebo pii prohlidce advokatni kancelafe (k podrobnostem viz kapitolu 1., oddil
1.3.).

Srov. zasadu vyhledavaci, resp. zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti |,
vyjadienou v § 2 odst. 5 tr. fadu in principio (arg. ,,organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi®), s jiz mnohokrat zminénou zasadou piimétenosti podle § 2 odst. 4 véty treti
tr. fadu).
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v rozsahu pro toto Fizeni nezbytné nutném,'®? je na misté uvazovat, neni-li kritizovany

postup spise neblahym disledkem soucasné pravni pravy.

S timto problémem souvisi 1 problém oznaceni listin podle § 85b odst. 4 tr. Fadu,
ktery (zjednoduSené feceno) spociva v rozporu mezi (i) pozadavkem oznalit v navrhu
listiny, ohledné kterych se soudce okresniho soudu doméha nahrazeni souhlasu zastupce
Komory, a (i1) nemoZznosti tyto listiny konkretizovat v disledku absence opravnéni organu
vykonavajici prohlidku do nich (byt’ jen za idelem jejich roziazeni) nahlédnout.*®® S tim se
vSak jiz praxe prostfednictvim Stanoviska NS 2015 dokazala v zasad¢ vyrovnat tim, ze
otupila ostré hrany pozadavku takové konkretizace: ,,Splnéni tohoto pozZadavku, jakoZz i
presvedcivé vyliceni skutecnosti, pro¢ nesouhlas zastupce Komory md byt nahrazen
rozhodnutim soudce, miize spocivat také v tom, Ze navrh (popr. jiz podnét k jeho podani) i
pri obecnéjsim vymezenim listin (napr. poukazem na nosi¢ informaci nebo oznacené
Sanony ¢i krabice obsahujici vétsi mnoZstvi obecné popsanych listin tykajicich se dané

veci) obsahuje jejich dostatecny vycet a podrobny popis skutkového déje.*

182 Tak napt. T. Sokolovi ,,se obecné jevi jako nezdkonné postupy policie, pokud tzv. pytluje (nékdo téz

pouziva vyraz rybari). Tedy shromazdi pri prohlidce vie, co se ji zda byt zajimavé, to ulozi do pytle, ten je
‘zapeceten’ a pozdéji kvazi komisionalne otevicen a z néj jsou vybirany véci, které se nasledné analyzuji z
hlediska jejich mozného ditkazniho vyuziti” [Sokol, T. Problematika domovni prohlidky advokata.
Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13329.] M. Nespala dokonce referuje o (blize
nespecifikovaném) rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové: ,,V souvislosti s jednou znamou kauzou
rozsahlé hospodarské trestné cinnosti byly navrzeného ditkazy oznacené jako 'krabice cislo 1, Sanon 2,
desky modré, desky zelené'. Krajsky soud v Hradci Krdlové odmitl tento ndvrh s tim, Ze neni
projednatelny. Aby mohl posoudit obsah listiny, zda je vyznamnd pro trestni Fizeni, tak musi byt listina
nebo nosic presné oznaceny. Pytlovani a krabicovani je vylouc¢eno. Domovni prohlidka musi smérovat k
opatreni konkrétniho ditkazu. Ve vétsiné pripadii v soucasnosti se vsak jedna o plosny nalet (...).” [In:
Organy maji technickou masinerii, advokat jen svou vlastni hlavu. Rozhovor /. Vidlové s M. Nespalou ze
dne 1. 3. 2014. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2014/03/organy-maji-technickou-masinerii-
advokat-jen-svou-vlastni-hlavu/.] Obdobné srov. i Stanovisko vyboru pro odbornou pomoc a ochranu
zajmu advokatl ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 440/VOPOZA/16-xxx/97, publikované in: Bulletin advokatie,
¢. 7-8/2016, str. 68 a nasl.

18 K tomu viz i sekvenci z rozhovoru s M. Nespalou v predchozi poznamce pod &arou. Podrobné je pak
problém oznaceni listin podle § 85b odst.4 tr. fddu rozebran v kapitole €. 7, oddilu 7.4.
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8.2. Problémy souvisejici s fazi rozhodovani o nahrazeni souhlasu zastupce

Komory

8.2.1. Pravni institut neprihlizeni k podani

Prvni z problémi souvisi sopravnénim soudce krajského soudu neprihlizet'®*
k ndvrhu soudce okresniho soudu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory za piedpokladu,
ze takovy navrh vyhodnoti jako nesrozumitelny nebo neurcity, nebo dojde-li k zavéru, ze
navrh neobsahuje vSechny nalezitosti, popt. neni-li navrh podan v zachovalé lhité a
opravnénou osobou (k podrobnostem viz kapitolu 7., oddil 7.2. a nésl.). Soudce krajského
soudu v takovém piipad¢ o navrhu nikterak nerozhoduje a o neprihlizeni pouze
bezodkladné vyrozumi soudce okresniho soudu a Komoru (§ 85b odst. 6 tr. fadu in fine).
Lze dovodit (byt divodovéa zprava k zak. €. 79/2006 Sb., kterym byl do trestniho fadu
vloZen § 85b, v tomto ohledu zZadné vysvétleni neobsahuje), ze tento postup byl zvolen
proto, aby se v disledku absence moznosti navraceni lhiity a doplnéni (opravy) navrhu
jednak zmensSila ¢asova intenzifikace zasahu do prav a svobod dotceného advokata (a
pfenesen¢ zejména do prav jeho klientll), a jednak aby soudce okresniho soudu jakozto
navrhovatel byl motivovan zpracovat svilj ndvrh co mozna nejperfektnéji, a to véetné
davodt, pro¢ se podle jeho ndzoru nedotyka ptislusnych listin, ohledné kterych navrhuje
nahrazeni souhlasu zastupce Komory, povinnost ml¢enlivosti advokata podle § 21 odst. 1
AdvZ. Jak v$ak uvadéji P Sdmal a M. Rizicka ve svém komentafi k § 85b tr. fadu,

»l[t]lakovy postup (...) v sobé obsahuje zvySenou moznost pochybeni jak na strané

184 Trestni ¥ad pfitom vyjma ustanoveni § 85b odst. 6 obsahuje nep#ihlizeni vyslovng (i) v § 2 odst. 4 fadu,
podle kterého organy ¢inné v trestnim fizeni nepfihlizeji k obsahu petic zasahujicich do plnéni jejich
povinnosti, (i) v § 59 odst. 4, podle kterého organy ¢inné v trestnim fizeni neptihlizeji (s pfislusnymi
vyjimkami) k podani neznamého podatele, resp. k podani, u kterého podatel neodstranil v pfislusné lhute
nedostatky, ackoliv byl poucen, jak je odstranit, (iii) v § 169 odst. 2, podle kter¢ho organy ¢&inné
v trestnim fizeni poté, co bylo pro trestny ¢in uvedeny v § 168 odst. 1 vedeno tzv. rozsifené vysetfovani a
co nasledn¢ doslo ke zméné kvalifikace na trestny ¢in v § 168 odst. 1 neuvedeny, nepfihlizeji pii
posuzovani zakonnosti dikazi spocivajicich ve vyslesich svédkl, opatienych pred zménou pravni
kvalifikace, k podminkam, za nichz Ize podle § 164 odst. 1 vyslychat svédky; (iv) v § 175a odst. 7, podle
kterého organy c¢inné v trestnim fizeni nepfihlizeji v fizeni nésledujicim po neusp€sném pokusu o
uzavieni dohody o vin€ a trestu k prohlaSeni viny, které obvinéné pro ucely této dohody ucinil. V praxi
(v) pak soud nepitihlizi k takové zadosti obvinéného o propusténi k vazby, které obsahuje zcela totozné
divody, jak zadost, kterou jiz soud zamitl, je-li podana ve lhit¢ do 30 dnl od tohoto zamitnuti (§ 71a).
Pominu-li body ad (iii) a (iv), které se netykaji neptihlizeni k podani, pak je patrné, Ze moznost neprihlizet
Je dana organum cinnym v trestnim vizeni ve vztahu k podanim dalsich osob (tj. nikoli k podani jiného
organu cinného v trestnim rizeni) za situace, kdy je predmétné podani objektivné nezpiisobilé vyvolat
Jjakékoli pravni ucinky, které mu podatel pricita. Pouhé vyrozuméni o nepfihlizeni k podani pfitom neni
v zadném z vyse uvedenych piipadi primarnim nezvratnym vysledkem rozhodnuti o podani, ktery nadto
zalezi na subjektivni diskreci osoby, jez podani posuzuje. Z tohoto pohledu tak zdkonodarcem schvalenou
upravu umoznujici soudci krajského soudu nepftihlizet k podani jiného organu ¢inného v trestnim fizeni
vnimam jako nekoncepcni.
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navrhovatele, tak i soudce, pricemz takova pochybeni jiz zpravidla nebude mozno odstranit
nebo jen velmi obtizné, nebot’ v mezidobi dojde k vraceni listin advokadtovi Komorou (...)
Naprava napr. v pripade, jestlize by nespravné soudce vyhodnotil navrh jako opozdéné
podany, by byla po zjisteni tohoto pochybeni sice mozna dalsim postupem podle odstavce 7
az 9, ponévadz by zde nebylo zadné rozhodnuti, ale jen neformalni sdéleni navrhovateli a
Ceské advokatni komore, jestlize by viak jiz byly zabezpecené listiny Ceskou advokdtni
komorou advokatovi vraceny, bylo by treba pri vyhoveni navrhu predmétné listiny od
advokata znovu ziskat (napv. vydanim ¢i odnétim véci podle § 78 az 79 nebo opakovanim
domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor podle § 82 a nasl. (...) Z téchto hledisek se
tato uprava, ktera zvysené chrani mlcenlivost advokdta, coz je jinak jisté sprdavné, nejevi

z hlediska vicelu trestniho Fadu prilis §tastnou (srov. § 1 odst. 1). “18

Z podobnych divodu byva jako problematicky vniman i fakt, ze fizeni ve véci

nahrazeni souhlasu je fizenim jednoinstanénim.!8®

8.2.2. Soudce jako navrhovatel

Jak jiz bylo podrobné rozebrano, soudce, ktery vydal ptikaz k prohlidce (tj. soudce
okresniho soudu), se ve vztahu k nahrazeni souhlasu zastupce Komory se sezndmenim se s
obsahem listin stdva navrhovatelem, jenz se svym podanim snazi presvédcit jiného soudce
(4. soudce krajského soudu), ze existuji divody pro to, aby tento jiny soudce nesouhlas
zastupce Komory nahradil vlastnim rozhodnutim.!®” ProtoZe soudce krajského soudu ma
podle dikce § 85b odst. 7 tr. fadu projednat navrh ve vetejném zasedanim (§ 232 a nasl. tr.
fadu), mél by v takovém zasedani soudce okresniho soudu vystupovat v kontradiktorni
pozici jedné z procesnich stran, jez by v ramci vefejného zasedani méla (i) prednést sviij
navrh (§ 235 odst. 1 tr. fadu), (i1) aktivné se Gcastnit pfipadného dokazovani (§ 235 odst. 2

tr. fadu) ¢i (iii) pfednést svij zavérecny navrh.

Teleologickym vykladem lze vSak dojit k zavéru, ze tento zakonodarcem

185 Samal, P, Rizicka, M. Komentat k § 85b tr. fadu. In: Sdmal, P. a kol., op. cit., viz pozn. sub 29, str. 1559
a nasl.

186 K tomu viz Bartos, R. K prohlidce u advokata v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi, & 3/2014, str. 66 a
nasl., ¢i Komar, P. Jesté jednou k prohlidce u advokata aneb deset problematickych let s § 85b tr. fadu.
Statni zastupitelstvi, ¢. 3/2016, str. 9 a nasl.

187 Byt ustanoveni § 85b odst. 3 tr. f4du obsahuje i tu v praxi nepravdépodobnou eventualitu, Ze by prohlidka
prostor, ve kterych vykonava advokat advokacii, prob&hla v rezimu podle § 83a odst. 2, resp. odst. 3 tr.
tadu, viz vyklad v rdmci kapitoly 7., oddil 7.1.).
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predikovany postup je v rozporu jak s poslanim soudi, tak i s obecn€ vnimanou roli soudce
coby subjektu, jehoz Cinnosti je vlastni pfedevsim hodnoceni stranami predkladanych
argumenti a nasledné vydani autoritativniho rozhodnuti, které se dotyka prav a povinnosti
Gcastnikt fizeni.'® Podle &l. 90 Ustavy jsou totiz soudy povolany piedev§im k tomu, aby
zdakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim. Pravomoc soudu je pak
zakonem o soudech a soudcich vymezena tak, ze a) projednavaji a rozhoduji spory a jiné
veéci patiici do jejich pravomoci podle zdkonii o obcanském soudnim fizeni, b)
projednavaji a rozhoduji trestni véci patiici do jejich pravomoci podle zdkonl o trestnim
fizeni, ¢) rozhoduji v dalSich piipadech stanovenych zikonem nebo mezindordni
smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika vazana a ktera byla

vyhlaSena (§ 2 ZSS).

Jediny dalsi ptfipad toho, kdy je role soudu modifikovana (,,ponizena”) na roli
procesni strany v ramci fizeni vedeného jinym obecnym soudem, pfedstavuje v tuzemském
pravnim fadu zékon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport [viz
pfedevsim § 1 odst. 1 pism. b) cit. zak.], ktery se ovSem tyka vytfeseni specifické predbézné

otazky, ktery soud ma, ¢i nema pravomoc v té které konkrétni véci rozhodnout.

Vedle tohoto ,,rozméliiovani® vyznamu a postaveni soudce (soudu) je tieba jako
dalsi nedostatek recentni Upravy vnimat samotny fakt, Ze ndvrh na nahrazeni souhlasu
zastupce Komory podava osoba, jejiz znalost trestni véci nemiize byt s ohledem na jeji
procesni postaveni (na rozdil od policejniho organu, ktery kona provétrovani ¢i vysetfovani,
a statniho zastupce, ktery jej dozoruje, popf. se jej sam aktivné ucastni) dostatecnd, nadto v
propadné lhité 15 dnli, pfiCemZ je ex lege vyloucena moznost opravy podani ¢i jeho

doplnéni.

Zvlastné nekoncepcnim dojmem puisobi toto striktni casové omezeni pii védomi, ze
se tyka pouze faze iniciace navrhu, coz byvd v praxi ukon z hlediska mnozstvi
zpracovavanych informaci, podkladii a nemoZnosti doplnéni ¢i opravy Casové velmi
narocny, nikoliv v8ak jiZ dalSiho fizeni. To lze na jednu stranu vnimat jako zdkonodarciv

tlak, aby organy ¢inné v trestnim fizeni z Casového hlediska neprodluzovaly zasah do

188 Jakkoli toto rozdéleni neni mozné (zejména s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, vétu patou a
Sestou) vnimat zcela doslovné, Ize v trestnim fizeni v nazna¢eném smyslu délit organy v ném ¢inné na
ofenzivni (typicky policejni organ) a evaluativni (soud), pfiCemz statni zastupce se nachdzi v hybridnim
postavenim podle toho, o kterou fazi trestniho fizeni se jedna.
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Gistavnich prav a svobod prohlidkou dotéenych osob'® a bez zbyte¢ného odkladu
vyhodnotily, zda budou névrh na nahrazeni souhlasu inciovat (policejni organ, statni
zastupce) €1 zda jej podaji (soudce okresniho soudu), na druhou stranu vSak vyvstava
obdobnéa otazka, nastolena v piedchozim oddile (viz citaci komentate P. Samala a M.
Razicky k § 85b tr. fadu), na kolik se jedna z pohledu ucelu trestniho tadu o ,upravu (...)

stastnou*.

189 Tj. (i) advokata, (ii) klientt, jichZ se trestni v&c tykd, a pfedevsim pak (iii) klientd, jichZ se sice trestni véc
netykd, ovSem jejichz materidly nebylo technicky mozné od materidlti klientt ad (ii) odd¢lit. 83



Kapitola ¢. 9 - Exkurz do zahrani¢nich uprav

Pro exkurz do zahrani¢nich pravnich fada, ¢inény jednak za ucelem komparace
feSeni predmétné otazky a jednak i kvili inspiraci ve vztahu k pfipadné rekodifikaci trestni
fadu, jsem si vybral pravni Gpravy ve Spolkové republice Némecko, na Slovensku a ve
Francii.’®®® Diavodem vybéru téchto zemi byl vedle stejného typu pravni kultury
(kontinentalni pravo) zejména fakt, Ze na vSechny zemé dopadaji z hlediska své
argumentacni zévaznosti pfislusna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
tykajicich se prohlidek v advokatnich kancelafich,’®! a piesto kazda z téchto zemi fesi
némecké, kde dojde k zasazeni problematiky prohlidek advokatnich kancelari do kontextu

obecné upravy zajistovani veéci podle ptislusného trestniho procesniho predpisu.

9.1. Némecko

9.1.1. Obecné k uipravé a priibéhu trestniho rizeni ve Spolkové republice Némecko

Zakladnim pfedpisem upravujicim trestni fizeni je trestni fad, némecky
StrafprozeBordnung (dale jen ,,StPO*), ktery byl ve své piivodni podobé piijat 1. 10. 1879
a publikovan v Ri§ské sbirce zakont (Reichgesetzblatt) od strany 253 (tj. dle némeckého
oznaceni RGBI. S. 253). Po znaéném mnozZstvi novel byl StPO naposledy znovu vyhlaSen
dne 7. 4. 1987 a publikovan ve Spolkové sbirce zakonl (Bundesgesetzblatt), roc. 1987, dil
L., od strany 1074 (tedy: BGBI. I S. 1074).

StPO je tvoren sestava celkem z 8 Casti (,,Biicher®), ptiCemz ve vztahu k probirané
problematice jsou nejdalezitéjsi prvni dvé: ,,Obecnd ustanoveni® (,,A/lgemeine
Vorschriften®), § 1 — 150, a ,Rizeni v prvni instanci‘ (,,Verfahren in ersten Rechtszug®), §

151 —295.

190 K upravé v jinych zemich srov. vytah K. Hajickové z komparativni studie organizace Council of Bars and
Law Societies of Europe, publikovany pod nazvem ,,Povinnost ml¢enlivosti a problematika domovnich
prohlidek advokati ve vybranych zemich EU” in: Bulletin advokacie, ¢. 11/2014, str. 77 a nasl., studie je
dostupna z:

http://www.ccbe.eu/fileadmin/user upload/NTCdocument/EN 04042014 Comparatl 1400656620.pdf.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1., bodu 1.3., pravé z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava méla podle divodové zpravy k zak. ¢. 79/2006 Sb. vychazet pravni uprava ustanoveni § 85b tr.
fadu. Dlvodova zprava se odvolavala zejména na jiz zminény rozsudek ze dne 16. 12. 1992 ve véci
stiznosti ¢. 13710/88, ,Niemietz proti Némecku”. K dal§im rozhodnutim (nejen) Evropského soudu pro
lidsk&d préva viz napt. prehled zpracovany V. Pejchalovou Griinwaldovou a K. Hdjickovou nazvany
,Problematika domovnich prohlidek advokatnich kancelaii ve svétle evropské judikatury* in: Bulletin
advokacie, ¢. 4/2014, str. 19 a nasl.
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Jak jiz vyplyva z jejiho z nazvu, obsahuje prvni ¢ast ustanoveni, jez jsou spolecnd
pro celé fizeni: mistni prislusnost soudu, prava a povinnosti svédku a znalct, pfipustnost
zajisténi véci dilezitych pro trestni fizeni vCetné Upravy prohlidek (k tomu viz dalsi text),
ptedpoklady zatleni (Verhaftung) a doCasného zadrzeni (vorliufige Festnahme), vypoved

obvinéného a jeho obhajobu atd.

Druha &ast StPO, tj. ,,Rizeni v prvni instanci®, se vénuje pribshu trestniho fizeni, a
to v zdsad¢ chronologicky od zahdjeni vysetfovani (Ermittlung) az do rozsudku. Némecké
trestni fizeni (v prvni instanci) se skldda ze tfi navazujicich casti: (i) pfipravné fizeni
(Vorverfahren, § 151 — 177 StPO), (i1) mezitimni fizeni (Zwischenverfahren, § 198 — 211
StPO), kterému v Ceském trestnim fizeni nejlépe odpovidd faze predbézného projednéni
obzaloby podle § 185 a nasl. tr. fadu, a (iii) hlavni tizeni (Hauptverfahren, § 213 — 295),

podobné nasemu hlavnimu li¢eni podle § 196 a nasl. tr. fadu.

Piipravné Fizeni je celé v dikci statniho zastupitelstvi (Staatsanwalf), které
prezentuje veiejny zajem (offentliches Interesse), a které je povinno konat vySetfovani
vSech postihnutelnych (verfolgbaren) trestnych ¢int (§ 152 odst. 2 StPO), jakmile zjisti
podezieni z trestnépravné relevantniho jednani. Za timto ufelem mize vyslychat
obvinéného, svédky a znalce, mlZe natidit provedeni prohlidek (k podrobnostem viz dale),
zajistit dikazni prostfedky a €init i dalsi tikony, které jsou tfeba k fadnému objasnéni véci.
Musi pfitom vénovat pozornost jak okolnostem svéd¢icim v neprospéch podezielé osoby,
tak 1 tém, které svédci v jeji prospéch (§ 160 odst. 2 StPO). Neni procesni stranou, je vSak
povinno zachovavat pfisnou objektivitu. Jednotlivy statni zastupce je v ramci hierarchické

soustavy stitnich zastupitelstvi vazan pokyny svého nadfizeného.’®® Pfi samotném

192 74kladnim pravnim ptedpisem, ktery ve Spolkové republice Némecko upravuje soustavu soudtl i statni

zastupitelstvi, je zakon o organizaci soudd, Gerichtsverfassungsgesetz (BGBI. 1. S. 1077). Struktura
statnich zastupitelstvi je pfitom uspofadana podobné jako v Ceské republice, tj. je odvozena od mistni
piislusnosti soudu, u kterého je zaloZen ufad statniho zastupitelstvi. Na rozdil od Ctyfstupfiové soudni
soustavy ma soustava statnich zastupitelstvi pouze tfi stupné. U soudli nejnizsiho stupné — tj. u obvodnich
soudu (Amtsgerichte) totiz neplisobi (vyjma pobocek) zadna zastupitelstvi. Pii vSech zemskych soudech
(Landesgerichte), které jsou obdobou ceskych krajskych soudt, existuje celkem 116 klasickych statnich
zastupitelstvi. Ta zpravidla plni funkci statniho zastupitelstvi i ve vztahu k obvodnim soudiim spadajicim
do soudniho okresu pfislusného zemského soudu. Vrchni zemské soudy (Oberlandesgerichte), jez funguji
jako odvolaci soudy, pak dopliuje 24 generalnich statnich zastupitelstvi (Generalstaatsanwaltschaften),
jejichz dozoru podléhaji vSechna statni zastupitelstvi patfici do jejich obvodu. Na spolkové urovni je
jedinym clankem soustavy trestniho soudnictvi Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof), u n¢hoz je
paralelné ziizeno Spolkové statni zastupitelstvi (Bundesanwaltschaft). K dal§im podrobnostem (vedle
samotného némeckého zdkona o organizaci soudi, pfedevsim § 141 — 152), srov. napt. Babka, T,
Duplakova, D., Kavena, M. Mylkova, P, Pohl M., Tetourovd, E. Pravni Gprava statniho zastupitelstvi ve
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vySetiovani vyuziva statni zastupitelstvi pomoci dalSich statni orgdnid, mezi nimi pak
zejména policii, kterd disponuje pocetn€jSim personalnim stavem, jakoz i pfisluSnym
technickym vybavenim. Policie je tedy povinna provést opatfeni, o které ji statni
zastupitelstvi pozada, ovSem soucCasné¢ musi sama iniciativné postupovat ve vztahu k
odhalovéni trestné &innosti.!®® Spisy tykajici se trestné ¢innosti, kterou policie, jez je v
némeckém trestnim fizeni procesné nesamostatnym subjektem, sama odhali, je pak
povinna bezodkladu postoupit statnimu zastupitelstvi. Na urovni pravnich piedpist
jednotlivych zemi (Landesrecht) je vytvarena urcita kategorie policistl, tzv. vySetfovatelt
statniho zastupitelstvi (Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschafi*®), ktefi jsou
podiizeni stdtnimu zastupitelstvi. V nékterych bezodkladnych piipadech jsou tito
vySetfovatelé, na rozdil od policistll ve standardnim sluZebnim pomeéru, nadani nékterymi
zvlastnimi opravnénimi (nafidit osobni prohlidku obvinéného a odbér krve /§ 81a odst. 2
StPO/, jakoz i osobni prohlidku dalSich osob /§ 81c odst. 5 StPO/, natidit odnéti véci /§ 98
odst. 1 StPO/ ¢i domovni prohlidku /§ 105 odst. 1 StPO/).

Vedle statniho zastupitelstvi (resp. jemu podiizenych vySetfovatelll) a policie
figuruje v piipravném ¥izeni i soudce, obecné nazyvany jako Ermittlungsrichter.**® A&koliv
tento termin z hlediska svého doslovného piekladu znamend ,,vySetfovaci soudce®, tj.
soudce urceny pro fazi vySetfovani (nikoliv tedy soudce vysetiujici, coz je institut, ktery je
vlastni spiSe francouzskému trestnimu tizeni /le juge d instruction/), z Eeského pohledu jde
o soudce, ktery vykonava ukony v pfipravném fizeni trestnim, tzv. "Nt" agendu, byt s
mnoha modifikacemi (viz dale). Soudce plni fadu funkci. Tak napt. vypovédi (podani

vysvétleni) u¢inéné v piipravném fizeni je v fizeni hlavni moZzné pouZit (Cist) jen tehdy,

vybranych zemich, studie ¢. 5.331, Parlamentni institut: 2012, str. 21 a nasl, dostupné z:
www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=131400; ¢i Cibulka, K., Ptacek, M. Organizace trestniho soudnictvi
ve Spolkové republice Némecko. Trestnépravni revue, ¢. 8/2007, str. 215 a nasl.

V Némecku je pfitom organizace policie zaloZzena na tirovni jednotlivych spolkovych zemi: kazda z nich
ma vlastni policii, jejiZ organizace a ukoly jsou stanoveny zemskymi zadkony. Vyjma Spolkové pohrani¢ni
policie (Bundesgrenzschutz) pusobi na celorepublikové urovni pouze Spolkovy kriminalni ufad
(Bundeskriminalamt) se sidlem v hessenském Wiesbadenu, jehoz Cinnost je upravena samostatnym
zékonem, tzv. BKA-Gesetz (BGBI. I S. 1951). Ten provadi vySetfovani trestné ¢innosti s mezinarodnim
prvkem, u trestné ¢innosti bez tohoto prvku plni spiSe koordinan¢ni funkci. K dal$im podrobnostem viz
napt. Svatos, R. Postaveni némecké policie a Ceské policie v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, C.
9/2013, str. 202 a nésl.

§ 152 zakona o organizaci soudt (Gerichtsverfassungsgesetz).

K terminu, jakoz i k jeho judikatorné¢ vymezenému obsahu, srov. napi. rozhodnuti Spolkového tstavniho
soudu ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. 2 BvR 536/05, bod 14: Je-li pozadovany vysetiovaci uikon spojeny se
zasahem do zakladnich prav, ma Ermittlungsrichter odpovédnost za posouzeni primérenosti tohoto zasahu
z hlediska jeho souladu s ustavou. Veskera rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, zminénd v tomto
¢lanku, jsou dostupna Z:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Entscheidungensuche Formular.html?

language =de.
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jsou-li zachyceny soudcem do soudniho protokolu (richterliches Protokoll, srov. § 251 a
254 StPO). Pouze soudce mize v pripravném fizeni nafidit nékteré donucovaci tkony,
které spocivaji v razantéjSim zasahu do osobnich prav: jde napt. o vydani zatykace podle §
114 StPO, ¢i o piikaz k (domovni) prohlidce podle § 105 StPO (prohlidku smi vyjimecné
naridit i statni zastupitelstvi, ovSem pouze v ptipadé, kdy véc nesnese odkladu). Soudce v
némeckém piipravném fizeni ma ale (oproti Ceské uprave) za ukol postupovat v nekterych
piipadech z vlastni iniciativy. Tak podle § 165 StPO piitom plati, Ze neni-li statni zastupce
dosazitelny a existuje nebezpeci z prodleni, mize soudce vykonat potiebné vySetiovaci
ukony i bez ptedchozi zadosti stdtniho zastupce. Podle § 166 StPO v piipade, ze je
obvinény vyslychan soudcem a v ramci tohoto vyslechu pozadda o provedeni nékterych
dikazi (Beweiserhebung), svéd¢icich v jeho prospéch, pak muize soudce této zadosti
vyhoveét a ditkazy provést, povazuje-li je za podstatné, a to tehdy, (i) vyvstava-li soucasné
obava, ze by mohlo dojit ke jejich ztraté¢ (Verlust der Beweise), nebo (ii) by tyto diikkazy
mohly odivodnovat propusténi obvinéného. Tyto zplsoby aktivniho zdsahu soudce do
ptipravného fizeni je vSak tfeba povazovat ve vztahu k zdkladni zasadé, ze odpovédnost za

ptipravné fizeni ma statni zastupce, za vyjimecné.

Némecky trestni fad zna dvé zakladni varianty skonceni ptipravného fizeni, obé
zminéné v § 170 StPO. Statni zastupce bud’ k pfislusnému soudu poda obzalobu (k jejim
nalezitostem viz § 200 StPO), povazuje-li za pravdépodobné, Ze obvinény bude za
vySetfovany skutek odsouzen, anebo fizeni zastavi. Existuje vSak 1 institut podobny
¢eskému postupu podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. fadu: podle § 153 StPO miize statni
zastupce odhlédnout (absehen) od trestniho stihani, dojde-li k zavéru, ze by pachatelova
vina byla hodnocena jako nepatrna (Ceskou terminologii: vyznam a mira poruseni nebo
ohroZeni chranéného zdjmu je nepatrnd), a Ze (tedy) na stihdni pachatele neni vefejny
potiebuje souhlas soudce, ktery by byl pfislusny k tzv. mezitimnimu fizeni

(Zwischenverfahren).

V mezitimnim fizeni (Zwischenverfahren), ekvivalentné tedy stadium piedbézného
projednani obzaloby podle § 185 a nésl. tr. fadu, které nasleduje po ukonceni fizeni
ptipravného, se nerozhoduje o ving, ¢i neviné€ obZalovaného (der Angeklagte), nybrz o tom,
zda je mozné nafidit hlavni li¢eni. Obzalovany mé v té chvili jiz obzalobu k dispozici (tu

mu poskytuje pfedseda piisluSného soudu, § 201 odst. 1 StPO) a soud se zabyva jeho
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namitkami a navrhy. Existuji v zdsad¢ dva zplsoby, kterymi miize byt mezitimni fizeni
skonceno: bud’ soud odmitne — at’ jiz z pravnich ¢i skutkovych divodi - hlavni li¢eni
nafidit (§ 204 odst. 1 StPO), anebo pfipusti projednani trestni véci, jiz se obzaloba tyka,
dojde-li k zavéru, ze podle vysledka ptipravného fizeni se podani obzaloby jevi jako

diivodné (§ 203 StPO).

Popis upravy nésledného hlavniho li¢eni (Hauptverfahren) jiz obsahové ptesahuje
zamger této prace: byt je samoziejmeé mozné prohlidku vykonat i v této fazi trestni fizeni, je
vSak provadéni s ohledem na jeji ucel, kterym je zajisténi véci dilezitych pro trestni fizeni

(dtikaznich prostiedki), logicky nejéastéjsi pravé v fizenim p¥ipravném.1%

9.1.2. Uprava provadéni prohlidek v némeckém trestnim rizeni

Z hlediska systematiky StPO se uprava provadéni domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor nachazi v 8. oddilu Obecnych ustanoveni (Allgemeine Vorschriften), které

tvoti prvni ¢ast StPO (§ 94 — 112).

V tomto oddilu je mj. uvedena i obecna uprava vydavani véci dulezitych pro trestni
tizeni. Podle § 94 StPO plati, Ze pfedméty, které mohou mit jakozto dikazni prostfedky
vyznam pro vySetfovani, lze vzit do Uschovy (in Verwahrung) nebo zajistit jinym
zpusobem. Nachazeji-li se predméty v drzeni osoby a nejsou-li vyddny dobrovolné, mohou
byt odnaty. Podle § 95 StPO je ten, kdo ma u sebe takovy pfedmét, povinen jej na pozadani
predlozit a vydat. Odmitne-li, je moZno proti nému pouzit pfislusna poradkova ustanoveni

a donucovaci prostiedky.’®” To se vSak netyka osob, které jsou opravnény odmitnout

196 K bliz&im podrobnostem, tykajicim se hlavniho li¢eni, jakoZ i némeckého trestniho Fizeni viibec, viz napt.
Roxin, C. Einfihrung. In: Strafprozessordnung mit Ausziigen aus Gerichtverfassungsgesetz, EGGVG,
Jugendgerichtgesetz, Stralenverkehrsgesetz und Grundgesetz. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
2014, str. IX a nasl.; Schroeder, F.-C., Strafprozefirecht. 3., neu bearbeitete Auflage, Miinchen: C. H.
Beck, 2001, a dalsi.

Tato sankéni opatfeni jsou uvedena v ustanoveni § 70 StPO, které se tykd nasledkd bezdivodného
odmitnuti svédecké vypoveédi ¢i vzeti do prisahy (Vereidigung, srov. § 59 a nasl. StPO). Jedna se napft. o
nahradu nakladd, vzniklych v dasledku odmitnuti vypoveédi ¢i vzeti pod piisahu, potfadkovou pokutu
(Ordnungsgeld), a v ptipadé, ze by se tato opatieni jevila neucinnymi, i donucovaci vazbu (Beugehaft).
Donucovaci vazba je vsak z hlediska zasahu do prav a svobod dotené osoby az poslednim moznym
donucovacim prosttedkem a pfi jejim nafizeni je tfeba velmi striktné postupovat podle zasady
ptiméfenosti (Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit). K tomu srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. StB 20/11, dostupné z: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/list.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288. Toto rozhodnuti se
tykalo donucovaci vazby, kterou Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu ulozil svédkyni Christé Eckesové, jez
odmitla svédc¢it v obnoveném (a medialn€ podrobné sledovaném) piipadu Vereny Beckerové, obvinéné z
ucastenstvi na atentatu na generalniho spolkového zastupce Siegfrieda Bubacka, pti kterém byli on a jeho
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svédeckou vypovéd’ (k tomu srov. i § 97 StPO, obsahuji vycet pfedméti, které vykonu
odnéti nepodléhajil®®). Natidit odnéti je obecné opravnén soud, pouze v piipadech ¢asové
bezokladnosti 1 statni zastupce a jemu podfizeni vySetfovatelé (coz vSak neplati v
nekterych specifickych piipadech: napi. vykon odnéti véci v prostorach redakce,

nakladatelstvi apod. je mozny pouze na natizeni soudu /§ 98 odst. 1 véta druha StPO/).

StPO rozliSuje dva zékladni typy prohlidek: prohlidku u podezielého (§ 102) a
prohlidku u ostatnich osob (§ 103).

U toho, kdo je podezrely ze spachéni trestného Cinu, ucastenstvi na ném nebo ze
souvisejiciho napomahéni, nadrzovani nebo podilnictvi, smi byt provedena prohlidka
obydli a dalSich prostor, jakoZ i jeho samotného a jemu patticich véci, 1ze-1i predpokladat,
7e prohlidka povede k nalezeni diikaznich prostiedki. Ugelem takové prohlidky miize byt

soucasné i zadrzeni podezielého.

V pripadé ostatnich osob (tj. osob, které nejsou podezielé) jsou prohlidky pfipustné
jen za ucelem dopadeni obvinéného nebo k patrani po stopach trestného ¢inu nebo k
zajisténi urditych predmétl, a to jen tehdy, existuji-li okolnosti nasvédcujici tomu, ze se
hledana osoba, stopa ¢i véc nachdzi v predmétnych prostorach. Tato omezeni neplati pro
prostory, v nichZz byl obvinény dopaden, nebo do kterych vstoupil béhem svého
pronésledovani. Za ucelem dopadeni obvinéného, u néhoz existuje naléhavé (dringend)
podezieni, Ze spachal n&ktery z uvedenych trestnych ¢int'®, je piipustna prohlidka obydli
a dalSich prostor i v pfipad¢, Ze se tyto nachdzeji v budové, u niz lze divodné

predpokladat, Ze se v ni obvinény zdrZuje.

dva kolegovi usmrceni (1977). Christa Eckesova odmitla podat svédectvi tykajici obsahu jejich
spole¢nych hovorti s Verenou Beckerovou z r. 2008 s odlivodnénim, Ze by si vypovédi mohla pfivodit
nebezpeci vlastniho trestniho stihani. Soud vSak tento d@ivod neuznal a nafidil, aby byla za ucelem
donuceni k vypovédi (zur Erzwingung einer Aussage) vzata az na 6 mésicii do donucovaci vazby (srov. §
70 odst. 2 StPO). Spolkovy soudni dvir vSak rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu ke
stiznosti svédkyné zrusil, a to s ohledem na jeji zavazné zdravotni problémy a akutni potfebu jeji
specifické 1écby.

Pokud ovSem neexistuji podezieni, podlozené konkrétni skutecnostmi, ze se osoby, které maji pravo
odmitnout svédeckou vypovéd, samy ucastnily trestného c¢inu nebo souvisejictho napomahani,
nadrzovani nebo podilnictvi (viz § 97 odst. 5 véta druha ve spojeni § 160a odst. 4 StPO).

Jde mj. o trestny Cin piipravy zavazného protistiniho nasilného Cinu (terorismus) podle § 89a StGB,
trestny ¢in organizovani teroristického uskupeni podle § 129a StGB a dalsi zavazné trestné Ciny.
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StPO obsahuje i1 zvlastni ustanoveni, které upravuje provadeéni prohlidek v no¢nich
hodin4ch. Tak podle § 104 StPO smé&ji byt v no¢ni dob&*® provadény prohlidky v obydli,
obchodnich provozovnach ¢i v uzavienych prostorach (befriedetes Besitztum) pouze v
pripadé spachani ,,Cerstvého* skutku nebo v ptipadé nebezpeci z prodleni anebo tehdy, jde-
li o zadrzeni uprchlého vézng. Tato omezeni vSak neplati v ptfipad¢ prostor, které jsou
vetejné pristupné, nebo jsou policii znamy jako ubytovny ¢i shromazdisté trestanych osob,
skladist¢ (Niederlagen) véci, které pochazeji z trestné CcCinnosti, ¢i jako zakouti
(Schlupwinkel), v nichz je provozovan hazard, nedovoleny prodej omamnych latek ¢i

zbrani nebo prostituce.

Naiidit prohlidku je opravnén pouze soudce, v ptipadé nebezpeéi z prodleni?®* pak i
statni zastupce a jemu podiizeni vySetfovatelé. Prohlidku podle § 103 StPO, tedy prohlidku
u ostatnich (nepodezielych) osob, pak pouze soudce ¢i — v ptipad¢ nebezpeci z prodleni —

statni zastupce.

Kona-li se prohlidka obydli, obchodnich provozen ¢i uzavienych prostor bez
pritomnosti soudce ¢i statniho zastupce, pak se k ni, je-li to mozné, pribere Gifednik obce, v
jejimz obvodu se prohlidka koné, nebo dva jeji obyvatelé. T€mito osobami vSak nesmé;ji

byt policisté ¢i vySetfovatelé statniho zastupitelstvi.

Vlastnik prohledavaného prostoru ¢i ohledavané véci se smi prohlidky ucastnit.
Neni-li pfitomen, pfizve se, je-li to mozné, k vykonu domovni prohlidky jeho zastupce ¢i

jiny dospély €len domécnosti, popt. spolubydlici ¢i soused (§ 106 odst. 1 StPO).

Pozada-li o to dotCena osoba, je tfeba ji po skonceni prohlidky vystavit pisemny
zaznam, ktery musi obsahovat diivod prohlidky, a v pfipadé konani prohlidky u
podezielého (podle § 102 StPO) 1 oznaceni trestného ¢inu. Pozada-li o to, je ji rovnéz tieba
predat seznam zajiSténych véci, popf. potvrzeni o tom, Ze nebylo nalezeno nic podezielého

(§ 107 StPO).

200 No¢ni dobou (Nachtzeit) se rozumi v obdobi od 1. 4. do 30. 9. doba od 21:00 do 04:00 hod, v obdobi od
1. 10. do 31. 3. pak doba od 21:00 hod do 06:00 hod (viz § 104 odst. 3 StPO).

Podle Spolkového ustavniho soudu je pfitom pojem nebezpeci z prodleni vykladat tzce; nafizeni
prohlidky soudcem musi byt pravidlem, nafizeni prohlidky jinou opravnénou osobou vyjimkou.
Nebezpedi z prodleni musi byt odéivodnéno konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Ciré spekulace,
hypotetick¢ uvahy nebo dokonce dohady, podlozené pouhou obecnou kriminalistickou zkusenosti,
nepostacuji (viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 2 BvR 1444/00).
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Z hlediska provadéni prohlidek v prostorach, v nichz vykonava advokat advokacii,
je velmi vyznamnym ustanoveni § 110 StPO, které se tyka prohlizeni (Durchsicht) listin
(Papiere) a elektronickych zaznamovych médii (elektronische Speichermedien),
nalezenych u osoby dotené vykonem prohlidky. To pfislusi pouze statnimu zastupci, popf.
na zaklad¢ jeho natizeni vySetrovatelim statniho zastupitelstvi. V ostatnich ptipadech je to
mozné pouze v piipade svoleni vlastnika listin. Neni-li udélen, je tteba takové listiny vlozit
do obalky, tu v pfitomnosti jejich vlastnika ufedné zapecit a dorucit ji statnimu zastupci.
Hrozi-1i jinak ztrata hledanych dat, vztahuje se prohlizeni elektronickych zédznamovych
médii i na prostorové oddélend média, pokud do nich lze z médii, patticich osobé dotcené
prohlidkou, vstoupit na zékladé dalkového ptistupu (§ 110 odst. 3 StPO).

Renomovany Karlsruher Kommentar uvadi nékteré dalsi podrobnosti?®?: pojem
listina (Papier) nelze z pohledu nosi¢e informaci redukovat pouze na ,,papir, nybrz je jim
tteba rozumét veskeré pisemnosti (skicy, poznamky, pouzité pasky z psaciho stroje), jakoz
1 dalsi materidly, které slouzi k zachyceni ¢i uloZeni lidskych sdéleni (pocitacové disky, CD
nosi¢e apod.). Jsou-li pak tato sd€leni (data) zobrazitelna pouze v urcitém softwaru ¢i
pouze prostiednictvim ur¢itého zatizeni, 1ze tyto prostiedky za ucelem prohlizeni vyuzit.
Statni zastupce pritom muze listiny prohlédnout i na misté; pii prohlizeni elektronicky
zpracovanych dat je mozné vyuzit i sou€innosti znalce. Listiny, které jsou jako dikazni
prostiedek bez vyznamu, nebo které nepodléhaji odnéti (§ 97 StPO), musi statni zastupce
vratit. Ty, které 1ze podle jeho nazoru vyuzit jako dikaz, piedlozi soudci s zadosti o jejich
zajisténi. Pokud jde o povahu institutu prohliZzeni podle § 110 StPO, Spolkovy ustavni soud
zaujimé stanovisko, Ze odneseni listin za ucelem jejich prohlédnuti neptedstavuje jejich
procesné relevantni odnéti, ale slouzi pouze k tomu, aby v rdmci néj byly z mnoZiny

material@i, nalezenych pfi prohlidce, vyttidény ty, kterych se bude odnéti tykat.2%3

9.1.3. BliZze k provddéni prohlidek v advokdtnich kancelarich

7o

Némecky trestni fad neobsahuje specialni ustanoveni, které by se tykalo provadéni
prohlidek v prostorech, ve kterych advokat vykonava advokacii. Jednotlivé advokatni

komory?®* proto vydavaji pro své &leny metodiky (doporuéeni), jak se v pfipadé prohlidek

202 pfeiffer, G. A kol. Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. 5., neu bearbeitete Auflage, Miinchen:
C. H. Beck, 2003, str. 534 — 535.

203 K tomu srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 2 BvR 1910/02.

204 Mistni ptisobnost jednotlivych 27 regionilnich advokatnich komor se v Némecku v zisad& odviji od
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v advokatnich kancelafich maji chovat. Tyto metodiky jsou z obsahového hlediska

v

prakticky totozné.?® Pro tidely této prace se mi jako nejvhodnéjsi jevi pomérné podrobna

metodika Advokatni komory v Koliné (Rechtsanwaltkammer Koln).?%

Metodika ve svém uvodu upozoriiuje, ze pii prohlidce podle § 103 StPO (t;.
prohlidka u nepodezielych osob, viz vyse) je advokat vazan povinnosti ml¢enlivosti, jak
vyplyva z § 43a odst. 2 Spolkového advokatniho fadu (Budesrechtsanwaltsordnung, dale
jen ,,BRAO*“?%"). Tuto povinnost porusi, pokud klientské spisy, které maji byt v ramci
prohlidky dotceny, poskytne ¢i vyda dobrovolné bez souhlasu a védomi klienta, pfi¢emz
takové jeho jednani by bylo mozno za urcitych okolnosti kvalifikovat i jako trestny ¢in
vyzrazeni soukromého tajemstvi podle § 203 StGB.2% Ve zfidkavych piipadech, kdy
vySetfovaci organy ptedlozi dot¢enému advokatovi vyrozumeéni o zprosténi mlcenlivosti ze
strany klienta, smi advokat vydat pfiru¢ni spisy a podat k véci vyjadieni. V kazdém
pripad¢ se vSak podle metodiky doporucuje vznést namitky proti prohlidce a proti zajisténi
téchto spist. Je-li pfedlozeno zprosténi mlcenlivosti a je-li souCasné konana prohlidka
podle § 103 StPO, doporucuje se advokatovi, aby si k ochran€ svych prav zvolil svého

pravniho zastupce (Zeugenbeistand, § 68b StPO).

Je-1i advokat v pozici podezielého, tj. je-li u n¢j provadéna prohlidka podle § 102
StPO, nelze v jeho vypovédi, ¢inéné za ucelem vlastni obhajoby, spatfovat poruSeni
povinnosti ml¢enlivosti (a tim méné pak podezieni ze spachdni trestného ¢inu vyzrazeni
soukromého tajemstvi podle § 203 StGB), souvisi-li podezieni s jednanim jeho klienta,
tedy napft. je-li advokatovi kladena za vinu Gcast na trestém cCinu klienta, resp. s tim
souvisejici napomahdni, nadrZzovani nebo podilnictvi. Advokat ma v tomto piipadé pravo

nevypovidat, ¢ehoz by mél vyuZit pfinejmensim do doby rozmluvy s obhdjcem nebo s

mistni plsobnosti vrchnich zemskych soudt. Vedle komor regionalnich existuje i Advokatni komora pfi
Spolkovém soudnim dvoru v Karlsruhe. VSechny tyto komory, z nichz nejpocetnéjsi je komora
mnichovska, jsou pak na spolkové urovni sdruzeny do Spolkové advokatni komory
(Bundesanwaltskammer) se sidlem v Berling. K 1. 1. 2016 bylo v Némecku evidovano celkem 164.855
advokati (viz statistiku dostupnou z:
http://www.brak.de/w/files/04 fuer journalisten/statistiken/2016/grosse-mitgliederstatistik-2016.pdf).
Srov. metodiku Advokatni komory v Mnichove (dostupna Z: http://rak-
muenchen.de/informationen/durchsuchung/), Advokatni komory v Berliné (dostupna z: https://www.rak-
berlin.de/download/mitglieder pdfs_skripten/DurchsuchungVerhHinweise 2009.pdf) apod.

206 Dostupnd z: http://www.rak-koeln.de/index.php?index=22&download=1&id=1191.

207 Podle zminéného ustanoveni plati, Ze se advokdtova povinnost mi¢enlivosti vztahuje na vse, s &im se pii
vykonu svého povolani seznami. Nevztahuje se nicméné na skutecnosti, které jsou verejné znamé, nebo
které z hlediska svého vyznamu nevyzaduji divérné zachazeni.

Kterého se dopusti ten, kdo neopravnéné vyzradi cizi tajemstvi, tykajici se zejména osobniho zivota,
nebo obchodni ¢i vyrobni tajemstvi, které mu bylo svéfeno (mj.) jako advokatovi, ¢i se kterym se v
souvilosti s vykonem svého povolani seznamil.

205

208
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jinym povolanym zkuSenym poradcem, protoze provadéni prohlidky predstavuje
zatézovou situaci, pii které se 1 osob¢ znalé prava doporucuje vyuzit pomoci svého kolegy.
Ohrozené pravni zajmy klienta, jakoz i stavovska bezuhonnost dot¢eného advokata mayji
nadto vysokou hodnotu, a nemély by utrpét Skodu v disledku spontdnnich a

nepiedlozenych vyjadieni.

Pokud jde o prubéh prohlidky, advokat muze byt dle metodiky napomocen pii
hledani (tj. pii faktickém vykonu prohlidky) a u tfidéni (Sortieren) nalezenych listin; jejich
zabaveni totiz zpravidla nelze zabranit. Zabranéno ale kazdopadné musi byt tomu, aby do
zajiStovanych materialti nemohla nahlédnout tieti osoba. Pfitom je tfeba dbat na to, Ze bez
souhlasu advokata sméji policisté prohlizet dokumenty (véetné klientskych spisti) pouze na
nafizeni statniho zastupce (§ 110 StPO). Neni-li statni zastupce prohlidce pfitomen, nebo
nemohou-li policisté takové natizeni predlozit, museji dot¢ené materidly zapecetit, aniz by
do nich nahlizeli, a tyto materidly pfevézt na statni zastupitelstvi. Metodika rovnéz
advokaty upozornuje, Ze StPO uvadi se svém § 97 odst. 2 a 3 mezi vécmi, na néz se
vztahuje pravo advokéta odmitnout svédeckou vypovéd’, vyslovné i pisemna sdéleni mezi
advokatem a jeho klientem, stejn¢ jako advokatovy zéapisy o skute¢nostech, které mu klient

svéfil, nebo se kterymi se seznamil v souvislosti s piipadem.?%®

Pokud jde o soupis zajisténych véci, museji byt véci piesné oznaceny a ocislovany.
Je tfeba, aby advokat tento seznam prezkoumal z hlediska jeho tplnosti. U podkladi, které
jsou bezpodminecné tteba k zachovavni obchodniho provozu, by mél advokat trvat na
vyhotoveni jejich kopii, nebude-li tim narusen pribéh prohlidky. Jinak mu musi byt
podklady pozd¢ji vraceny. Advokat musi soucasné davat pozor na to, aby obdrzel Citelny
priipis soupisu zajisténych véci.?1

Pted podpisem protokolu o provedeni prohlidky je pak advokatovi doporuceno, aby
dbal na to, Ze veSkeré jeho ndmitky byly do protokolu zachyceny, zejména ze bylo

zaznamenano, Ze neudélil souhlas s vydanim véci, ovSem tyto véci piesto byly zabaveny.

209 Jak jiz bylo vySe zminéno, toto omezeni neplati tehdy, je-li konkrétnimi skute¢nostmi odivodnéno, Ze se
osoby, které¢ maji pravo odmitnout svédeckou vypovéd’, samy ucastnily trestného ¢inu nebo souvisejiciho
napomahani, nadrzovani nebo podilnictvi (viz § 97 odst. 5 véta druha ve spojeni § 160a odst. 4 StPO).

210 Némecké trestni fizeni je méné formdlni neZ trestni fizeni eské. Protokolovéani prohlidky je provadéno
vypliiovanim pfislusného standardizovaného formuléfe a jako doklad o provedeni prohlidky se dotéené
osoby odevzdava jeho pripis.
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Advokat by mél rovnéz prezkoumat samotné nafizeni prohlidky, pficemz by se mél
zejména soustiedit na to, (i) zda piikaz k provedeni prohlidky neni starSi nez Sest
mésici®!, (ii) zda je v ném dostateéné konkrétné oznaceno podezfeni z trestného ¢inu,
doba spachani, jakoz i1 véci, které maji byt pfi prohlidce zajistény, ¢i (iii) zda v piipadé
prohlidky podle § 103 StPO jsou uvedeny divody nasvédcujici tomu, proc by se véci, které
maji byt zajistény, mély nachazet praveé u advokata jakozto tieti osoby. Je-li zjistén néktery
z téchto nedostatkll, je advokatovi doporucovano proti ptikazu k prohlidce podat podle §
304 StPO stiznost. Advokat by mél soucasné zadat soud o pozastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 307 odst. 2 StPO, a zabranit tak prohlizeni obsahu spisi (§ 110 StPO) do

rozhodnuti soudu o stiznosti.?!?

Zavérem pak metodika upozoriiuje advokata, ze je na zdklad¢ svého klientského
vztahu a na zdkladé stavovskych pravnich diivodd (§ 11 odst. 1 BORA?®) opravnén a

povinen informovat vSechny své klienty, ktefi byli prohlidkou dotéeni.

9.2. Dalsi zahranicni upravy

9.2.1. Slovensko

Stejné jako némecky ani slovensky trestni ¥ad (Trestny poriadok®*) piimo
neobsahuje ustanoveni, které by se pfimo tykaly problematiky vykonu prohlidek v
prostorach, ve kterych vykonava advokat advokacii. Uprava tykajici se domovni prohlidky,
osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki se nachédzi v patém dilu Trestného
poriadku, konkrétné v § 99 a nasl., a s ohledem na spole¢nou existenci ¢eskoslovenského
statu je velmi podobna upravé Ceské. Obdobné je koncipovana i povinnost ml¢enlivosti

215

advokata“™, jakoz 1 ustanoveni tykajici se zdkazu vyslechu svédka (edi¢ni povinnosti) v

211 K tomu srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 BvR 1992/92, podle
kterého je tieba u soudniho piikazu k prohlidce (jakozto u soudniho rozhodnuti zasahujici do prav a
svobod) rozliSovat i jeho ¢asovou plsobnost, tedy Casovy ramec, ve kterém je mozné jej vykonat.
Nejpozdéji po uplynuti pil roku pozbyva tento piikaz své pravni opodstatnéni.

212 Obecné ovsem podle § 307 odst. 1 StPO plati, Ze podani stiznost nema na vykon rozhodnuti odkladny
vliv; soud vsak podle § 307 odst. 2 StPO mize takovy odkladny G¢inek stiznosti ad hoc ptiznat.

213 Die Berufsordnung fiir Rechtsanwilte: Advokatni stavovského natizeni, vydavané Spolkovou advokatni
komorou na zéklad¢ zmocnéni v § 59b BRAO (Budesrechtsanwaltsordnung).

214 74k. ¢. 301/2005 Z. z., 0&inny k 1. 1. 2006.

215 Srov. § 23 odst. 1 zak. & 586/2013 Z. z., o advokacii, k podrobnostem viz napit. Olej, J., Kerecman, P,
Kalata, P, a kol. Zékon o advokacii. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, str. 211 a nasl.
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pripadé zdkonem uloZené povinnosti ml¢enlivosti.?t®

Blizsi Gprava provadéni prohlidky prostor, kde advokat vykonava advokacii, je tak

upravena v prislusnych stavovskych predpisech a metodikach.

Tak podle § 9 odst. 5 Advokatského poriadku Slovenskej advokatskej komory (dale
téz jen ,,SAK®), ktery nabyl ucinnnosti dne 15. 6. 2013, plati, ze pii provadéni domovni
prohlidky anebo jiné prohlidky podle Trestného poriadku, pokud se tato prohlidka kond v
prostorech, ve které advokat vykonava advokacii nebo v prostorech, ve kterych se mohou
nachdzet nachézet listiny anebo jiné nosic¢e informaci, které obsahuji skutec¢nosti, na které
se podle zakona vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, je advokat povinen upozornit
organ vykonavajici prohlidky na svoji zdkonnou povinnost mlcenlivosti, s tim spojenou
omezenou edi¢ni povinnost, stejné jako na pravni piedpisy na ochranu osobnich tdajt. Pfi
provadéni domovni prohlidky nebo jiné prohlidky podle Trestného poriadku je advokat
povinen zadat, aby orgdn c¢inny v trestnim fizeni pfibral k tomuto tkonu jako

nezucastnénou osobu zastupce advokatni komory anebo jin¢ho advokata.

Podrobna metodika byla publikovana v Bulletinu slovenskej advokacie s nazvem
~Postup advokata pri prehliadke jeho advokatskej kancelarie — uprava v zmysle zakona ¢.
301/2005 Z. z. (Trestny poriadok v zneni noviel)***’. Metodika, ktera je podobna metodice
némecké (viz vyse), advokatim ptipomind, ze prohlidky vykonavaji zpravidla pfislusnici
policejniho sboru, a je tedy po informace policie, Ze byl vydany ptikaz k prohlidce,
nevyhnutelné tfeba, aby si advokat anebo jim povéfeny zaméstnanec kancelaie ovéfil
totoznost pfitomnych ptislusnikli policejniho sbou, neziucastnéné osoby, ktera s nimi pfisla,
a tyto udaje si zapsal do zaznamu spolu s udaji o pfitomnosti zaméstnanci advokatni
kancelafe. V kazdém ptipadé¢ musi zjistit, kdo je velici policistou a v dalsim prib&hu
prohlidky a vyhotoveni protokolu komunikovat jen s nim. RovnéZ si ma do zaznamu uvést
¢as, kdy prohlidka zacala, kdo a kdy vydal piikaz a které véci maji byt v rdmci prohlidky
vydany, resp. odnaty.

Ve vztahu k ptikazu k prohlidce, ktery musi byt vydany pisemné (s vyjimkou

postupu podle ustanoveni § 101 odst. 3 Trestného poriadku, kdy mulze pii splnéni

216 § 129 odst. 2 Trestneho poriadku, k podrobnostem viz napi. Centés, J., a kol. Trestny poriadok. Velky
komentar. Zilina: Eurokodex, 2014, str. 345 a nasl.
217 Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 9/2009, str. 25 a nasl.
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zakonnych podminek prohlidku vykonat policista i bez pisemného ptikazu), ma advokat
anebo jim povéieny pracovnik zejména ovéfit, (i) zda pisemny piikaz k prohlidce byl
vydany opravnénym organem ¢innym v trestnim fizeni anebo soudem, (ii) kdy byl ptikaz
vydany a zda je stanoveno, ze se prohlidka vykonavd bez odkladu, (iii) zda obsahuje
ptesnou identifikaci nemovitosti, ve které mé byt prohlidka vykonéna, jakoz i pfesnou
identifikaci jejiho vlastnika nebo uzivatele, ¢i (iv) zda obsahuje konkrétni popis véci
dalezitych pro trestni fizeni, za ktery nelze povazovat vSeobecné oznaceni, Ze jde napt. o
veci, které souviseji s ekonomickou trestnou ¢innosti; pfesny popis véci, které maji byt
vydané, je dulezity proto, aby je bylo mozné po vyzvé vydat, a predejit tak samotnému
(faktickému) vykonu prohlidky. Pokud pisemny piikaz zakonné nalezitosti nespliuje, je
tteba, aby advokat na tuto skutecnost upozornil, a v ptipadé€, Ze jeho argumentaci velici
policista neakceptuje, bezpodminecné trval na tom, aby jim zmiflované vyhrady byly
uvedeny v protokolu o vykonani prohlidky. Je-1i to mozné, ma si advokat rovnéz vyzadat
telefonické spojeni se soudcem pro pripravné fizeni, resp. s prokuratorem, ktery ma stalou
sluzbu, podle toho, zda ptikaz vydal soud anebo prokurdtor, resp. s jeho souhlasem

policista.

Po ovéfeni ptikazu je advokat povinen upozornit veliciho policistu na zdkonem
stanovenou povinnost ml€enlivosti a s tim spojenou omezenou edi¢ni povinnost (srov. jiz

zminény § 9 odst. 4 Advokatskeho poriadku).

Ptred vykonanim prohlidky je advokat povinen kontaktovat pfislusného clena
Slovenské advokatni komory a Zadat, aby byla prohlidka vykondna az po pfichodé¢ ¢lena
organu SAK. Pokud advokatové pozadavku na odklad vykonu prohlidky do ptichodu
zastupce SAK nebude vyhovéno, je tfeba, aby si — pro ucely jeho budouciho zapisu do
protokolu o vykonani prohlidky - zaznamenal Cas, kdy prohlidka zapocala, a Cas, kdy pfisel

zéastupce SAK.

Advokat je povinen na vyzvu veliciho policisty vydat véci, které jsou konkrétné
uvedené¢ v piikaze, pokud je ma k dispozici a pokud véci nepodléhaji povinnosti
mlcenlivosti. Pokud jsou v pifikaze uvedené véci a listiny, které povinnosti mlcenlivosti
podléhaji, musi advokat na tuto skutecnost upozornit a soucasné Zadat, aby bylo v
protokolu uvedeno néasledujici: ,,V zmysle ustanovenia § 89 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 129

ods. 2 Tr. por. nemézem tuto vec vydat, lebo mi v tom brani zakonom stanovend povinnost
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mlicanlivosti podla § 23 zdkona o advokdcii a nutite ma spachat trestny c¢in § 376 Tr. zak.
ktory znie: Kto neopravnene porusi tajomstvo listiny alebo inej pisomnosti, zvukového
zdznamu, obrazového zaznamu alebo iného zdznamu, pocitacovych dat alebo iného
dokumentu uchovavaného v stikromi in¢ho tym, Ze ich zverejni alebo spristupni tretej
osobe alebo inym spdsobom pouzije a inému tym spdsobi vaznu ujmu na pravach, potresta

sa odnatim slobody az na dva roky.”

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat situaci, je-li pozadavek na vydani véci —
pocitacového systému (harddisk, laptop, systémova jednotka), v kterém ma advokat
kompletni informace o klientech kanceléafe, o sluzbach pro né a o komunikaci s nimi. V
tom ptipad¢ je tfeba pozadavek jednoznacné odmitnout. V piipad€, Ze neni ptedlozen
pozadavek na vydéani véci — pocitacového systému, ale pozadujici se z n¢j jen nékteré
udaje, musi byt ohledn¢ tohoto pozadavku existovat samostatny piikaz (srov. § 90
Trestného poriadku), ktery je tfeba prezkoumat obdobn¢ jako ptikaz k prohlidce. Pii jeho

realizaci je nevyhnutelné, aby se ji zacastnil spravce pocitacové sité¢ advokata.

V téchto situacich metodika advokatovi doporucuje, aby rovnéz argumentoval
rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu Sallinen v. Finsko, v némz soud
konstatoval, Ze technické divody a praktické potieby vySetfovatele nemohou ptredstavovat
legitimni diivod pro prohlidku a zajisténi dokumentii, majicich privilegovanou povahu, tj.

piedstavujicich komunikaci mezi klientem a jeho pravnim zastupcem.?'8

Pokud i1 navzdory dobrovolnému vydani véci anebo po upozornéni na nemoznost
véc vydat velici policista nafidi vykonat prohlidku, je takovato prohlidka vykondna
nezékonn¢. Takovy nezakonny postup policisty ma advokat oznamit Inspekci ministra

vnitra Slovenskeé republiky.

Dojde-li k faktickému vykonu prohlidky, mé& se advokat domahat osobni
pfitomnosti. Je-li mu to znemoZznéné, musi trvat na tom, aby byl pifi prohlidce vedle
zastupce SAK pfitomny i1 zaméstnanec advokatovy kancelafe. Advokat musi dohlédnout,
aby zpusob vykonu prohlidky byl realizovany tak, aby byl spolehlivy a jednoznacny
prehled o tom, kde a s jakymi vécmi pfisli do kontaktu policisté, které prohlidky provadéji.

Advokat nesmi v zadném piipad€ dopustit, aby policisté vykonavali prohlidku samostatné

218 Jedn4 se o rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 27. 12. 2005 ve véci stiznosti ¢. 50882/99,
,Petri Sallinen a dal$i proti Finsku”, dostupny z databéaze rozhodnuti soudu hudoc.echr.coe.it.
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bez jeho pfitomnosti, resp. bez pfitomnosti povéfeného zaméstnance advokatni kancelafe.
Advokat soucasné nesmi pfipustit, aby doslo k jakékoli manipulaci se spisy a jinymi
predméty, které nesouviseji s pfedmétem prohlidky, a ma se soucasn¢ dozadovat toho, aby

byl cely prabeh prohlidky nalezit¢ zdokumentovany.

Pti sepisovani protokolu o provedeni prohlidky musi advokat trvat na tom, aby
mohl uvést vSechny vyhrady, tykajici se piikazu k prohlidce, reakce na predchozi vyzvu,
rozhodnuti veliciho policisty ohledné vykondni prohlidky, samotného vykonu prohlidky,
seznamu vydanych a odnatych véci a jako i pritbéhu samotné protokolace ukonu. Neni-li
toto advokatovi umoznéno, nema dle metodiky protokol podepsat a mé do ni uvést divody

jeji nepodepsani. Advokat si vzdy vyzada kopii protokolu, kterou doruc¢i kancelari SAK.

9.2.2. Francie

Na rozdil vySe popsanych zahrani¢nich uprav obsahuje francouzsky trestni tad
(Code de procédure pénale z roku 1958%1°%) explicitni Gpravu prohlidek advokatni
p p p

kancelafe, a to v (na ¢eské pomery) obsahlém ustanoveni ¢l. 56-1.

Podle n¢j mize byt domovni prohlidka v advokatni kancelafi nebo v soukromém
byté advokita provedena pouze magistritnim tfednikem?® a v piitomnosti predsedy
advokatni komory nebo jeho zastupce na zaklad¢ pisemného rozhodnuti soudu, které
obsahuje popis ¢inu, pro ktery se vede vySetfovani, vyliceni divodi opraviujicich
provedeni prohlidky a jeji ucel. S obsahem tohoto rozhodnuti seznami magistratni ifednik

predsedu advokatni komory ¢i jeho zastupce na pocatku domovni prohlidky.

Pouze magistratni Gfednik a predseda advokatni komory (jeho zastupce) maji pravo
kontrolovat nebo zkoumat dokumenty nebo pfedméty nalezené v misté¢ prohlidky za
ucelem jejich pfipadného zabaveni. Zajistény nesméji byt dokumenty a predméty, které

nesouviseji s trestnou ¢innosti popsanou v rozhodnuti. Predseda advokatni komory (jeho

219 7&kon byl v ucelené podobé vyhlasen pod ¢. 58-1296 dne 23. 12. 1958, v uginnost pro pevninskou
(metropolitni) Francii vstoupil ke dni 2. 3. 1959, pro zamotska Gizemi zacal platit ke dni 1. 3. 1962.

220 Tento pojem lze v kontextu zminéné €lanku vnimat jako obecny, zastfeSujici osobu, kterd provadi
prohlidku. Dle okolnosti piipadu muze jit jednak o statniho zastupce (Procureur de la République) ¢i
povéfeného pracovnika statniho zastupitelstvi, a to pii vysSetfovani méné zavaznych deliktt, popf. i
podrobnostem francouzského trestniho fizeni viz napt. McKee, J.-Y., Systémy trestni justice v Evropé a
Severni Americe. FRANCIE. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003, dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/287.pdf.
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zastupce) mohou podat namitky proti zajisténi dokumentii nebo predmétu, byl-li podle
jejich minéni zajistény protipravne. Tyto namitky jsou zapsany do protokolu a dotéené
dokumenty nebo predméty museji byt zabezpeceny (uzamceny a zapecetény). Pokud jsou
béhem prohlidky zabaveny jiné dokumenty nebo piedméty, k jejichz zabaveni nejsou
vzneseny namitky, vyhotovi se dals$i protokol. Protokol obsahujici namitky proti
nezakonnosti zabaveni dotéenych dokumentli nebo predmétli se nestavd soucasti
vysetiovaciho spisu a je tfeba jej spolu s dot¢enymi dokumenty nebo predméty bez
zbytecného odkladu piredat ptrislusnému soudci (spolu s originalem ¢i kopii vySetfovaciho

spisu).

Dany soudce vydd do 5 dnli od ptevzeti protokolu a dotéenych dokumentd nebo
pfedméti rozhodnuti ve form¢ usneseni, proti kterému nelze podat opravny prostiedek. Za
timto ucelem je opravnén vyslechnout magistratniho ufednika, ktery provedl prohlidku, a
prohlidka provedena, a pfedsedu advokatni komory (jeho zastupce). V ptitomnosti téchto
osob smi oteviit zapeceténou schranu s dotéenymi dokumenty nebo piedméty. Pokud
dospéje k zavéru, ze neni tfeba dokument nebo predmét zajistit, nafidi soudce jeho
okamzité vraceni, stejné jako zniceni souvisejiciho protokolu. Pokud je to tfeba, nafidi ze
spisu odstranit veskeré odkazy na tento dokument ¢i pfredmét. Dospéje-li soudce k zavéru,
Ze se jednd o véci pro vySetfovani diileZité, nafidi, aby protokol a schrana s dot¢enymi
dokumenty ¢i pfedméty byly zatfazeny ke spisu. Takové rozhodnuti soudu ovSem netvofri

piekazku pro to, aby nebylo mozné Zadat v rdmci fizeni pied dalSimi instancemi.
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Zavér vc. uvah de lege ferenda

Pfijmeme-li tezi, ze trestni pravo (a samoziejm¢ pravo vlbec) tvori systém
navzajem logicky koherentnich ustanoveni vychézejicich z jednéch zésad, ¢ehoz by méli
dbat jak legislativci pii tvorbé pravnich ptedpist, tak i zdkonodarce v pribéhu jejich
schvalovani, pak ustanoveni § 85b tr. fadu jakozto specidalni zpiisob zajistovani veci

duleZitych pro trestni rizeni podle mého soudu z tohoto logického spolecenstvi v mnoha

vvvvv

N 24

ptedstavuje zvlastni zuzZeni oprdvnéni orgdanu provddéjiciho prohlidku, tj. policejniho
organu (§ 83 odst. 2, resp. § 83a odst. 1 s odkazem na § 83 odst. 2 tr. fddu). Tento problém
spo¢iva zjednodusené feceno®?! v tom, Ze policejni organ, ktery ma odpovédnost za fadné
provedeni ukonu, nemlze v rdmci samotné¢ho provadéni prohlidky oddé€lit listiny dulezité
pro trestni fizeni od listin pro trestni fizeni nediileZitych, protoZze se bez souhlasu zastupce
Komory nesmi sezndmit s jejich obsahem, a to ani za ucelem takového raciondlniho
roziazeni (selekce). V praxi se problém fesi bud’ tak, ze policejni organ za Gcelem snizeni
intenzifikace zdsahu do prav a svobod prohlidkou dotceného advokata, resp. jeho klienti,
zcela dveétuje zastupci Komory, ktery takové rozfazeni provadi, nebo mu nediivéiuje a pti
védomi faktické neopakovatelnosti prohlidky profylakticky zajiStuje vSe, u c¢eho neni

rosr

mozné ihned vyloudit, Ze se nejedna o véc (listinu) dilezitou pro trestni fizeni.

Z hlediska ucelu prohlidky, kterym je =zajiSténi véci dilezitych pro dalsi
dokazovani, se vSak jednd o situaci typu lose-lose. Prvni pfistup je rizikovy v tom, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni ztraceji kontrolu nad tim, které véci (listiny) budou
zajistény, a tim 1 viibec nad samotnou fadnosti pribéhu ukonu. Roztazovani véci (listin) na
pro trestni fizeni dilezité a nedilezité pfitom provadi zaméstnanec &i ¢len Ceské advokatni
komory jakoZto organizace, jejimz ukolem je mj. i branit zajmy advokatii???, nehled&
k tomu, Ze nelze vyloucit pfipadny pocit stavovské soundlezitosti projeveny formou

benevolentnéjSiho piistupu (srov. pozn. pod ¢arou €. 181).

221 Podrobnosti byly rozebrany v kapitole 6., oddilu 6.8., a kapitole 8., oddilu 8.1.

222 Srov. &innost Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokati coby poradniho organu CAK podle
§ 41 odst. 2 AdvZ, upravenou ¢&l. 6 Usneseni predstavenstva CAK ze dne 10. 1. 2006, o poradnich
organech Ceské advokatni komory, publikované ve Véstniku Ceské advokatni komory na str. 5 a nasl.
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Druhy pfistup pak — vedle zna¢né intenzity zdsahu do prav a svobod, kterd miize
byt o to vyraznéjsi, poskytuje-li prohlidkou dotéeny advokat pravni sluzby v prostoru,
v némz spolu s nim pusobi 1 dal$i advokati - vede k tomu, Ze fazi raciondlniho roziazeni
fakticky supluje az soudce krajského soudu pii rozhodovani o ndvrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory. Tomu by vSak soudce okresniho soudu mél ve svém ndvrhu
tyto listiny podle § 85b odst. 4 tr. fadu konkretizovat, coz ovsem pii védomi faktu, ze
soudce okresniho soudu vychazi ve svém néavrhu predevsim ze zjisténi policejniho organu
zachycenych do protokolu o prohlidce (§ 55 tr. fddu), znovu narazi na to, Ze se policejni
organ jakozto organ provadéjici prohlidku s obsahem téchto listin Zddnym zplisobem

seznamit nemuze.

Ve svém Stanovisku NS 2015 nicméné Nejvyssi soud hrany pozadavku takové
konkretizace zbrousil (viz kapitolu 8., zavér oddilu 8.1,), jinak by s trochou nadsazky bylo
mozno v tomto ohledu (existence dvou navzajem se blokujicich podminek) ustanoveni §

85b tr. fadu ptirovnat k Hlavé XXII.

Vedle toho se soudni praxe dokézala vyrovnat i s dalSimi aplika¢nimi tézkostmi
(otdzka vymezeni prostor, ve kterych vykonava advokat advokacii, apod.), nicméné vytesit
uvedeny problém zuzeni oprdavnéni orgdanu provadéjiciho prohlidku je moZno pouze
legislativnim zasahem, jenz muze byt v zdsadé¢ dvojiho typu: bud dojde ke zruSeni
ustanoveni § 85b tr. fadu, nebo k jeho novelizaci. S ohledem na princip pravni jistoty jakoz
1 na stavajici pravni kulturu jesté nedavno totalitniho statu je vSak podle mého ndzoru
nepochybné lepsi, bude-li takto extrémni??® pravni tkon popsan piimo zidkonem (ani
pfipadné zruSeni vyslovné upravy by samoziejmé nevedlo k situaci, kdy by prohlidku
nebylo mozno provést; spiSe lze ocCekavat, ze by se zpiisob provadéni prohlidek vratil

k upravé pred zaclenénim ustanoveni § 85b do trestniho fadu).

v voew

roxr

legalni umoZnéni rozfadit v ramci prohlidky véci (listiny) na ty, které jsou pro trestni fizeni
dalezité, a které nikoli. Je nepochybné, Ze toto rozfazeni musi provést néktery z organil

¢innych v trestnim fizeni, pficemz vzhledem k vyznamu mlcenlivosti advokata bude

223 Extrémni v tom smyslu, Ze se jednd o zasah do prav pravniho profesionéla, ktery je vazan zdkonnym
slibem, ze bude ,,ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava®, viz § 5 odst. 1 pism. j)
AdvZ.
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vhodné, aby to byl bud’ statni zastupce, nebo soudce, ktery piikaz k prohlidce vydal (t;.

soudce okresniho soudu).??*

Vzhledem k tomu, Ze souCasné navrhuji, aby fizeni o nahrazeni souhlasu bylo
dvouinstan¢ni (a aby tak tim byla zachovano poslani soudu, k némuz jsou povolany, viz
kapitolu 8., pododdil 8.2.2.) , ptichdzi (po vzoru némecké upravy) v tvahu statni zastupce,
jehoZ vhodnost je vzhledem k tomu, Ze otazka zajistovani véci formou prohlidek je vlastni
primarné piipravnému fizeni, podtrzena prostiednictvim zakonem svétené pozici garanta
zakonnosti nad touto ¢asti trestniho fizeni (§ 174 odst. 1 tr. fadu). V tomto ptipadé by tedy
statni zastupce v souladu s ustanovenim § 174 odst. 1 pism. c) tr. fadu soucasné osobn¢

vedl cely ukon a k jednotlivym dil¢im tikontim by ukoloval policejni organ

Pfi samotném roztazeni listin na (i) ty, které jsou dulezité pro trestni fizeni a které
soucasn¢ neobsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, a na
(ii) ty, které jsou pro trestni fizeni nedutlezité, by bylo zakazano poftizovat jakoukoli
dokumentaci a informace v této souvislosti ziskané by nesmély byt v trestnim fizeni

jakkoli pouzity.

Roziazeni by provadél statni zastupce za soudinnosti zastupce Ceské advokatni
komory, jehoZ pfitomnost na misté by byla obligatorni a jemuz by se piikaz k prohlidce

rovnéz dorucoval.

Zastupce Komory by jednak (stejn¢ jako v Uprave stavajici) ud€loval souhlas, ¢i
nesouhlas s tim, zda se organy ¢inné v trestnim fizeni mohou listinami ad (i) procesné
sezndmit, a jednak by se formou piipadnych namitek vyjadfoval i k postupu statniho
zastupce pii této selekci, pfi¢emz tyto namitky by vyporadaval soudce v ramci fizeni o

nahrazeni souhlasu.

Zajisténé véci by po jejich zabezpeceni (zapeceténi) byly pfevezeny do Uschovy

224 Koneckoncti jak soudce (§ 81 odst. 1 ZSS), tak statni zastupce (§ 25 odst. 1 zak. & 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi), a kone¢né i osoby sluzebné &inné v ramci policejniho organu (§ 115 odst. 1 PolCR
apod.) jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnost, o kterych se dozvédéli pfi plnéni svych tkolu
nebo v souvislosti s nimi. Na rozdil od advokata, jenz mize byt povinnosti mlcenlivosti zprostén v zasadé
pouze tim, koho se informace predstavujici advokatni tajemstvi pfimo tyka (tj. klientem), mohou byt
uvedené organy c¢inné v trestnim fizeni, resp. osoby v nich ¢inné, zprostény povinnosti mlcenlivosti
tretimi subjekty (predseda soudu, nejvyssi statni zastupce, ministr vnitra). To ovSem plati i o znalci (srov.
§ 10a odst. 1 vétu druhou ZnalZ), jehoz participace pii selekci listin na nosicich informaci je vniméana
jako standardni.
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soudu, ktery vydal piikaz k prohlidce (tim by bylo z Ceské advokatni komory jakozto
vetejnopravni korporace sejmuto bfemeno souvisejici s pievozem véci z mista prohlidky,

se zajistovanim prostor pro uschovu véci, s jejich stiezenim apod.).

Navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory by u téch véci, ve vztahu k nimz
nebyl poskytnut, podéaval statni zastupce, coz by plné¢ korespondovalo s tim, ze to byl on,
kdo roziazeni provadél, a souc¢asn¢ by tim zdiraznoval své presvédceni o tom, Ze se podle
jeho nazoru jednd o véci dulezité pro trestné fizeni a ze se na né¢ povinnost mlCenlivosti
advokata nevztahuje. Tento postup by soucasn€¢ umoznil ponechéani stavajici patnactidenni
propadné lhity, nebot’ ta by s ohledem na to, Ze nadvrh podava subjekt, ktery se prohlidky
aktivné ucastnil a kterému jsou vzhledem k dozoru trestni véci znamy blizsi okolnosti, byla

zcela dostacujici.

Rizeni o nahrazeni souhlasu, na které by se pfiméfené vztahovala ustanoveni
upravujici vefejné zasedani podle § 232 a nasl. tr. fadu, by vedl soudce, ktery ptikaz
k prohlidce vydal — fakticky by tim dokonc¢il agendu tykajici se véci dilezitych pro trestni
fizeni, jak je vymezil ve svém ptikazu. Proti jeho rozhodnuti (usneseni), by byla piipustna
stiznost, jejiz podani by mélo odkladny ucinek. Pravo stiznosti by mél statni zastupce a

prohlidkou dotéeny advokat.

O stiznosti proti usneseni by v intencich § 147 a nasl. tr. fadu rozhodoval soudce

krajského soudu.

Tyto zavérecné Uvahy, ve vztahu k nimZ lze pfedchozi text prace vnimat jako
odrazovy mistek, si nicmén¢ nekladou narok na Uplnost (¢i dokonce bezchybnost) a maji

byt spiSe prispévkem autora této prace do ptipadné diskuse.
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Resumeé a klicova slova

Autor se ve své praci podrobné zabyva problematikou provadéni prohlidek prostor,

ve kterych vykonava advokat advokacii, upravenou v § 85b trestniho fadu.

Poté, co v prvni kapitole popiSe zpisob zajisStovani ditkazii v Ceském trestnim
fizeni a nasledné i obsah § 85b trestniho fadu vcetné jeho historickych souvislosti, se v
nasledujici druhé a tieti kapitole zaobira podrobnym vykladem stézejnich pojmt (advokat,
vykon advokacie, povinnost ml¢enlivosti apod.); zvlaStni pozornost pfitom vénuje otdzce
vymezeni mista vykonu advokacie (administrativni versus funkéni vymezeni) a

problematice tzv. cloudi.

Ve cCtvrté kapitole se pak zaobira okolnostmi, za nichz neni advokat vazan
povinnosti ml€enlivosti, coZ je otdzka stézejni zejména z pohledu soudce, ktery rozhoduje
o navrhu na nahrazeni souhlasu zéastupce Ceské advokatni komory s tim, aby se policejni

organ seznamil s obsahem listin, jez byly pfi prohlidce zajistény.

V nasledujici paté kapitole se pak autor podrobné vénuje postupu, ktery predchéazi
vykonu prohlidky podle § 85b trestniho fadu, zeyména pak iniciaci pfikazu k prohlidce ze
strany policejniho organu a statniho zastupce, postupu ptislusného soudce a obsahovym

nale Zitostem piikazu k prohlidce.

Sesta a sedma kapitola se pak detailnd zabyva pribdhem prohlidky samotné a

naslednych fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory.

V osmé kapitole pak autor upozoriiuje na nejvetsi problémy, se kterymi se organy

¢inné v trestnim fizeni pfi aplikaci ustanoveni § 85b trestniho fadu v praxi potykaji.

Posledni devata kapitola pak obsahuje podrobny exkurz do souvisejici némecké

upravy a nasledné i do Gpravy slovenské a francouzské.

Pokud jde o zdroje, autor vedle odborné literatury podrobné pracuje s nejnoveéjsi
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judikaturou Ustavniho soudu a se zavéry stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Ceské republiky ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.

Summary

In his thesis, the author deals in detail with the issue of the execution of searches,
carried out in the spaces where a lawyer performs advocacy (Art. 85b of the Code of

Criminal Procedure).

After describing the way of seizing evidence within the Czech criminal proceeding
in the first chapter, and consequentially also the contents of the Art. 85B of the Code of
Criminal Procedure, including its historical context, he deals with a detailed explanation of
the crucial terms (lawyer, performing advocacy, obligation of confidentiality etc.) in the
second and third chapters, paying special attention to the question of defining the space
where a lawyer performs advocacy (administrative versus functional definition) and the

issue of the so called ,,clouds®.

In the fourth chapter he deals with the circumstances, under which the lawyer is not
bound by the obligation of confidentiality, which is a crucial question maley from the point
of view of the judge deciding on replacing the approval of the representative of the Czech
Bar Association with the police authority getting acquainted with the contents of the

documents seized during the search.

In the following, fifth, chapter, the author deals in detail with the procedure,
preceeding the execution of the search per Art. 85b of the Code of Criminal
Procedure, especially the initiation of the search warrant by the police authority and the
public prosecutor, the procedure of the competent judge and the content requisites of the

search warrant.
The sixth and seventh chapters then deal in detail with the execution of the search
itself and the consequential proceedings on replacing the approval of the representative of

the Czech Bar Association.

In the eighth chapter, the author highlights the biggest problems that the law
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enforcement authorities have to fight with while applying the provisions of the Art. 85b of

the Code of Criminal Procedure in practise.

The final, ninth, chapter contains a thorough excursion into the related German

legislation, and consequentially into the Slovak and French legislations.

Concerning the sources, apart from the professional literature, the author
thoroughly works with the latest jurisprudence of the Constitutional Court and with the
conslusions of the statement of the board of the Supreme Court of the Czech Republic

from 25.06.2015. ref. no. Tpjn 306/2014.

113



Kli¢ova slova

trestni rad — domovni prohlidka — advokat — povinnost micenlivosti

Code of Criminal Procedure — search — the lawyer — obligation of confidentiality

114



