Posudek na dektorskou disertaini praci Mer. JindfiSky Kracikové -

- CYKLUS VYPRAVENI 0 JOSEFQVI V ZIDOVSKE TRADICI
- GENESIS 37-50

V predloZené disertadni préei Mgr. Kracikové navazuje na svou diplomovou préci, ve které

zhodnotila starozakonni piibéh o Josefovi jako jeden z méla dochovanych textd staroveké

-~ hebrejske novelistiky. V soudasné studii se zaméfila na rovinu jeho interpretace v Zidovské
tradici 11. — 18. stolet!. Tim jeji préce nezbytns zasahuje do problematiky rabinskych
komentat, tedy do literatury formalné i obsahov& odlidné od narativniho Z4nru puvodniho
-biblického textu. .

Vzhledem k uvedenému pojeti tématu se predloZend disertadni prace ¢leni na dva
zékladni celky, doplnéné obsahlou piflohou, ktera tvoif samostatny druhy svazek prace.

Prvni ¢dst je vénovand vyhradng rabinskym komentatiim, jejich vzniku, téelu a
metodologii. Po obecné Gvodni charakteristice vyvoje komentét v diaspote 9. — 18. stoletf
(kap.1 — Néstin rabinskych komentéfd k Tanachu) se autorka zabyva pfimo postavami a dilern
sedmi komentatorl vybranych k interpretaéni analyze (kap. 2 — Autoti vybranych komentafi).
Postupuje pfitom chronologicky podle jednotlivych duchovnich center diaspory, ze kterych
zvolila v&tSinou piedni reprezentanty halachickych a exegetickych studii: Slomo ben
Jicchaka-Ragiho a jeho vnuka Smuela ben Meira-Rasbama (sttedovek, Francie 11. — 12.
stoleti), Avrahama Ibn Ezru a Mo$e ben Nachmana-Rambana (sttedovék, Spanslsko a
Provence 12. — 13. stoletf), Jicchaka Avravanela a Ovadju Sforna (renesance, Italie 15, — 16.
stoleti) a konetné Chajima ben Atara (Maroko, Itilie a vychodni Stfedomoti), ktery
reprezentuje konzervativnéj3f linii 1. poloviny 18. stoleti. Na konci subkapitol — medailond
ucench autorka prace charakterizuje typ a ugel jejich komentate (doslovny v&eny vyklad,
vyklad filologicko-gramaticky, homileticky, filosoficky, alegoricky, mysticky) specidlné
v souvislosti s knihou Genesis, a pfipravuje tim prostor pro dalsf &st préce.

Tuto druhou, obsdhlejsf ¢ést tvo¥ jen jedna kapitola (3 - Problematika prekladu
biblického textu), ¢len&nd na 13 subkapitol v&novanych jednotlive 13 kapitoldm josefovského
cyklu. Autorka zde sleduje moZnosti vyznamového vykladu textu ze strany rabinské iradice
jakozto kulturng i liter&né blizkého zdroje, a jejich vyuziti pro presny preklad do eitiny.
Podrobn4 analyza zahrnuje interpretacni metody viech sedmi komentatord, soustfedyje jejich
nazory na vyznam spornych mist, frazi a vyrazi a zavéry dokladé poznatky o dobovych a
teritoridlnich redliich. Tuto &4st disertadni prace hodnotim jako velmi pHnosnou z hlediska
postupt pfi prekladu literarniho dila, Sasové i prostorové vzdaleného soudasnému kulturnimu
povédomi; piikladem takového interpretaéniho problému jsou pravé preklady biblickych

“knih, které periodicky vznikaji s cilem sdslit obsah modernimu recipientovi co mozZna
nejplesngji a zarovell maximalng srozumitelns.

Na tivodnich strankach disertagni prace si autorka stanovila za cfl ,hiubsi poznani
rabinskych komentaii, jejich pochopeni a osvojeni si prace s nimi, proniknutf do rabinského
jazyka, metodiky, a pfedev$im snahu o kritiku piekladu biblického textu, ktery je na mnoha
mistech nejednoznadny™ (s. 2). PfibliZit se témto ciltim je velmi naro&né uz z hlediska
jazykového porozuméni lapidarnim stfedovékym textfim rabinskych koment4tt a samoziejms
i co do jejich v€cného pochopeni. PredloZens prace k nému ukazuje cestu, predeviim ve své-
druhé Casti a pak v pfiloze (2. svazek). Ta obsahuje &esky preklad Genesis 37-50, ktery Mar.
Kracikové zpracovala na zékladg provedené analyzy v kap. 3, s vyuZitim vykladi uvedenych
rabinskych koment4ft a s jejich doprovodnym ptekladem. Tiebaze tato piiloha neni oficialnf
soucast] disertalni prace, je tfeba vzit ji v tvahu jako ilustraci vysledkdi pfedchozi studie a
podstatny piispévek k pochopeni exegetické &innosti sttedovékych Zidovskych uéenct, jejichs
dilo je zdjemclm neznalym hebrejsiiny dosud velmi mélo pfistupné. . .



K obsahu a formalnimu zpracovéani tématu mam n&kolik pitpominek a otazek:
s. 36 — rukopis uloZeny v Nérodni knihovné ve Vidni, ktery obsahuje legendu o smrti
Avrahama Ibn Ezry — o jaky nikopis jde? ‘
8. 38 a pozn. 57 — Josef ben Gorion; poznémka by méla byt dopln&na identifikaci
s knthou Josippon '
_ »a ladanum®, v arab§ting s pfidanim ,,bet; jaky je arabsky vyraz?
s. 41 — (Rambaniiv bratranec) Juda b. Avraham z Gerony, na s. 42 uveden jako Jona ?

s. 68 — Ibn Khaldun'se do &egtiny b&n& prepisuje Chaldin
s. 81, p.85 a na dal3ich mistech — odkaz na knihu J. Hellera, kterd chybi v seznamu literatury.
Urtité vyhrady mam vigi nejednotné formé poznédmek a ndkdy nedostateénému
zplsobu odkazi; plati to i o ptiloze véetns Apendixu vénovanému starofrancouzskym glosém,

© co# je tisek velmi uZiteSny pro zéjemee o problematiku jazykového prostiedf v Zidovskych

obeich, ale porudeny netiplnymi odkazy na prameny.
Dojmu z diserta&ni préce také $kodi technické nedostatky jako pieklepy, pravopisné -

chyby, vady stylistické a v interpurikei, napf.

8. 22, p. 3 — Eidelberg uvazi (spravné uvadi)

$. 65 — (Sforno) il se (ze) svych medicinskych znalost{

s. 69 —postava ... mekneského kalify (spravng kalifa, event. chalify)

s. 70 — ke dvoru ziskali pfistup rodiny ...

s. 104 — Sicher opousti (spravn& upousti) od doslovnosti ...

s. 123 - BK a Sicher nés spravuji (zpravujf) o tom, Ze ...

s. 126 — priSeds bratfi (spravné bratry) nemohl nikdo nazyvat p¥istehovalci

s. 22 — od dal8iho taZeni doprovézej icim velkymi masakry

s. 64 — postoj Spanglské koruny, které vyvrcholilo vypovézenim

s. 77 — odkazuji na dal$i tradice zaznamenanych v midraSich ...

s- 99 - ... Josefovu otdzku se sna¥im postihnout podobnost obou vyjadren ... _
Obracend grafika hebrejskych vyrazd (s. 30) je pochopitelnym dilem po&itade, zato

neduslednostem v pFepisu hebrejtiny vzhledem k tabulce na s. 5-6 se da zabrénit (napt.

- Or amim (spravn& “amim, s. 65), aj.).

Koneéné k preloZzenym hebrejskym textim piipomindm, Ze by bylo uZite¢né uvést
v poznamce hebrejsky origindl, aspofi na mistech, kde Gesky preklad komentéaie nevyzniva
jasné (napt. s. 66: ,,... A s timto poslal deset oslii a deset oslic, nebot’' v plurdlu bude ,, waw*
na konci jako: Jissdachar, Zevitlin a Binjamin ).

Celkové hodnoceni: :
Zavérem konstatuji, Ze predlozen4 doktorsk4 disertatni prace Mgr. Jindrigky Kracikové

dokazuje odbornou tiroves autorky a spliiuje poZadavky standardné kladené na doktorskou
disertacni praci. V kontextu studia Zidovskych dgjin a kultury v Ceské republice je pivodni a
ptinosnd 2 ma viechny pozadované formalni nilesitosti, , _

Pfes uvedené ptipominky doporucuji pFijmout diserta&ni praci Mgr. Jind¥igky Kracikové

k obhajobé jako podklad k udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 30. prosince 2010.
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