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z obhajoby disertaéni prace Mgr. JindFisky Kracikové, konané dne 24, tnora 2011.

Téma prace: ,,Cyklus vypravéni o Joséfovi v Zidovské tradici. Genesis 37-50.“

Pfitomni: prof. Zdeiika Svarcova, Dr.
prof. PhDr. Jaroslav Oliverius, CSc.
doc. PhDr. Jifina Sedinova, CSc.
doc. PhDr. Bediich Nosek, CSc.
doc. PhDr. Olga Lomova, CSc.
doc. PhDr, Miriam Léwensteinova, Ph.D.
prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc.
doc. PhDr. FrantiS§ek Ondras, Ph.D.

Omluveni:  prof. PhDr. Oldfich Kral, CSc.
PhDr. Mgr. Petr Kudera, Ph.D,

Pfedsedkyng komise prof. Zdeiika Svarcové, Dr. zah4jila obhajobu.

Skolitel prof. PhDr. Jaroslav Oliverius, CSc. predstavil doktorandku a seznamil komisi
s uchazeckou a jeji disertacni praci.

Kandidatka nejdfive pod€kovala viem piitomnym, poté je seznamila se vztahem svoji
disertace k praci diplomové a se strukturou prace. Zatimco diplomova prace byla vénovéna
soutasné odborné diskuzi o Josefové novele — zejména z pohledu tzv. Amsterodamské skoly —,
v disertaci se zaméfila na rovinu jeji interpretace v Zidovské tradici 11. — 18. stoleti. Strukturu
svoji prace definovala jako ,,pyramidalni“, kde kazd4 East tvoii vod k &asti ndsledujici. Prvni
kapitola objasfiuje specifika rabinskych komentaifi, druha se v&nuje sedmi vybranym exegetiim
(Rasi, Rasbam, Avraham ibn Ezra, Ramban, Jicchak Avravanel, Ovadja Sforno, Chajim ben
Atar) a jejich zplsobu vykladu, jenZ je tradién& pod zkratkou pardes délen do &ty¥ hlavnich
smérli: jednoduchy &i prosty (psaf), midrasisticky (dras), homileticko-filosoficky (remez) a
mysticky (sod). Jako zv1aStni kategorii nad rdmec tradiniho délenf interpretadnich metod
rozliSuje kandidatka filologicko-gramatické vyklady, které &4steén& spadaji do metody dras a to

ve formé tzv. ,kreativni filologie®. Treti kapitola pojednavé o problematice piekladu dokladajici



rozmanitost rabinského nézoru k problematickym pasaZim textu. Zavérem kandidatka
konstatovala, Ze moderni interpretace ptibéhu se vénuje pfevaing jeho formé, literarnimu
zafazeni, dobovému pozadi, zatimco rabinsky komentaF obsahuje velké myslenkové bohatstvi
sméfujici k nalezen{ univerzalni pravdy.

Poté oponenti doc. PhDr. Jifina gedinové, CSc. a doc. PhDr. Bedfich Nosek, CSc.
pfednesli vybrané body a zdvéry svych posudki.

Doc. Sedinové zdiraznila zanrové specifika vybraného materialu, tedy staré hebrejské
epiky (,,novelistiky*) a podtrhla interdisciplinarni, literarné-teoreticky a ziroven exegeticky
charakter préce. Ocenila piilohu, jiz tvol{ autordin pfeklad jak pojedndvanych kapitol, tak Ragiho
a RaSbamova komentéfe. Uvitala by podrobng&jsi formu odkazii — konkrétng ke
starofrancouzskym glosam — a zminila i technické a formélni nedostatky, zejména nejednotny
poznamkovy aparat,

Doc. Nosek predeslal, Ze se bude vénovat vyhradng problematickym bodiim. Zdiraznil
obtiZnost prace s rabinskymi komentafi, jejich struénost, specificky slovnik, ,,zndsilnén{ textu® i
osvétlujici roli midra8i, jimZ se prace védomg vyhyba. N&kdy jsou proto pieklady rabinskych
komentafl bez uvedeni jejich origindlniho znéni obtiZné srozumitelné. V disertaci postradal
zhodnocen| diivejsi literatury a shrnuti vysledkd prace. Za origindlnf oznaéil pokus zhodnotit
piinos rabinskych komentaith modernimu piekladu.

Oba oponenti oznagili préaci za plivodni, ptinosnou a spliiujici poZadavky kladené na praci
disertacni.

Kandidatka Mgr. JindfiSka Kracikova odpovédgla na posudky oponentfi. Zminila problém
interpretace starofrancouzskych glos v hebrejské, pozdéjsimi opisy &asto pokaZené ortografii.
Doplnila netpinou informaci o nevydaném rukopisu z Videtiské knihovny, s doc. Noskem si
vyménila nazory na specifickd hermeneutické pravidla (tzv. ,,pfidané waw) a vysvétlila, proé se
hloubé&ji nev&novala ob&ma pelozenym komentatim (vznikla by nerovnovaha mezi nimi a
ostatnimi, nepfelozenymi komentaii). Zdiiraznila, Ze ji oslovila pravé ,,syrovost komentaiti a
Jjmenovala jejich spoleény referenéni ramec, jim? je postava Rasiho.

Oponent doc. Nosek se vyjadfil k vystoupeni kandidatky. Pripustil, 7e na autorské roviné
je jeji piistup v pofddku, nicméng piipadna pfednéskova forma by vyZadovala obsahlej§i

vysvétlujici aparat.



Diskuse:

Prof. Zdetika Svarcova oteviela diskuzi, reagovala na volbu tématu a dotézala se, pro¢
dala kandidatka jiZ v diplomové préci ptednost Josefovské novele pied knihou Riit (rozhodujici
byla jejich rozdilna délka). Prof. Vacek se vratil k opozici mezi moderni a tradiéni exegezi, jako?Z
i k problému lidové etymologie. Souhlasil, Ze symboly a vyznamy opomiji moderni exegeze,
zatimco rabinska ignoruje strukturu textu. Kandidatka pfitakala, Ze v syntéze obou sméri vidi
moznou cestu budoucich prekladii. Doc. Sedinova podtrhla univerzalnost urditych motivé
v kontextu Pfedniho vychodu, doc. Ondras podotkl ke strang 38, Ze rabinské komentare k hapax
legomenon biblického textu mohly mit na mysli sladkost, zndmou v Egypté jako ladna. Prof.
Oliverius konstatoval, Ze moderni komentéfe rabinské vyklady zcela ignoruji, nadeZ prof. Vacek
doporucil zvaZit, zda by z tohoto pohledu velice originélni prace neméla byt vydana anglicky.
Zavér diskuze byl vénovan srovnani ¢inské a Zidovské komentétorské tradice a jejich reflexi

v moderni oborové literatufe,

Tajného hlasovani se zugastnilo osm pfitomnych &lenti komise, kandidatka ziskala osm kladnych

hlasi. Komise jednohlasné navrhla udélit kandidétee titul doktor (Ph.D.).
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