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Oponentni posudek na rigorézni praci Mgr. Miroslava Grunta na téma
»Zpusob vykonu zastavniho prava®

Kandidat zpracoval na dané téma rigordzni praci Citajici 101 stranu.

Prvni, co bych kandidatovi vytknul, je Gprava obsahu prace. Samotny obsah, ktery predchazi
text prace , neni &lenén oddélené na jednotlivé kapitoly. Pfedstavuje vedle sebe nadpisy, které
jsou nejsou oznaceny &islicemi. V textu prace jsou nékteré ¢asti oznaCeny fimskymi Cislicemi,
nékteré m nadpisy jsou podtrzené . Uvedené nesystematické ¢lenéni Cini praci velmi
nepiehlednou.

V uvodu kandidat konstatuje, Ze pievaZznou ¢ast své pravni praxe absolvoval jako pravnik
v bance. Uvedené konstatovani ma sviij odraz v &asti prace nazvané Smluvni ujednani
v zastavnich smlouvéch, a to na strané 23 az 33 prace. Kandidat uvadi, Ze volnou citaci blize
nespecifikovanych smluv (kandidat uvadi, ze se jednd o ujednani obsaZena v zastavnich
smlouvach bank) ¢asteéné porusil asovou posloupnost prace, ale je pfesvédCen, Ze pro
nazornost a srozumitelnost toto rozhodnuti snad celistvost prace nenaru$i. Na rozdil od
kandidata se domnivam, Ze uvedené citace v tak velkém rozsahu do rigordézni prace nepatfi.
Analyza takovych citaci patii spiSe do odborného ¢lanku.

Daldim ur¢itym nedostatkem prace je pouziti pfitomného Casu pro analyzu pravni Gpravy,
ktera jiz neni platnd. Zde bych mohl uvést fadu mist v praci. Namétkou uvadim druhy
odstavec zdola na strané 35, kde je uvedeno, ze kogentni tiprava vykonu zdstavniho prava
v obéanském zdkoniku nepFipousti smluvni upravu o propadnuti zdstavy . Tato citace v Case
piitomném se vztahuje na jiZ neexistujici specidlni Gpravu zdstavy pro obchodni vztahy v §
299 obch. zak. TotéZ se tyka prvniho odstavee zdola na strané 36, kde je uvedeno, ze zdstavni
véfitel se miiZe podle prdavni tipravy ucinné od 1.1.1992 do 31.8.1998 domdhat uspokojeni za
zdstavou pii vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zdstavy, jen na zdkladé vykonatelného
rozhodnuti.

Kandidat se snaZi v jednotlivych kapitolach a podkapitolach co nejvice postihnout velmi
slozity vyvoj vzniku zdstavniho prava a jeho realizace. Obecné nemam autorovi po této
strance v podstaté co vytknout, nebot’ se zde dotyka vaznych problémd, které byly postupné
fedeny judikaturou a predeviim opétovnymi novelizacemi pravni upravy zastavniho prava a
jeho realizace v obéanském zakoniku a v obéanském soudnim fadu.



Prace je datovana Ginorem 2008 s tim, Ze v tivodu je uvedeno, Ze kandidat vychazel z pravniho
stavu piislusnych norem platnych do 31.12.2007. Vzhledem k tomu bych pokladal za potiebné
se v &asti prace vztahujici se ke konkurznimu fizeni, kde je citovana pravni uprava zakona o
konkurzu a vyrovnani, alespofi zminit o nové Gpravé obsazené v zdkoné C. 182/2006 Sb.
Zejména sc jedna o eliminaci ustanoveni § 27 odst. 5 a o alesponi stru¢nou charakteristiku
zajidténych véfitelii. O této problematice se kandidat v praci viibec nezminuje. Co v praci
dile chybi je alespofi struénd tuvaha tpravy zastavniho prava v pfipravovaném novém
obéanském zakoniku, tedy tvahy de lege ferenda.

Spokojen nejsem ani s jazykovou urovni prace.

Jen namétkou uvadim citaci tietiho odstavee shora na strané 80, kde je uvedeno : K
samotnému ndvrhu na provedeni exekuce je tFeba konstatovat nasledujici. Je obligatorni
ndleZitosti je uvedeni, ktery exekutor md byt provedenim exekuce povéren (38 ER). -

Vice peélivosti pii kontrole jazykové spravnosti by zcela jisté eliminovalo hrubou
gramatickou chybu na strané 65, druhy odstavec zdola, tfeti véta.

Koneéné nemohu souhlasit ani s prAvnim zavérem na strané 48, druhy odstavec shora, ze
podminkou vzniku zastavniho prava k obchodnimu podilu je nove zakotven predchozi souhlas
valné hromady, pokud je pievod obchodniho podilu podminén souhlasem valné hromady.
Zastaveni obchodniho podilu je podminéno souhlasem valné hromady jen v pifpadé, kdyz je
to ve spoletenské smlouvé dohodnuto a nikoli s odkazem na § 115 obchodniho zakoniku, jak
se domniva kandidat.

Z uvedenych divodi praci nedoporuéuji k obhajobé a doporucuji jednak upravit strukturu
&lenéni jednotlivych &asti a kapitol tak, aby prace byla piehledna. Déle doporucuji proveést
dtislednou jazykovou korekturu zejména Castivztahujicich se k pravni aprave, kterd byla
zruSena.

Koneéné doporuduji alespoii struéné se zminit o mozné pravni tpravé de lege ferenda vcetn¢
zminky o upravé v zakoné &. 182/2006 Sb.

Citované nedostatky bych snad toleroval i diplomové prace, ale na Urovni rigorozni prace je
tolerovat nemohu.

JUDr. Tomas Pohl
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