soucasné s rozhodovanim soudu o zrufSeni registrovaného
partnerstvi budou feSeny i otazky majetkopravni, bude
rozhodovano o vyZivovaci povinnosti po zruSeni
partnerstvi, pfipadné o pravu ke spoleénému bytu, jako
je tomu v pfipadé& rozhodovdni o rozvodu manZelstvi
heterosexudlnich part. BohuZel od vstupu =z&kona o
registrovaném partnerstvi v platnost dosud neuplynula
dostateéné dlouha& doba, aby bylo moZno v tomto piipadé
vyjit z podkladlh praxe. Lze tedy pouze predpokladat, Ze
i v tomto pripadé se uZije priméfené postupu uZivanych

v pfipadé rozvodl manZelstvi.

I —

Snahy © zrovnopradvnéni partnerli stejného pohlavi se
svazky manZelskymi, respektive se gsouZitim
heterosexualnich  paru, zapocaly jiz vV roce 1996.
Vytvoreni samostatné pravni normy pak nasledovalo v roce
1998. Prvni navrhy nere8ily problematiku komplexné&, ale
zabyvaly se pouze obecnym uzakonénim partnerského
gouziti. I kdyZz fadu otazek vztahujicich se k souZiti
homosexualnich péart bylo vidy moZno dil&im zpusobem
resit dle stavajici obéansko pravni upravy, neustavala
aktivita sdruZeni  homosexualti usilovat o vlastni
zdkonnou normu.

Za nejzdarilejsi navrh zakona o registrovaném
partnerstvi lze povaZovat navrh z roku 2001, ktery fesil
tuto  problematiku nejkomplexnéji. Z tohoto  navrhu
nasledné vychazely vSechny dal3i zédkonodarné pokusy a i
dnes ji%Z platny, v pofadi sedmy ndvrh zdkona o
registrovaném partnerstvi je v nékterych gvych

ustanovenich s timto ndvrhem naprosto totoZny.
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Schvaleni tohoto navrhu zdkona bylo velice obti¥né,
stejné jako tomu bylo u pfedchozich navrhi. Poslanecky
navrh podany snémovné na jafe roku 2005 byl schvalen ve
tretim ¢éteni 16.12.2005 a byl postoupen senitu, ktery ho
schvalil 26.1.2006. Poté v3ak byl z&kon vetovén
prezidentem republiky, a tedy bylo k jeho schvéleni
nezbytné ziskat absolutni vétdinu v poslanecké snémovné,
tedy stojedna  hlast. Veto Vaclava Klause bylo
prehlasovano dne 15.3.2006 nejmenZim moZnym po&tem
hlasti,, a to poté, co se diskuse nad timto zdkonem
pfenesla z oblasti eticko moralni do polohy viceméné
politické. I pr0bé&h hlasovani byl zdlouhavy a ne% se
dospé&lo k uUspé&snému schvaleni tohoto zdkona, bylo nutné
hlasovani pétkrat opakovat. S ohledem na postup premiéra
se situace ve snémovné& vyvinula tak, Ze 1 néktefi ze
skalnich stoupencli tohoto zakona pro néj nakonec
nehlasovali.

Schvaleni tohoto zadkona bylo timto postupem znaéné
znehodnoceno, a i kdyZ bylo moZné pfedpokladat, Ze by i
bez politizace doslo k jeho piijeti, lze ocekavat, Ze
proces schvalovdni zdkona ji%¥ bude vidy spojovan
s politickou situaci.

CGeska republika, 1 kdyZ za cenu politizace tohoto
tématu, se pfijetim zadkona o registrovaném partnerstvi
prifadila k ostatnim liberdlné smy3lejicim zemim jako je
Velka Britanie, Dansko, Finsko, Némecko, Norsko,
dvédsko, SJvycarsko, Island, BSpanélsko a Novy Zéland,
které iz obdobné normy piijaly. Také se timto krokem
stala prvni postkomunistickou zemi, ktera méd ve svém
pravnim fadu zafazenu zdkonnou Gpravu homosexudlnich
vztaht.

Tento zikon m& Fadu nedostatki a dlouhodob& se hovofi
o nutnosti jeho novelizace. AvSak zatim s ohledem na

politicko soci&lni situaci v nasem staté, kdy neni moZno
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ani priblizné pfedpovédét, jakého vysledku by bylo
dosazeno, piipadné, zda by se pozice homosexudalnich part
opét nezhorsila, voli aktivisté zatim taktiku vyckavéni.
K drobnym novelam zakona o registrovaném partnerstvi
tedy dochédzi pouze v souvislosti 8 novelou 3jiného

zakona, se kterym je tento zadkon provazan.

Za nejvétsi nedostatek lze povaZovat uzakonéni =zapisu
partnerstvi do ob¢anského prikazu, coZ patrné vede ke
zdrZzenlivéjsimu piistupu k uzavirani partnerstvi. Mnozi
toto ustanoveni povaZuji za nastroj skryté diskriminace,
av8ak pokud tuto tlpravu porovnadme se zapisem manZelstvi
do obc¢anskych prukazi, nelze tento nédzor sdilet.
S ohledem na postaveni Zen, u kterych v této souvislosti
je moZno take ptedpokladat diskriminaéni pEistup
napfiklad pfi zméné& povolani, a prfesto se o zruleni
tohoto zapisu u manZelll neuvaZuje. Tato otazka se v3ak
vztahuje k tématu této rigordzni prace pouze okrajove.

Za naprosto nadbyteény je pak tieba oznadit poZadavek
kladeny na partnery pifi vstupu do registrovaného
partnerstvi, kdy doty&ni jsou povinni uvadét totoZnost
svych rodi&h, a¢& k tomuto nelze najit jediny davod, a
takovad povinnost neni déna ani budoucim manZel(m.

V oblasti, ji% se tato rigordézni préce zejména zabyva,
lze vdak najit také nékolik nedostatka. Zakon o
registrovaném partnerstvi se napfiklad ve svém § 8
odst.1l odvolavd na stejné povinnosti a stejna prava
partner. V zakoné& v3ak, na rozdil od uUpravy manZelstvi,
neni nikde stanoven jejich vycet. Partnerim se tedy
timto otevird moZnost vysoudit si do budoucna dalZi, nad
ramec zAdkona sahajici nédroky, a tim se dostat do
vyhodné&j§i pozice neZ manZelé, ktefi by se do budoucna
mohli citit oproti partnerim znevyhodnéni. Nicméné je

moZno predpokladat, Ze soudni praxe se touto cestou
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nevyda, a tedy up¥esnéni prav a povinnosti partners
v zakoné tak nebude tfeba ani v budoucnu.

Nejvétsim nedostatkem tohoto zakona je jeho opomenuti
upravy Jjakéhokoliv majetkového spoleCenstvi. Partnefi
tedy i nadale nabyvaji majetek pouze do svého vyluéného
vlastnictvi, nebo do spoluvlastnictvi, coZ miZe pfinaset
znaéné problémy zejména pfi podnikatelské ¢innosti
jednoho =z partnerfi. Pokud spolu osoby po wuré&itou dobu
Ziji, Jje totiZ velice ndro¢né odlidit, co spadd do
vlastnictvi Jjednotlivych partnerd, které zavazky 1lze
uplatnit proti komu potaZmo, které véci lze uZit pri
vykonu rozhodnuti, pokud nedojde ke splnéni zavazku.
Tento stav tedy vyvolava znacnou nejistotu jak na strané
véfitele, tak na strané dluZnika <&i jeho partnera.

V oblasti podnikdni pak byla pozice zlepSena pouze
nepatrné, a to umozZnénim pokracovat v Zivnosti pfi umrti
jednoho partnera, kterym byli partnefi postaveni na
roven manZelum. Tato ¢ast zadkona o registrovaném
partnerstvi ji%Z v dob& svého pEijeti obsahovala jedno
obsolentni ustanoveni vzhledem k tomu, Ze od poddni
tohoto navrhu do jeho pfijeti byl zméné&n Zivnostensky
zdkon ¢&. 455/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pifedpislt, a
tedy uZiti partnera jako odpov&dného zastupce pii vykonu
Yivnosti jiZ nebude 2za #&adnych okolnosti moZné bez
zaloZeni smluvniho wvztahu mezi partnery. Pokud by tato
moznost byla partnerim dana, jednalo by se O jejich
bezdlvodné zvyhodnéni oproti partm manZelskym.

Ke zlepSeni pozice partnerti pfijetim zakona O
registrovaném partnerstvi doslo zejména Vv oblasti najmu
byti. Stale je vS8ak v této oblasti jejich pozice
nevyhodnéj&i oproti manZelim, a tedy ani zde nelze
hovo¥it 0 zrovnopravneéni s heterosexudlnimi  pary.
Partnerim na zakladé tohoto zakona nevzniké uzavienim

partnerstvi spole&ny najem bytu, jako je tomu u manzeld,
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ale pouze pravo byt, ktery m& v nadjmu druhy partner,
uzivat. V ptipadé umrti nebo opusténi spolecné
domacnosti jiZz neni poZadovan uréity <&asovy usek, po
ktery byt spolec¢né uZival s partnerem opravnénym k najmu
bytu, k tomu, aby mohl druhy partner narokovat pfechod
ndjmu, ale stale je nutna existence spolelné domacnosti.

Schvalenim tohoto zakona do8lo také k uzakonéni
vyZivovaci povinnosti mezi partnery, coZ lze povaZovat
za nejzésadnéjsi prfinos pro partnery, protoZe do této
doby nebyla tato povinnost pravné vymahatelna. Na
politické scéné je vSak diskutovano, zda a do jaké miry
je to vhodné, nebot tato uprava naprosto odpovida
vyzivovaci povinnosti mezi manZeli =za trvani ¢&i po
zaniku manZelstvi. S ohledem na skuteénost, Ze nejsou
pfesné vymezeny povinnosti partnerQ, na jejichZ zdakladé&
tato povinnost vznika, jevi se toto jako do jisté miry
zvyhodiiujici partnery oproti parim manzZelskym. Dalsim
¢asto uZivanym argumentem je odvozeni vyZivovaci
povinnosti od pfislu3nosti k urcité rodiné, kdy partneri
rodinu v tradiénim slova smyslu netvof¥i, a tedy dle
tohoto nédzoru by jim 2z tohoto divodu nemé&la pEisludet
ani vyZivovaci povinnost, respektive préavo na
vyZivné,

Nejdiskutovanéjdi byla oblast pradva dédického. Zde
v disledku pfijeti tohoto z&kona dochédzi k pFfesunu
partnera do prvni skupiny dédictd a jeho pozice
v dédickém frizeni se stava tedy totoZnou s postavenim
manZela. Toto v3ak bylo moZné ve znac¢né mife dEive
dosdhnout i pofizenim zavéti, a tedy se jedna o nepatrne
zlepSeni situace partnerl stejného pohlavi.

V zédkoné vSak existuje zdsadni nedostatek, nebo lépe
FeCeno nedislednost =z&konodarce. I kdyZ v piedchozich
navrzich mél byt partner =zafazen do § 469 Obc&.zak., a
tedy i dUmyslny trestny &in dédice proti partnerovi




zistavitele m&l mit za nasledek jeho dé&dickou
nezpusobilost, dle této Gpravy k tomu nedojde a ani
v dohledné dobé se nepredpoklida, %e by tento nedostatek
mél byt odstranén.

Prvni registrované partnerstvi bylo uzavieno v den,
kdy zakon o) registrovaném partnerstvi  vstoupil
Vv uc¢innost, a to dne 1.&ervence 2006 v Havifové. Za
prvni rok uc¢innosti zakona o registrovaném partnerstvi
bylo v Ceské republice wuzavieno 346 registrovanych
partnerstvi s tim, Ze nejvys8i poéet jich byl uzavien
v Praze a nejméné pak v Karlovarském kraji. Didle pak za
prvni rok uc¢innosti tohoto zakona byl poddn pouze jeden
navrh na zrudeni registrovaného partnerstvi, a to u
obvodniho soudu pro Prahu 8, avB8ak ani tento nakonec
nebyl vécné& projednén. Dle dostupnych informaci do
registrovaného partnerstvi pak vstupuji cast&ji muZi neiz
Zeny.

I kdyZz do8lo ke schvdleni =zdkona o registrovaném
partnerstvi teprve pfed dvéma roky, a tedy se jednd o
relativné mlady z&kon, byl jiZ dvakrdt novelizovan a
nutnost jeho dal3ich zmén je stéle diskutovana, coZ je
pro dne3ni legislativu &asto pfiznafné. Ani dnes tedy
nelze predpoklidat, Ze se jednd o konefny stav v této
oblasti.

Na zavér je pak nutno dodat, Ze prijeti zakona o
registrovaném partnerstvi se dotklo zékladnich hodnot,
tradic a uspofadéni celé spoleénosti, a jeho piijetim
do&lo k relativizaci vztahu stétu k zdkladni jednotce
spole&nosti, kterou do té doby byla rodina v tradiénim
slova smyslu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze se spolelnost
stale méni a je obecnd &im dal Castéjsi souziti osob
v neformalnfich svazcich, lze i tento posun povaZovat
v dne2ni dob& za méné vyznamny, nei by tomu bylo jeste
pfed né&kolika desitkami let.
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Prilohy

A. Matriéni urady stanovené vyhlaskou ¢&. 300/2006

Sb., pred kterymi je moZno uzaviit registrované
partnerstvi.

V kazdém kraji CR je stanoven pouze jeden.

Hlavni mésto Praha - (fad méstské ¢asti Praha 1 (tel.

222 320 325, www.prahal.cz)

Stredocesky kraj - Magistrat mésta Kladno (tel.
312 604 207-10, www.mestokladno.cz)

Jihodesky kraj - Magistrat mésta Ceské Budé&jovice
(tel. 386 801 111, www.c-budejovice.cz)

Plzensky kraj - Grfad méstského obvodu Plzeni 3 (tel.
378 036 535, www.umo3.plzen.city.cz

Karlovarsky kraj - Magistrat mésta Karlovy Vary (tel.
353 118 281-3, www.mmkv.cz)

Ustecky kraj - Ufad méstského obvodu Usti nad Labem -

mésto (tel., 475 241 265, www.ul-mesto.cz)

Liberecky kraj - Magistrat mé&sta Liberec (tel.
485 243 724, www.liberec.cz)

Kradlovehradecky kraj - Magistrat mésta Hradec Kralové
(tel.495 707 500, www.mmhk.cz)

Pardubicky kraj -~ Magistrat mé&sta Pardubice (tel.
466 859 692, www.mesto-pardubice.cz)

Vysodina - Magistrit mésta Jihlava (tel. 567 167 241-

4, www.jihlava.cz)
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Jihomoraveky kraj - Ufad mé&stské &asti Brno - stred

(tel. 542 526 230,542 526 237-8, www.stred.brno.cz)

Olomoucky kraj - Magistrat mésta Olomouc (tel.
585 513 314, 585 513 345, www.olomoucko.cz)

Moravskoslezsky kraj - Urad méstského obvodu Moravska

Ostrava a Privoz (tel. 599 442 212, www.moap.cz)

zlinsky kraj - Magistrat mésta Zlin (tel. 577 630 117,
577 630 208-9, www.mestozlin.cz)

Osoby vstupujici do registrovaného partnerstvi se musi
obriatit na ten z vySe uvedenych pfisludnych matriénich
Gfadt, v jehoZ kraji je alespofi jedna z nich hlaSena
k trvalému pobytu. Pokud maji ka%da trvaly pobyt v jiném
kraji, mohou si vybrat jeden z té&chto dvou matriénich
uradu.

pPokud ani jedna z nich nemd trvaly pobyt v CR, musi se
obratit na Ofad méstské &asti Brno - stied, nebot ten
jediny je povéfen vedenim matriky pro tyto piipady.

7e zavainych divodii miiZe pF¥isluny matriéni ufad na
$adost osob vstupujicich do registrovaného partnerstvi
povolit, aby bylo registrované partnerstvi uzavieno pred

jinym z vy$e uvedenych &trnacti matri&nich utadu.




DOTAZNIK K REGISTROVANEMU PARTNERSTVI

Prislusny matriéni dfad

OSOBY, KTERE CHTEJ[ VSTOUPIT DO REGISTROVANEHO PARTNERSTV(

Jméno, popf. jména
a pfijmeni
=

Rodné piijmeni

Datum, misto
a okres (stdl) narozeni

b

Rodné ¢islo

Osobni stav

Statni obéanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Otec:

Jméno(a), pfijmeni,
rodné prijmeni

Datum narozeni

Misto, okres (stdt) narozeni

Matka:

Jméno(a), prijmeni,
rodné pfijmeni

Datum narozeni

Misto, okres (stdt) narozeni

podpis gsoby, kterd chce vstoupit podp.is (.);;by. ktera cht;"\:-s;ioup;il
do registrovaného partnerstvi do registrovaného partnerstvi




PREDLOZENE DOKLADY (VYPLNI MATRIKAR)

PredloZeny byly tyto doklady: | PredloZeny byly tyto doklady:
1. Obé¢ansky prikaz*) ¢ 1. Ob¢ansky prikaz*) ¢
vystaveny dne v vystaveny dne v
2. Rodny list vydany v 2. Rodny list vydany v
dne roc. c. | dne roc. c.

*) piipadné& povoleni k trvalému pobytu nebo cizozemsky cestovni doklad

razitko a podpis matrikdre




DOTAZNIK K UZAVRENI MANZELSTVI

MUZ

ZENA

Jméno, popf. jména
a ptjmen{

Rodné piijmeni

Datum, misto a okres (stdt)
narozen{

Rodné ¢islo

Osobni stav

Stdtni obéanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Udaje pro statistické zjisfovani:
- datum rozvodu (ovdovéni)

- nejvys§i dosazené vzdéldni

- kolikdté manZelstvi uzavird?

ProhldSen{ o uzavieni manZelstvi bychom chtéli uéinit pfed

v obfadn{ mistnosti tfadu*)

na jiném vhodném mfst&*)

(ioon i) semiysunponisepsbusks e esiates timar RO S RSIR AR LIS

Jsme si v€domi, Ze pfi uzavieni manZelstvi jsme povinni u€init dohodu o uZivanf pfijmeni. Pfedb&Zn& jsme se

dohodli, Ze budeme po uzavieni manZelstvi:

£) uMvat spoletng PHIMEIL ..o s ymsprms sy s

b) uZivat kazdy své dosavadni pfijmen(

A spoleiné déti’budouw HVAL PHIMENT ........cocmmreimaspasensnmmesisnnssessenstsanssamanes

¢) uZivat spole¢né pffjmeni a muZ*) - Zena*)
bude uZfvat a na druhém misté uvadét
pifjmeni pfedchozi, tj.

*) nehodici se Ekrtnéte
Dotarndk k uravient manbelstyi

muz:
Zena:
déti:

.........

.........




Bereme na védomi, Ze pfi uzavieni manzelstvi budeme prohlasovat, Ze ndm nejsou zndmy okolnosti vylucujici
uzavieni manZelstvi, e navzdjem zndme sviij zdravotnf stav, a Ze jsme zvéZili dipravu budoucich majetkovych vztahd,
uspofdddni budouctho bydlemi a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni manZelstvi.

Méme spolu jiZ tyto déti — jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni — nutno doloZit rodnym listem déti

Dohoda o pffjmeni se bude vztahovat i na toto dité (déti) nevésty, jehoZ (jejichZ) otec neni zndm - nutno dolozit

rodnym listem ditéte (déti):

podpis muZe

podpis Zeny

CAST 2 - DOKLADY K UZAVRENI MANZELSTVI (VYPLNI MATRIKAR)

PiedloZeny byly tyto doklady:

1. Obcansky pritkaz**) ¢.
vystaveny dne

2. Rodny list vydany v
dne roc.

PiedloZeny byly tyto doklady:

1. Obcansky prikaz**) ¢.
vystaveny dne v

2. Rodny list vydany v
dne rot. &

**) piipadné povoleni k trvalému pobytu nebo cizozemsky cestovni pas

Pozndmky:

razitko a podpis matrikdfe



L

VE SVAZKU ceoeeevievs e eveeseen,

CESKA REPUBLIKA

DOKLAD
O REGISTROVANEM PARTNERSTVI]

v knize registrovaného partnerstvi matricéniho dfadu

..............................................................
................................................

Misto prohliseni vstupu
do registrovaného
partnerstvi

Den, mésic, rok
prohldeni o vstupu
do registrovaného
partnerstvi

partner/ka

partner/ka

Jméno(a) a
pHjmeni,
popf. rodna prijmeni

Den, mésic, rok
a misto narozeni,
okres/stit

Rodné ¢islo

Osobni stav

Jméno(a) a pfijmeni,
popf. rodnd pfijmeni
rodiét

Poznidmka

Doklad o registrovaném partnerstvi - 110 g - PANTONE 30 L)

jméno, pHjmen a podpis matrikdfe
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VZOR 6

PROTOKOL O VSTUPU DO REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

Dne

Pred

(nizev pfisluiného matrigntho diadu a misto vstupu do registrovandho parinersivi)

Osoba, kterd vstupuje do registrovaného partnerstvi:

Jméno(a) a pifjmenf,
pOpE. To0NE PHIMENT oivmimimsnsivissmsmsismimsonis:

totoZnost
............................................................ s s sesis prokAzdna P
datum a mfisto,
okres (stdt) narozenf ..
.................................................................................................... Todné éfslo
osobnf stdtni
B Y v i e e R N e Ay obtanstvi
rodice:
otec ~ jméno(a) a pifjmenf, popf. rodné pHjmenf
s mrnans v ne O SN o . S S, S P datum narozenf ...
misto, okres (st4t)
NATOZET oviiiviieicrniiianns . —
matka - jméno(a) a pifimeni, popf. rodné prijmenf
PO PP PR RSPPPPUOPPOPPRNIOR « 1111 ¢+ B 111 (7 1<) 1| [OSONO
misto, okres (stdt)
17 S 4o [ TR S, S e s - e
Osoba, kterd vstupuje do registrovaného partnerstvi:
Jméno(a) a pifjmeni,
popf. rodné pHimen{ ........ocommvicnrinn,

totoZnost
....................... e s SR FA M A e e b ssarasres LIRS
datum a misto,
OKTES [SHAL) DAFDZATTi.vuecimaiismsiissaireiis e e ey e I e
rodné &slo
osobnf{ stdtnf
BLEY it ey s obeanstvi
rodice:
otec - jméno(a) a pHjmeni, popf. rodné pifjmen ...,
.................................. » datum narozen{
misto, okres (stdt)
narozenf .......
matka - jméno(a) a pffjmeni, popf. rodné pifjmenf .
TR B B3 AL B AR M ARV SR B AA SR BT SR TN ... datum narozen{
misto, okres (stdt)
DATOZENL iciiiiiiviivicoaians

Protokol o viupu 00 tegisrovandho parte
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Pred matrikdfem:

(jméno, popt. jména o pHjmeni mamikdfe phijimajiciho prohliZens)

partnefi souhlasné prohlsili, Ze spolu vstupuji do partnerstvi a Ze jim nejson zndmy okolnosti vylcujici vstup do
partnerstvi. Tim byly spinény podminky, které vyZaduje Eesky privni fdd pro vznik registrovaného partmerstvi,

partner/ka partner/ka

(podpis) (podpis)

prohldSeni piijal

(podpis)
thimoénik
(podpis)

Oznamovaci povinnost spinéna
dne:

L)oklad o registrovaném partnerstvf vyhotoven
ne:

Doklady vrdceny dne:




F. Prehled narodnich legislativ statta svéta,
upravuji svazky osob stejného pohlavi

které

Stat Status Adopce déti Rok prijeti
Argentina partnerstvi - 2003
Augtralie partnerstvi ano (v 2002

nékterych
pripadech
Belgie manZelstvi - 2003
Britanie partnerstvi ano 2005
Connecticu | partnerstvi - 2004
t (USA)
Ceskéa partnerstvi ne 2006
republika
Dansko partnerstvi ano 1989
(biologicky
ptibuzny
jednoho
z partneri)
Finsko partnerstvi - 2001
Francie Partnerstvi - 1999
i pro HT
Grénsko partnerstvi - 1996
Chorvatsko | partnerstvi - 2003
i pro HT
Island partnerstvi ano 1996
Jihoafrick manZelstvi ano 2005
a
republika
Kanada manZelstvi ano 2005
Lucembursk | partnerstvi - 2004
o i pro HT
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Stat Status Adopce deéti Rok prijeti
Madarsko partnerstvi - 1996
i pro HT
Massachus | manZelstvi ano 2004
etts
(USA)
Némecko partnerstvi ano biologicky 2001
ptibuzny
jednoho
z partnert)
Nizozemi manzelstvi ano 2001
Norsko Partnerstvi - 1593
Novy partnerstvi - 2004
Zéland
Portugals | partnerstvi, - 2001
ko druh-druZka
po 2 letech
souzZiti
Slovinsko | Partnerstvi - 2005
Spanélsko | manZelstvi ano 2005
Svédsko ManZelstvi, ano (2003) 1994
cirkevni umélé oplodnéni
poZehnani (2005)
(2005)
Svycarsko | partnerstvi - 2005
(referendum)
Vermont partnerstvi - 2004
(USA)
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G. Pravni Auprava homosexualnich vztaht v jinych

statech Evropy

BELGIE

Tato zem& evropské unie pGvodné& patfila ke statim,
které se ve své pravni uUpravé zaméfovaly jen na
specifické odchylky od AGpravy manZelského souZiti.
Pivodni zakon stavél na smluvni volnosti. Smlouva byla
uzavirana pred notafem a registrovana v pfisluZné obci.
Byla pfistupna v podstaté v3em osobam spoluZijicim,
napfiklad i sourozencim.

Jiz pred prijetim tohoto =zdkona v3ak vydavaly
radnice velkych mést homosexualnim partm, které spolu
zily podobu jednoho roku, certifikdt o souZiti, ktery
témto partm oteviral cestu k socidlnim sluZbém &1
bankovnim Gvé&rGtm. Timto listem vlastné radnice uznavaly
fakticka souZitil homosexuélnich part.

V lednu 2003 do8lo v Belgii k pfijeti zakona, kterym
tento stdt jako druhy na svété umoZnil vstup
homosexualnim pdarim vstup do manZelstvi. Jedinym
omezenim oproti manZelskym péarim heterosexuadlnich je

nemoznost adopce déti.

DANSKO

Jednd se o zemi, ktera jako prvni prfijala pfévni
Gpravu institutu registrovaného partnerstvi Jjiz 7.
¢ervna 1989 pod &. 372. V G&innost vstoupil 1. fijna
1989. V navaznosti na tento zakon byla je3té& prijata
cela fada novel zékonn z oblasti obcansko i
trestnépravni.

Norma odkazuje Vv globdlu na pfedpisy upravujici
manZelstvi s nékolika vyjimkami, z nichZ nejdileZité&jsi
je zejména oblast adopci. Zédsadni podminkou pro moZnost
uzaviit partnerstvi dle dénského préava je, aby alespon

138



jeden =z partnert byl danské narodnosti a mél trvalé
bydlisté v Dansku. Casti znemoZfiujici adopce a nutnost
trvalého pobytu, respektive ob¢anstvi byly jiZz od
samého pocatku predmétem kritiky. Tyto nedostatky byly
po deseti letech od Jjeho pfijeti odstranény a
v soucasnosti sta¢i k uzavfeni partnerstvi dvoulety
pobyt na Gzemi Danska. Adopce jsou otevieny viem vyjma
adopci do ciziny.

V soucasnosti je nejkritizované&j3i omezeny pfistupu

lesbickych Zen k asistované reprodukci.

FINSKO

Finsky zakon o registrovaném partnerstvi vychédzi ze
vzoru upravy okolnich severskych statti, jeho prijeti
viak prfedchazela zdlouhavd diskuse Jjak na drovni
parlamentni, tak na urovni celospoleenské a byl pfijat
az po peéti letech od Jjeho prvniho pfedloZeni
v parlamentu a to v zari 2001. Stejné Jako plavodni
danska uprava ani tato neumoZnuje adopci déti osobami
stejného pohlavi. Registrované partnerstvi ve Finsku
mohou uzaviit pouze osoby stejného pohlavi starsi 18
let, pokud alesponi jedna z nich je finskym obcéanem a
zaroven trvale Zije ve Finsku, nebo pokud se obé& osoby
zdrzuji na uzemi Finska nejméné po dobu dvou let pred
uzavienim partnerstvi. Partnerstvi uzavriené mimo uzemi
Finska je v této zemi platné, pokud je platné dle préava

statu ve kterém bylo uzavieno.

FRANCIE

Tato evropskd zem& sice byla s velkym predstihem
prvnim statem, ktery dekriminalizoval homosexudlni
styky, ale v dalsim vyvoji dpravy téchto vztahl
k velkym prukopnikim nepatfi. Poté co jiZ od roku 1993
byly osobam, které spolu Zili nejmén& po dobu jednoho
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roku tzv. certifikaty o souZiti, byl aZ na podzim roku
1998 Narodnim shromaZdénim poprvé schvalen navrh zékona
jenZ nesezdanym parum bez ohledu na jejich sexudlni
orientaci zajistoval prava obdobnad manZelskym v oblasti
dédictvi, bydleni, dani ¢&i socidlni péce. Tento zakon
vSak byl na jare nasledujiciho roku Sendtem zamitnut.
Narodni shromazZdéni v3ak o rok pozdéji, témé&f deset let
od podani prvniho navrhu, tento navrh opétovné pfijalo
jako zdkon o obcéanském paktu solidarity (tzv. PACS),
kdyZz ve &tvrtém ¢teni pfehlasovalo Senat.

Tato norma je vystavena na ¢&isté smluvnim principu,
je pfistupna v3em nesezdanym partm, bez ohledu zda se
jedna o homosexudlni nebo heterosexudlni souZiti, o coZ
se opira i c&asty nazor, Ze tento zakon spid podporuje
pluralitu Zivotnich stylt, neZ Ze by zrovnopréaviioval
homosexudlni mensSiny. ManZelstvi se timto stalo ve
Francii pouze jednou z moZnosti souZiti. Partnefi nesmi
byt manZelé ani pfibuzni, ani byt vazani paktem s jinou
osobou. Registrace probihd pfed soudem, pokud k ni
dochdzi mimo Gzemi Francie, pak se partnerstvi uzavira
pted konzularnim ufednikem. Partnefi na sebe uzavienim
paktu berou povinnost ke vzajemné péci i spoleénou
odpové&dnost za dluhy vyplyvajici 2z obvyklého provozu
domacnosti. PEi splnéni podminek je umoZnéno i spoleéné
zdanéni partneru.

K podepsani paktu neni tfeba francouzské obcanstvi.
Ofady musi brat v Gvahu uzaviené partnerstvi i pfi
imigracénim fizeni, avsak jeho uzavieni neni
zédrukou positivniho vysledku. Zdkon  se nezabyva
problematikou rodicovstvi, adopce el asistované
reprodukce, coZ je povaZovano piiznivci tohoto pfedpisu
za jeho pfednost, protoZe do budoucna umoZiiuje otevieni
adopci i pro homosexuédlni  partnery, coZ je

v soudasnosti jinymi pfedpisy naprosto vylouceno.
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ITALIE

Podobné jako Irsko, Jje 1 tato zem& svou silnou
religiozitou determinovéna. I pfes znac¢né problémy byl
prvni zadkon zohledfiujici souZiti homosexudlnich part
pfedlofen zdhy, u% v roce 1993. Z4dny z téchto mnohych
navrhi se v3ak nedostal ani k projednédni v parlamentu.

V soucasné dobé pouze nékteré regiony pfrijaly mistni

predpisy, které v urcitych smérech zlep3uji postaveni

homosexualnich para.

MADARSKO

V roce 1995 rozhodl tamni Ustavni soud o povinnosti
vlady ukonc¢it diskriminaci homosexudlnich vztahi a ta
predloZila navrh zakona. Ve stejném rozhodnuti vsak
konstatoval, zZe nemozZnost uzavieni manZelstvi
homosexualy neni v rozporu g fstavou.

Vlada poZadavku fdstavniho soudu vyhovéla a v roce
1996 byl prijat zdkon rozSirfujici pojem Zivotni druh na
vSechny osoby Zijici ve spole&né domacnosti v citovém a
hospodafském svazku, aniZ vstoupily do manZelstvi.

Adopce a asistovana reprodukce jsou v Madarsku
vyhrazeny pouze manZelim, a tedy pro vS3echna nesezdana
souziti jsou vwvyloueny. Madarsko tedy bylo jedinou
z nové pristupujicich zemi, kterda méla alespofn néjakou
upravu homosexudlniho souZiti. Tato alternativa wvsak
v readlném Zivoté& nepfinasi partnerim Zadnd podstatna

pradva ani povinnosti, a proto je velice malo vyuZivana.

NEMECKO

Nejvétsi piekaikou pEi schvalovani upravy
registrovaného partnerstvi v Némecku byly krfestansti
demokraté a tedy bylo nutné vyckdvat zmény pomé&r( hlasi

v tamnim zakonodarném sboru. Navrh na uzdkonéni

141



partnerstvi byl tedy pfedloZen aZ v roce 1999, p#icem2
dle plvodnich zamérti mél byt tento institut vyuZivan i
blizkymi pfibuznymi a Jjinymi osobami, které nemohou
uzaviit manzZelstvi. 2 politickych duvodd byla tato
norma rozdélena do dvou casti a z moZnosti uzavieni
partnerstvi byli vylouéeni blizci pfibuzni.

Zakon o ukonéeni diskriminace spolelenstvi osob
stejného pohlavi byl pFijat v roce 2001, &imZz byl do
nemeckého pravniho Fadu novy institut registrovaného
Zivotniho partnerstvi osob stejného pohlavi.

Partnefi jsou tedy uznavani jako pfibuzni,
registrace je provadéna statnimi organy, na partnery se
vztahuji stejné predpisy o prijmeni jako na manzZele,
v oblasti dédického prava Jjsou partnefi v postaveni
manzelli, je Jjim dano prave na informace o zdravotnim
stavu partnera, stejné tak p¥i pfechodu najmu bytu maji
prava jako manZelé, obdobnou posici jako manZelé maji i
v oblasti socidlniho, zdravotniho systému a i
v otéazkach nezaméstnanosti, piistéhovalectvi a

udélovani pracovniho povoleni.

NIZOZEMSKO

Prvni nizozemsky z&kon upravujici partnerstvi osob
stejného pohlavi je aZ =z roku 1997, dnes je vBak
Nizozemi se svou upravou bezpochyby nejdale a umoZnuje
i uzavirdni manZelstvi homosexudlnich part. Prvni navrh
pochézel z roku 1994 a mél upravovat i souZiti blizkych
pfibuznych, kterym nebyl povolen shatek.
V néasledujicich dvou 1letech byly v navrhu provedeny
zna&éné zmény - byli vylouéeni piEibuzni a navrh se
celkové pfibliZil k severskému modelu s tim, Ze wvSak
dokonce i homosexudlnim parim umoZfioval wuzavieni

manZelstvi.
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Oproti manZellm  heterosexualnim vSak mél tri
zakladni rozdily a to v otazkach rodicovstvi, cizinecké
problematiky a dfchodi. V roce 1999 byla v3ak druha dvé
omezeni zruSena. Adopce byly otevieny jiZ v roce 1998,
stejné tak mohou wvznikat 1 prava partnerli k ditéti
jehoZz zakonnym rodicem je druhy partner. V soudasnosti
jiz davaji pravni normy v oblasti rodid¢ovské partnerim
stejna prava a povinnosti jako maji manZelé ke svym
nevlastnim détem a zakotvuijil automaticky vznik
spole¢nych prav a povinnosti k détem narozenym za

trvani partnerstvi.

S ohledem na vy8e uvedené 3jiZ neexistoval Zadny

duavod, proc neumoznit uzavirani manzZelstvi i
homosexualnim parum, coZ zkonstatovala i tzv.
Kortmannova komise. V1ada tuto dpravu odmitala

s odivodnénim, Ze tato manzZelstvi nebudou uzndvéna mimo
tzemi Nizozemi. Tlak parlamentu a vefejnosti vsak vladu
donutil k pfedloZeni navrhu o zpfistupnéni manZelstvi
osobam stejného pohlavi, ktery byl v roce 2000 také
schvalen, a tedy od 1. dubna 2001 je moZnost uzavirat

manZelstvi oteviena i parim stejného pohlavi.

NORSKO

Tato zemé& byla v pofadi druhd, ktera jiZ v roce 1993
pfijala do svého pravniho radu institut registrovaného
partnerstvi osob stejného pohlavi. Jednd se o klasicky
seversky model, ktery vychdzi z dansk& dGpravy, na niz
se primo v divodové spravé i odvolava. Na rozdil od
Danska vSak tato Uprava neumoZfhuje adopci dé&ti
homosexualnimi pary. Alespoii jedna =z osob musi byt
norské narodnosti, nebo obé&anem statu, kde 1je platna
obdobnéd Uprava, nebo musi v Norsku nepfetrZité legalné

Zit nejméné po dobu dvou let.
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Portugalsko

V breznu 2001 prijal portugalsky zakonodadrny sbor
dva navrhy zakonli, které pfinadSeji uznani souziti osob
stejného pohlavi. Prvni 2z té&chto zakoni rozsifil
moZnost Zit s partnerem v ,de-facto union“, které
odpovida vlastné& naSemu pojeti druha a druzky, i na
osoby stejného pohlavi. Témto svazkim jsou pFiznéana
néktera manzZelska prava v oblasti dani, penzi, n&jmg,
socialniho zabezpecdeni a dalsich.

Druhy zékon umoZfiuje napiiklad i pfibuznym ¢&i
pratelim Zit v ,joint respektive common economy“ co%
jim také pfinas$i urc¢ita prava v oblasti dani a né&jmi.
Podle definice obsaZené v tomto pfedpise se jednd o
osoby, které spolu Ziji ve spoleéném obydli, pomadhaiji
si navzajem a sdileji svaj kaZdodenni Zivot a pEijmy.
Podle obou téchto zakonti je tfeba, aby spolu dotyéné
osoby Zily nejméné po dobu dvou let, pokud chté&ji préava

dand timto zakonem vyuZivat.

RAKOUSKO

Tento s8ta&t nemd =zatim zakotvenu ani jednu normu
upravuijici souziti homosexualnich pard. Naopak teprve
v poloviné roku 2002 bylo zruSeno ustanoveni trestniho
zakona pozadujici vy3si vékovou hranici pro
homosexudlni styk oproti styku heterosexudlnimu. Toto
ustanoveni bylo po dlouhd 1léta jiZ zejména na
mezinarodnim poli kritizovdno, a to nejsilné&ji od roku
1995, kdy Rakousko wvstoupilo do evropské unie. Toto
ustanoveni bylo dokonce povaZovano za poruSeni Evropské

amluvy.
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SPANELSKO

Tento stat evropské unie Jje 2zna&né religibézni, a
tedy debaty o uzdkonéni registrovaného partnerstvi byly
zdlouhavé. Dlouhodobé se pfedpokladalo pfevzeti
francouzského modelu. Nékterd velkd mésta jiZz d¥ive
zacala s registraci homosexudlnich pard a umoZnila jim
jiz dfive pozZivat né&které socidlni a zaméstnanecké
vyhody. 21. dubna 2005 byl vSak pfekvapivé pfFijat
zakon, ktery umoZnil homosexudlnim parim uzavirat pfimo
manZelstvi a nikoliv pouze partnerstvi, jak se plivodné
pfedpokladalo. Tento zadkon je velice pokrokovy protoZe

homosexualnim parim neodpira ani prdvo adoptovat déti.

SVEDSKO

Svédsko pfijalo svou verzi registrovaného
partnerstvi jiZ v roce 1994 s G&innosti od po¢atku roku
nasledujiciho. Jednd se o klasickou severskou formu
registrovaného partnerstvi, kterd byla v roce 2002
doplnéna o moZnost adoptovat dé&ti. Jako jediny evropsky
stat umoZfiuje Svédsko i osvojeni déti z ciziny, tato
cast Upravy vBak naraZi na mnohé problémy. Za
specifikum tohoto statu lze povazZovat zfizeni
ombudsmana pro diskriminaci z divodu sexualni

orientace.

SVY¥CARSKO

Svycarskd nérodni rada vyzvala ve své rezoluci jiZ
v roce 1996 vladu k vytvofeni ndvrhu zakona upravujici
souZiti osob stejného pohlavi, presto vSak existuje
tato dprava jen v kantonu Curych. 2Zvlastnosti této
normy je, Ze byla pfijata v referendu. Omezuje se vSak
pouze na zaleZitosti dafiové, protoZe napiiklad otazky

rodiny jsou vyhrazeny pouze konfederativni drovni.
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VELKA BRITANIE

V roce 2002 se prvni normou zohledhujici homosexudly
stal zAkon umoZnujici adopce déti i jednotlivecem a to
bez ohledu na jeho sexudlni orientaci. V nékterych
oblastech tohoto ostrovniho statu byly 3jiZz dfive
poskytovany vyhody poskytované manzZeliam, tedy
respektive nesezdanym heterosexudlnim pdrim.

9. listopadu roku 2004 bylo i wve Velké Briténii

schvaleno obc¢anské souZitl osob stejného pohlavi.
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H. Tri zakladni modely =zakonné upravy homosexualniho

souziti

V soucasné dobé rozeznavame tfi zdkladni piistupy,
které jednotlivé staty vyuZivaji pro z&konnou ipravu
souziti osob stejného pohlavi.

Prvnim a také nejstar8im modelem je Seversky model,
ktery pochazi z Déanska, kde byl uZit jiZ v roce 1989.
Jedna se o vytvofeni samostatné specidlni normy, kterd
upravuje danou problematiku obdobné manzZelstvi av3ak
s taxativné stanovenymi odchylkami. Velmi ¢&asto také
odkazuje na Upravu uZitou pro manzZelstvi. Tomuto modelu
odpovidaly také prvni dva navrhy predloZené
v Parlamentu CR.

Druhym je Francouzsky model ktery ponechdvd moZnost
uZzivat danou formu souZiti jak pro homosexudlni tak pro
heterosexualni pary. Zakon o obcanském paktu solidarity
zdlirazfiuje smluvni zaklad upravy téchto vztahi, nelze
ji wv8ak upravit vztahy k détem, prava a povinnosti
z paktu vyplyvajici se také v mnoha dal3ich ohledech
1i81 od dpravy manZelstvi.

Jako treti zndme pak Nizozemsky model, ktery Jje
nejradikalnéjsi a ru8i vyluénost manZelstvi pouze pro
heterosexudlni péary a roz3ifuje tento institut i na

pary homosexualni.
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