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Uvod

Pfedmétem predkladdané rigorézni pridce bude srovnani
pozice homosexudlnich paria v Ceské republice dle ruznych
navrhii zakont o registrovaném (zapsaném) partnerstvi se
soucasnym stavem pred a po prijeti zakona ¢&. 115/2006 Sb.
o registrovaném partnerstvi, a to zejména se zaméfenim na
soucasnou platnou pravni uUpravu a jejl a majetkopravni
aspekty. S ohledem na téma rigordzni prace bude nutné se
zabyvat také zakony navazujicimi na =zékladni dpravu,
které mély byt a piipadné také jiZ byly novelizovany ve
prospéch partnert s tim, 2Ze Jjejich cilem bylo a je
posouvat pravni postaveni registrovanych partnert co
nejbliZe k uUpravé vztahujici se k parGm heterosexudlnim.

Rigorézni prace bude rozdélena do kapitol, které jsou
dale ¢lenény do jednotlivych podkapiteol v pifipadech, kdy
je dalsi c¢lenéni vhodné z duvodu zachovani systematiky a
pfehlednosti rozboru dané problematiky.

Vzhledem k tomu, Ze i v dne3ni dobé je homosexualita
stdle Jjesté cCasto diskutovanym tématem, zejména pak
v politickych kruzich, 1lze povaZovat 2za velice Ucelné
naznacit vyvoj navrhl zakonné udpravy tohoto jevu. V prvni
kapitole se tedy bude prace =zabyvat historickym pojetim
homosexuality, pfevainé v3ak zejména se zaméfenim na
postupné legislativni prédce od roku 1998 aZz do
soucasnosti, kdy byl v Parlamentu Ceské republiky
projedndvdn a 15.3.2006 i schvdlen v pofadi JjiZ sedmy
navrh zakona o registrovaném partnerstvi. Od druhé
kapitoly se pak jiZ prace zaméfi na jednotlive oblasti,
kterych se novd pravni Uprava, pfipadné predchozi navrhy
zakonii né&jakym zplsobem dotkly. Kapitoly 5. aZ 10. jsou
pak zaméreny vyhradneé na majetkopravni aspekty

registrovaného partnerstvi.



Ve druhé kapitole budou detailné rozebrany definice
registrovaného partnerstvi, které se objevily
v jednotlivych néavrzich, a jejich srovnadni s teoreticko-
-pravnim pojetim manZelstvi a jeho definici, jak je
obsaZena v § 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich
piedpist.

Treti kapitola se bude zamé&fovat na vznik
registrovaného partnerstvi, a to jiZ od okamZiku, kdy
v tu dobu jesté budouci partneii pojmou umysl uzaviit
registrované partnerstvi, pres dokumenty nutné ke vstupu
do partnerstvi, podminky a prekazky platného wvstupu do
registrovaného partnerstvi aZ po naleZitosti prohlaseni o
vstupu do partnerstvi, to v8e s ohledem na postupny vyvoj
jednotlivych navrhia. V této kapitole ije také rozebréana
mozZnost cizinct platné vstoupit do registrovaného
partnerstvi dle préavni upravy Ceské republiky. Na tuto
kapitolu pak volné& navaze kapitola ¢&tvrta, zabyvajici se
neplatnosti a neexistenci registrovaného partnerstvi.

V poradi paté kapitola se pak bude vénovat jednotlivym
navrhi upravy spoleéného majetku partnera. Tyto budou
porovnany se situaci homosexualnich pard 2z hlediska
spoluvlastnictvi jak wvéci movitych, tak nemovitosti
v obdobi do pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi a
zmén, které tento zdkon pfinesl.

V nasledujici kapitole  bude diskutovéana pozice
partneri jako podnikatelli a prava, kterd jim jsou, nebo
mé&la byt jednotlivymi navrhy poskytnuta v této oblasti, a
to zejména 2z hlediska obchodniho z&koniku ¢&. 513/1991
Sb., ve zn&ni pozdéjsich pfedpisu, a Zivnostenského
zdkona ¢&. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Presto, Ze ke konkurznimu a vyrovnacimu fizeni nedochazi
pouze v souvislosti 8 podnikatelskou cinnosti, avsak

tento pripad je v Ceské republice zdaleka nejcast&jsi



ptipad, bude i tato problematika zafazena jako
podkapitola ve tfeti kapitole zabyvajici se podnikanim.

Sedméd kapitola bude zaméfena na otazky vlastnictvi a
najmi bytd a jejich pfechodu v pfipadé smrti, nebo
opusténi spoleéné domdcnosti  partnerem, ktery byl
opravnénym k nadjmu daného bytu.

V osmé kapitole bude rozebrana vzajemnad vyZivovaci
povinnost partnert dle Jjednotlivych nédvrht zakond o
registrovaném partnerstvi a to jak za trvani partnerstvi,
tak po Jjeho zaniku, rovnéZ 1 2z hlediska stavu zakonné
upravy pred pfijetim zakona ¢&. 115/2006 Sb., ve znéni
pozdéijsich predpisi.

V poradi devatd kapitola bude vénovana oblasti
dédického prava, a to 2zejména &8 ohledem na zakonné
skupiny dédicl a postaveni partnera mezi ostatnimi dédici
ze zakona dle jednotlivych navrhi zdkona o registrovaném
partnerstvi a soucasného stavu pravni Juapravy. Jedna
podkapitola bude také vénovana testamentarni posloupnosti
a omezenim, kterd zakonnd aprava v oblasti zavéti
obgahuje.

Nésledujici kapitola se pak bude zabyvat nastinem
vefejnoprdvnich aspekt, které majl dopad do majetkové
oblasti partnerti. Tato kapitola bude rozdélena do dvou
podkapitol, 2z nichZ prvni se bude vénovat zaleiitostem
dafiovym, a to zejména dani dédické, darovaci a spolecnému
zdandni. Druhd bude zaméfena na zaleZitosti prava
socialniho zabezpeCeni, a to hlavné na ruzné socialni
davky a podpory, které stat v soucasnosti poskytuje svym
ob&anum.

Za neopomenutelné je nutno také povaZovat otézky
spojené 8 pravem zastupovat partnera v béinych
zdleZitostech a prdvo druhého partnera na informace
ohledné zdravotniho stavu partnera, a tedy tyto budou

feSeny v pofadi jedenacté kapitole. Nasledujici kapitola




se pak bude zabyvat vztahem registrovanych partnert
k potomkim at JjiZ Dbiologickym, ¢&i adoptivnim, a to
z pohledu prfed a po priijeti zakona o registrovaném
partnerstvi. S ohledem na skutecnost, Ze tento problém
byl a stédle je jednim z nejdiskutované&jdich v souviglosti
s homosexudlnimi pary, bude zde okrajové také zminéno
hledisko sociologické a nejen pravni.

Posledni kapitola je pak vénovadna zaniku partnerstvi a
to jak v pripadé umrti jednoho 2z partnerli, tak zruSenim
registrovaného partnerstvi rozhodnutim soudu.

V soucasnosti je téma registrovaného partnerstvi stale
jesté velice diskutovanym tématem a od roku 1998, kdy byl
parlamentu pfedloZen prvni navrh zakona o registrovaném
partnerstvi osob téhoZ pohlavi, se pravidelné opakuje.
Z hlediska socidlnich jistot doté&enych osob je wvelice
dulezité se touto problematikou zabyvat i nadale, i kdyZ
nejvétsi rozpory mezi homosexudlnimi a heterosexualnimi
pary byly pfijetim =zAakona o registrovaném partnerstvi
odstranény, ¢&imZ se Ceskd republika =zafadila po bok
dal8ich 14 ¢&lenskych zemi Evropské unie, které jiZ v dobé
ptijeti tohoto zédkona u nds souZiti osob stejného pohlavi
v néjaké podobé legalizovaly.

Cilem této préace bude nastinéni jednotlivych navrhi
zdkona o registrovaném partnerstvi a soucasného pravniho
stavu se zaméfenim na majetkopravni aspekty
homosexualniho souziti a zjisténi nedostatka, které
v této oblasti existovaly a pfipadné prfetrvavaji 1
v soucasné pravni Upravé. Dale také rozbor pravnich
jistoty, které byly doposud homosexualnim partnerim jiZ
poskytovany a fakticky prfinos zadkona o registrovaném

partnerstvi.
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1. Historicky vyvoj homosexuality a registrovaného
partnerstvi na naSem iuzemi

I kdyZ je homosexualita jevem fakticky existujicim
jiz po cela tisicileti, jako pfriklad lze uvést zminky
objevujici se v antické poezii, kde se setkdvame se
vzéjemnou laskou osob stejného pohlavi, v prub&hu doby
se tyto vztahy vSak dostaly na okraj spole¢nosti a byly
povaZovany za promiskuitni, a tedy z pohledu spoleénosti
neZadouci.

Prvni zminka o vztahu k homosexualité 2z hlediska
prava, tehdy jedté v Zemich koruny Ceské, pochazi aZ
z roku 1353, kdy byl Karlem IV. vydan trestni kodex,
ktery ukladd kruté tresty za homosexudlni styk'. Tyto
tresty byly zmirnény za Josefa II na trest veézenl aZ
rokua 1787, vydanim VSeobecného =zakoniku o zlo¢inech a
trestech za né.

Pocatkem 20. stoleti byla homosexualita presunuta do
kategorie nemoci, z této kategorie byla vyfazena aZ roku
1992, i kdyZz jizZ dfive se objevovala mySlenka, Ze se
jednd o vrozenou sexualni orientaci.

V prubéhu 20 stoleti byl vyvoj k liberalnéjsim
postojum prerusen druhou svétovou valkou. Po druhé
svétové valce se obnovila platnost Upravy 2z roku 1848,
dle které byla homosexualita postavena na roven sodomie.
Roku 1950 se stala homosexualita trestnym ¢éinem proti
lidské distojnosti. K aplné dekriminalizaci
homosexuality do8lo aZ do souCasnosti platnym trestnim
zdkonem ¢.140/1961Sb.

Ke zrovnopravnéni  homosexuadlni a heterosexualni
orientace v oblasti trestniho prava doS8lo roku 1990, kdy

byla stanovena obecnd hranice trestnosti pohlavniho

' JanoBovd P.:Homosexualita v nazorech soucasné spolecnosti,

Karolinum, Praha 2000, str.44
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styku na 15 let, bez rozdilu, 2zda se jednd o styk

homosexudlni &i heterosexudlni?®.

Z vyB8e uvedeného vyplyva, Ze teprve v 90. letech
minulého stoleti se oteviela moZnost pokusit se i o
dpravu soukromopravnich otédzek vztahujicich se
k homosexudlni orientaci, kterd po léta nardZela na
znacny odpor zakonodarného sboru i pfesto, Ze dle
sociologickych studii byla spole&nost na pfelomu 20. a
21. stoletl této Upravé ze ¥ p¥iznivé naklonéna.

V roce 1999 se poprvé v souvislosti s harmonizaci
prdvniho fadu CR a EU objevil =zakaz diskriminace
z duvodu sexudlni orientace, a to v novele =za&kona o
zaméstnanosti ¢.1/1991 Sb. Postupné se tato zasada
pfenesla i do dalSich zakond a v soucasnosti Jji Jjiz

nepovaZujeme za nijak neobvyklou.

Pokusy o legalizaci homosexudlnich vztahl se datuji
vSak jiZ na pocatek 90.let.

Prvni zakonnou upravu vztaht osob stejného pohlavi v
CR lze vysledovat jiZ zahy po pfevratu v roce 1989, a
to na prelomu let 1992 a 1993. Pfi pripravé
rodinnépravni novely Obc¢anského 2zakoniku vSak byly
paragrafy tykajici se homosexudlnich wvztaht vladou

odmitnuty a do nadvrhu se nedostaly.

Dal3i pokus o UGpravu se objevil v roce 1995 v podobé
jiZ samostatného zdkona o registrovaném partnerstvi.
Tento navrh se tykal pouze uUpravy dédictvi a spoleé&ného
uZzivani bytu. K projednani vS$ak, po nékolika odkladech,
vibec nedo3lo vzhledem k jeho pfesahu do nového
volebniho obdobi.

Prvni uceleny navrh zékona o registrovaném partnerstvi

byl zafazen na jednani poslanecké snémovny koncem roku

8 BarSova A.: Partnerstvi gaydl a lesbicek:Kdy dozraje &as na

zménu?, Socialni studia 7/2002, str.180
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1997 1jako poslanecka iniciativa (snémovni tisk &.359).
Dne 2.4.1998 tento navrh snémovna zamitla hned v prvnim
¢teni.

V néasledujicim roce (2.12.1999) pak snémovna zamitla
(na navrh lidoveckého poslance Cyrila Svobody) dal&i
poslanecky navrh zakona o partnerském souZiti osob téhoZ
pohlavi (snémovni tisk &.124).

Dne 17.9.2001 se ve snémovné objevil prvni vladni
navrh zakona o souZiti osob stejného pohlavi (snémovni
tisk ¢.1075), ktery snémovné pifedloZil tehdejSi ministr
spravedlnosti Jaroslav Bure3. Jeho soucdasti nebyly
navrhy novelizaci navazujicich a souvisejicich zdakonn,
které byly podany jako zvladtni navrh zakona (snémovni
tisk ¢&.1076). Oba tyto navrhy byly snémovnou Vv prvnim
¢teni wvraceny vladé k dopracovani. Vzhledem k dalS8im
volbédm v roce 2002 wv8ak jiZ k pfepracovani a novému

projednéani tohoto navrhu nedoslo.

Ministerstvo spravedlnosti po piipominkovém fizeni,
které se uskute¢nilo v roce 2003, predlozZilo vladé navrh
zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery mél byt
projednédn dne 28.1.2004. Projednavani tohoto navrhu bylo
z poradu jednani poslanecké snémovny staZeno a odloZeno

na pristi jednani.

Dne 4.2.2004 jiZ podruhé vlada sv(j wvlastni ndavrh
zakona o registrovaném partnerstvi sama stéhla
z programu jednani snémovny a premiér Vladimir Spidla
doporu¢il podat tento navrh =zdkona Jjako poslaneckou
iniciativu.

Od dnora 2004 se zacala utvafet skupina poslanch,
kterd ve spoluprdci s Gay a lesbickou 1ligou zacala
piipravovat navrh zAkona o registrovaném partnerstvi.
V dubnu téhoZ roku byl tento navrh pod&n v poslanecké

snémovné a dne 18.6. 2004 zafala snémovna projednavat




tento navrh jako snémovni tisk ¢&.650. Jako prvni mezi
dosavadnimi navrhy proSel tento ndvrh dne 25.11.2004 a%
do tretiho ¢&teni, ve kterém byl vSak dne 11.2.2005
zamitnut, tentokrdt jiZ pouze o jediny hlas.

V dubnu 2005 byl pfedloZen snémovné posledni, opét
poslanecky a konecné aspéény, navrh zakona o}
registrovaném partnerstvi. Tento navrh byl dne
16.12.2005 schvalen poslaneckou snémovnou ve tfetim
ctenli a nasledné byl dne 26.1.2006 schvilen také
senatem. K jeho platnosti zbyval 3ji%Z pouze podpis
presidenta republiky, nicméné& Vaclav Klaus vyuzil svého
prava zakony vetovat a tim byl tento =z&kon vrécen
k novému hlasovani do parlamentu. Tento pokus zamezit
pfijeti zakona o© registrovaném partnerstvi wv3ak nebyl
aspésny. Dne 15.3.2005 na%el sedmy navrh zakona
v poslanecké snémovné dostatecnou podporu stojedna
poslanchi a byl pfijat. Schvaleny navrh zakona vySel ve
sbirce z&koni pod &islem 115/2006 Sb. Tfi kalendaini
mésice po jeho vyhlaSeni dne 1.&ervence 2006 pak
nabyl G¢innosti. K uvedeni zdkona o registrovaném
partnerstvi byly ministerstvem wvnitra vydany pod ¢.
299/2006 Sb. a 300/2006 Sb. dvé provadéci vyhlasky,
které zmé&nily vyhlasku 207/2001 Sb., JjiZ se provadi
zAkon &. 301/2000 Sb. o matrikéach, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakon, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti a vyhlaskou 299/2006 Sb. jiZz se méni
vyhléd¥ka 642/2004 Sb., kterou se provadi zakon o
ob&anskych prtikazech a zakon o cestovnich dokladech, a
vyhl48ka 296/2004 Sb. , kterou se provadi zédkon O
evidenci obyvatel, zakon o ob&anskych prikazech a zékon

o cestovnich dokladech, ve znéni pozdé&j3ich pfedpisu.




2. Obecnd definice partnerstvi v jednotlivych
navrzich zakoni o registrovaném partnerstvi a
v platné pravni upravé ve srovnani s definici
manZelstvi

V prvnich navrzich z let 1998 a 1999 bylo
registrované partnerstvi oznadovédno jako smlouva mezi
dvéma fyzickymi osobami, které maji udmysl vytvoiit spolu
Zivotni spolecenstvi, s tim, e tato definice by
z pravniho hlediska nebyla zcela bez komplikaci, nebot
zdkonna terminologie dosud nikdy neuZivala terminu
Zivotni spolecenstvi, a bylo by nutno se timto bliZe
zabyvat a definovat, co by bylo moZno pod tento termin
podfadit. Do dnesni doby trva diskuse, zda ma byt akt
uzavieni manzZelstvi povaZovan za dva jednostranné ukony,
¢i zda se jedna o jeden dvoustranny ukon, tedy vlastné o
jakousi quasi smlouvu. Aktualné v pravni teorii pfevlada
nazor, Ze se jednd o druhy pripad’. Presto pojeti
registrovaného partnerstvi ¢&isté jako smlouvy by bylo
znac¢né problematické a mohlo by vést k diskusim, zda by
se i na partnerstvi nemohla vztahovat udprava smluvniho
prava dle Obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb.,ve znéni
pozdé&jsich pfedpisu (dale jen Obc&.zak.). Vzhledem k vySe
uvedenému bylo zahy ustoupeno od definice partnerstvi
jako smlouvy v zakonné upravé, a jiZ od navrhu 2z roku
2001 byla prevzata modifikovand definice vychézejici
z definice manZelstvi, obsaZené v § 1 zakona o rodiné c¢.
94/1963 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ZOR).
Tato definice se nasledné vyrazné& neménila a pfetrvala i
do dnes platné uUpravy, kdy se tato definice nachazi v §
1 z&kona o registrovaném partnerstvi ¢&. 115/2006 Sb. ve
znéni pozdé&jsich pfedpistu (dale jen ZRP).

Je neoddiskutovatelné, 2Ze 1 v pfipadé registrovaného

partnerstvi se bude jednat o statusovou véc, tj. o véc

*  HruSakovd M., Kralidkova 2Z. : (Geské rodinné pravo, 3.

pfepracované a doplnéné vydéani, Doplné&k, Brno 2006, str. 55




pravniho statusu fyzické osoby, a tedy pfijetim zakonné
Upravy umozZnujici vznik registrovaného partnerstvi do3lo
k zaniku Jjedinecnosti, kterd byla do té doby dana
manZelstvi®.

Registrované partnerstvi je dle dnes platné pravni
upravy definovano jako trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi wvzniklé zplusobem stanovenym ZRP. 0Od
této definice je také odvozena definice partnera jako
osoby, kterd uzaviela partnerstvi.

Z uvedené definice partnerstvi lze dovodit pojmové
znaky partnerstvi, za které je moZno povaZovat zejména
vznik zakonem predepsanym zpusobem, v souladu se zakonem
o registrovaném partnerstvi, pfed v tomto zakone
vymezenymi ufady, kterymi jsou pfislusné matricéni arady,
gtanovené vyhlaskou Ministerstva wvnitra.

Dale pak moZnost uzavriit partnerstvi pouze pro osoby
stejného pohlavi. 2Z &eho? plyne, Ze pravni Fad Ceské
republiky, na rozdil od jinych evropskych =zemi, nezna
partnerstvi jako formu souZiti osob opacného pohlavi.

JiZz =z definice partnerstvi je moZné také jako dalsi
znak partnerstvi dovodit, Ze tento z&kon chré&ni pouze
monogamni  souZiti osob téhoZ pohlavi a nikoliv
polygamii, coZ je jesté zfetelné&jsi v dalsich
ustanovenich tohoto z&kona, a vét3i pocet partnera by
byl i v tomto pripadé povaZovan za nezakonny, i kdyZ zde
neni z¥fejmy jiny 0&el, neZ akcent na tradiéni evropské
pojeti ,bé&Zného“ heterosexuadlniho souZiti, nebot toto je
vZdy  monogamni, i kdyZz v soucasné dobé vysoké
rozvodovosti spife jiZ jen cyklicky monogamni.

Z dalsich ustanoveni zékona o registrovaném
partnerstvi Jje moZno pak dovodit Jjesté& dalsi =znaky

tohoto gsouZiti, jako je rovnopravnost partnern

. Knappova M., 3vestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 3.

aktualizované a dopln&né vyddni, svazek III. ASPI publishing s.r.o.,
Praha 2002, str. 22
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v partnerstvi® a svoboda a dobrovolnost uzavieni
partnerstvi °.

Jak plyne z vySe uvedeného, nejen definice, ale i co
do pojmovych znaki tedy registrované partnerstvi vérné
kopiruje souc¢asnou Upravu manzZelstvi,

Jedinym rozdilem pak je vynechani odkazti na ucel
tohoto souZiti a divoed jeho ochrany, coZ lze povaZovat
za zcela pochopitelné, nebot za hlavni 0U&el manZelstvi
povazuje zakon o rodiné zaloZeni rodiny a fadnou vychovu
déti. 8§ ohledem na fyzické moZnosti partnerd toto za
zakladni uc¢el povaZovat nelze, i kdyZ i oni mohou tvorit
rodinu vychovavajici jednoho ¢&i vice potomkd nékterého
z partneru. V soucasné dobé tato situace vSak nastava
v praxi zcela vyjime&né. Pokud bychom chtéli detailnéji
rozebrat nazna¢enou problematikou pojeti rodiny a
vychovy déti, bylo by nutné se bliZe zabyvat chapanim
rodiny v tradiénim a souéasném pojeti, coZ by bylo spise
tématem sociologicko-etickym neZ pravnim, a to neni

pfedmétem této rigordzni prace.

3.Vznik partnerstvi

3.1 ,Zasnoubeni" (faze pfed uzavrenim partnerstvi)

Stejne jako Uprava manzelstvi, ani Gprava
registrovaného partnerstvi v Zadném z navrhi
neobsahovala, a ani v soucasné platné uUpravé neobsahuje
ustanoveni wvztahujici se k obdobi tzv. =zasnub. Stricto
senzu sice tento termin pravni Udprava manZelstvi nezna,

av8ak jiZ v ustanoveni § 2 ZOR jsou muZ a Zena, ktefi

® § 8 z&k. &. 115/2006Sb. o registrovaném partnerstvi ve znéni
pozdéjsich pfedpish
’ § 2 zak, &. 115/2006Sb. o registrovaném partnerstvi ve znéni
pozd&jsich pifedpist
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chtéji uzaviit manZelstvi, oznadeni jako snoubenci.
Zakon tedy existenci obdobi tzv. zasnoubeni mlcky
predpoklada. JiZ v tomto obdobi vznikaji urc¢itd vzajemna
prava a povinnosti na strandch snoubencti, a jiZ z tohoto
mohou wvzniknout pravni nésledky, a to zejména za
situace, kdy jeden ze snoubenci zru$i ,dohodu o uzav¥eni
manZelstvi®. Jednalo by se zejména o pravo druhého =ze
snoubencu poZadovat vrdceni zasnubniho daru, pokud by
byly splnény podminky § 630 Ob&. zak., pripadné nahradu
Skody dle § 424 Obé&. zAak’.

Z vyse uvedeného plyne, #%e ani v pfipadé budoucich
partneri tito nejsou v zakonné Gpravé oznacdeni Jjako
snoubenci. Z tohoto tedy nelze dovodit, Ze by existovalo
v jejich pfipadé obdobi tzv. zdsnub, av3ak i jim jiZ v
obdobi mezi dohodou partneri, Ze spolu v budoucnosti
uzaviou partnerstvi a pfedtim neZ toto je fakticky
uzavieno, vznikaji vzajemnd prava a povinnosti obdobné
tém, kterd vznikaji snoubencim. Proto i jim by pfipadné
za Stejné situace +vznikal nadrok na vraceni daru
darovaného u ptileZitosti dohody o uzavieni partnerstvi
dle § 630 Ob&. zak. a na pfipadnou nadhradu vzniklé Skody
dle § 424 Obe&. zak.

3.2 Dokumenty nutné k uzavieni partnerstvi

Navrh 2z roku 1998 se dokumenty nutnymi k uzavieni
registrovaného partnerstvi bliZe nezabyval a ve svém § 3
odst. 2 pouze odkazoval, Ze toto bude atanoveno
vyhlaskou Ministerstva vnitra. Vzhledem ke skutecnosti,
Ye zakon o registrovaném partnerstvi v této podobé& nebyl

schvdlen, nedoflo ani k pfijeti predpokladané podzakonné

! Hrusdkovad M., Kraliékova 2. : Ceské rodinné pravo, 3.

prepracované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 53 - 54

T WIS e : sl e




- ——

S———

lipravy, a tedy ani k bliZz3i specifikaci dokumentt
nutnych k registraci partnerstvi. Stejny postup pak byl
zvolen i u nasledujiciho navrhu z roku 1999.

Poprvé bliZe upravil dokumenty nutné k ,prohldSeni o
partnerském souZiti“ aZ navrh z roku 2001 s tim, Ze ve
svém § 25 odkazoval na vyplnéni ptredepsaného tiskopisu
a jeho néasledné predloZeni prislusnému matriénimu Grfadu.
Vzory tiskopist pak mély byt upraveny vyhlaskou
ministerstva, avSak které ministerstvo by mélo toto
upravit nebylo bliZe specifikovédno. Vzhledem k tomu, Ze
u manzZelstvi vZdy tato agenda vZdy spadala a i dnes
spada do pravomoci Ministerstva vnitra, lze
pfedpokladat, Ze i zde bylo minéno toto ministerstvo. V
§ 26 mnavrhu =z roku 2001 pak byl stanoven vycet
skutecnosti, které musi Dbudouci partner dokladat
prisluSnému matriénimu ufadu. Tento byl také prevzat do
vSech nasledujicich navrhd zdkona o registrovaném
partnerstvi, a i do v soucasné dobé platné pravni upravy
registrovaného partnerstvi.

Aktualné tedy pfed uzavienim partnerstvi, stejné jako
budouci manZelé, musi i budouci partnefi vyplnit v daném
pfipadé ,Dotaznik o registrovaném partnerstvi“, ktery
pfedlozi pfisluSnému matriénimu uradu. V dotazniku
stejné jako manzelé v ,Dotazniku k uzavieni manZelstvi"
vypliuji dotyéni budouci partnefi zakladni udaje o své
osobé, tj. Jjméno, p¥ijmeni, datum, mistoc a okres
pfipadné stat  narozeni a dalsi. Na rozdil od
heterosexualnich part v3ak budouci partnefi musi jedté
uvést obdobné informace o svych rodic¢ich, coZ budoucim
manZelim v souc¢asnosti neni uloZeno. Neni zcela Jjasné,
z jakého dGvodu musi budouci partnefi tyto informace
uvadét, nebot 2z hlediska prédvniho v tom rozhodné Zadnou
dileZitost shledat nelze.




Vzhledem k tomu, #e zAkonna Gprava, na rozdil od
dfivéjsich navrhl, neznd moZnost spole&ného pEiijmeni pro
partnery, neuvadéjil partnefri tedy v dotazniku, na rozdil
od manzelli, dohodu o uZivadni pfijmeni. & ohledem mna
sexudlni orientaci partneri a s tim souvisejici
neschopnost po¢it spole&ného potomka, neuzaviraji ani
dohodu o prijmeni budoucich spole&nych potomki.

K otazce ptijmeni je nutné je3té dodat, Ze navrh
z roku 2003 obsahoval wustanoveni umoZfiujici spole&né
pEijmeni partner, av38ak jiZ nad timto navrhem probéhla
diskuse, kdy bylo argumentovano nebezpeim, Ze partnefi
by mohli mit v takovém pripadé oba stejné jméno,
pfijmeni a pripadné i datum narozeni, coZ by mohlo &init
znacné problémy pfi Jjejich identifikaci pfi kontaktu
8 ufady. 2 toho divodu 2z dalsich navrht byla takovéa
ustanoveni odstranéna. V soucasné dobé v3ak mohou
partnefi 1 prfesto dosdhnout spoleéného prijmeni, a to
zadosti jednoho 2z partnerli na matriénim Gfadu o zménu
pfijmeni. To v praxi znamend, Z2e i kdyZ neni moZnost
spoleéného pfijmeni déna partnerim pIimo pii uzavirani
partnerstvi, nelze tento piistup povaZovat za
diskriminaéni.

Aktualné, co se tykd dokladi pfedkladanych matricnimu
ufadu jsou tyto stejné k prokazani stejnych skutecnosti
jako u budoucich manZeld. Budouci partnefi ptedkladaji
dle § 23 a nasledujici ZRP ob&ansky prukaz, rodny list
a pokud jiZ doty&ni byli Jjednou Zenati/vdané ¢i

registrovani v jiném partnerstvi, musi doloZit
pravomocne rozhodnuti soudu 0 skonceni tohoto
manzelstvi/partnerstvi, ptipadné pokud pfedchozi
manzelstvi/partnerstvi skon¢ilo smrti druhého
partnera/manzela, pak dokléadaji dmrtni list

manZela/partnera. Od novely ZRP zdkonem ¢&. 239/2008 Sb.

jiz lze 1 zénik ptedchoziho manzelstvi/partnerstvi
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doloZit pouze obcanskym prikazem a neni nutné dokladat

pfimo takové rozhodnuti, pfipadn€ umrtni list.

3.3 Registrace Partnerstvi cizinci dle pravni dupravy
Ceské republiky

Stejné tak jako bylo uvedeno vysSe ohledné dokumentt,
které maji budouci  partnefi povinnost pfedloZit
matriénimu ufadu, pokud tito maji ob&éanstvi CR, tak i
v pripadé cizincl se nejpropracovanéjsi daprava nachazi
v nadvrhu z roku 2001. Z této pak vychazeji jak vSechny
dal8i navrhy, tak i v soucasné dobé platna pravni uGprava
pozadavkll na dokumenty obsaZend v zakoné& o registrovaném
partnerstvi. AvS3ak predevSim je nutné zduraznit, jak
bude je3té bliZe rozebrédno niZe, Ze vidy alespofi jeden
z budoucich partneri musi byt ob&anem Ceské republiky.

Pokud Jje tedy osoba vstupujici do partnerstvi
cizincem, musi pfedloZit spolu s ,Dotaznikem o]
partnerstvi“ 1listiny a doklady osvéd&ujici skutecnosti
uvedené v dotazniku, tvkajici se jeho osoby, a dale pak,
pokud nemd dotyény povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky a ani neni obc¢anem Evropské unie nebo jiného
smluvniho statu dohody o Evropském hospodarském
prostoru, musi dle § 25 odst. 2 ZRP doloZit opravnénost
svého pobytu na uzemi Ceské republiky ne star$i sedmi
pracovnich dnf.

Ustanoveni zakona (e} registrovaném  partnerstvi
tykajici se dokladt, které jsou budouci partnefi povinni
predkléddat matriénimu Gfadu spolu s ,Dotaznikem o
registrovaném partnerstvi“, djak JjiZ wvyplynulo =z vySe
uvedeného®, byla novelizovana, a to zakonem &. 239/2008
Sb., kterym se méni zdkony souvisejici s registrovanym

partnerstvim, ¢&imZz byl zejména zménén vycet dokladid

viz. Kapitola 3.2 Dokumenty nutné k uzavieni partnerstvi
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ptedkladanych cizincem hodlajicim vstoupit do
registrovaného partnerstvi na dzemi Ceské republiky,
ktery byl roz8ifen o doklad o pravni zplsobilosti ke
vetupu do partnerstvi, je-li takovy dokument jeho
domovskym statem vydavan. Na druhé stran& vdak byla
cizincim dana moZnost vét8inu skuteénosti doloZit pouze
jednim  dokumentem. Dle dikce tohoto zakona lze
prfedpokladat, Ze mé&l zakonoddrce zfejmé na mysli doklad
obdobny obc¢anskému prikazu vydavanému Ceskou republikou.
Ddle dava takovému cizinci moZnost prokdzat své statni
ob¢anstvi cestovnim dokladem, a tedy v souasnosti jiZ
neni trfeba dokladat kaZdou skuteénost specifickym
dokumentem, vydanym pouze za ucelem uzavieni
registrovaného partnerstvi.

JiZz od poCatku je dana mozZnost cizinci, kterému byl na
uzemi Ceské republiky udélen azyl, poZadat pEisludny
matriéni Grad o prominuti doloZeni vysSe uvedenych
dokumenttu, pokud by jejich obstardani bylo spojeno
8 té&Zko pFekonatelnou ptekaZkou. Co za takovou pEekazZku
bude matriénim Gfadem povaZovano, neni nikde DbliiZe
specifikovano, a tedy bude z&leZet na individualnim
uvdZeni  Gfadu s ohledem na okolnosti  konkrétniho

prfipadu.

3.4 Zptsobilost uzaviit partnerstvi

Mimo skuteénost, 2Ze do partnerstvi mohou vstoupit
pouze dvé osoby stejného pohlavi a na rozdil od
manZelstvi vZdy alespofi jedna z téchto osob musi byt
ob&anem Ceské republiky, jsou v § 4 ZRP stanoveny jesté
dal3i podminky, které musi doty&na osoba splriovat, aby
byla zptisobild ke vstupu do partnerstvi dle zakona o
registrovaném partnerstvi. Tyto podminky se od prvnich

ndvrhii nijak nezménily, av3ak od navrhu z roku 2003 se
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vySet pozitivni zménil ve vycet negativni a tento byl
prevzat i do platné pravni Gpravy, a tedy dnes je v § 4
odst. 1 ZRP stanoveno, Ze do partnerstvi miZe vstoupit
kazdy, komu to zakon nezakazuje. V §§ 3 a 4 ZRP se pak
nachazi vycet podminek, které - pokud nastanou - jsou
prekdzkou pro vstup osoby, u niz nastaly, do
registrovaného partnerstvi.

Prekdzky vstupu do partnerstvi miZeme stejné jako u
manzelstvi rozdélit do dvou zakladnich skupin, kdy prvni
bude skupinou pifekdZek absolutnich, kdy doty&né& osoba, u
které takovd pfekdZka nastane, nebude zplsobild ke
vetupu do partnerstvi s nikym, druhd pak bude skupinou
prekdZiek relativnich, kdy doty&na oscba nebude zpusobila
ke wvstupu do partnerstvi s konkrétni druhou osobou,
av8ak s jinou zpusobilou osobou do partnerstvi bude moc
vstoupit bez jakékoliv prekazky.

Zakon o registrovaném partnerstvi zna t¥i absolutni
prekdZzky vstupu do partnerstvi, a to nedostatek véku,
nedostatek zplsobilosti k préavnim Gkontm a pfekdZku
existence pfedchoziho trvajiciho manzZelstvi &1
partnergtvi.

Co se tyké& nedostatku véku, tato prekazka nastane,
pokud osobé&, ktera chce vstoupit do partnerstvi, jesté
neni 18 let, tedy nedosahla zletilosti dle
obéanskopravni upravy’, a tedy takovAd osoba nemiZe platné
vstoupit do partnerstvi. Na rozdil od manZelstvi vsSak
neni mo%no v pfipadé& partnerstvi podminku véku nahradit
rozhodnutim soudu. I u manZelstvi je tato moZnost znacné
omezena, kdyZz je podminkou, Ze soud miZe sice povolit
uzavieni manZelstvi nezletilé osobé&, aviak tato musi byt
star8i 16 let, pod touto hranici neni moZno platné

uzaviit manzZelstvi za Zadnych okolnosti. I v piipadé

’ §8 odst. 2 zak, &. 40/1964 sb. obZansky =zakenik ve znéni

pozdéjsich predpisih




osob ve véku 16 aZ 1B let je wv3ak nutno splnit jesteé
dalsi podminku, kdy je nutné, aby zde byly dbleZité
okolnosti, které tento postup soudu oduvodiuji. O jaké
okolnosti by se realnéd mélo jednat, vSak zadkon bliZe
nespecifikuje, a ponechdvd na volné tGvaze soudu, co za
takové bude povaZovat. Dle soudni praxe je nejcastéji
divodem pro zplnoletnéni za G¢elem wuzavieni sfatku
t&hotenstvi snoubenky, jako daldi lze uvést skutednost,
Ye snoubenci jiZ spolu dité maji, ptipadné, Ze spolu jiz
delsi dobu Zzijl jako druh a druZka. ZavaZna pri¢ina, pro
niZz lze povolit uzavienl manZelstvi nezletilému starSimu
16 let, musi spoc¢ivat prioritné v zajmu nezletilého,
ktery je spoleensky vyznamny, a nikoliv jen v oscbnim
zédjmu dal3i osoby'’. Aviak pokud bude manZelstvi osoby ve
véku 16 aZz 18 let prohlaseno za neplatné, nebude mit
toto rozhodnuti jiZ vliv na skutecnost, Ze tato osoba se
stala uzavfenim tohoto manzelstvi =zletilou, a 1 kdyz
jesté nebude po prohlaSeni manZelstvi za neplatné starsi
18 let, k uzavieni nového manZelstvi nebude jiZ
pot¥ebovat souhlas soudu*’. Takovéto nabyti zletilosti
vB8ak nemd@ vliv na trestni odpovédnost, kdy i osoba,
kterd Jje 2z pohledu ob¢anského préava zletilou, bude
z hlediska trestniho préva povaZovana s ochledem na veék
za ogobu mladistvou.

K prekaice uzavrieni partnerstvi spocivajici
v nedostatku zplhsobilosti k pravnim Gkonim ije tifeba
uvést, Ze zakonodadrce mél ziejmé& na mysli situaci, kdy
osoba vstupujici do registrovaného partnerstvi nema

zplisobilost k pravnim dkontim v plném rozsahu'?*. Co%Z plyne

1 Holub M., Nov& H., Sladka-Hyklova J.: Zakon o rodin& - koment&f
a predpisy souvisejici, 8. aktualizované vydani, LINDE PRRHA, a.s.,
Praha 2007, str. 31

' Knappové M., 3&vestka J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, svazek III. ASPI publishing s.r.o.,
Praha 2002, str. 24

¥ Hrusdkovd M., Kraliékova 2. : Ceské rodinné pravo, 3.
pfepracované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 151
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i z divodové ZpYavy k zakonu o registrovaném

w13 Oprava

partnerstvi, kde se hovofi o ,svépravnosti
registrovaného partnerstvi Jje tedy prisnéj3i neiZ u
man¥elstvi, kdy u manZelstvi je dé&na moZnost jeho
uzavieni 1 osobé&, djejiZz zpUsobilost k pravnim ukonim
byla omezena, pfipadné, kterd trpi takovou dudevni
poruchou, jeZ by mohla mit 2za nasledek omezeni
zpusobilosti  k pravnim  Gkonim dané  osoby. Tento
nedostatek lze v p¥ipadé manZelstvi nahradit rozhodnutim
soudu, c¢oZ v pripadé registrovaného partnerstvi je
naprosto vylouéeno.

Ohledné posledné uvedené =z absolutnich prekazek je
tato v ZRP formulovana tak, e osoba, kterd chce
vstoupit do registrovaného partnerstvi, musi byt
svobodna, pripadn& pokud jiZ diive uzaviela manZelstvi
¢i partnerstvi, toto jiZ v dob& vstupu do nového
partnerstvi nesmi trvat. Toto pojeti odkazuje na dodnes
jedinou zakonem uzndvanou formu souZiti dvou osob, a to
je monogamie, jak jiZ byl zmin&no vyZe'*. V ptipadé
manZelstvi je pak princip monogamie chranén i trestnim
pravem a to § 210 z&kona ¢&. 141/1961 Sb. trestni zakon
ve znéni pozdéjsich predpist.'® V tomto lze shledat jisty
nedostatek inkorporace ftlpravy registrovaného partnerstvi
do pravniho fadu Ceské republiky, nebot nelze najit
jediny logicky davod, pro& by nemé&l byt tento paragraf
trestniho zdkona roz3ifen i1 na registrované partnerstvi,
a tedy se domnivédm, Ze se jednd o pouhé prehlédnuti
zakonodarce pfi projednavani a néasledném schvalovani

navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi.

T ———

¥ Dlvodovd zpréva k zdk. &. 115/2006Sb. o registrovaném
partnerstvi ve znéni pozdé&jsich predpish

' viz. kapitola 3.2 Dokumenty nutné k uzavieni partnerstvi

' Knappovd M., &Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, svazek III. ASPI publishing s.r.o.,
Praha 2002, str. 24




Relativnimi prekazkami vstupu do registrovaného
partnerstvi pak Jje pfibuzensky pomér mezi budoucimi
partnery a pfekaZka spoc¢ivajici ve skuteénosti, Ze oba
budouci partnefi jsou cizineci.

Do partnerstvi tedy nemochou wvstoupit osoby navzajem
ptibuzné v linii p¥imé (agnati), tedy ascendenti a
degcendenti a dale osoby piibuzné v linii poboéné
(kognati) wve druhém stupni, tedy sourozenci. Tato
pfrekdZka 7je dana charakterem tohoto svazku a odpovida
prekazce pfribuzenstvi p¥i uzavieni manZelstvi'® stanovené
v § 12 zdkona o rodiné. Pokud vychdzime 2z dpravy
manZelstvi, lze pfedpockladat, 2e 1 2de se prekazka
pribuzenstvi bude  vztahovat i na ptipady, kdy
pribuzenstvi nebylo zaloZeno pokrevné, ale rozhodnutim
soudu'’. Stejn& tak, pokud se bude jednat o osobu
osvojenou, bude se prekdZka uzavieni  partnerstvi
vztahovat nejen na pfibuzenstvi v rodiné, v niZ byla
osvojena, ale také na pfibuzenstvi pokrevni v puavodni
rodiné osvojence. A také neni rozhodné, zda se bude
jednat o pribuzenstvi polorodé, tedy Ze dotyéni budouci
partneri by mé&li pouze jednoho specleéného predka, ¢i zda
se bude jednat o pfibuzenstvi plnorodé, a tedy budou mit
spolené oba rodif¢e. Jest otazkou, jaky vyznam u
partnerli md toto omezeni, nebot hlavnim uc¢elem v piipadé
manZelstvi je  Omysl zamezit genetické  degeneraci
potomkti, ktefi se 2z takového manZelstvi mohou pIipadné
narodit, coZ v pifipadé partneri stejného pohlavi nel:ze
pfedpokladat. Av3ak i v pripadé manZelstvi Jje tento
zakaz dan do jisté miry davody moralnimi a

spolecenskymi, které tedy samoziejmé v piipadé

8 HruSdkova M., Kralidkovda 2. : Ceské rodinné prave, 3.
pfepracované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 151

7 Holub M., NovaA H., Sladkd-Hyklova J.: Z&kon o rodin& - komentaf
a predpisy souvisejici, B. aktualizované vydédni, LINDE PRAHA, a.s.,
Praha 2007, str. 30
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partnerstvi naprosto pfevaZuji. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o prekazku relativni, nebrani tato uzavieni
partnerstvi takovychto osob s jakoukoliv tfeti osobou,
jednad se pouze o prekaZzku existujici mezi témito
osobami .

Dalsi relativni prekdZkou je pak neexistence obcanstvi
Ceské republiky, kdy jiZ od prvniho ndvrhu z roku 1998
byla stanovena podminka, Ze alesponn jeden =z budoucich
partnert musi mit obéanstvi Ceské republiky, a tedy
dvéma cizincim byla moZnost vstupu do registrovaného
partnerstvi na uzemi Ceské republiky =zapovézena. Tato
Uprava zustala nezménéna ve vSech pozdéj3ich navrzich a
i dnes je d&na moZnost vstoupit do registrovaného
partnerstvi na Gzemi Ceské republiky pouze budoucim
partnerum, 2z nichZ alesponn Jjeden musi mit statni
ob&anstvi CR.

V puvodnim navrhu z roku 1998 se nachazela podminka
kumulativni, a tedy alespofi jeden z budoucich partneru
musel byt ob&anem Ceské republiky a zarovei mit trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky. V na&vrhu z roku 1999 pak
byla podminka rozsifena a mimo obcanstvi a trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky musel i druhy =z budoucich
partneri mit povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky, av8ak nemusel byt ve statoobcanském svazku
CR.

V navrhu z roku 2001 se objevuje tato podminka ve své
alternativni  podobé, kdy je postac¢ujici povoleni
k trvalému pobytu alespofi jedné z osob vstupujicich do
partnerstvi, s tim, Ze druhy 2z budoucich partnert nemusi
byt ani ob&anem Ceské republiky, ani nemusi mit povolen
trvaly pobyt na naSem uUzemi dle zvlastniho pravniho
predpisu, coZ lze povaZovat za zvlastnost, nebot

v pfipadé schvaleni tohoto navrhu by byla dana moZnost
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dvéma cizincim wuzaviit platné registrované partnerstvi
na tzemi Ceské republiky.

V nédvrhu z roku 2003 pak bylo upfednostnéno obcanstvi
a pro vstup do partnerstvi mé&lo byt nezbytné ceské
ob¢anstvi Jjednoho 2 budoucich partnert a trvaly pobyt
tedy nebyl dostacujici. Tato prekaZka byla dana
z divodu, Ze mozZnost uzaviit partnerské souZiti mezi
osobami stejného pohlavi byla a dosud je ve vztahu
k jinym statim spiSe vyjime&na'®. Do dnesniho dne nejsou
vyjasnény prfistupy nékterych stdtd k umozZnéni zakonem
aprobovaného souZiti osob stejného pohlavi, a tedy i
dnes je nutné omezeni mo¥nosti vstupu do registrovaného
partnerstvi, jak je uvedeno vySe, tedy statnim
obéanstvim Ceské republiky alespofi jednoho 2z budoucich
partneri. Stejné tak je pochopitelna povinnost dana
budoucimu partnerovi, ktery je cizim statnim
prislusnikem, doloZit matric¢nimu uradu, jak se stavi
stat, jehoZ je obcanem, k meoZnosti vstupu do svazki
obdobnych registrovanému partnerstvi, jak je chéapéano
v Ceském pravnim fAdu, a to zejména s ohledem na

mezindrodni vztahy s danou zemi.

3.5 Prohlaseni

Prvni bliZsi Uprava postupu pfi vzniku registrovaného
partnerstvi se nach&zi aZ v navrhu z roku 2001, coZ lze
povaZovat za pochopitelné s ohledem na skuteénost, Ze
v prvnich dvou névrzich =z let 1998 a 1999 bylo
registrované partnerstvi chapano jako smlouva a i tak
mélo byt uzavirdno, s tim, Ze bliZ3i podminky mé&ly byt

upraveny az provadécim predpisem.

' pivodovd zprédva k ndvrhu =zdkona o registrovaném partnerstvi
z roku 2001




Ji¥ v navrhu 2z roku 2001”7 se nachazi dprava
prohlaSseni o wvstupu do partnerstvi, kterd pak byla
prevzata do v3ech nasledujicich navrhi a stejné tak do
dnes platného zdkona o registrovaném partnerstvi, kde v
§ 20dst. 1 ZRP je stanoveno, Ze partnerstvi wvznika
projevem dvou osob stejného pohlavi, ¢&inénym formou
souhlasného svobodného a Uplného prohl&Seni téchto osob
o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi, s tim, Ze toto
prohldseni musi ucéinit osobné pfed matric¢nim ufadem
v kraji, ktery je dle mista trvalého pobytu alespon
jedné z téchto osob pifislusny k prijeti takového
prohléaseni.

P¥isludny matriéni Ufad pfijimé prohlaseni na misté,
které k tomu uréi?®*. Co se tykd mista, kde by mélo
prohlaseni probihat v navrhu z roku 2001, bylo
stanoveno, Ze pouze na Zadost budoucich partnerd bude
akt prohlaseni probihat vefejng, slavnostné za
pritomnosti dvou své&dk*'. Tato Gprava pak byla nasledné
pfevzata i do navrhu z roku 2002**. 0d névrhu z roku
2003* pak uprava mista prohladSeni odpovid4& soucasné
platné pravni upravé zakona o registrovaném partnerstvi,
kdy jiZ neni v navrzich ani v dnes platném zakoné o
registrovaném partnerstvi FeSena moZnost uzavieni
takového svazku slavnostné za pritomnosti dvou svédku.
I kdyZ v praxi se na uzavieni partnerstvi pIiméfené
uzivad postup odpovidajici wuzavieni manzZelstvi, bylo
v dob& prijimani dnes platného z&kona o registrovaném

partnerstvi diskutovano, zda by nebylo vhodné vytvorit
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* 8§ 2 odst. 5 zak. &. 115/2006Sb. o registrovaném partnerstvi ve
znéni pozdéjsich predpisi

7 § 2 odst. 7 navrhu zékona o registrovaném partnerstvi z roku
2001

3 § 2 odst. 6 navrhu zakona o registrovaném partnerstvi z roku
2002
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§ 2 odet. 3 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku
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Gpravu jeSté bliZsi zpusobu uzavirani manzZelstvi s tim,
Ze panovaly jisté obavy, do jakych prostor by mohli byt
budouci partnefi wvykazani, kdyZ bude na volném uvaZeni
jednotlivych pfisludnych matriénich afad(, jaké prostory
pro uzavieni partnerstvi uréi.

Co se tykad slavnostnosti a vefejnosti obfadu, v tomto
ohledu jednotlivé prisludné matriéni G¥fady vychézeji
partnerim vstfic a wuZivaji na wuzavieni partnerstvi
pfimérené postupy uzZivané obvykle pfi uzavirdni
manZelstvi, a tedy 1 kdyZz pfesnéjsi uprava v platné
pravni upravé chybi, podarilo se toto preklenout béZnou
praxi matriénich ufadua.

Co se tykad svédkll, v navrzich z let 1998 a 1999, jak
jiZz bylo uvedeno vySe, se podrobnéjsi Uprava postupu pfi
vzniku partnerstvi nenachdzi. V navrhu =z roku 2001,
ktery asi nejvice vychazel z lpravy manZelstvi, avSak na
rozdil od uzavieni manZelstvi, kdy musi byt obligatorné
pfitomni dva svédci, registrovanym partnerim byla dana
mozZnost poZadat o uzavieni partnerstvi za pritomnosti
dvou svédkll a to v prFipadé, Ze soucasné by Zadali o
vykonani prohlaseni o uzavieni partnerstvi vefejné a
slavnostné. Z toho se podava, Ze pokud by dotyéni
budouci partnefi o tento zplsob uzavieni partnerstvi
nepozadali, nebyla by pfitomnost svédkl nutna.

JiZ v nédvrhu z roku 2002 neni budoucim partnerum dana
moZnost uzaviit partnerstvi za pritomnosti dvou svédkd a
je zachovana pouze mozZnost poZéadat o uzavieni
partnerstvi vefejné& a slavnostnim zpusobem. V navrhu
z roku 2003 se jiZ neobjevuje pouze moZnost ucinit
prohlaSeni o partnerstvi vefejné, ale je déana
obligatorni vefejnost takového obfadu, avSak podminka
dvou svédki se ani zde nenachazi, stejné tak 2z névrhu
vymizela slavnostni forma prohlédSeni o partnerstvi, a

tato Uprava pak byla pfejata i do nédvrhu z roku 2004.




Dle dnes platné pravni apravy registrovaného
partnerstvi neni svédkd tfeba, na rozdil od svatebniho
obfadu heterosexualnich pard, kdy je Gc¢ast dvou svédkl
obligatorni podminkou, a bez svédki manZielstvi uzaviit
nelze. V ptipadé uzavirani manZelstvi musi byt
shatednému obfadu pritomni dva svédci, a to oba soucasné
a alespori po dobu, po niZ Jsou uvadény rozhodné
skutednosti a &inéna rozhodnd prohléaZeni?:.

Pfitomnost dvou svédkl lze vSak povaZovat za tradiéni
poZadavek s tim, Ze se jedna o svédky ukonu a ani zakon
o rodiné, ani zakon o matrikadch se svédkim nijak blize
nevénuje, lze v3ak predpokladat, Ze by tito méli byt
zletili a zpGsobili chéapat pribéh ob¥adu, piibuzensky
vztah k n&kterému ze snoubenct pak neni prekdzkou?®.

Dal8im rozdilem od Upravy manZelstvi je, odhlédneme-1li
od prvnich dvou navrhG z let 1998 a 1999, které byly
naprosto specifické ve své uUpravé vzniku partnerstvi, ve
v8ech ostatnich ndvrzich a i v dnes platné pravni upraveé
na rozdil od uzavfeni manZelstvi, kdy v § 9 ZOR je déana
moZnost z dileZitych davodi povolit uzavieni manZelstvi
prostfednictvim zastupce Jjednoho 2z budoucich manZelq,
pfi uzavrfeni partnerstvi musi byt partnefi viZdy osobné
ptitomni a jejich zastoupeni je vylouceno.

Co se tykd uzavieni partnerstvi v souladu s na8imi
pfedpisy, mimo uzemi Ceské republiky neni toto moZné.
Jiz od prvnich névrht bylo vZdy stanoveno, zZe
k registraci smlouvy o partnerstvi®® &i k pFijeti

prohléaSeni o partnerstvi?’ jsou prisludné pouze matriéni

#  Knappovad M., S&vestka J. a kol.: Ob&Zanské pravo hmotné, 3.
aktualizované a doplnéné vydani, svazek III. ASPI publishing s.r.o.,
Praha 2002, str. 34

*  HruSékovd M., Kralickova 2Z. : Ceské rodinné pravo, 3.
prepracované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 56

*  né&vrhy zdkona o registrovaném partnerstvi z let 1998 a 1999

*7 néavrhy zékona o registrovaném partnerstvi z let
2001,200,2003,2004 a zak. &. 115/20068Sb. o registrovaném partnerstvi
ve znéni pozdéjsich pfedpist
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afady stanovené provadécim predpisem. V souasné dobé je
v kazdem kraji pfislusny jeden matriéni dfad k prijeti
prohlédseni o partnerstvi?®®.

Ktery matriéni afad bude pfisludny v tom kterém
konkrétnim pfipad€, se uréi dle trvalého bydlisté
jednoho z budoucich partneru, a tedy pokud kazdy
z budoucich partnerid ma trvalé bydlisté v jiném kraji,
budou pro uzavieni takového partnerstvi prislu3né dva
matriéni uUrady s tim, Ze u kterého 2z té&chto dvou bude
toto konkrétni partnerstvi uzavieno, bude zdleZet na
rozhodnut i budoucich partnert. Pokud ani jeden
z budoucich partnerd neni hlésen k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky, bude, po prijeti =zakona &.
239/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici
8 registrovanym partnerstvim, ptisludnym matriénim
Gfadem pro wuzavieni registrovaného partnerstvi ,0fad
méstské Casti Brno - stied".

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 ZRP pak, jsou-li pro to
zdvazné duvody, pfisludny matriéni 0fad miZe na Z&adost
osob vstupujicich do partnerstvi povolit, aby jejich
prohlaseni pfijal jiny pfisludny matriéni urad.

Partnerstvi, jak je upraveno v dnes platném zakoné&,
vznikd obdobnym zplsobem Jjako manzZelstvi, coZ je
stanoveno v § 2 odst. 1 ZRP, tedy svobodnym, dudplnym
souhlasnym prohlédZenim dvou osob stejného pohlavi o tom,
Ye tyto spolu vstupuji do partnerstvi. Na rozdil od
manZelstvi v3ak je v zakoné o registrovaném partnerstvi
upfesnéno, Ze pfed timto prohlaSenim musi vyslovné
uvést, Ze jim nejsou znadmy Zadné okolnosti vylucujici
vstup do partnerstvi. V pfipadé manZelstvi je pak toto
prohléfeni obsaZeno v ,Dotazniku k uzavieni manzelstvi™
a toto prohléSeni jiZ nemusi byt, i kdy# zpravidla byva,

obsazZeno v samotném svatebnim obifadu.

¥  yiz pFiloha &. 1
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Z vyse uvedené definice tak lze dovodit nédleZitosti
snateéného prohlaseni, Jjak Jjsou ostatné chépany i
v platné dupravé vztahujici se k manZelstvi, a tedy
témito naleZitostmi Jjsou zplisobild osoba snoubence,
vyjadreni osobniho souhlasu, skuteéna, svobodnd a vazZna
vile prosta omylu a uplny, urcity a srozumitelny projev
této vale®.

4. Neplatnost a neexistence partnerstvi

Neplatnosti a neexistenci partnerstvi se jako prvni
zabyval aZ navrh 2z roku 2001, 8 tim, Ze 2zde bylo
uvedeno v § 3, Ze pokud nebudou splnény podminky dle §2
odst. 1 az 6, partnerské souziti nevznikne.
V piisludnych odstavcich se nachdzel vycet podminek pro
vznik registrovaného partnerstvi. Nesplnéni podminek pro
vznik partnerstvi mé&lo mit za nasledek neexistenci
vztahu a disledky by proto nebylo moZno Zadnym postupem
v budoucnu zhojit®®’. Stejné tak navrh z roku 2002
spojoval nesplnéni podminek pro wuzavieni partnerstvi
s neexistenci partnerstvi®. Nivrh 2z roku 2003 poprvé
rozlifoval mezi neexistenci a neplatnosti partnerstvi
s tim, Ze pokud by projev wvule o vstupu do partnerstvi
trpél podstatnou wvadou, piipadné pokud ani jeden
z budoucich partner by nebyl statnim ob&anem Ceské
republiky, byla by disledkem neexistence partnerstvi, o
které mél rozhodovat soud 1 bez navrhu, tedy ex

officio®?.

*  Knappovd M., &vestka J. a kol.: Ob&anské prave hmotné, 3.

aktualizované a doplnéné vydani, svazek III. ASPI publishing s.r.o.,
Praha 2002, str. 26

» Divodova zpradva k nmnavrhu z&kona o registrovaném partnerstvi
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2% § 4 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku 2002

# § 6 ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku 2003




V § 7 tohoto navrhu pak byla prfedpokladdna moZnost
vzniku partnerstvi 1 pres zakonny =zakaz, kdy takové
partnerstvi by bylo prohlas8eno za neplatné, s tim, Ze
pokud by prohlasSeni trpé&lo méné podstatnou vadou, mohl
by byt navrh na prohlédZeni partnerstvi za neplatné podén
pouze do Jjednoho roku od jeho wuzavieni a pouze
partnerem, jehoZ projevu by se vada tykala. I v tomto
pripadé by vS8ak mohl soud postupovat z Gfedni
povinnosti. Dale byla v tomto navrhu dana moZnost
prohlasit za neplatné 1 partnerstvi, které 3jiZ pred
timto prohlaSenim zaniklo. Explicitné& se v navrhu
zdkona =z roku 2003 také wuvadi, Ze dokud partnerstvi
nebude prohlasSeno za neplatné, je platné, av8ak pokud by
bylo prohlaseno za neplatné, méloc by se za to, Ze takové
partnerstvi viibec nevzniklo®®.

Co mélo byt povaZovdno za takové vady, které by
zpusobovaly neplatnost &i neexistenci partnerstvi, neni
zcela zfejmé, nebot ani v zdkoné ani v divodové zprave
se Zadny, ani demonstrativni vy&et nenachéazi.

Skutec¢nostmi, které by mohly mit za nasledek
neexistenci ¢&i neplatnost partnerstvi, se pak bliZe
zabyval navrh z roku 2004, kde se nachédzi demonstrativni
vycet takovych skuteénosti. Mély jimi byt podstatna vada
prohlaseni, spoc¢ivajici zejména v nedostatku svobodného
a uplného projevu vile, pokud by bylo prohlasSeni ucinéno
v omylu tykajicim se pravniho tkonu uzavieni
partnerstvi, pokud by ani jeden 2z budoucich partnert
nem&l v dob& uzavieni partnerstvi ob&anstvi Ceské
republiky, pfipadné pokud by partnerstvi bylo uzavieno
na zaklad& nepravdivych udajt, které by Jjedna =z osob
vstupujicich do partnerstvi umyslné uvedla v dokladech
nutnych pro prohléSeni. (§6 navrhu z roku 2004). Uprava
samotného prohladgeni partnerstvi je pak jiZ shodna

» § 8 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku 2003
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s navrhem z roku 2003 s tim rozdilem, Ze ten, kdo chce
podat navrh na prohléd83eni partnerstvi 2za neexistujici,
pfipadné za neplatné, musi na tomto prokézat svij prévni
zajem, ktery bude odAvodhovat jeho aktivni legitimaci
k takovému navrhu. Tento poZadavek se jevi naprosto
nadbyteény, nebot Jjak prohlaseni o neplatnosti, tak
prohlasSeni o neexistenci partnerstvi, miZe uéinit soud i
z ufedni povinnosti, a tedy pokud by osoba neprokézala
svou aktivni legitimaci k takovému néavrhu, mél by soud
takové podani povaZovat za podnét k ¢innosti 2z Gfedni
povinnosti, a tedy timto postupem by mohl docilit
prohlaSeni partnerstvi za neplatné ¢&i neexistujici
kdokoliv.

Uprava z navrhu z roku 2004 pak byla doslovné& prevzata
do dnes platné uapravy registrovaného partnerstvi. Dnes
tedy partnerstvi nevznikne, pokud prohldgeni o vstupu do
partnerstvi trpélo podstatnou vadou spocivajici zejména
v nedostatku svobodného a uplného projevu vile, pokud
bylo toto prohlaSeni ufinéno v omylu tykajicim se
pravniho dkonu vzniku partnerstvi, pokud ani jeden
z partnertt nebyl v dobé wuzavieni partnerstvi dle ZRP
ob&anem Ceské republiky, pfipadné pokud bylo partnerstvi
uzavieno na zakladé nepravdivych uadajh, které jeden
z budoucich partnert umyslné uvedl v dokladech
poZadovanych dle § 24 ZRP k ,Prohlaseni o wuzavieni
partnerstvi“. Tento vyfet je v3ak pouze demonstrativni.
Co se tyka pojmu ,podstatnd vada pravniho dkonu“, tento
neni bohuZel v ZAdném pravnim predpise ani v pravni
teorii pouZivan, a tedy neni ani pfesné&ji definovan®*, a
tedy bude ¢&ist& na volném uvaZeni soudni praxe, co za
podstatnou vadu pravniho dGkonu bude povaZovat a co

nikoliv.

¥ HruSakovd M., Kr&lidkova 2. : Ceské rodinné pravo, 3.

pfepracované a doplnéné vydéani, Doplnék, Brno 2006, str. 153




Pokud jde o samotné pojmy neplatnosti a neexistence
partnerstvi, platna pravni uaprava vychazi do uréité miry
analogicky 2z obsahu téchto pojmid jako pEi neexistenci
&i neplatnosti manZelstvi®®*. Co se v8ak tykd partnerstvi,
jsou podminky jeho neplatnosti stanoveny pfisnéji, nebot
v pifipadé nedostatku podminek pro uzavieni manZelstvi je
moZno, 2Ze tato vada bude nasledné zhojena a manZelstvi
se stane platnym, naprfiklad pokud pfedchozi manZelstvi
zanikne za trvani pozdéjsiho manzZelstvi, které se timto
stane platnym’®, stejné tak se stane platnym manZelstvi
uzaviené nezletilym bez pfivoleni soudu, pokud maniel,
jehoZ se tato prekaZka tykala, 3jiZ nabyl =zletilosti,
pfipadné pokud manZelka oté&hotné&la®’, a i v pfipadé, ze
manZelstvi uzavriela osoba zbavend zplsobilosti k pravnim
ukontm, pfipadné osoba stiZend duSevni poruchou, které
by mohla mit za nasledek Jjejli omezeni ¢&i zbaveni
zpusobilosti k pravnim uakontm, pokud se stav dotyéného
zméni a stane se sluc¢itelnym s Gc¢elem manZelstvi, nebude
takové manZelstvi prohladeno za neplatné a wvada timto
bude zhojena. Na rozdil od vy8e uvedenych skuteénosti,
pokud bude pEi vzniku partnerstvi existovat jakakoliv
z téchto prekdzek, které 1lze v pfipadé manZelstvi
zhojit, v pripadé partnerstvi bude mit takovy nedostatek
vidy za nésledek neplatnost partnerstvi, a to i za
situace, kdy takova prekdZka jiZ odpadla.

Za neplatné prohlaSuje ZRP partnerstvi, které vzniklo
ptes existenci zakonného zdkazu pro vstup do

partnerstvi, g tim, Ze takové partnerstvi bude

*  HruSakova M., Kralidkova 2. : Ceské rodinné pravo, 3.
piepracované a dopln&né vydéni, Dopln&k, Brno 2006, str. 152

" § 11 odst. 2 z&kona ¢&. 94/1963 Sb. zadkon o rodiné ve znéni
pozdé&jsich pfedpist

v §13 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb. zdkon o rodiné ve znéni
pozdé&jsich predpisi
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prohla%eno za neplatné’® a o tomto partnerstvi se bude
mit za to, Ze nevzniklo®?.

Na rozdil od zdkona o rodin&, ktery ve své uUpraveé
vyslovné uvadi, Ze nelze prohléasit za neplatné
manZelstvi, které jiZ zaniklo'’, v pripadé partnerstvi se
takova podminka v zakoné nenachazi, a tedy lze
predpokladat, Ze by bylo moZné prohladsit partnerstvi za
neplatné, i kdyZ jiZ zaniklo.

Prohld3eni o uzavfeni partnerstvi je pravnim Gkonem,
a tedy se na tento vztahuji obecna ustanoveni o pravnich
ukonech obsaZena v obé. 8K Y, pokud zdkon o
registrovaném partnerstvi neobsahuje specidlni dpravu®?,
a tedy i tento pravni uUkon musi splfiovat ndleZitosti
osoby, vile, projevu, poméru vale a projevu a
nalezitosti pfedmétu pravniho Gkonu, jak je chape pravni
teorie a ob&ansky zakonik®.

Projev vile budoucich partnerl tedy musi smé&rovat za
okolnosti, za nichZz byl uc¢inén, k pravnimu né&sledku,
které normy obcanského prava s timto projevem vile
spojuji**, tedy v daném pfipadé& projev vile partnerfi musi
sméfovat ke wvzniku partnerstvi.

Za nedostatek, ktery by mé&l za nasledek neexistenci
partnerstvi, by tak bylo moZno povaZovat napfiklad
gituaci, kdy =zde nebude vzajemny souhlas se vstupem do
partnerstvi, takové partnerstvi nebude vyvolavat Zadné

pravni nésledky a o jeho neexistenci nebude jiZ nutno

* § 6 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb. zakon o rodiné& ve znéni
pozdé&jsich predpisu

* 8§ 6 odst. 2 zadkona &. 94/1963 Sb. zakon o rodiné ve zné&ni
pozdéijsich pfedpist

% § 15 odst. 1 zAkona &. 94/1963 Sb. zadkon o rodiné& ve zné&ni
pozdéjSich pfedpist

 § 34 a nésl. zak. &. 40/1964 sb. ob&ansky zakonik ve zn&ni
pozdéijsSich pfedpist

4% HruSadkovad M., Kralidkova 2. : Ceské rodinné pravo, 3.
piepracované a dopln&né vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 153
 8vestka J., Spacil J., Skarova M. a kolektiv : Ob&ansky z&konik
~ komenta#, C.H.Beck, Praha 2008, str, 298

4 B8vestka J., Spa&il J., Skarova M. a kolektiv : ObZansky zakonik
- komenta¥, C.H.Beck, Praha 2008, str. 298
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rozhodovat, s tim, Ze pokud by zde byly pochybnosti,
bylo by pravdépodobné moZno pfiméfené uZit Gpravu
vztahujici se k neexistenci manZelstvi, kdy ije dana
moZnost poZadat soud o rozhodnuti dle § 80 pism. a)
zakona ¢&. 99/1963 Sb. Obcansky soudni frad wve znéni
pozdéjsich p¥edpist (dadle jen 0.S.R.), kdy by soud
deklaratorne rozhodl o existenci i neexistenci
partnerstvi. Pokud bychom vychazeli 2ze soucasné upravy
manzelstvi, pak lze fici, Ze skuteénostmi, které by mé&ly
za nasledek neexistenci partnerstvi, by analogicky
manzZelstvi bylo partnerstvi uzaviené osobami opaéného
pohlavi, donuceni k uzavreni partnerstvi ndsilim,
uzavfeni partnerstvi osobou mlad5i 18 let, neprojeveni
souhlasné vile vstoupit do partnerstvi obéma partnery,
vstup do partnerstvi prostfednictvim zastupce, p¥ipadné
uzavieni partnerstvi pfed nepfisludnym organem®®.

Pokud se tykéd wvady v pravnim dkonu vstupu do
partnerstvi, za takovou bude povaZovano =zejména uZiti
bezpravné vyhrGZiky, kdy vile jednajici osocby jiZ nebude
svobodna, a tedy nebude spliovat jeden ze zakladnich
poZadavkad pro vznik partnerstvi. Jako dalsi lze uvést
omyl v totoZnosti osoby, s niZz vstupuje doty&ny do

partnerstvi, pfipadné omyl v povaze pravniho utkonu.

5. Majetkové poméry partneri

5.1 Spoleény majetek partneru z hlediska jednotlivych

navrhua

Stejné jako mezi ¢leny rodiny a nesezdanymi

heterosexudlnimi pary i mezi partnery, at chté&ji ¢i

" Hru84kovd M., Kr&lidkovd 2Z. : Ceské rodinné pravo, 3.
pfepracované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 83 a 84




nikoliv, vznikda majetkové spoleéenstvi. Je  pouze
otadzkou, pod jakou pravni udpravu toto spoledenstvi bude
zafazeno. V tomto ohledu se nazor zakonodarch
nékolikrate zménil, a lze ocekavat, Ze i kdyZz ZRP bylo
zaujato jisté stanovigko ke spoleé&nému majetku
registrovanych partnert, je velice pravdépodobné, Ze se
v tomto ohledu bude zakonné lprava jesté dale vyvijet.

Navrh z roku 1998 se odvolava obecné na uGpravu
majetkopravnich zdleZitosti mezi manzZeli. Oproti
manZelGm vSak méli byt partnefi zvyhodné&ni moZnosti
upravit si vzajemné majetkové vztahy odlisné od platné
zdkonné AGpravy smlouvou, bez Jjakéhokoliv omezeni.
Jedinou podminkou platnosti této smlouvy byla v navrhu
zakona stanovena jeji forma notafského =zapisu'®. Touto
smlouvou v3ak neméla byt dotCena prava tfetich osob.
VGEi treti osobé by se byvali mohli partnefi této
smlouvy dovolavat, jen pokud této osobé byl znadm jeji
obsah, a tedy velice obtiZné. Stejné& jako néavrh
predchozi, 1 navrh z roku 1999 se odvolaval na Upravu ve
vécech manZelskych a také daval partnerum stejnou wvyhodu
mozZnosti smluvni apravy vzajemnych majetkovych
zaleZitosti oproti manZelim. Tato moZnost smluvni udpravy
byla 2z&dhy podrobena 2zna¢né Kkritice s odkazem na
diskriminaci manzelll, ktefi tuto mozZnost =ze zakona
neméli a neni jim ddna ani v soucdasnosti.

Navrh z roku 2001 odkazoval ve svém § 9 jiZ pfimo na
uziti upravy spole¢ného jméni manZelli v Obcanském
zdkoniku ¢&. 40/1964 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen Ob&.zdk.) a nikoliv obecné& na majetkopravni
apravu manZelstvi. Poprvé se zde objevil pojem spole&né

jmé&ni partnert. BliZe byly pak specifikovany zmé&ny

 § 4 odst. 3 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku
1598
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Obé&.zak. aZ v provadécim zakonu k nadvrhu z roku 200147,
Timto navrhem mé&l byt do Obc&.zAak. vloZen novy § 15la,
ktery mél byt vyslovné vykladovy a stanovoval, Ze na
spoleéné jméni partneru se uZiji ustanoveni § 143 aZ 151
Obé&.zak. s tim, Ze pokud se v téchto ustanovenich mluvi
o manZelstvi, rozumi se tim i partnerské souZiti a
manzeli se rozumi téZ partnefi. V tomto navrhu bylo
odstranéno kritizované neopodstatnéné zvyhodnéni
partnerll oproti manzZellm, a tedy jim jiZ nebyla dana
mozZnost smluvni Upravy vzajemnych majetkovych vztah.

Z hlediska spoleéného jméni manZelll neni podstatné,
zda spolu manZelé Ziji, &i nikeoliv, stejné by se dle
tohoto navrhu k tomuto neprihliZelo ani u partneru.
Obdobné bylo  navrhovano, Ze majetek patfici do
spoleéného jméni by musel byt i u partnerl nabyt legalni
cestou®.

Jménim se i v pripadé partnerstvi mé&l rozumé&t souhrn
penézi ocenitelnych majetkovych hodnot patficich urcéité
osobé& (aktiv), a to po odecteni penézi ocenitelnych
hodnot, které tato osoba dlu%i jinému (pasiv)?®’.

Dle tohoto nadvrhu mé&lo mezi partnery vznikat spolecéné
jméni ve stejném rozsahu jako mezi manZeli, pfedmétem
tohoto jméni, ktery je vymezen v § 143 Ob¢.zak., tedy
mély byt nejen véci a préava, ale i zavazky. Do tohoto
majetku by, v pripadé prijeti tohoto navrhu, tedy spadal
veSkery majetek nabyty jednim =z partnerli za trvani
partnerstvi s vyjimkou majetku nabytého dédictvim nebo
darem, majetku nabytého za majetek patfici do wvylucéného
vliastnictvi jednoho =z partnert a majetku vydaného

jednomu z partneru v ramci restitunich narokd. Spadaly

‘" N&vrh zdkona o registrovaném partnerstvi z roku 2001

8  Jehli&ka 0., &vestka J., OSkarovd M. a kolektiv : Obc&ansky
zékonik - koment&f, 9.vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 489
¥  Knappovda M., Svestka J. a kol. - Ob&anské prévo hmotné: tfeti

aktualizované a doplné&né vydani, svazek I. ASPI publishing s.r.o.
Praha 2002, str. 328

38



by sem ve$keré prijmy obou partnert, bez ohledu na
pravni divod jejich nabyti®’. Predmé&tem spole&ného jméni
partneru neméla byt prava osobnostni a Z prav
majetkovych ta, kterd jsou neoddélitelné spjata s osobou
jednoho z partnert®™. K majetku ve vyluéném vlastnictvi
jednoho partnera nemd& druhy partner Zadna prava, pokud
v8ak tento majetek nese néjaké uZitky, mély byt tyto,
stejné jako tomu je u manZell, jiZ ve spole¢ném jméni
partneri.

Zavazky, které by wvznikly jednomu 2z partneru, nebo
obéma za trvani partnerstvi, mély zavazovat oba partnery
spoleéné a nerozdilné, pokud by se tyto zadvazky netykaly
majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho =z partnert, a
nebo pokud by zavazky pfevzal jen jeden 2z partneru bez
souhlasu druhého a Jjejich rozsah by pfesahoval miru
pfiméfenou majetkovym pomérim partneri. Co mélo byt
povaZovano za tuto priméfenou miru, by bylo nutné
hodnotit s ohledem na majetkové poméry dotyé&nych
partnert®. Spoleéné jmé&ni tedy piedstavuje pevné&jsi,
organizovanéjsi a pfedevSim stabilnéjsi usporadani
majetkovych vztahli neZ podilové spoluvlastnictvi®® a
pfispivd k jistoté majetkovych vztahli takto existujicich
zejména 8 ohledem na skuteénost, Ze manZelim neni dana
moZnost bezdivodné soudu navrhnout zruSeni a vyporadani
tohoto majetkového spoleéenstvi, na rozdil od

spoluvlastnictvi podilového®*.

%0 Svestka J., Spadil J., 8Skarovd M. a kolektiv : Ob&ansky zdkonik

- komenta®, C.H.Beck, Praha 2008, str. 849

8 Knappovd M., 8vestka J. a kol. - Ob&anské pravo hmotné: tfeti
aktualizované a doplnéné vydéani, svazek 1. ASPI publishing s.r.o.
Praha 2002, str. 330

2 Jehli&¢ka 0., &vestka J., &Skédrovda M. a kolektiv : Obé&ansky
zdkonik - komentdf, C.H.Beck, Praha 2008, str. B49-850
**  Knappovd M., S8vestka J. a kol. - Ob&anské pravo hmotné: t¥eti
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U majetku je dualeZité, aby k jeho nabyti do8lo za
trvani partnerstvi a zaroven nesmi existovat zakonny ani
smluvni dévod, ktery by tento majetek ze spolecného
jméni vylouéil. Dle § 144 Ob¢.zak. pokud by nebyl
prokazan opak, m&lo by se za to, Ze majetek nabyty a
zdvazky wvzniklé za trvani ©partnerstvi by tvofily
spoleéné jméni partneri.

Rozsah spole¢ného jmé&ni manzelll je moZno dle § 143a
Ob&.zak. smluvné modifikovat a dle navrhu 2z roku 2001
méla byt dana tato moZnost smluvni Gpravy i partnertm.
Tato smlouva musi mit obligatorné dle § 143a odst. 1
véta prvni Obé.zak. formu notarského zapisu. Pokud by se
tyto smlouvy modifikujici, nebo vypofadavajici spoleclné
jméni partnert tykaly nemovitosti, kterd by patfila do
spoleéného Jméni, musely by mit vZdy pisemnou formu a
ué¢innosti by nabyvaly azZ vkladem do katastru
nemovitosti, stejné& jako je tomu u manZelstvi a také i
ostatnich smluv tykajicich se nemovitosti. Partnefi by
mohli témito dohodami zcela, nebo z &asti vyhradit vznik
spoleé¢ného jmé&ni ke dni zaniku partnerstvi. Spolecéné
jméni by bylo moZné timto zplsobem jak roz3ifit, tak
zuZit, a to jak do budoucna, tak zp&tné& ke dni wvzniku
partnerstvi. Smlouvou by vS8ak ne3lo ménit podil, jakym
partnefi do spoleéného jméni nabyvaji®’. Smlouvou ve
formé notadfského zépisu je také moZné modifikovat vykon
spravy spoleéného jméni odchylné& od zakonné Gpravy § 145
a 146 Obc.zak. a stejnd moZnost by byla dana v pripadé
pfijeti tohoto navrhu partnertim. Jaké jiné formy spravy

by si mohli partnefi zvolit, jiZ z&kon nestanovi®®.

Knappovd M., Svestka J. a kol. - Ob&anské pravo hmotné: tfeti
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Spole¢né jméni by bylo moZné omezit aZ na véci tvorici
obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Nebylo by tedy
moZné zcela vylouéit Jjeho existenci, jak tomu bylo
v pfedchozich navrzich z let 1998 a 19997, K tomuto
zaZzeni spolecného jméni partnert mohlo dojit také soudni
cestou na navrh jednoho z partnerfi, a to ve stejném
rozsahu jako smluvné. Rozhodnuti, jimZ by se existence
spoleéného Jméni fakticky wvylouéila, by mohl soud
u¢init, stejné Jjako Jje tomu u manZelll, pouze ze
zavaznych davodh. Co by soud za tyto =zavainé davody
povaZoval, by jiZ bylo jen na jeho uvadZeni, bylo by vsak
vhodné, aby byly alesponnl stanoveny hrubé meze tohoto
uvaZzeni®®. Opé&tovné rozdifeni spoleéného jméni do
puvodniho rozsahu by bylo moZiné =zase jediné soudnim
rozhodnutim, uéinénym na ndvrh nékterého =z partnera.
Nikdy by k nému nedochéazelo automaticky.

Smlouva o zméné rozsahu spoleéného jméni by mohla byt
uzaviena Jjak pfed wuzavienim partnerstvi, tak =za jeho
trvani. VO¢éi tretim osobam by bylo moZné se této smlouvy
dovolavat jen za predpokladu, pokud by Jjim byl obsah
této smlouvy znam’’.

Pokud by nebyl prokédzadn opak, bylo navrZeno, Ze
majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani partnerstvi
by tvofily spole&né jméni partnerd®®. Jednd se o
vyvratitelnou pravni domnénku, a tedy byla partnerim
déana moZnost v pifipadném sporu prokazat, Ze dana véc Jje
vylouena z jejich spoleé&ného jméni. Nezbytnou podminkou
by vSak zustalo, Ze o této modifikované upravé by musela
doty&na osoba védét.

57

viz vySe v této kapitole

*%  Jehliéka 0., 8&vestka J., &Skérovd M. a kolektiv : Obc&ansky
zdkonik - komentaf,, C.H.Beck, Praha 2008, str. 876
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Majetkové hodnoty, které tvoii spolecéné jméni, by méli
partneri udrZovat a uZivat spoleén&. Toto ustanoveni jim
mélo dat moZnost uZivéni, nikoliv povinnost, a mélo jim
byt umoZnéno se domluvit na uZivani urcéité véci v jiném
rozsahu®. V pfipadé pfijeti navrhu =z roku 2001 mé&la
platit i pro partnery =zésada, Ze vé&ci by mél udrZovat
nejen ten 2z partner(, kterému by dand véc pfevainé
slouzila, ale i druhy partner mél byt povinen prispivat
na Udrzbu dané véci, i kdyZ by ji pfevainé neuzival.

Kazdy z partnerl mél mit pravo k celé véci nalezZejici
do spoleéného 7jméni, toto pravo mélo vSak byt omezeno,
stejn& jako je tomu u manZelli, pravem druhého partnera®?.
Mezi partnery tedy méla vzniknout jak pasivni, tak
aktivni solidarita - mé&li byt spole¢né jak povinni tak i
opravneni.

Pokud by se v téchto zaleZitostech partnefi neshodli,
mél rozhodnout na ndvrh kteréhokoliv z partnert soud.

Obvyklou spréavu tohoto majetku by wvBak mohl vykonavat
kaZ?dy z partnertu. Ale dle § 145 odst.2 Obé.zak. by byl
pravni dkon neplatny, pokud by do8lo k prekroceni
rozsahu odpovidajicimu obvyklé spravé. Pri nakladani se
spoleénym majetkem by bylo nutno, stejné& jako je tomu u
manzZelll, odlisit, co lze povaZovat za béZnou spravu a co
nikoliv. ReSeni této otdzky Jje vS8ak u manzZell jiz
zédleZ?itosti praxe a zejména soudu a Jjeho wuvaZeni
v konkrétnich piipadech. Nejinak by tomu bylo i
v ptipadé homosexudlnich partneri. Ramec obvyklé spravy

dle ustédleného vykladu tohoto pojmu pfesahuji dkony,
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jimiZz se méni podstata majetku, nebo se sniZuje jeho
hodnota vyznamnym zpGsobem®?.

Nedostatek souhlasu druhého partnera s nakladanim
s véci patfici do spole&ného jméni, které by pfesahovalo
obvyklou spravu, by mél za nasledek pouze relativni
neplatnost, nebot zakon nema& Zadny poZadavek na jeho
zv1astni formu. Lze ho tedy udélit jak pisemné, tak
Ustné, vyslovné i konkludentn&, pfedem i nasledn&®.

Specifikem tohoto majetkového spolecenstvi je, Ze je
v pripadé manZell vZdy pouze doasného charakteru a
zanika spolu se zanikem manZelstvi, a analogicky by tomu
tedy bylo i v pripadé partnerstvi, a pfi zé&niku
partnerstvi, a to at uZ smrti jednoho z partnerd, nebo
zrudenim partnerstvi, by do3lo i k zaniku spoleéného
jm&ni partner(. Po zaniku spolec&ného jmé&ni by dochazelo
k vypoféddéni, pfi némZz se mélo vychazet 2z rovnosti
podilu jednotlivych partnerti, a to Jjak na spolecném
majetku, tak na zavazcich. Tato zadkonnd& domnénka je vSak
vyvratitelnd a 1 zde by partnefi mohli prokazat Jjiné
majetkové  pom&ry, neZ  presumuje zakon®® . Zanik
partnerstvi a vyporaddani spole&ného jméni se cCasové
nekryji, ale i na majetek nabyty v tomto obdobi bylo
predpokladano uziti ustanoveni, tykajici se vyporadani
spole&ného jm&ni obecné&®®.

Vyjimeé&né& byl pfedpokladan zanik spole&ného jméni za
trvani partnerstvi, a to prohlasSenim konkurzu na majetek
nékterého z partnerti, nebo soudnim vyrokem o propadnuti

majetku jednoho z partnert.
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K vypofadani mezi manzZeli dochazi dohodou, nebo
soudnim rozhodnutim a je moZno predpokladat, Ze i mezi
partnery by v prfipadé pfijeti tohoto navrhu byla situace
obdobna. Zavazky vzniklé partnerim za trvani partnerstvi
by byli oba povinni splnit rovnym dilem. Pokud by jeden
z partnert béhem trvani partnerstvi vynaloZil néco ze
svého vyluéného majetku na spoleéné jméni, mé&l by vaéi
druhému partneru pravo regresu. PEi vypofradani
spoleéného jméni by se 1 mezi partnery mé&l brat zretel
zejména na to, Jjakym zpusobem kaZdy 2z partneri prispél

k nabyti a udrZeni spoleéného majetku®’.

V soucasnosti se jiZ v otazkach vyporadani spoleéného
jméni manZeli bere zfetel i na praci osoby, kterd
neprinasi spole&¢né domacnosti penéZni prijmy ze svého
povolani, ale vlastnim p¥icinénim mé& vliv na prosperitu
domédcnosti®®. Lze tedy pfedpokladat, Ze i mezi partnery
by tomu nebylo jinak., U manZell se klade je3té nemaly
vyznam na potfeby nezletilych déti. Vzhledem k navrhim a
platné pravni Opravé homosexudlniho souZiti, kterd nikdy
neméla umoZnit a ani dnes platnd pravni A(dprava
neumoznuije adopci témto parim, a s ohledem na
spoleCenskou situaci nelze p¥edpokladat, Ze by tomu bylo
v blizké budoucnosti jinak. Homosexudlni pary vlastni
déti mit 2z biologického hlediska nemohou, a tudiZ
nepripadd v avahu potfeba u téchto part zabyvat se bliZe
potfebami nezletilych déti. Jedinou vyjimkou by mohly
byt déti jednoho z partner( z pfedchozich
heterosexudlnich wvztaht, avsak v tomto prfipadé by se
potfebami takovych déti zabyval soud v prvé fadé
z pohledu jejich biologickych rodié¢d a aZ sekundarné
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z pohledu trvajiciho partnerstvi jednoho 2z biologickych
rodicu.

Dohodou o vypofadani spoleéného jméni partnert by vsak
nesméla byt dot&ena prava véritelu. Pokud by nedo&lo
k vypordadani dohodou, provedl by vyporadani soud, na
navrh nékterého 2z partneru. Treti moZnosti vypofadéani
spoleé¢ného jm&ni partneri mé&la byt, stejné jako je tomu
u manzell, zAakonnad presumpce, kdy po tfech letech od
zadniku manZelstvi plati, Ze movité véci manzZelé
vypofadali tak, jak je uzZivaji pro svou potfebu a pro
potfebu své rodiny a domédcnosti jako vyluéni wvlastnici.
O ostatnich movitych a nemovitych vécech plati, Ze jsou
v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manZell a podily
kazdého z manZelll Jjsou stejné®®. Pfiméfené mélo dle
navrhu 2z roku 2001 platit totéZ i o ostatnich
majetkovych pravech, pohleddvkdch a zéavazcich byvalych
partneru.

V prfipadé uZiti tfeti moZnosti vypofaddani majetku po
zaniku partnerstvi nemusi byt véc uZivadna po dobu celych
tfi let, ale stac¢i i pfiméfend doba kratsi. Musi vSak
byt moZno 2z této doby usuzovat na trvalost tohoto
uzivani. Véc by vS8ak nesméla byt uZivana proti vali
druhého partnera. Pokud nejsou tyto podminky splnény,
stane se tato véc predmétem spoluvlastnictvi, pricemz
podily byvalych partnert budou stejné’. Po uplynuti t¥i
let by mezi partnery nemé&lo existovat Z&dné nevyporadané
jméni.

Dohoda o vypofddani piredpokladala pisemnou formu. Na
rozdil od vySe uvedenych smluv o modifikaci spoleé&ného
jméni, nebyla poZadovédna forma noté&fského zédpisu. Pokud

by nebyla pisemnad forma dodrZena, znamenalo by to, Ze je

¢ § 150 odst.4 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist
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smlouva neplatnd™. Co se tykd formalnich poZadavk na
tyto smlouvy, i na partnerech by bylo poZadovano jejich
dodrZeni.

JestliZe by doSlo k zéaniku spole&ného jméni za trvéni
partnerstvi, mohlo by dojit k jeho obnoveni jediné
rozhodnutim soudu na navrh jednoho z partneri. Zda by
soud navrhu wvyhovél, by zdleZelo na individuédlnich
okolnostech konkrétniho pfipadu.

Navrh 2z roku 2002 odpovidd v dané oblasti névrhu
z roku 2001, névrh 2z roku 2003 pak JjiZ ustoupil od
spoleé¢ného Jjméni partnerd a otdzkami souvisejicimi
8 majetkopravnimi aspekty partnerstvi se vibec nezabyval
a stejny piistup byl zvolen i u ndvrhu zadkona 2z roku

2004 .

5.2 Soucasna uprava spoleéného majetku partneru

Platnd pravni uUprava, stejné jako navrhy z let 2002 aZ
2004 neumozZnuje wvznik spole¢ného  jméni  partneru.
Partnefi by méli tedy 1 do budoucna, stejné& jako tomu
bylo do p¥ijeti zakona o registrovaném partnerstvi,
nabyvat majetek kaZidy do svého wvyluéného wvlastnictvi,
nebo do spoluvlastnictvi v souladu s ustanovenimi § 136
az 142 Ob¢.zak.

Jediné v oblasti obstaravani bé&Znych zaleZitosti
jednani  jednoho =z partnertt zavazuje oba partnery
spoleéné a nerozdilné&. Stejnd OGprava se predpoklada i v
ptipadé, kdy bude nésledné prohlasSeno jednani za
neplatné. Toto ustanoveni by neplatilo, jen pokud by
dotyéné osobé& bylo znamo, Ze druhy partner tyto G&inky

viEi ni vyslovn& vylou&il”™. Co bude pf¥ipadné& povaZovéano

" Jehlidka 0., S8vestka J., &kdrovd M. a kolektiv : Ob&ansky
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za béZné zalezZitosti, pak bude zaviset na rozhodnuti
jednotlivych soudli a soudcd v konkrétni véci, stejné
jako je tomu v pripadé& manzelul.

Podilové spoluvlastnictvi vznika stejné jako
vlastnictvi Jjediného subjektu - smlouvou, rozhodnutim
goudu, nebo ze z&kona”. Soudasnd &eskad pravni duprava
vychazi z idedlniho spoluvlastnictvi a nikoliv
z podilového gspoluvlastnictvi s konkrétné urc¢enymi
podily. Prava partnerlt jako spoluvlastnikii se tedy
nevztahuji k urcité c¢asti spolecné véci, ale k idealné
vymezenému podilu. 2 toho vyplyva, Ze kaZdy 2z partnert
je spoluvlastnikem celé véci. Toto idealni
spoluvlastnictvi v3ak nevyluc¢uje dohodu partneri o
redalném uzivani dané veéci.

Kazdy 2z partnerl se podili na hospodafeni a nakladani
ge sgpoleénou véci, na uZitcich a povinnostech plynoucich
z vlastnictvi dané véci dle vySe svého spoluvlastnického
podilu. Podil na dané véci pak urduje miru, v jaké se
jednotlivi  spoluvlastnici podileji na vlastnickych
pravech’™. 2 pravnich uakontt tykajicich se véci ve
spoluvlastnictvi  partnern jsou partneri opravnéni
spole¢né a nerozdilné, a tedy mezi nimi existuje tak
zvand aktivni a pasivni solidarita, jejiZ obsah je bliZe
specifikovan v § 511 aZz 515 Obé&.za&k., jako spoleéna
prava a spolecné zavazky.

Nevyhodou spoluvlastnictvi je obecné nejistota trvéani,
protoze kazZzdy ze spoluvlastniki, v nasSem pripadé
partnerti, miZe kdykoliv za trvani spoluvlastnictvi

po%adat o jeho zrudeni’, a to i bez uvedeni jakéhokoliv

" wyiz § 132 a nasl. ob&anského z&koniku &. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdé&jdich predpisn
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divodu. I kdyz v této souvislosti je nutné poznamenat,
Ze znakem spole&ného Jjméni Jje také docasnost jeho
existence. V tomto ohledu tedy nejde o znevyhodnéni
oproti manZelim, nebot i jejich majetkové spoledenstvi
je jen doCasného charakteru. Jak wv3ak jiZ bylo uvedeno
vySe, k jeho zd&niku 2ze zdkona dojde a%Z zanikem
manZelstvi. Pokud by k tomuto mélo dojit =za trvani
manZelstvi a nedoch&zelo by k tomuto na zakladé dohody
manZelt, je nutné, aby takové zruSeni povaZoval soud za
divodné.

V ptipad&, Ze se jeden z partnerti rozhodne véc, kterou
maji partneii ve spolec¢ném vlastnictvi, prodat, ma druhy
partner dle § 140 Obé&.zak. zakonné pfedkupni préavo.
Jediné& svym potomkum by mohl partner dany podil pfevést,
aniz by dosSlo k aktivaci =zakonného predkupniho prava
druhého partnera jako spoluvlastnika. Za pfevod dle §
140 Obé.zak. je povazZovan jak prevod daplatny, tak
beziplatny, 1 kdyZ 2z povahy véci lze wusuzovat, 2Ze
v tomto pfipadé by byl priméfenéjsi vyklad, Ze mel
zdkonoddrce na mysli jen p¥evody Gplatné’®, nebot neni
moZné nutit kohokoliv k darovani osobé gpoluvlastnika,
nebot pokud bychom tuto fpravu vztahli i na pIevody
beziiplatné. K tomuto stanovisku se v soucasné dobé
inklinuje i soudni praxe.

Tohoto zAkonného pfedkupniho prdva opravnény partner
neni povinen vyuZit, je mu dédna pouze zékonnad moZnost
stat se vyluénym vlastnikem. Nikdo ho v8ak ke koupi
tohoto podilu nemiZe nutit. Zakonné piedkupni pravo ma
povahu v&cného prava. V ptipad& neuplatnéni tohoto prava
partnerem nedochdzi tedy k jeho zéniku, ale pfi dalSim
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ptevodu trva 1 va¢i pravnimu nastupci partnera, ktery
svlj podil prevedl”’.

Spoluvlastnictvi partnertt bude zpravidla vznikat na
zakladé smlouvy, i kdyZ ani dalsi dvé zakonné mozZnosti
vzniku spoluvlastnictvi, a to na zakladé dédéni, nebo na
zakladé rozhodnuti statniho orgénu, nelze ani mezi
partnery zcela wvylou€it. Pro vznik spoluvlastnictvi na
zakladé smlouvy neni vyZadovana 2Zadna zvlastni forma.
Spoluvlastnictvi tedy mOZe wvzniknout na z&kladé ustné,
pisemné i konkludentné€ projevené vile, i kdyZ z hlediska
pravni Jjistoty 1lze pisemnou formu jediné& doporuéit.
Z daného pravniho ukonu musi v3ak byt jasné patrno, Ze
partnefi =zamySleli svym Jjednanim dany spoluvlastnicky
vztah zaloZit. Jedinou vyjimkou ze zasady bezformilnosti
smlouvy  zakladajici spoluvlastnictvi je  poZadavek
pisemné formy v ptipadé&, Ze se m& spoluvlastnictvi
vztahovat k nemovitosti. Pro smlouvy tykajici se
nemovitosti je dle kogentniho ustanoveni § 46 Obc&.zak.
poZadovana vZdy pisemnd forma, a tedy i v tomto pripadé.
Vy8e spoluvlastnického podilu jednotlivého partnera se
pak uvaddi v katastru nemovitosti v podobé& zlomku’®.

Zakonna dprava také nijak nebrdni tomu, aby se
partneri sami dohodli na nutnosti pisemné formy jiZ pfEi
vzniku jejich spoluvlastnictvi. Za predpokladu, Ze se
takto dohodnou, je pak pisemnd forma v daném pravnim

vztahu i do budoucna obligatorni.

Spoluvlastnické podily 1lze i u partnert uré&it bud
procentem, nebo zlomkem. Pokud neni wvelikost podilu
vyslovné urcena dohodou partnert, pravnim prfedpisem,

nebo rozhodnutim statniho organu, budou podily partnert
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v souladu s ustanovenim § 137 odst.2 Obg.z&k stejné.
Velikost Jednotlivych podill se mOZe béhem trvani
spoluvlastnictvi ménit stejnymi zplsoby, jaké jsou vyse
uvedeny pro vznik spoluvlastnictvi.

Obsahem spoluvlastnictvi mezi partnery jsou, a i do
budoucna budou, pokud nedojde ke zméné& zdkona o
registrovaném partnerstvi a souvisejicich pfedpisa,
prdva a povinnosti vznikajici mezi partnery jako
spoluvlastniky pfi nakladani se spole¢nou véci, mezi
partnery a tretimi osobami ohledné spole¢né véci a mezi
kazdym partnerem a tfetimi osobami pfi nakladani se svym
spoluvlastnickym podilem’”’. Hospodafenim se v této
souvislosti mini ptedevdim uZivani, uGdrZba, oprava a
obvyklé nakladani s véci.

V béinych zdleZitostech tykajicich se spole&né véci se
mohou partnefi jako spoluvlastnici vzadjemné zastupovat a
neni nutny souhlas obou. Pokud se vSak jednd o duleZitou
zménu veéci, Jje nutny souhlas druhého spoluvlastnika.
Dilezitou  zménou spoleé¢né véci se dle ustédlené
judikatury rozumi zména podstaty véci, nebo zména jeji
funkce®. Nedosé&hnou-1i partnef¥i pfi nakladani se
spolecnou véci dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv
z nich soud®.

Dle § 139 odst. 1 Ob¢&.zak. jsou =z pravnich udkonl
tykajicich se spolecné véci opravnéni a povinni oba
partnefi spoletné& a nerozdilné. Kazdy z partnerl je sam
opravnén domahat se ochrany u soudu proti neopravnénym
zasahum tfetich osob prostfednictvim nékteré

z vlastnickych Zalob. Stejné tak v pfipadé sporu
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vyvolaném treti osobou ohledné& véci ve spoluvlastnictvi
partneri jsou pasivné legitimovani oba partnefi, nebo
kterykoliv z nich®, a tedy na jejich stran& existuje
solidarni spolecenstvi.

K trvani spoluvlastnictvi nemOZe byt Zadny z partnerl
nucen a kaZzdy tedy mhZe dat navrh na jeho zruSeni
soudem, pokud nedojde k dohodé& mezi spoluvlastniky.
Spoluvlastnictvi bude i mezi partnery zanikat stejnymi
zptsoby, jakymi dochdzi k zaniku vyluéného vlastnictvi.
Maze dojit také ke zruSeni spoluvlastnictvi, a to bud
dohodou, a nebo konstitutivnim rozhodnutim soudu na
navrh Jjednoho ze spoluvlastnikll v pfipadé, Ze nedoSlo
k jeho zruSeni dohodou. Zrudeni a vyporadani
spoluvlastnictvi predstavuie dvé faze zaniku
spoluvlastnictvi, kdy  jeho zruSeni je  nezbytnym
predpokladem pro Jjeho vypofadani. Po zruSeni tohoto
spoluvlastnictvi tedy vzdy nasleduje vypofadani
vzajemnych prav spoluvlastniki.

Zédkladnim zplsobem zruSeni spoluvlastnictvi, ktery je
upraven v § 141 Ob¢.z&k., Jje jeho zruSeni dohodou
spoluvlastnikt, v daném p¥ipadé tedy partnert. Tato
dohoda miZe zahrnovat kterykoliv ze zplusobl zruSeni
podilového spoluvlastnictvi dle S 142 Obé.zak.
K platnosti dohody o vyporadani spoluvlastnictvi, stejné
jako je tomu u dohod o jeho wvzniku, nebo zméné podill
jednotlivych spoluvlastniki, je poZadovana pisemna forma
pouze pokud pfedm&tem spoluvlastnictvi byla nemovitost®®.
To v8ak nebréni s ohledem na kontraktacni wvolnost dohodé
partnerit na pisemné formé, i kdyZ =zakon tuto formu

nepoZaduje.
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Pokud dohoda o vypofadani spoluvlastnictvi neméa
pisemnou formu, je spoluvlastnik povinen vydat druhému
spoluvlastnikovi pisemné potvrzeni o tom, Jjak se
vypofadali. V pfipadé, Ze toto potvrzeni dobrovolné
nevyda, neni tim nijak dotéena platnost samotné dohody o
vyporadani spoluvlastnictvi, ¢&imZ se mini koneéna a
Gplnd likvidace spoluvlastnictvi mezi partnery. Druhy
partner se muZe domahat vydani tohoto potvrzeni soudni
cestou.

Soudni cestou je moiné se také domdhat vypordadani
spoluvlastnictvi jako takového, a to vZdy na néavrh
jednoho ze spoluvlastnikli, v nasem p¥fipadé Jjednoho
z partneru. Spoluvlastnictvi se nikdy nevypoifadava
z afedni povinnosti. Zplsoby vyporddani v ramci soudniho
rizeni jsou urceny v kogentnim ustanoveni § 142 odst. 1
Obé&.zak., ¢&imZ neni wvylou¢en Jjiny zpasob vypofadani
dohodou spoluvlastnik(, v naSem pfipadé tedy partnert. I
poradi zpusobli vyporadani spoluvlastnictvi fje pro soud
zdvazné® a stejn& tomu bude i v pfipadé homosexudlnich
parn.

K vypofadani spoluvlastnictvi soudem nedojde, pokud
existuji divody zvlastniho zfetele hodné®®. Co je v praxi
za tyto davody povaZovano, Jje zaleZitosti volného
uvdzeni soudu, avSak Jje nezbytné tyto divody velmi
pe¢livé zkoumat a opatfit si o nich spolehlivé
podklady®®.

Rozhodnuti soudu, Ze zrudeni a vyporadani
spoluvlastnictvi neprovede, je tzv. rozhodnutim rebus
sic stantibus, tedy rozhodnutim pro tentokrdt, to je
dokud tento stav trva, a tedy pokud dojde nasledné ke

®  Knappovd M., Svestka J. a kol. - Ob&anské pravo hmotné: treti

aktualizované a doplnéné vydani, svazek I. ASPI publishing s.r.o.
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zméné pomérht, za jakych bylo drfive rozhodnuto, odpadne
timto procesni prekazZka véci pravomocné rozhodnuté (res
iudicata), a tedy neni vylouc¢eno podat névrh na
vypofadani spoluvlastnictvi op&t a tentokrat usp&sné®’,
Vypofadani spoluvlastnictvi soud provede bez ohledu na
davody uvedené v navrhu na vypofddani, lze ho provést
dokonce i bez uvedeni divodu. Soud neni dle § 153 odst.
2 ob&anského soudniho Fadu ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdé&jsich pfedpislt, pfi svém rozhodovani vaza&n navrhem
na vyporadani spoluvlastnictvi, a tedy miZe dojit i
k vypofadani Jjinym 2zplhsobem, neZ ktery spoluvlastnik

navrhoval .

6. Partneri a podnikani

Tato oblast nebyla ani v jednom z dosud v parlamentu
projednanych navrhl piimo ¥YeSena, a tedy pouze navrhy
odkazujici v majetkoprdvnich =z&dleZitostech mna dpravu
vztahi manZelskych se takto implicitné vénovaly také
této problematice. Navrhy =z let 1998 a 1999 wv3eobecné
odkazuji na upravu majetkopravnich vztahlt mezi manzeli,
avSak pomé&r partnerti, jak jiZ bylo uvedeno vyZe®®, byl
zvyhodn&n jejich moZnosti vylou&it smlouvou uzavienou
mezi partnery vznik nékterych prav a povinnosti
majetkového charakteru.

Navrh z roku 1998 odkazuje vyslovné pouze na
majetkopravni wvztahy dle Ob¢. zék., a tedy tato
ustanoveni  nelze  pouZit na UOpravu  podnikatelské
Einnosti, kterd je wvykondvana na zakladé jinych
pfedpist, kterymi jsou zejména obchodni zakonik ¢.
513/1991 Sb., ve zné&ni pozdéjs8ich predpish (dale jen

¥ Jehlidka 0., Svestka J., S&kdrovd M. a kolektiv : Ob&ansky
zdkonik - koment&¥, C.H.Beck, Praha 2008, str. 817
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Obch. Zak.) a Zivnostensky zakon ¢&. 455/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpish (dale jen ZZ). V o rok mladdim
navrhu je tento nedostatek odstranén a fe3i se v ném jizZ
pouze obecné majetkova prava, av3ak do ostatnich zakonq,
které by bylo nutno novelizovat, tento navrh
nezasahoval, a 1 tato Gprava byla tedy dosti nelGplna.

Nejkomplexnéj3i a nejpropracované&jsi névrh v oblasti
podnikani pochéazi z roku 2001. Tato uprava, rozdélena do
dvou zakont, poprvé mluvila pfimo o spole&ném jméni
partnert a vyslovné& odkazovala na paragrafy obc&anského
zakoniku, které upravuji spoleé¢né Jjméni manZell, &imzZ
odkazovala i na tu ¢&ast, wvztahujici se k podnikéani
jednoho =z partnert®. Dle této dpravy, tedy k uZiti
spoletného majetku partnerd pro podnikatelské ucéely
jednoho z partneriti, by byval byl nutny souhlas druhého
partnera, a to k prvnimu pouZiti tohote majetku.
Vzhledem k tomu, Ze na tento souhlas nejsou kladeny
Zadné formdlni poZadavky, lze predpokladat, Ze by byl
moZny i =zpétny souhlas aZ po uZiti spole&ného majetku
k podnik&ani®’.

K dal3im pravnim uvkonim souvisejicim s podniké&nim by
jiZz dal83iho souhlasu tieba nebylo. Souhlasem ve smyslu §
146 Obc&.zak. se dle dnesnich pomé&rl rozumi obecny,
pfedem dany, souhlas k pouZiti jakéhokoliv bliZe
neurceného majetku za uvedenym Gcelem a  kdykoliv
pozdé&ji. Souhlas k jednorazovému pouzZiti majetku ve
spoleéném jmé&ni partnerti na konkrétni podnikatelsky ucel
by nebyl souhlasem ve smyslu § 146 Ob¢&.zak. Stejné by se
postupovalo i v piipadé partneru, pokud by byvalo doslo
ke schvdleni tohoto néavrhu. Zadkon k tomuto souhlasu

nevyZaduje pisemnou formu, lze jej tedy ucéinit i ustné

% § 146 obcéanského zdkoniku &. 40/1964 Sb., ve zn&ni pozd&jsich
pfedpisi

*  Jehli®ka 0., 8vestka J., S&karovd M. a kolektiv : Ob&ansky
zdkonik - komenta#, C.H.Beck, Praha 2008, str. B72




FEp—————

¢i konkludentné. I kdyZ nejsou po formadlni strédnce na
tento souhlas kladeny Zadné poZadavky, & ohledem na
pravni jistotu a nékteré navazujici zakony lze pisemnou
formu jedin& doporué¢it®. Pokud by se pou¥il analogicky
vyklad uZivany v dne3ni dobé& pro manzZelské majetkopravni
poméry, meélo by jit o Jjednostranny pré&vni ukon
adresovany druhému partnerovi’?’. Pokud by partner ud&lil
souhlas 8 uZitim spoleéného majetku k podnikdni, musel
by byt tento Uc¢el skuteéné naplnén.

Pokud by nebyl souhlas k uZiti spoleéného jméni
partnert k podnikatelskym u&éelim druhého partnera dan,
mélo dojit k neplatnosti pravniho ukonu uéinéného bez
tohoto souhlasu, a to k neplatnosti relativni, které by
se mohl dovolat ten, kdo by byl timto ukonem dotéen,
pokud by tuto neplatnost sam nezpusobil®?.

Pfi vkladu spolecného jméni nebo jeho <&asti, jednim
z partnerli do obchodni spoleénosti by nebylo moZné
ptehlédnout, Ze se ¢innost spoleénika sama o sobé
nepovazuje za podnikdni ve smyslu Obch.zdk. 2 toho
plyne, Ze pravni reZim téchto vkladh by se fidil dle
puvodu prostiedkli uZitych k ziskani obchodniho podilu.
JestliZe by cely vklad byl tvoren jen majetkem patficim
do wyluéného vlastnictvi jen jednoho 2z partnerl, nebyl
by souhlas druhého partnera k tomuto uZiti t¥eba. Stejné
tak by se postupovalo, pokud by bylo spoleZné jméni
partneri modifikovdno smlouvou dle § 143a Obé&.zadk. Ve

v8ech ostatnich prEipadech, stejné Jjako je tomu u

% Jehlidka O., 8vestka J., S5karovd M. a kolektiv : Ob&ansky
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manzelstvi, by se postupovalo dle § 145, a tedy souhlas
druhého partnera by byl nezbytny®.

Podnikani partneru by se tykal také § 143 odst.2
Obé.zak. vztahujici se ke wvzniku ¢&lenstvi v obchodnich
spole¢nostech a druZstvech s tim, Ze ¢&lenstvi druhého
partnera by nevznikalo.

Velmi detailné pak byly propracovany otdzky podnikéni
v navrhu zdkona navazujiciho na névrh =z&kona o
partnerském souZiti osob tého® pohlavi z roku 2001%°,
ktery mé€l novelizovat i navazujici zakony. Pro oblast
podnikani by byly dbleZité navrhované zmé&ny zadkona o
konkurzu a vyrovnani &, 328/1991 Sb.,ve znéni pozdéjsich
predpisu, obchodniho zakoniku &. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfredpist a Zivnostenského zédkona &. 455/1991
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisa.

V dnes platné pravni upravé se zakonodarce zabyval
vlivem wvzniku registrovaného partnerstvi na podnikani
jednoho 2z partner( naprosto minim&dlné. Jedind zména se
pfi prijeti ZRP tykala Zivnostenského zdkona’®. S ohledem
na skutec¢nost, Ze dle platné pravni AGpravy nevznika
spole¢né Jjméni partneru, pak je tento postup naprosto
pochopitelny, nebot za téchto okolnosti neni nutné
zohledhnovat vSechny otazky, které se vztahuji
k nakladani se spoleénym jménim v souvislosti

8 podnikdnim, kterych je vét3ina.
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6.1 Zmény navrhované v obchodnim zakoniku
v souvislosti s navrhy zakonid o registrovaném

partnerstvi

Zménami obchodniho zakoniku v souvislosti s Gpravou
registrovaného partnerstvi se zabyval pouze navrh z roku
2001, a to v nadvrhu zdkona navazujiciho na navrh zikona
o partnerském souZiti osob tého% pohlavi®’.

V rédmci obchodniho zakoniku &. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich pEedpisl, bylo navrhovadno zatazeni partnera
do ustanoveni § 27a odst. 2 pis. k). Tento paragraf
zabyvajici se nutnosti zaloZit do obchodniho rejstiiku
do sbirky 1listin souhlas manZela s uZitim spoleéného
jméni manZell, nebo Jjeho ¢&asti k podnikani, mél byt
rozS8ifen i na partnery. Samoziejmé predpokladem uZiti
tohoto ustanoveni je, Ze druhy partner musi byt
podnikatelem zapisujicim se do obchodniho rejst¥iku, a
to at wuZ dobrovolné&, nebo povinné. I zde tedy mélo
platit, Ze souhlas miZe byt ustni nebo pisemny, nicméné
potvrzeni o tomto souhlasu by muselo byt vidy pisemné’.

K uloZeni tohoto souhlasu do sbirky listin by muselo
dojit dle § 31 odst.3 obchodniho z&koniku &. 513/1991
Sb., ve znéni pozd&jiich pfedpist bez zbyte&ného odkladu
poté, co nastala rozhodnd skutecnost. V daném pripadé
tedy v okamZiku, kdy do&lo k uZiti spole¢ného jméni
partnerti k podnikéni jednoho z nich®.

Do sbirky 1listin se mély zakladat také pfipadné i
stejnopisy notafského zapisu o smlouvé, o zmeé€n€ rozsahu
spoleéného jmé&ni partnerQ, nebo o vyhradé& jeho wvzniku,
nebo rozhodnuti soudu o jeho zuZeni, popfipadé& smlouvy o

rozdéleni pfijmi z podnikéni.
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V ptipadé, Ze jednim z partnerQ bylo ziskd&no opravnéni
k podnikani, a tento by se stal neomezené rucicim
spoleénikem obchodni spolecnosti. Dle n&vrhu zakona
z roku 2001 mél druhy partner pravo poZadovat u soudu
zhZeni spoleéného Jjméni partneri, a to aZ na béiné

vybaveni spoleéné domacnosti'®?.

Pokud by v8ak byla
podnikatelskd ¢innost wvykonavana za pomoci druhého
partnera, ktery by nebyl podnikatelem, rozdélily by se
mezi né prijmy dle dohody uzaviené predem, nebo nebyla-
1li by takovd smlouva uzaviena, rozdélily by se mezi né
pfijmy rovnym dilem, bez ohledu na omezeni spoleéného
jmé&ni'®*, stejné jako je tomu dnes u manZelli. K rozdireni
takto zuZeného spolecného Jjméni miZe dojit jediné na
navrh jednoho z manZelitli, tedy v tomto konkrétnim pfipadé

partner*®?,

6.2 Zmény navrhované v Zivnostenském zakoné
v souvislosti & navrhy =zakondi o registrovaném

partnerstvi

Do Zivnostenského z&kona ¢&¢. 455/1991 Sb., ve znéni
pozdé&jBich predpist, mél byt navrh z roku 2001 promitnut
do § 11 odst. 1 a do § 13 odst. 1 pis. b) a ¢), coZ jsou
ustanoveni zohlednujici také maniele.

V prvém piipadé se Jjednalo o wuZiti partnera jako

odpovédného  zastupce, bez nutnosti, aby se stal

190§ 148 odst.2 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., ve zn&ni
pozdéjdich predpist

" KnappovA M., &Svestka J. a kol. - Obdanské pravo hmotné: tifeti
aktualizované a doplnéné vydani, svazek I. ASPI publishing s.r.o.
Praha 2002, str. 340

102 Jehlidka 0., S8Svestka J., &k&rovAa M. a kolektiv : Ob&ansky
z&konik - komentaf, C.H.Beck, Praha 2008, str. 858




zamé&stnancem podnikatele, ktery by byl jeho partnerem,
stejné jako bylo moZné takto uZit manZela.

Jako odpovédny zastupce by se musel partner stejné
jako tomu bylo u manZela, zuc¢astfiovat provozovéani
Zivnogti v nezbytném rozsahu. Tato druhd véta § 11 odst.
1 zivnostenského =zakona ¢&. 455/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, umoZfiujici wuZiti manZela jako
odpovédného zastupce, v8ak byla v ramci novelizaci
odstranéna. Dle platného znéni Zivnostenského zakona &.
455/1991 sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, musi byt
vzdy odpovedny zdstupce ve smluvnim vztahu
8 podnikatelem, pro kterého tuto funkci wvykonadva, bez
ohledu na to, zda se Jjedna o manZela ¢i nikoliv. Toto
zvyhodnéni manZeld bylo tedy odstranéno, a tedy
disproporce mezi postavenim manZell a partneri jiz
v tomto sméru neexistuje.

V druhém pripadé se jednalo o pokrac¢ovani v Zivnosti
pfi umrti podnikatele, kdy § 13 odst. 1 Zivnostenského
zakona ¢&. 455/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
obsahuje taxativni vyéet osob, které mohou pokracovat
v provozovani Zivnosti v pfipadé smrti podnikatele, a to
az do skonéeni dédického fizeni. Do ustanoveni pis. b) a
c) mezi osoby, které nemuseji byt dédici podnikatele,
aby mohly pokradovat v provozovani Zivnosti, mé&l byt
zafazen k manZelovi i partner. Podminkou v8ak zustavalo,
aby byl spoluvlastnikem majetku pouzivaného
k provozovadni Zivnosti.

VBechny osoby vyjmenované v tomto odstavei, a tedy i
partner, mély mit povinnost, pokud hodlaji pokracovat
Vv provozovani Zivnosti, oznamit toto pokracovani
Zivnostenskému ufadu, a to ve lhuté t¥i mésich od dne
amrti podnikatele. Takové pokralovani v Zivnosti nemd za
nasledek vydani zménového  Zivnostenského listu a

koncesni listiny. K tomu dochézi aZ po skonceni
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dédického fizeni, kdy jiZ pokracuje doty&ny v Zivnosti
z titulu dédice, a nejednalo by se jiZ o pokracovani
v Zivnosti dle ustanoveni § 13 Zivnostenského =z&kona &.
455/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist'®.

Navrh z roku 2002 se vracel jiZ zase pouze k odkazu na
obecnou uUpravu spole¢ného jméni manZelll dle § 143 a
nasledujici Ob¢&.zak., a tedy oblasti podnikéani se dotyka
pouze v otazkach redenych v Obc¢.zak.

V nédvrhu z roku 2003 se tato (prava naprosto vytraci a
nachazi se zde pouze odkaz na moZnost zastupovat
partnera v béZinych zaleZitostech, prijimat b&Znad plné&ni,
ale toto vse pouze za pfredpokladu, Ze 2zvla3tni =zakon
nestanovi jinak. Podnika&ni jednoho 2z partnerti v3ak neni
mozné podradit pod pojem béZnych zaleZitosti.

Uprava tohoto navrhu nemé&la byt do zvl&stnich zakont
upravujicich podnikani promitnuta, a tedy v oblasti
podnikatelské méli partnefi zustat v pozici samostatnych
osob a Zadné préava, na rozdil od ostatnich rodinnych
prislusnikl, mit neméli. Oproti stavu pfed pEijetim
platné pravni dGdpravy se v této oblasti tedy jejich
pozice prijetim tohoto navrhu mé&nit nemé&la.

V navrhu z&kona o registrovaném partnerstvi a zméné
nékterych souvisejicich zakonlt z roku 2004 se jiZ opét
objevily névrhy novelizaci Zivnostenského zakona, ale
trval zamitavy  postoj k pojeti  spole&ného jméni
partneri. Mezi osobami stejného pohlavi tak mé&lo nadale
existovat pouze spoluvlastnictvi. V ostatnich oblastech
podnikani mimo #ivnostensky zakon ¢&. 455/1991 Sb., ve

znéni pozd&jsich predpisq, se (Uprava partnerstvi

promitnout neméla. Tato navrhovana novelizace
103 Hrozinkovd E., Urban V.:Zivnostensky zdkon a pFedpisy
souvisejici s komentdfem a priklady, 10.aktualizované a doplné&né
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Zivnostenského 2zakona 2zcela odpovidala navrhu 2z roku
2001 a byla ji% analyzovana vySe'®?,

V soucasné dobé platnéd pravni Oprava se omezuje stéle
na 2zastupovani partnera v béZnych zaleZitostech a
pfijimani béZnych plnéni. Jinak se majetkopravnimi
otazkami nezabyva, a tedy pozice partnern se
v podnikatelské oblasti jeho p¥ijetim vice méné nijak
nezménila. Jedinou otdzkou, kterou se tento navrh
zabyva, je opét § 11 odst. 1 Zivnostenského z&kona ¢&.
455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tykajici se
odpoveédného zastupce a § 13 odst. 1 pis. b) a c¢) téhoz
zakona, tykajici se pokracovani v Zivnosti pfi uamrti
podnikatele. AvS8ak ustanoveni § 11 odst. 1 se jiZ v dobé
od podani navrhu do jeho projedndni zménilo, jak 7iZ
bylo wuvedeno vySe, a tedy se jednd o wustanoveni
obsolentni.

V soucasnosti je nutné, pokud chce partner wvyuZit
¢innost druhého partnera k Zivnostenskému podnikani jako
odpovédného zastupce, aby byl zaloZen mezi nimi smluvni
vztah, jak je jiZ poZadovdno po v8ech osobéch
vystupujicich do podnikéni jako odpovédny zastupce, a
tedy jiZ neni tfeba Za&dné budouci novelizace tohoto
ustanoveni v souvislosti s (pravou partnerstvi osob

stejného pohlavi.

Pokracovat v Zivnosti v pfipadé smrti partnera muze
v soucasnosti dle § 13 odst. 1 pis. b) za stejnych
podminek jako manZel také partner, a tedy se jeho pozice
oproti stavu pred pEijetim zakona o registrovaném
partnerstvi zlepSila a jiZ neni nutné pofizovat za timto

Ucelem zavéet.

4 yiz, Zivnostensky =zakon &. 455/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich
pifedpist
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6.3 Registrované partnerstvi a prohlaseni konkurzu éi

insolvence na jednoho z partneru

V pripadé prohlaseni jak konkurzu pred 1.1.2008 dle
zdkona o© konkurzu a vyrovnani, tak v soucasnosti
prohlaseni insolvence miZe nastat za &tyf situaci, a to
kdyZ ani jeden 2z partnert neni podnikatelem, kdyZ
podnikd@ pouze jeden =z partnerti, kdyZ podnikaji oba

partnefri spolu a nebo kdyZ podnikaji oba partnefi, ale

kaZzdy samostatné.

V prvnim pripadé Jje podminkou, Ze je dotyény
insolventni, tedy ma& vice neZ dva véritele a dle zakona
] neni schopen po del&i dobu plnit své splatné zavazky.
. Za delsi dobu se v tomto p¥fipadé dle Jjudikatury

Nejvy88iho soudu 290do 564/2001 povaZuje zpravidla doba

deldi neZz pal roku'®®.

Na rozdil od manZelstvi, kdy
v pripadé, at uZ prohladSeni konkurzu dle z&kona ¢&.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisti (dale jen ZKV), ¢&i insolvence dle
zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reSeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale 7jen Ins.
zdk.) dochazi automaticky k zaniku spoleéného jméni
manZelt, v pfipadé registrovanych partnerd bude vidy
tfeba, aby byl druhym partnerem podan navrh na
vypofadani spoluvlastnictvi, a tedy jejich pozice je
v tomto ohledu znaéné problematicka, nebot tohoto
vypofadani se budou muset domahat soudni cestou® a
prokazovat své vlastnické pravo k jednotlivym vé&cem.

V pfipadé, Ze jeden 2z partnertt bude podnikatelem,
lze ohledné jeho insolvence odkazat =zcela na vySe

uvedené, nebot za téchto okolnosti neni rozdil, zda je

i Stépanova 8., Spoleéné jmé&ni manZelu a podnikani, Computer

Press, a.s. ,Brno 2006, str. 109
1% yiz § 19 zakona &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve
znéni pozdé&jsich predpist




dotyény podnikatelem, ¢&i nikoliv. Druhou moZnosti pak
zlistava v pripadé podnikatele pfedluzeni, kdy splatné
pohledavky pfevySi majetek podnikatele. I v situaci,
kdy je Jjeden =z partnert podnikatelem, bude probihat
vypofadani spoluvlastnictvi stejnym zplisobem, jaky byl
nastinén vyse.

Pokud se Jjedna o tfeti =z vySe uvedenych situaci,
tedy pokud podnikaji partneri spoleén&, bude se i
v jejich pfipadé& aplikovat naprosto shodny postup jako
v ptipadé manZelt. Pokud byl prohlaSen konkurz dle ZKV
pouze na jednoho =ze spolecné podnikajicich partnert,
pripadne majetek, ktery je uZivan k podnikédni, primarné
do konkurzni podstaty, a tedy druhy partner bude nucen
8 podnikanim skon¢it, nebot mu timto budou odebriny
prostfedky, které ke svému podnikani nutné pottebuje®’.
Dle nového insolvenéniho zdkona se tento problém
¢adsteéné odstranil, nebot v souCasnosti jiZ neni nutné,
aby majetek, jenZ je uZivan k podnikéni, pripadl do
majetkové podstaty, nicméné i v tomto pripadé bude
muset partner Jjako spoluvlastnik poZadovat vypof&dadni
spoluvlastnictvi postupem naznacenym vyse.

Pokud podnikaji oba partneri, ale kaidy =zvlast, Jje
nutno odkdzat na jiZ shora zminénou upravu ohledné
prvniho a druhého pfipadu, nebot za téchto okolnosti
bude ¥esena insolvence vidy ve vztahu pouze k jednomu

z partneru.

107

Stépanova S. : Spole&né jméni manZell a podnikani, Computer
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7. Partneri a bydleni

7.1 Partnerstvi a ndjemni vztahy k bytu

Prvni dva navrhy z let 1998 a 1999, jak bylo ji% vy¥e
uvedeno, odkazuji ve vS8ech majetkoprdvnich z&leZitostech
na upravu uZitou pro manZelstvi, 1 kdyZ partnerim davaiji
vétsi prostor pro smluvni udpravu. To znamenalo, 3e i
kdyZ o najmu spoleéného bytu a o vztazich z najemnich
smluv se Vv téchto navrzich vyslovné nemluvi, 2z vySe
uvedeného implicitné vyplyvalo, Ze i v ot&zkdch bytovych
se méla AGaprava fidit Jdpravou vztahu manZelll ke
spolec¢nému bytu.

Spolecny najem bytu partnery mél tudiZ podléhat obecné
Upravé Obc¢.zak., ktera se nachdzi v § 663 a nasl.,
av8ak partnerim byla dana moZnost vylou¢it uU&inky co se
tyce vzniku spoleéného najmu partnery smluvné, &imZ byli
proti manzelam, kterym tato moZnost dana neni,
zvyhodnéni .

Poprvé je vyslovnad zminka o nadjemnich vztazich aZ ve
tfetim navrhu 2z roku 2001, a to v jeho § 10. K této
Gpravé se pozdéjdi navrhy stale vracely a dnes platné
pravni dprava zdkona o registrovaném partnerstvi mu také
odpovida. Jedinym rozdilem ije, #Ze v soucasnosti byla
zafazena uaprava najemnich vztahl v partnerském souZiti
pfimo do Ob&.zdk., a to Jjako novy § 705a. Toto
ustanoveni, i kdyZ je &isté zaméfeno na upravu prava
partnera k uZivdni bytu, jehoZ nédjemcem je druhy
partner, pfesto je moZino v této upravé shledat jisty
pfesah, nebot pokud je déno partnerovi pravo uZivat byt,
jehoZ najemcem je druhy partner, lze explicitné dovodit,

Ze tim spis je dotyény partner opravnén uiivat Dbyt,




ktery je ve vlastnictvi druhého partnera, i kdyZ k této
problematice se Z4dnd zakonnd Uprava nevztahuje'®®,

Partnerovi je zde vyslovné dano pravo uZivat byt, jenz
je v najmu druhého partnera. V zdleZitostech s nédjmem
bytu souvisejicich pak odkazuje na TUpravu uZitou
v Obé&.zak. Vyluéuje vSak wvznik spoleé¢ného najmu bytu
partnery jak  uzavienim  partnerstvi, tak  vznikem
najemniho prava jednoho Z partneru za trvani
partnerstvi. Timto v3ak nejsou dotd&ena ustanoveni
Ob&anského zakoniku tykajici se vzniku spole&ného najmu
dohodou.

V pripadé zaniku partnerstvi s pravni moci rozsudku o
zruSeni partnerského souZiti zanika 1 odvozené pravo
k uZivani bytu toho z partneri, ktery neni najemcem.

Prava k najmu bytu prechdzeji na pravni ndéstupce ze
zakona, nezavisle na pripadnych dédickych narocich.
Uprava uZitad pro pfechod nadjmu pro pfipad smrti najemce
se obdobné aplikuje i v pfipadé, Ze najemce opusti
spole¢nou domacnost. Za danych okolnosti se musi jednat
o trvalé opu$Sténi, které musi byt projevem svobodné vile
ndjemce'®®, Trvalé opuiténi spoleéné domacnosti je tedy
dkonem nejen faktickym, ale také pravnim a jako takovy
musi splhovat obecné pozZadavky kladené na pravni ukony.
Musi se v daném pfipadé tedy jednat nejen o svobodny
projev vile, ale také o projev vile uvaZeny a zcela
zfetelny, v souladu 8 dobrymi mravy, vedeny uamyslem
dotyéného spolecnou domacnost zruSit a jiz ji
neobnovit ,**? Na takovy projev vile lze usoudit i
z konkludentniho jednédni, které nevzbuzuje pochybnost o

umyslu plivodniho né&jemce.

% Jehlidka ©., Svestka J., Bkarovd M. a kolektiv : Ob&ansky§
zdkonik - komentaf, dil II., C.H.Beck, Praha 2008, str. 1906
1% Jehliéka 0., 8vestka J., Bkadrova M. a kolektiv : Obd&ansky
zdkonik - koment&f, dil II., C.H,Beck, Praha 2008, str. 1927
19 Jehliéka ©O., 3Svestka J., Bka&rova M. a kolektiv : Ob&ansky
zdkonik - komentaf¥, dil II., C.H,Beck, Praha 2008, str. 1927




Dle mnavrhu =zakona 2z roku 2001, pokud by partner
opravnény z najemni smlouvy opustil spolec¢nou domacnost
nebo zemfel, méla byt uZita Gprava pfechodu najmu bytu
v pripadé smrti najemce dle Ob¢.zak. dle § 706 odst.l,
kterd po novele mé&la partnera zafadit do kategorie déti,
vnukt, rodi¢lh, sourozencl, snachy a zeté. Tato uprava
pak byla také pfevzata do dnes platného =zakona o
registrovaném partnerstvi, kterym byla zmé&néna Uprava
pfechodu najmu byt v Obcanském z&koniku.

Partnefi k prechodu najmu bytu musi i v soudasnosti
prokazovat, Ze 8 nadjemcem v rozhodny den Z2ili ve
spolecné domacnosti a nemaji vlastni byt.

V tomto pripadé neni stanoven c¢asovy usek, po ktery
musela dotyéna osoba Zit ve spole¢éné domacnosti se
zesnulym, ale pfesto je nutné, aby z okolnosti daného
pripadu bylo moZno usuzovat, Ze se méd jednat o trvalé
spoluziti, a tudiZ o prisludnost k jedné domacnosti
s osobou opravnénou z najemniho vztahu'l!.

Spoleénou domacnost definuje Ob¢.zak. ve svém § 115,
av8ak pro osoby uvedené v § 706 odst. 1 se v praxi uZiva
volnéjsi wvyklad tohoto pojmu a nepoZaduje se, aby
dotyéné osoby spole&né& uhrazovaly néklady na své
potfeby. Je nutné po bliZe neurcenou dobu tuto domacnost
sdilet a bude zéleZet na rozhodnuti soudu, jakou dobu
bude povaZovat za dostateénou pro prokazani prislu3nosti
ke spoleéné domacnosti.

Samozfejmé neni vylouceno, Ze by doSloc k pfechodu
najmu jednostrannym ukonem pronajimatele, Kktery narok
uznd. V téchto pifipadech se neuzavira novd najemni

smlouva, kterd by ke své platnosti potfebovala pisemnou

Ul MaZek D. : Dusledky existence spolefné domacnosti a
ptisludnosti k ni 2z pohledu obdanského =zakoniku, <¢asopis Prave a
rodina 9/1999, str. 2
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formu'*?, a tedy je moZné uvedené ukony platné& uéinit i
dstné &i konkludentn&'*®.

V piipadé pfechodu najmu na partnera se Jjednd o
nastupnictvi svého druhu a dotyény nebude vstupovat do
zavazka vzniklych 2z najemniho vztahu pfed rozhodnym
dnem, 2z cehoZ plyne, Ze pronajimatel bude muset své jiz
vzniklé naroky uplathnovat wvaéi dédicim dle §470
Obé&.zak., nebo pfimo proti pGvodnimu najemci v piipadé
opusténi spole&né domacnosti'®.

V pfipadé druzstevnich byt miZe existovat spoleény
ndjem bytu pouze mezi manZeli''®. Partnefi nejsou
v zaleZitostech spoleéného néjmu postaveni  naroven
manZelim, a nemiZe tedy vzniknout ani spoleény néajem
druZstevniho bytu partnery. Co se tyka najmu
druzstevnich bytd, nelze spoleény najem zaloZit ani
smluvné, Stejné tak neni moZné spoled¢né ¢lenstvi
partnerii v bytovém druZstvu; i toto je vysadou pouze
manZel(*'®, Spolednym ¢&lenstvim manZeld v dru¥stvu je
prolomen princip individualniho, respektive vyluéného
¢lenstvi v druZstvu, na kterém je postavena platné
pravni udprava. Na manZele se za danych okolnosti hledi
jako na jediného ¢&lena druZstva, nikoliv jako na dva
samostatné ¢leny.

Najem druZstevniho bytu se poji s ¢&lenskym podilem
v bytovém druZstvu. ZaleZitosti druZstevnich byth jsou
pfedmé&tem prava dédického, a najmy v tomto pfipadé
nepfechdzeji dle § 706 odst.l Obé&.zak., ale jsou Ffe3eny

v réamci dédického fizeni a pfechazeji na dédice, kterému

12 & 786 odst.l ob&anského zékoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjdich predpist

B3 Jehlidka 0., S&vestka J., Skadrovd M. a kolektiv : Ob@ansky
zdkonik - komentaf#, dil II.,C.H.Beck, Praha 2008, str. 1910
4 Jehlid¢ka 0., 8vestka J., 8kédrovd M. a kolektiv : Ob&ansky

zdkonik - komentaf, dil II., C.H.Beck, Praha 2008, str. 1911

15§ 700 odst. 3 ob&anského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb., ve =znéni
pozdéjdich predpist

116 & =03 odst. 2 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., wve zné&ni
pozdéjsich piedpish
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ptipadne ¢&lensky podil v druZstvu. V ramci dédického
rizeni by se tedy 1 partner mohl stat né&jemcem
druZstevniho bytu po zesnulém partnerovi z posice dédice
po zesnulém ¢lenu druZstva.

Co se tyka bytu sluZebnich, bytu zvlastniho urceni a
byt v domech zvlastniho wurc¢eni, méla by se obecné
Gprava obsaZenad v Ob¢.z&k. wvztahovat i na partnery,
stejné jako to plati pro ostatni rodinné p¥isludniky a
dalsi osoby spoluzijici. Definici téchto bytl najdeme v
§ 7 odst.1 a § 8 zakona CNR 102/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist (sluZebni byty) a v § 9 odst.l a §
10 odst.l (byty 2zvlastniho urcéeni a byty v domech
zvlastniho uréeni) téhoZ zakona'’.

Spoleény najem téchto bytd JjiZz =z podstaty véci
nevznika a ani préava k tomuto bytu nepfechéazeji na dalii
osoby uZivajici tyto byty spolu 8 ndjemcem na zakladé
prav odvozenych od prdv puvodniho najemce. V tomto
pfipadé by mé&l mit partner stejn& jako dalsi osoby
uvedené v § 706 odst.l Obé&.zak. pouze pravo na bydleni a
to do doby, neZ mu bude zajisténa bytovd néahrada dle §
713 Ob¢&.zak.

Urc¢itou zménou oproti upravé z roku 2001 byl jesté
navrh z roku 2002, ktery zavadél institut spoleéného
najmu bytu partnery, a tedy stavél partnery v otazkéch
najmu bytu na roven s manZeli. Oproti manZellm v3ak mél
vznikat aZ po uplynuti Jjednoho roku od vzniku
partnerského souziti. D&le pak m&l byt omezen vznik
spoleéného najmu bytu v prub&hu prvniho roku
partnerstvi. V pfipadé wvzniku najemniho prava jednoho
z partnert v prubéhu tohoto roku by vznikal spolecny
najem partneri aZ po uplynuti jednoho roku od uzavieni

partnerstvi. Ani témito ustanovenimi vSak neméla byt

H7 Jehli¢ka 0., 8&vestka J., O8kadrovda M. a kolektiv : Obéansky
zdkonik - komenta&f, dil II., C.H.Beck, Praha 2008, str. 1911-1912
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dotéena mozZnost vzniku spolecéného najmu bytu partnery na
zakladé dohody. V ostatnich z&leZitostech i tento navrh
odpovida navrhu pfedchozimu.

Vlddni néavrh z roku 2003 pak samostatné zaleZitosti
najemnich wvztaht neupravoval, ale navrhoval zmény pfimo
jako novelizace Ob¢.zadk. Ve své podstaté tato duaprava
v8ak naprosto odpovidala navrhu 2z roku 2001. Této
dpravy, jak bylo jiZ vySe zminéno, se pak drZzi i néavrhy
z let 2004 a 2005.

Do schvaleni zdkonné Upravy registrovaného partnerstvi
zbyvala parim stejného pohlavi v ot&zkdch najemnich
vztahti pouze moZnost prokazovat, #Ze splnili podminky
stanovené dnes v § 706 odst. 2 Ob&.zdk. - tedy pecovali
o spole&nou domacnost, nebo byli odkazadni na dotyé&ného
vyZivou a zdroven 2ili s dotyénym ve spoleé&né domacnosti
alespon po dobu tfi let pred rozhodnym dnem a soudasné
nemaji vlastni byt. VB8echny tyto podminky musi byt u
dotyénych osob splnény nepfetrzité po celou dobu
stanovenou zakonem kumulativné. Pokud souziti ve
spole¢né domacnosti netrval po zakonem stanovenou dobu,
nemély osoby stejného pohlavi moZnost konkurovat
pfibuznym doty&ného. Pokud najem nepfechazel ani na
ptibuzné, ztradcela osoba spoluZijici pravo k bytu
apln&™?,

Pfed uplynutim tfileté 1lhity pro spole&né bydleni byla
jedinou moZnou ochranou pro partnera zména najemni
smlouvy, kdy na strané najemce pfibyl Jje3té& druhy
najemce vedle najemce puvodniho, a doSlo tak ke wvzniku
spole¢ného najmu bytu partnery smluvné. Toto reSeni v3ak
¢asto nardZelo na nepfekonatelny problém, kterym byla

nutnost souhlasu pronajimatele.

8 Masek D. : Dusledky existence spole&né domacnosti a
pfislusnosti k ni 2z pohledu ob&anského zakoniku, <¢&asopis Prévo a
rodina 9/1999, str. 2
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Dikazni povinnost ohledné vSech podminek pro prechod
najmu bytu byla a je na osobé, jejii pravo k pfechodu
najmu se prokazuje, v daném pifipadé tedy na opravnéném
partnerovi.

Pro posouzeni pfisludnosti ke spoleéné domacnosti je
rozhodujici fakticky stav, nikoliv p¥ihlaSeni k trvalému
pobytu, které m& pouze pomocnou tlohu''?, nebot se jedna
o toliko evidenéni udaj.

Dnes platna pravni dudprava byla pfevzata 2z navrhu
z roku 2001, a fidi se novelizovanymi ustanovenimi
§705a a 706 odst. 1 Ob&. =zak., jak bylo jiZ uvedeno
vySe. Partner tedy musi 1 nadale pfi pfechodu néajmu
prokazovat, Ze v byté v rozhodny den Zil s opravnénym
partnerem a pecoval s nim o spolecnou domacnost. Oproti
stavu pred pfijetim zékona o registrovaném partnerstvi
vSak jiZ nemusi byt prokazovan ur&ity c&asovy uasek, po
ktery 2Ziji partnefi ve spolecné domacnosti, <&imZ se
jejich pozice nepatrné zlepSila. Ani v soucasnosti tedy
nevznikad automaticky spoleény najem partneri ve stejném

rozsahu jako je tomu u manzZelu.

7.2. Vlastnictvi bytu a partnerstvi

Vzhledem k tomu, Ze i v tomto pfipadé se jedna o
zaleZitosti spole&ného majetku partneru, i aprava
tykajici se otdzek vlastnictvi bytd odpovida upravé
majetkového spolecenstvi partnert obecné&, jak jiZ byla
rozebréna vyse'?’,

Velmi dilezité je definovani bytu jako jednotky dle
zakona o wvlastnictvi bytd &. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdé&j8ich predpist. Tento jej definuje ve svém § 2 jako

¥ Masek D. : Dusledky existence spoleiné domicnosti a
pifislusnosti k ni =z pohledu ob&anského zAkoniku, &Easopis Prdvo a
rodina 9/1999, str. 2
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prostorové vymezené ¢casti budovy, at se Jjednd o
rozestavéne, ¢i dostavéné byty. Vznik  podilového
gspoluvlastnictvi k domu je logickym dusledkem vwvzniku
vlastnického prava k bytu jako jednotce, kterd ije
sou¢dsti tohoto domu'?,

V zavislosti na jednotlivych nédvrzich se tedy i na
byty dle navrhi z let 1998 a 1999 méla vztahovat obecna
Gprava majetkovych vztahdi mezi manZeli, jako na ostatni
majetkové vztahy mezi partnery. Dle ndvrhu z roku 2001,
v provadécim zakoné k ndvrhu =zédkona o partnerském
souZziti osob téhoZ pohlavi, jak jiZ bylo uvedeno vyse,
mélo vznikat spoleéné jmé&ni partnerl ve stejném rozsahu
jako spoleéné jméni manZelh. Vlastnictvi byt partnery
by tedy podléhalo uGpravé spoleé¢ného Jméni. Také dle
navrhu 2z roku 2002 mél byt spadat do spole&ného jméni
partneru.

V poslednich tfech névrzich se vSak 7jiZ o spole&ném
jméni partnert nemluvi a i p¥fi vzniku partnerstvi by
partneri zustavali v oblasti majetkové samostatnymi
subjekty. Z tohoto divodu tedy nabyvaji a i do budoucna

budou partnefi nabyvat i nemovitosti do svého vyluéného

vlastnictvi, Jedinou moZnosti, jak docilit vzniku
pradvniho vztahu obou partnert k bytu, je
spoluvlastnictvi v souladu 8 obecnou dpravou

spoluvlastnictvi, obsaZenou v § 136 a nasledujicich
Obé&.zak. Dle této upravy se tedy partnefi stanou
podilovymi spoluvlastniky pfedmétného bytu.

Dle zadkona o vlastnictvi byta &. 72/1994 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpisi lze do podilového spoluvlastnictvi
nabgvat 1 prédva k bytu jako Jjednotce, a to vSemi
zplisoby, které zna Obcansky zakonik pro nabyvani

vlastnictvi. Pro vzdjemnou Upravu prav a povinnosti mezi

21 pjala J., Novotny M., Oehm J., Hordk T. : 2Z&kon o vlastnictvi
byt - koment&¥, 3.vydéni, C.H.Beck, Praha 2005, str. 62
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spoluvlastniky, v naSem pripadé& tedy partnery, je
rozhodujici wvelikost podilu kaZdého 2z partnerti, které
urcuje, do jaké miry se spoluvlastnici budou podilet na
pravech a povinnostech spojenych 8 predmétem
spoluvlastnictvi®?,

Pokud se tykad vzdjemného vztahu spoluvlastnika,
v daném pripadé partner(i, ke tfetim osobédm, jsou tito
povaZovani za jediny subjekt.

Stejne jako u ostatnich véci v podilovém
spoluvlastnictvi i v ptipadé  Dbytt plati zakonné
pfedkupni pravo. Dohoda partnerd jako spoluvlastniki
jednotky o zrusSeni podilového spoluvlastnictvi musi byt
vZdy pisemnd a vlastnické prédvo podléhd vkladu do
katastru nemovitosti. Pokud k dohodé nedojde, rozhodne
na navrh jednoho =z partnert soud. Po zruSeni tohoto
spoluvlastnictvi musi dojit k jeho vypofaddani. Stejné
jako pri wvzniku spoluvlastnictvi i zde pFichazejil
v uvahu v3echny zplsoby vypofadani, které zn& Obcansky
zakonik. Lze predpokladat, Ze realné déleni vSak nebude
s ohledem na faktickou realizovatelnost prilis casté'®.

Jak plyne z vy3e uvedeného, pozice partneri v oblasti
bytové se nijak pfijetim zdkona o registrovaném

partnerstvi nezménila.

8. Vzdjemnd vyZivovaci povinnost

Vzadjemnd vyZivovaci  povinnost je  pouze jednim
z disledkl ustanoveni, kterd davaji stejna préava a

povinnosti obéma partnerim, a to at se v konkrétni

122 piala J., Novotny M., Oehm J., Hordk T. : Z&kon o vlastnictvi
bythd - koment&¥, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 34
¥ piala J., Novotny M., Oehm J., Hordk T. : 2&kon o vlastnictvi

byt - koment&#, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 35
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situaci jednd o vzajemnou vyZivovaci povinnost za trvani

partnerstvi ¢i po jeho zéaniku.

8.1 Vzajemna vyZivovaci povinnost za trvani

partnerstvi

Prvni vyslovna zminka o vzajemné vyZivovaci povinnosti
mezi partnery se nachazi aZ v navrhu 2 roku 2001.
Navrhovana uprava meéla byt obdobnd jako vzidjemna
vyZivovaci povinnost mezi manZeli dle zékona o rodiné &.
94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pifedpisti v jeho § 91.
Tento pristup se ukazal jako vhodny vzhledem k tomu, Ze
vSechny pozdéj3i navrhy, aZ na vladni nadvrh z roku 2003,
ktery vyZivovaci povinnost naprosto opominul, se k této
upravé stale wvraceji. I dnes platnd pravni AGprava
obsaZend v zakoné o registrovaném partnerstvi v § 10, ije
v otéazkdch  vyiZivovaci povinnosti naprosto  shodna
s navrhem z roku 2001.

V § 8 odst.l navrhu z roku 2001*** je partnertm uloZena
vzdjemnd vyZivovaci povinnost, v odstavci 2'?° je dana
partnerum moZnost dovolat se plnéni této povinnosti
druhym 2 partneri i soudni cestou, pokud ji dotyény
neplni dobrovoln&, a to bud wvibec, nebo v dostatecné
mife. Vznik a trvani této povinnosti nemé&l byt dle
navrhu 2z roku 2001 podminén ani vedenim spolecné
domécnosti ani tim, zda spolu partnefi Ziji ¢i
nikoliv*®*®, a stejn& tak tomu Jje i v souasné dobé&.
Zakladnim pfedpokladem by méla byt pouze skuteCnost, Ze

partnerstvi bude v dob& rozhodovani jesté existovat.

124§ 10 odst.l z&kona &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi
ve znéni pozdéjsich pfedpist

128§ 10 odst.2 zadkona &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi
ve znéni pozdé&jsich predpist

126 Knappovd M., Svestka J., a kol. - Ob&anské préavo hmotné: tEeti
aktualizované a dopln&né vyd&ni, svazek III. ASPI publishing s.r.o.
Praha 2002, str. 168
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Pokud by jiZ partnerstvi zaniklo, jednalo by se dle § 14
navrhu 2z roku 2001 o vyZivovaci povinnost po zaniku
partnerstvi'®’ viz. niZe.

Navrh na urc¢eni rozsahu vyZivovaci povinnosti neni
navrhem na urceni, zda tu pravni wvztah je &i nenidle
ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.¥.. JiZ z vySe uvedeného
plyne, Ze pokud partnerstvi trvd, tak existuje i
vyZivovaci povinnost mezi partnery. Jednalo by se tedy o
navrh na vydani rozsudku o plnéni této povinnosti dle §
80 pis. b) obc¢anského soudniho fadu é&. 99/1963 Sb., ve

znéni pozdé&jsich predpisu'?®.

Co se tyka rozsahu vyZivovaci povinnosti, neni ani
v pifipadé partnerd dostacdujici zjistit pouze vy5i pfijmua
jednotlivych partneri, ale je t¥feba pFfihlédnout i
k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérum kaZdého 2z nich
a také ke konkrétnim potfebdm danym povahou préace,
zpusobem Zivota, zdravotnim stavem a pfipadné i dalsimi
kritérii*??.

Stejné jako u manZelstvi, je i u partnerstvi velmi
daleZitou, zakonem vSak nefeSenou otazkou, zda a do jaké
miry bude plnéni vyZivovaci povinnosti podminéno plnénim
ostatnich povinnosti, které byly partnerim v navrhu
zdkona 2z roku 2001 uloZeny. Velkym nedostatkem platné
prdvni dpravy je, #Ze opomenula povinnost vzajemné
respektovat dustojnost partnert, vzajemné si pomadhat a
zajistovat spolecéné své potrfeby, a dava partnerim pouze
stejnd prdva a povinnosti v partnerstvi'**. Bylo by
velice nidro¢né z hlediska vykladu urcéit, zda vzajemnym

pravem bude i pravo na respekt od druhého partnera a na

137§ 11 zakona &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi ve
znéni pozdé&jsich predpisih

128 Hru3adkova M.. a kolektiv : Z&kon o rodiné& - koment&#, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 396

¥ HruB&kovad M. a kolektiv : 2akon o rodin& - koment&f, 3.vydéni,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 397

0§ 8 odst. 1 n&vrhu zékona o registrovaném partnerstvi z roku
2005
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distojnost a dals3i povinnosti. Je otazkou, zda vibec, a
pokud ano, tak v jaké mire by se v prfipadé urcovani
vyZivného k témto kritériim prihlizZelo. Lze
predpokladat, Ze néktera prédva a povinnosti lze doveodit
vykladem 2z aGstavnépréavnich norem, av$ak u nékterych lze
identifikovat Jjako znaény nedostatek, Ze se v platné
prdavni UGpravé vyslovné neobjevuiji.

Ve vét3iné manzZelskych souZiti vS3ak neni nutno
vyuzivat této krajni moZnosti vymadhani vyZivovaci
povinnosti soudem, a tedy lze predpokladat, Ze i mezi
partnery bude tento postup naprosto krajnim a okrajovym,
uZivanym zcela vyjimecéné,

Rozsah vyZivovaci povinnosti by mél byt do budoucna
stanoven tak, aby hmotnd a kulturni Groven partnert byla
zasadné stejna. Je vdak nutné i v pfipadé tohoto
kritéria zvazit, zda vy33i neZ bé&Zné naklady nebudou u
jednoho z partnerl opodstatnény vykonem jeho povolani®®.

VyZivovaci povinnost mezi partnery ma v soucasné dobé
pfednost pfed vyZivovaci povinnosti déti va&i rodicéim.
Partnerovi je tedy v prvé fadé povinen poskytovat
vyZivné druhy partner a teprve, kdyZ =z néjakého divodu
takto neéini, nastoupi vyZivovaci povinnost déti, pokud
tato pripadd v Gvahu g ohledem na sexudlni orientaci

partner.

8.2 Vzajemna vyZivovaci povinnost po zadniku

partnerstvi

Stejné jako vyZivovaci povinnost za trvani
partnerstvi, tak i vyZivovaci povinnost po zruSeni

partnerského souZiti je poprvé vyslovné upravena

131 Hrusdkova M. a kolektiv : Zakon o rodin& - komenté&¥, 3,vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 395
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v ndvrhu z roku 2001, a to v jeho § 14. Ve shodé
s navrhem vyZivovaci povinnosti =za trvidni partnerstvi
také navrhuje upravu obdobrnou uprave vyZivovaci
povinnosti manZell po zaniku manZelstvi'®*. 2z tohoto
navrhu také vychéazely v8echny navrhy nésledujici a% na
vladni navrh z roku 2003, ktery, jak jiZ bylo uvedeno
vySe, se vyZivovaci povinnosti vubec nezabyval. Sou&asna
platnd préavni dprava byla 2z navrhu z roku 2001 pFevzata
doslovné.

ZrugSenim partnerského souZiti maji zanikat veSkeré
osobni a pravni vztahy wmezi partnery, coZ v materialni
oblasti znamena, Ze kaZdy 2z partnert by mé&l byt nadile
povinen postarat se sé&m o sebe, avd3ak z divodu zmirnéni
nepfiznivych, zejména majetkovych dopadi zdkon o
registrovaném partnerstvi upravuje urcité vyjimky.

Pokud by jeden z partnert nebyl po zruSeni partnerstvi
schopen se sam 2Zivit, mbZe Zadat od druhého partnera,
aby mu prispival na priméfenou vyZivu podle svych
schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméri. Zakladni
podminkou je, Ze partner Z24dajici vyZivné neni schopen
se sam 2ivit, a to za dne3nich socidlné-politickych
poméri =znamend nejen svou praci, ale ani vynosem ze
svého vlastniho majetku'®?,

Co se tyka pifimé&fené wvyZivy, je dle dnesni
interpretace zadkona o rodiné ¢&. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisi za priméfenou vyZivu povaZovano
ne’jen pokryti zcela nezbytnych potieb, ale i
uspokojovani dal3ich osobnich potfeb. Tato interpretace
vSak neznamend, Ze by mél mit do budoucna partner po
zruSeni partnerstvi ndrok na stejnou hmotnou a kulturni

aGroveii jako by mél mit dle zakona o registrovaném

133 & 92 z4kon o rodin& &. 94/1963 Sb., ve zn&ni pozdéjsich
predpisni

133 Hru&ikova M, a kolektiv : Z&kon o rodin& - komentafr, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 400
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partnerstvi za trvadni partnerstvi'®. Pokud by se
partneri nedohodli, bude rozhodovat o této povinnosti
gsoud. Ten v danych otazkach rozhoduje pouze na navrh,
k jehoZ podani jsou opravnéni jediné partnef¥i.

Byvalému partnerovi, ktery se na rozvratu partnerstvi
nepodilel a jemuZz byla jeho zruSenim zphsobena zavaZné
0jma, tak mbhZe byt soudem pfizndn na dobu tii let nérok
na vyzivné ve stejném rozsahu, v jakém by tato povinnost
existovala, pokud by partnerstvi nebylo zrudeno'®. Toto
ustanoveni ma castecné sanké&ni charakter a je vyjimkou
ze zasady, Ze partner by po zaniku partnerstvi mé€l mit
omezenéjdi préava na vyzivné, neZ tomu bylo =za trvani
partnerstvi. Bude spravedlivé, aby dotyény partner za
splnéni podminek § 11 odst. 2 2RP*?® odpovidal i =za
materidlni Gjmu zpusobenou rozpadem partnerstvi.

I wvyZivovaci povinnost mezi partnery po zaniku
partnerstvi mé& prednost pfred vyZivovaci povinnosti déti
viuéi rodictm.

Povinnost pfispivat partnerovi na vyZivu vznika dnem
nabyti pradvni moci rozsudku o zruSeni partnerstvi a
zanika smrti nebo prohldSenim =za mrtvého povinného
byvalého partnera a nebo uzavienim nového partnerstvi,
nebo manZelstvi oprdvnénym byvalym partnerem®®’.

To v3ak neznamenda, Ze by vySe vyZivného byla nemé&nna.
V pripadé zmény poméru nebo okolnosti je moZno soudni
cestou Zadat o zménu vysSe vyZivného nebo dokonce o jeho
zruSeni. 20stavd otézkou, stejné Jjako p¥i uréovani
vyZivného mezi byvalymi manZeli, k ¢emu bude soud
pfihliZet p¥i urdovani rozsahu povinnosti poskytovat
vyZivné.

13 HruZakovd M. a kolektiv : ZAkon o rodin& - komenta¥, 3.vydani,

C.H.Beck, Praha 2005, str. 400
¥ HruS&kovd M. a kolektiv : Zakon o rodin& - komenta#, 3.vydani,
g;H.Beck, Praha 2005, str. 402

§ 14 odst.2 nadvrhu z roku 2001

HruSdkovd M. a kolektiv : Zakon o rodiné - komentaf, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 401
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Prdvo na vyZivné po zruSeni partnerstvi také& zanikéa
poskytnutim jednorazové castky na zakladé pisemné

smlouvy mezi byvalymi partnery**®.

8.3 Spoleé¢na ustanoveni pro urcéeni a splatnost

vyZivného mezi partnery nebo byvalymi partnery

Rozsah vyZivného neni v soucasném zakoné o
registrovaném partnerstvi konkrétné& stanoven, jsou zde
uvedena pouze pomocnd kritéria, ke kterym bude soud mit
povinnost prihlédnout pfi uréovdni vySe vyZivného. PEi
urc¢ovani vyZivného at uz za trvani partnerstvi, nebo po
jeho =zé&niku, bude soud tedy pifihliZet £k odivodné&nym
pot¥ebam opravnéného a ke schopnostem, moZnostem a
majetkovym pomé&rtim povinného. MoZnosti Jjsou v danych
souvislostech chapéany jako kategorie objektivni,
schopnosti pak jako kategorie subjektivni'®*®, Zjistovani
schopnosti a moZnosti dotyéného je v soucasné dobé
orientovano zejména na 2zjistovani vySe prim&rné mzdy
nebo jinych pfijmh za ur&ité c&asové obdobi. Mira potieb
opravneéné osoby se bude posuzovat zejména v zavislosti
na véku a zdravotnim stavu opravnéného partnera a na
dalsich skuteénostech'®. (celem vyZivného je pokryt
nejen pravidelné se vyskytujici potfeby partnera, ale
v8echny potfeby, tedy i ty nahodile se vyskytujici.

PEi wurcovani vySe vyZivného soud zkouma, zda se
povinny partner nevzdal bez dilezitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani, vydélecéné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, ptipadné zda nepodstupuije

nepfiméfend majetkova rizika. VyZivné nelze pifiznat,

P8 § llodst. 5 zakona &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi
ve znéni pozdéjsich predpisi

% HruS&kovad M. a kolektiv : Zakon o rodin& - komentaf#, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 168

"% Hrusdkova M. a kolektiv : Z&kon o rodin& - koment&f, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 183
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pokud by bylo proti dobrym mravim. Pojem dobré mravy je
gsice i v dnesni dob& zakonnym pojmem, ale =zakon jej
nikde nedefinuje. Posouzeni konkrétniho obsahu tohoto
pojmu bude naleZet soudu, a tudiZ bude individu&lni pro
jednotlivé piipady**.

Prdvo na vyZivné po zaniku partnerstvi neni moZno
pfiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy, coZ je
stanoveno § 12 odst. 2 ZRP*%,

Vyzivné by mélo byt poskytovano, stejn& jako mezi
manZeli, v pravidelnych opakujicich se c¢&astkach. Nemélo
by byt wv3ak vylouleno poskytovani v podobé& naturdlnich
plnéni a zejména pak formou osobni péfe o osobu
opravnénou a o spolec¢nou domacnost. Soudy budou muset
pfihliZet ke vSem plnénim at penéZitym ¢i nepenéZitym.

Proti pohledavkam na vyZivném je zapocteni
jednostrannym pravnim ukonem nepfipustné, coZ vSak neni
na prekazku wvzajemnému zapo&teni dohodou. Pohledavky na
zakladé dohody =zaniknou v rozsahu, wve kterém se kryji.
Forma této dohody nebyla ani v jednom nadvrhu 2z&kona
stanovena a ani v platné pravni upravé tuto nenajdeme.

Prdvo na vy¥ivné se dle § 12 odst. 5 2ZrRp*?
nepromléuje, vyZivné je v3ak moZno pfiznat nejdiive ke
dni zahajeni soudniho Fizeni. Pro rozhodnuti je dileZity
stav v dob& wvyhlaSeni rozhodnuti. Stejné& Jjako u platné
Gpravy zadkona o rodiné ¢&. 94/1963 ©Sb., ve znéni
pozd&jSich predpish § 98 odst. 2 by se mé&la promlcovat
pouze prava na jednotlivd opakujici se plné&ni. Promlceci
doba neni vyslovné v zakoné& o registrovaném partnerstvi
uvedena, a tedy by mé&la byt uZivdna obecnd promlceci

lhita dle § 101 Obé&.zak. Nésledkem proml&eni neni zénik

M1 HruS&dkova M. a kolektiv : Z&kon o rodin& - koment&#, 3.vydani,

C.H.Beck, Praha 2005, str. 168
% § 15 odst. 2 navrhu zadkona o registrovaném partnerstvi z roku

2001
143

§ 15 odst. 5 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku
2001
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prava, pravo na vyZivné bude pouze oslabeno. K promlé&eni
soud prihlédne jen pfi namitce povinného. Pokud vSak
povinny bude plnit i po uplynuti promléeci doby tuto
svou povinnost, nebude se ze strany opradvné&ného jednat o
bezdlvodné obohaceni.

Zména, nebo zruSeni rozhodnuti o vyZivném je mozZna

pouze na navrh jednoho 2z partneri a to po projednéani

soudem.

8.4 Uprava vyZivovaci povinnosti mezi partnery
stejného pohlavi do 1.7.2006

Stejné jako nevznika vyZivovaci povinnost v nesezdaném
souZiti heterosexudlnich osob, tak ani mezi partnery
homosexudlnimi tato povinnost bez zakonné dpravy
neexistovala. Tuto povinnost maji viéi sobé& pouze osoby,
které Jjsou spojeny bud pribuzenskym svazkem, nebo
existujicim, nebo byvalym manZelstvim'**. Na rozdil od
heterosexualnich pard nemély pdary homosexualni moZnost
tento nedostatek zhojit uzav¥enim manZelstvi ¢i jiného
obdobného svazku. Tuto vadu bylo moZné povaZovat za
jednu z nejzavainéjsich, kterd tyto pary diskriminovala.
Velmi podstatnd je v této souvislosti také nemoZnost
smluvni Gpravy povinnosti vyZivného.

Na druhou stranu je v sougasnosti velmi diskutovano,
zda vibec mé&la byt vyZivovaci povinnost, s ohledem na
jeji vyznam a rodinny zaklad, kdy partnefi ani po
uzdkonéni jejich svazkd rodinu v klasickém slova smyslu,
jak je chapana dnedni spole&nosti, tvofit nebudou a ani

nemohou, partnerim pfiznana.

W4 gnappovd M., Zvestka J. a kol. - Ob&anské pravo hmotné: tieti
aktualizované a doplnéné vydani, svazek III. ASPI publishing s.r.o.
Praha 2002, str. 153




Vyse uvedené vS8ak nebranilo dobrovolnému plnéni.
V takovém pifipadé =se také nejednalo o Dbezdivodné
obohaceni, nicméné Jjednalo se o plnéni nevymahatelné
soudni cestou. Faktické plnéni mezi partnery pak mélo
vyznam zejména v pripadé nahrady Skody dle § 448 odst. 1
Obé&.zak., kdy je 8kidce povinen hradit penézitym
dichodem nadklady na vyZivu pozlGstalym, jimZ tuto zemfely
poskytoval, nebo byl povinen poskytovat, pokud tyto
nadklady nejsou hrazeny davkami dlchodového zabezpeceni,
coZ pro partnery nepfichazi v Gvahu ani dle dnes platné
pravni Jdpravy. Je otdzkou, zda 1 partner stejného
pohlavi by byl, pfed vstupem v 0¢innost dne3ni pravni
apravy, soudem povaZovan za pozustalého po zemfelém dle
Gpravy Obcanské&ého zAakoniku, ktery vSak definici osoby

pozustalé neobsahuje.

9. Partneri a dédictvi

Jednim z vefejnosti nejdiskutovanéjSich témat jsou od
poc¢atku  zaleZitosti  dédického prava mezi  oscbami
stejného pohlavi. Pfesto prvni ucelend uprava dédictvi
mezi partnery se objevuje aZ ve vladnim ndvrhu zakona o
zménach nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim zakona
o partnerském souZiti osob tého%Z pohlavi z roku 2001. Ne
tedy prfime v nadvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi.
Upravy z let 1998 a 1999 vZdy pouze obecné odkazovaly
na Gpravu manZelstvi v majetkopravnich vécech.
Z hledigka vykladu by bylo moZino pod tento pojem zafadit
i dédictvi.

P¥imo do nadvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi
byla Gprava dédickych zaleZitosti zafazena aZ ve
vladnim ndvrhu 2z roku 2003. Tento navrh p¥fedpokladal
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zakotveni dédického prava partneru p¥imo do paragrafu
Obé&.zak. vztahujicich se k dédictvi obecné.

Navrh =z roku 2003 fadil partnera do druhé skupiny
zdkonnych dédich. Timto byl tedy postaven na roven
rodi¢im a osobam, které se zlstavitelem, v daném pfipadé
by se jednalo o =zesnulého partnera, Zily v den jeho
smrti nejméné po dobu jednoho roku ve spoleéné
domacnosti a 2z tohoto divodu pecovaly o spoleénou
domacnost, nebo byly na zOstavitele odkdzany vyZivou.
Oproti stavu pfed pfijetim z&kona o registrovaném
partnerstvi by do8lo ke =zlepSeni pozice partnera jen
tim, Ze by nemusel splnovat dal8i podminky jako osoba
gpoluzijici. Do stejné skupiny spadd dle platné pravni
upravy i manzZel, pokud zustavitel nemél potomky. Pozice
manZela by byla vSak dle tohoto navrhu stédle vyhodnéjsi,
protoze je mu umozZnéno dle platného znéni § 473 odst. 1
Ob¢.zak. dédit hned v prvni skupiné zakonnych dédich
spolu se zlhstavitelovymi détmi.

Partner by tedy v piipadé pfijeti tohoto navrhu
nabyval dédictvi ze zakona pouze, pokud by zemfely
partner nemé&l potomky, at z predchoziho manZelstvi, nebo
nemanZelské, nebo tito 2z néjakého davodu dédictvi
nenabyli.

Partner mél byt dle navrhu z roku 2003 v ramci druhé
skupiny zakonnych dé&dich postaven na roven pozustalého
manZela, a tedy dle § 474 odst.2 Ob¢&.zak. by byval mél
zdédit vidy nejméné polovinu dédictvi.

V poslaneckém navrhu z&kona 2z roku 2004 se stéale
pfedpokladala uUprava dédickych vztahi mezi partnery
novelou Obé&.zak. Tento navrh se v8ak vraci k apraveé
navrhované v roce 2001. Poztstalého partnera pfesouva
zpét do prvni skupiny zakonnych dédici k manZelovi a
détem. Navrhovand uprava postaveni partnera v dédickém

fizeni je naprosto shodnd s uUpravou pozice pozlstalého
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manZela, at =zesnuly mél &i nem&l potomky. Uprava
z navrhu zdkona 2z roku 2004 pak byla prevzata i do dnes
platné préavni upravy dédéni mezi partnery bez jakékoliv
zmény. A tedy dnes partnerovi v rédmci dédéni nalezZi
stejna pozice jako pozlstalému manzZelovi.

Predpokladem dédického naroku pozltstalého partnera je
trvajici partnerstvi, stejné jako je tomu u manZel(™®.
Partner tedy 2za danych okolnosti dédi rovnym dilem
g potomky zesnulého partnera, pokud tento né&jaké ma.
V této skupiné je partnerovi umoZnéno nabyt maximalné
polovinu pozlistalosti. Sam v této skupiné by partner
dédit nemohl, a tedy v pripadé, Ze by zesnuly partner
nemél ani Jjednoho potomka, pozustaly partner by se,
stejné jako manZel dle platné pravni dpravy, presunul do

druhé skupiny dédict.

Jistym nedostatkem navrhované apravy Jje nedisledné
zafazeni partnera do celého komplexu dédického prava.
Napfiklad v § 469 Ob¢&.zak. se 2z neznadmého dbivodu mezi
osoby proti kterym se nesmi potencialni dé&dic dopustit
amyslného trestného ¢&inu, nedostal partner zustavitele.
V dne3ni demokratické dobé se ziejmé bude jednat pouze o
jeden z omyla, ke kterym v soucasné legislativni praxi
v8ak dochdzi &asté&ji, neZ by bylo vhodné. K potvrzeni
tohoto néazoru piispiva . skutecnost, Ze navrh
provadéciho za&kona k nédvrhu zdkona o registrovaném
partnerstvi'®® z roku 2001, 2ze kterého souasnd uprava
vychdzela, se jiZ touto problematikou zabyval.

Je samozfejmosti, Ze pokud m& dojit k existenci
dédického naroku ze strany partner, tak i mezi partnery
budou muset byt splnény obecné podminky dédického
nastupnictvi. Témito jsou smrt fyzické osoby, existence

pozlistalosti, existence d&dice, ktery m& pravni divod

145

Svestka J., Spa&il J., 8kadrovd M. a kolektiv : Obc&ansky zékonik
- komentd¥, C.H.Beck, Praha 2008, str. 1281
"¢ Navrh zékona o registrovaném partnerstvi z roku 2001
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k dédéni a konkludentni, nebo vyslovny projev vile
tohoto potencidlniho dédice dédictvi prfijmout nebo
odmitnout. I partnerovi, stejné jako jakémukoliv jinému
dédici, je dana mozZnost postupem dle § 463 a 463 Obé.
zak. dédictvi odmitnout.

9.1 Situace v dédickych zaleZitostech z hlediska osob
stejného pohlavi do 1.7.2006

Jedinou moZnosti nabyvani deédictvi pro homosexualni
partnery na zakladé zdkona bylo zafadit se do druhé
skupiny zédkonnych dédicli, Jjako osoba spoluZijici se
zustavitelem po dobu nejméné jednoho roku pted
zistavitelovou smrti a 2z toho dbGvodu pedujici o
spole¢nou domacnost, nebo jako osoba odkézand na
zustavitele vyZivou. Podminka spoleéného 2Ziti by byla
splnéna pouze, pokud by toto spoluZiti trvalo i v den

smrti zUstavitele.

Odkéazanost na zustavitele vyZivou vBak neni
v dédickych zaleZitostech <chéapé&na WGzce pouze Jjako
alimentaéni povinnost, ale i osoba, ktera nema vlastni
pfijem a neexistuje nikdo djiny, kdo by mél povinnost
pfispivat na jeji wvyZivu, bude osobou odkazanou na
zustavitele vyZivou. V této skupiné vSak nemohou dédit
jako wyluéni dédicové. Pokud jiZ zemfely nemél rodice
ani manZela, posunul se partner jako osoba spoluZijici
aZ do treti skupiny zakonnych dédici mezi sourozence
zistavitele. Ve tfeti skupiné zakonnych dédict pak jiz
jako vyluény dédic mohl dédit 1 partner jako osoba
spoluZijici.

Ke splnéni podminek pro zafazeni do druhé, potaimo
treti skupiny z&konnych dédiclh nestali pouze p¥isluldnost

ke spoleéné domdcnosti po dobu nejméné jednoho roku, a
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tedy urc¢ita trvalost wvztahu mezi pozustalym a
zistavitelem. Je nutné splnéni Jjedté alesponn jedné
z alternativné stanovenych podminek. Je to péce o
spolecnou domacnost, samozfejmé bez odmény, nebo
odkdzanost na zemrelého vyZivou. Co se tyka vyzZivy, je
postac¢ujici fakticky stav, nemusi se tedy jednat o

zakonnou vy¥ivovaci povinnost**'’.

9.2 Zavéet

Do pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi bylo asi
nejjednodud8i mezi osobami stejného pohlavi wupravit
vztahy pro pfipad smrti zavéti. Ani navrhovand pravni
Uprava toto pravo nebude nijak omezovat, 3jak ostatné
vyplyvd ze smyslu institutu dédéni ze zavéti. Pravnim
diivodem dédéni tedy mély byt, jsou a budou, i v pfipadé
partneri zakon, nebo zavét.

zavéti se rozumi projev svobodné vule zustavitele
uré¢itym zpasobem naloZit se svym majetkem, Pro dédické
ndstupnictvi je v tomto p¥ipadé rozhodujici wvile
projevena v zaveéti.

Co se tykad =zavéti, je zde jistym nedostatkem uZiti
pojmu zavrZenihodné jednadni proti projevu posledni
zUstavitelovy vile, které se nachazi v § 469 Ob¢.:zak.
Zavrzenihodné jedné&ni vSak neni nikde v zakonné norme
definovano, je tedy zna¢n& zavadéjici a zaleZi na soudni
praxi, co pod tento pojem pfi svém rozhodovani zaradi.

K takovému zavrZenihodnému jedndni miZe dojit i po
zistavitelové smrti. Ze smyslu véci vSak plyne, Ze ne
pozd&ji neZ do uplynuti t#i let od skonfeni dédického

fizeni, coZ by mé&lo byt povaZovdno za mezni hranici.

147 Mgr.Masek D. : Dusledky existence spoledné domacnosti a
pfisluSnosti k ni =z pohledu ob&anského zakoniku, &asopis Pravo a
rodina 9/1999, str. 1
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Toto Jje také opodstatnéné zajmem statu na pravni
jistoté.

zavét je formalni, Jjednostranny, kdykoliv odvolatelny
projev vile o tom, komu ma v pfipadé zGstavitelovy smrti
jim zanechany majetek pfripadnout, a tedy na jejim
zakladé miuZe dédit i partner stejného pohlavi. Zfizeni
zavéti vS8ak nijak nebrani =zGstaviteli, aby za svého
Zivota se svym majetkem naloZil rozdilné. Zavét maZe byt
kdykoliv zménéna, nebo zruSena'*®.

zavét mbZe byt pofizena jako holografni, alografni,
nebo ve formé notafského zapisu. Z jejiho obsahu musi
byt patrno, kdo ma byt dédicem. V pfipadé vice dédicu
pak jaké podily maji pripadnout jednotlivciim. Za dédice
je dle platné pravni Gpravy povaZovadn ten, komu ma
pfipadnout i jednotliva véc nebo pravo, tedy dédicem ze
zavéti muZe byt i partner.

Negativni zAvét platnd pravni uUprava neznda, piipustnym
druhem negativni zavéti je vydédéni. Tento institut se
v8ak vztahuje pouze na potomky zustavitele. K vyd&déni
musi byt dan néktery ze zdkonnych divodid vydédéni, které
jsou taxativné vymezeny v § 469a Obé&.zak. Takovymi
divody tedy jsou neposkytnuti potrebné pomoci
zlstaviteli v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaZnych
ptipadech, neprojevovani opravdového zajmu o
zustavitele, ktery by potomek projevovat mél, odsouzeni
za umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku, nebo vedeni nezfizeného Zivota.

Divody vydédéni lze vztédhnout i na potomky
vyd&d&ného**®. Vyloudeni jiné opravnéné osoby 1lze
dosahnout pouze zfizenim platné zavéti ve prospéch

jinych o0sob a tim mléky vylou&it doty&ného. Aby se

4% Knappova M., 8vestka J. a kol. - Ob&anské pravo hmotné: tfeti

aktualizované a dopln&né vydani, svazek III. ASPI publishing s.r.o.
Praha 2002, str. 292
49§ 469a odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb. ObZansky zakonik ve znéni
pozdé&jsich pfedpist

86




partner stejného pohlavi stal dédicem zustavitele, ije
nutné dodrZzeni formy, Jjakou zakon predepisuje pro
platnost zavéti.

Podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky. Za
tyto wvs8ak nelze povaZovat, a tedy wvylouéit ustanoveni
nahradniho dédice pro pfipad, Ze dédic ze zA&véti by
dédictvi =z néjakého divodu nenabyl. Stejné tak 1lze
ustanovit 1 nahradniho dédice ndédhradnimu dédici. 2a
podminku v tomto smyslu se nepovaZuje, ani pokud na
zdkladé zavéti vznikd vécné bfemeno*?.

Nezletilym potomkim musi pEipadnout stejny dil, jaky
by méli obdrZet ze zakona. Zletilym pak alespoii polovina
tohoto zakonného podilu, ¢&imZ je omezena moZnost volné
naloZit se svym majetkem pro pfipad smrti. Toto omezeni
musi byt dodrZieno vidy, pokud zustavitel své potomky
nevydédil z nékterého ze zakonnych divodi uvedenych v §
469a Obé&.zak.. Jestlize tedy mél zGstavitel né&jake
potomky, ktefi nezavdali dOvod k vydédéni, nemiZe se
jeho vyluénym dédicem ze zavéti stédt jeho partner. Pro
urc¢eni vySe podilu je rozhodny stav majetku ke dni amrti
zustavitele, nikoliv ke dni pofizeni zavéti.

Zavét se zruSuje pozdéjsi zavéti, odvolanim zavéti
nebo znicenim listiny, na niZz byla napsdna. Pokud
nedojde ke zruSeni zavéti, neni daleZité, zda vztah osob
stejného pohlavi fakticky trvad, nebo ne. Co se tyké
pozdé&jsi zavéti, tato automaticky nezrusSuje dEivéjsi
zavét, ale je dbleZité, aby dfivéjsi zavét pfekryvala.
KdyZz se jednotlivé =zavéti wvzajemn& nekryji a mohou
existovat vedle sebe, pak zlstavaji platné obé.

DoSlo-1i by ke zniéeni nedopatfenim, nebude se jednat
o zruSeni posledni vhle, nebot zUstaviteli chybé&l umysl

zavéet zrusit. V této souvisglosti je v8ak nutné

%0 § 1510 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb. Ob&ansky zédkonik ve znéni
pozdé&jSich pfedpisi
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konstatovat, Ze bude znaéné& naro&né prokazovat, jaka
byla posledni vule zlstavitele, zejména pokud se jednalo
o z&vét vlastnoruéni psanou bez svédkhd. Pokud jde o
listinu o vydédéni, je moZno ji odvolat, zni¢it, nebo
povolat puvodné vydédénou osobu za dédice ze zavéti.

P¥i =zFizeni zavéti je nutno dbat vSech nédleZitosti,
které zadkon vyZaduje pro platnost jakéhokoli préavniho
akonu, a vedle toho je3té nékterych néleZitosti
zvlastnich, wvztahujicich se pouze na zavéti ve vsech
formach. Zpfisnéné podminky jsou naprosto pochopitelné,
nebot zavét se uplatni aZ v dobé, kdy jeji pofizovatel
jiZ nebude na Zivu, a tedy nebude JjiZ moZno jeho
prostrednictvim zjistit, co zavéti zamysSlel =zfidit a

jaky cil sledoval'®!.

Spoleénymi poZadavky jsou pisemna
forma, wuvedeni dne mésice a roku, kdy byla zavéet
porizenal®?,

Pro pofrizeni zA&véti se vyZaduje, aby =zlstavitel mél
plnou zplUsobilost k pravnim Gkonim v dobé pofizeni
zavéti. Naslednd& =ztrata zpusobilosti k pravnim udkonim
neni jiZ na prekdZiku platnosti pGvodni zaveéti.

Dédéni ze zdkona je pouze subsididrné uzivano k dédéni
ze zAavéti, coZ v redlu znamend, Ze se uZije =zakonného
rozdéleni do dédickych skupin, pouze pokud =zlistavitel
neporidil zAavét, v zavéti nevycerpal svij veSkery
majetek, =zAaveét, kterou pofidil neni platna, nebo dé&dic
zavéti povolany z néjakého divodu ned&di. V tom piipade
se dédéni ze zakona pouZije pouze na tu Cast majetku, o
které zlstavitel nerozhodl v zavéti. Je v3ak nutné

dodat, %e v souc¢asnosti dochazi ¢astéji k dédéni ze

1 Svestka J., Spa¢il J., Skarova M. a kolektiv : Ob&ansky zaékonik
- komenta¥, C.H.Beck, Praha 2008, str. 1286
82 8vestka J., Spa&il J., Skarovd M. a kolektiv : Ob&ansky zakonik
- koment&¥, C.H.Beck, Praha 2008, str. 1286
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zakona, neZ ze zavéti, JjejiZz pofizovdni neni pFilis
roz38ifrené.

K dédéni ze zakona dochazi také, pokud se
neopomenutelny dédic dovola aplné, nebo castedné
neplatnosti zavéti z davodd uvedenych v § 479 Obé&.zéak,
tedy pokud dotyény neziskal svij zakonny podil, pokud se
jednd o nezletilého potomka, nebo jeho polovinu, pokud
jde o potomka zletilého.

Pfedmétem  dédického néstupnictvi jsou prava i
povinnosti a to i u osob, které ze zavéti ziskaly byt i
jednotlivou véc ¢i pravo. Za =zavazky zlUstavitele pak
bude dotyény dédic ruéit do vySe hodnoty nabyté véci,

potaZmo prava.

10. Verejnopravni aspekty s dopadem do majetkoprdvni
sféry partneru

10.1 Dané

Poprvé se danovymi otazkami zabyval navrh z roku 2001.
Navrhy =z let 1998 a 1999 se dopadem uzakonéni
registrovaného partnerstvi na dals8i =zakonné Gpravy
nezabyvaly, a tedy i danové zakony zustaly stranou
jejich pozornosti.

Dle nadvrhu zakona navazujiciho na navrh zakona o
partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi z roku 2001 se
mé&ly zmény dotykat zakona o spravé dani a poplatkd &.
337/1992 Sb., ve zné&ni pozdé&jsich predpisli, zékona o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
&. 357/ 1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist a zakona
o danich z pfijmi &. 586/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich

pfedpist.




Jedina zména navrhovand v zakoné o spravé dani a
poplatkti &. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpisq,
méla byt provedena v jeho § 8 odst. 2, kdy mezi osoby,
které mohou odepfit vypovéd v fizenich souvisejicich s
danovou, nebo poplatkovou povinnosti, mé&l byt =zatazen
k piibuznym v Fadé primé, druhovi, manZelovi,
sourozencum a Jjejich manZeltim, osvojenctm, potomkim a
jejich manzelim a Jjejich potomkim i partner stejného
pohlavi. Toto ustanoveni se vS8ak vztahuje vice k otdzkéam
trestnépravnim, nez k majetkopravnimu aspektu
registrovaného partnerstvi, a proto neni relevantni se
otazkédm z této oblasti bliZe vénovat v kontextu této
rigorézni prace.

Pokud se tyka zadkona o dani dédické, dani darovaci a
dani =z pfevodu nemovitosti ¢&. 357/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, mélo dojit zejména ke zohlednéni
vzniku spole&ného jméni partner dle § 9 navrhu z roku
2001 a k dpravé dopadu néavrhu v ramci dani dédickych.
Pri prevodu nebo pfechodu vlastnictvi k nemovitosti
z, nebo do spole¢ného méni mé&l byt jako samostatny
poplatnik dané& z prevodu nebo pfechodu nemovitosti vedle
manZela i partner. I pro partnery mélo byt stanoveno, Ze
jejich podily by byly stejné, pokud by nebyly stanoveny,
nebo dohodnuty jinak.

V soucasnosti jako podilovi spoluvlastnici, coZ e
jedina forma, jak mohou v soucasné dob& partneri nabyvat
spole&né majetek, podléhaji také ustanoveni § 8 zak. ¢.
357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jsSich predpisu.
Vztahuje se na né& v8ak aZ véta druhd, a tedy Jjsou sice
kazdy samostatnym poplatnikem této dané&, ale =zakon
nepresumuje rovnost jejich podilti na dané nemovitosti,
ale odkazuje obecn& na velikost podild, Jjak byla

domluvena nebo stanovena, i kdyZ je moZné, Ze fakticka
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velikost téchto podill bude stejna. KazZdy ze
spoluvlastniki tedy podava samostatné také své vlastni
dafové pifiznani.

Do § 11 odst. 2 mé&l byt partner doplnén do prvni
skupiny osob podléhajicich tomuto =zakonu. Sazba dané
dédické a darovaci by se timto pro partnery snizZila,
nebot dle § 12 odst. 1 je sazba dani pro tuto skupinu
niZ8i, neZ pro osoby patfici aZ do druhé skupiny, za
pfedpokladu, Ze splnili stanovené podminky, ptipadné
tfetli skupiny, pro které je sazba dané stanovena v § 13
a § 14, do kterych partneri spadaji nyni.

Co se tyka dané dédické, zafrazenim partnera do prvni
skupiny deédich v § 473 Ob¢&.zak. se partner mél také
zafadit mezi osoby osvobozené od dédické dané dle § 19
odst. 1 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti @ &. 357/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. BohuZel vS8ak schvalenim zakona o
registrovaném partnerstvi k tomuto pfesunu nedoslo,
nebot tato novd Uprava nebyla dodnes do z&kona o dani
dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti promitnuta, a
tedy i dnes se z hlediska té&chto dani nachazeji partneri
ve II. ptipadné aZ ve III. skupiné poplatniku.

Dédickou dan plati kaZdy dédic samostatné jen ze svého
podilu, a tedy v tomto pfipadé kaidy podava vlastni
danové priznani.

Co se tykd navrhovanych zmé&n v § 19 odst. 2 pis. a) a
b), Jjednd se o vycet véci, které, pokud nepiesahnou
v tomto paragrafu stanovenou hodnotu, jsou osvobozeny od
dédické dan&, i kdyZz ije nenabyvad osoba spadajici do
prvni skupiny. Pomé&ri partner( samotnych by se toto za
danych okolnosti netykalo.

V daldi ¢&&sti navrhu 2zmé&n v navazujicich zé&konech
z roku 2001 v oblasti dani se méla uprava dotknout

zdkona o danich =z pfijma ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni
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pozd&jsich predpisu. Za stavajici § 22 mél byt zafazen
novy § 22a. Toto ustanoveni mélo postavit partnery na
rovefi manZeltim i v oblasti dani z pfijma.

Partnerské souZiti osob téhoZ pohlavi se mélo pro
uc¢ely zakona o danich z prijmu posuzovat obdobn& jako
manzelstvi a jejich spoleé¢né jmé&ni se mélo posuzovat
obdobné spolecnému jméni manZeltl., Tento paragraf mél
pfedejit nutnosti zmén jednotlivych ustanoveni z&kona o
danich z pfijmi, kterych by se navrh dotknul®®®,

Navrh 2z roku 2002 byl - co se tykd zmén v oblasti
daniovych zakonil - naprosto totoZny 8 navrhem
z pfedchoziho roku. Jedinym rozdilem zde bylo, Ze navrhy
zmén navazujicich zakonti, a tedy i téch z oblasti dani,
zarazoval pfimo do navrhu zakona o partnerském souZiti
osob téhoZ pohlavi a nikoliv do zvlastniho provadéciho
pfedpisu, jak tomu bylo v nadvrhu z roku 2001.

Vzhledem k tomu, Ze v nadvrhu 2z roku 2003 jiZ nebyl
partner zafazen do prvni skupiny =zd&konnych dédicu,
nebylo nutné promitnout tento nédvrh do Gpravy v oblasti
dédickych dani. Také dle tohoto navrhu nemélo jiz
vznikat ani spoleéné Jjméni partneri, a ani AGprava
registrovaného partnerstvi se tudiZ nepromitla do zakona
o danich z pfijmd &. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisi. Partne¥i méli byt i nadadle =z hlediska dani
z prijma brani jako Gplné cizi lidé, nebo nanejvyd jako
lidé pecujici o spole&nou domécnost.

Pouze v zakoné o sprdvé dani a poplatku ¢&. 337/1992
Sb., ve zné&ni pozdéijsSich pfedpish bylo zachovano pojeti
pfedchozich navrht a partner mél byt i nadale zafazen v
§ 8 odst. 2 mezi osoby opravnéné odepfit svédectvi

v danovém fFizeni.

1 jednalo by se o § 3, 4, 7, 11, 15, 24, 30, 34, 38h, 38k a 38l

zdkona o danich z pfijmi &, 586/1992 Sb., ve =znéni pozd&jsich
pfedpisu
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0d navrhu z roku 2003 se jiZ daldi navrhy v pfistupu
k danovym otazkam nijak nezménily, a tedy ndvrhy z let
2004 a dnes platny z&kon o registrovaném partnerstvi

jsou g timto navrhem v danové oblasti naprosto totoZné.

10.2 Dané a partneri v soudasnosti

V soucasnosti, kdy bylo od danového obdobi roku 2005
schvaleno spoleé¢né zdanéni manzZelq, se v3ak v tomto
zakoné neuvazZuje o umoZnéni spoleéného zdanéni ani druha
a druzky, natoZ pak partnert stejného pohlavi, i kdyby
tyto pary splnily ostatni podminky pro spole&né zdanéni,
kterymi jsou zejména spoleCna domacnost a nejméné jedno
dité, va&i kterému maji vyZivovaci povinnost a s nimZ

7141 ve spole&né domacnostil®®,

Nicméné& vzhledem ke
skutec¢nosti, %Ze od zxroku 2008 je jiZ spolecéné zdanéni
zrufeno i pro manZelské pary, a tedy se jednalo o velice
kratkodobou f{pravu, nebylo moZno tento nedostatek
fakticky odstranit.

Registrovani partnefi tedy 1 naddle 2z hledisgka dani
z prijmd zistdvaji naprosto cizimi 1lidmi, a to bez
ohledu na prfijeti zakona o registrovaném partnerstvi a
faktickou existenci trvalej&iho svazku.

V oblasti dédickych dani byli partnefi do pfijeti
tohoto zakona zatrazeni do druhé skupiny, avSak pouze za
pfedpokladu, Ze se zOstavitelem Zili po dobu nejméné
jednoho roku pfed jeho smrti ve spoleéné domacnosti,
stejné jako je tomu u druha a druZky. Pokud by tuto
podminku nespliiovali, byli zafazeni aZ do skupiny tfeti.

V pfipadé dédéni nebylo tedy zpoplatnéno Jjen nabyti

" redakce EP: Spole&né zdanéni manZell, http://epravo.cz




dédictvi do vySe 60 respektive 20 tisic K&'°. Dle nové
upravy dédéni v obcanském zakoniku Jje sice partner
zafazen do prvni skupiny zakonnych dédicu, ale jak jiz
bylo uvedeno vyS3e, se tato zména nijak nepromitla do
zakonné upravy dédickych dani, a tedy z hlediska dani se
pozice partnert oproti stavu pfed platnosti zdkona o
registrovaném partnerstvi nijak nezménila, coZ 1lze
povazZovat za velice zavazZné opomenut i nasich
zakonodarcu.

Co se tyka zakona o spravé dani a poplatkl &. 337/1992
Sb., ve 2znéni pozdéjdich predpist, prfijetim zdkona o
registrovaném partnerstvi pat¥i jiZ partnefi mezi osoby,
které dle § 8 odst. 2 tohoto z&kona maji moZnost odepfit
vypovéd v danového rizeni, pokud se toto fizeni tyka
druhého partnera. Jejich pozice je tedy stejnd jako u
manZel, nebo druha a druzky, ktefi byli jiZ dEive

v tomto paragrafu vyslovné uvedeni.

10.3 Socialni zabezpecdeni a partnerstvi

Stejné jako je tomu u danovych zédleZitosti, i otdzkami
vztahujicimi se k pravu sociadlniho zabezpe€eni se
zabyval a% nédvrh zdkona o partnerském souZiti osob téhoZ
pohlavi 2z roku 2001. Tato daprava byla =zafazena do
zvlastniho ndvrhu provadéciho zakona k navrhu zakona o
registrovaném partnerstvi, jako tomu jiZ bylo napifiklad
v zaleZitostech danovych.

Dle tohoto navrhu mé&lo dojit zejména ke zmé&né zakona o
nemocenském pojisténi zaméstnancu ¢&. 54/1956 Sb., ve
znéni pozdéjsich pfedpist, kde mezi rodinné piislusSniky
opravnéné k pen&iitym davkdm nemocenského pojisténi meél

5 § 19 odst 2 pis. a) a b) zdkona o dani z d&dické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti &. 357/1992 Sb., ve znéni pozdé&j3ich
predpist
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byt do § 41 odst. 1 pis. a) vedle manZela zarazen také
partner. I Vv ostatnich odstavcich tohoto paragrafu mél
byt partner postaven na rovefnl manZela, respektive
byvalého manZela. Také mé&l byt partner zarazen do § 45
odst. 1 tohoto zakona mezi osoby majici pravo na pfechod
naroku v pripadé smrti zaméstnance, a to hned na druhé
misto za manZela.

Zakon o nemocenském pojisténi zaméstnancl v3ak bude od
31.12.2008 nahrazen novym zadkonem ¢&. 187/2006 8Sb. o
zdravotnim pojisténi. Ani v tomto zdkoné& vSak mezi osoby
opravnéné k prechodu naroku na vyplatu déavek zdravotniho

pojisténi nebyl partner zatazen'®®.

Dle této dpravy také
v souvislosti 8 péci o nemocného nebude za osobu
osamélou povaZovan mimo jiné ten, kdo Zije
v registrovaném partnerstvi 57,

Dale mé&l byt zménén zdkon o© prodlouZeni materské
dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti
z nemocenského pojisténi ¢&. 88/1968 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisli, kdy za osamélou matku JjiZ neméla
byt povaZovdna matka majici partnerku, a stejné tak otec
starajici se o dité nemél byt povaZovadn za osamé&lého,
pokud by Zil v partnerském souZiti. Také mélo byt
v tomto zakoné stanoveno, Ze partner ma& pravo na
penéZitou pomoc v matefstvi, pokud peCuje o dit& a pokud
partnerce/partnerovi neni poskytovana tate penéiita
pomoc v matefstvi a sama/sadm nemiZe nebo nesmi o dité
pecovat. K této zméne doslo pfijetim zakona o
registrovaném  partnerstvi, a tedy partneri J1.2
v souctasné dobé tento narok nemaji.

Zména mé&la byt také provedena v zdkoné o socidlnim
zabezpeceni é. 100/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich

piedpist. V souvislosti se vzajemnou vyZivovaci

1% 851 odst. 1 zakona &. 187/2006 Sb. o nemocenském pojiSténi
157 640 odst. 7 zakona &. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisté&ni
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povinnosti mezi partnery, kterd méla vzniknout na
zakladé navrhu z roku 2001. Tato se méla promitnout i do

tohoto zakona.

Pokud by nebyl partner schopen tuto povinnost plnit
sam, plnil by ji za néj ¢astec¢né&, nebo Uplné stat. AvSak
dle § 92 odst. 3 tohoto zakona by stat mél moZnost
nasledné na dotyéném vymahat to, co plnil za né&j. Dale
se mélo registrované partnerstvi v tomto zédkoné dotknout
piechodu naroku na davky socialniho  zabezpecleni
v pfipad& smrti opravnéného, kdy v pfipadé umrti mél

vstupoval hned po manZelce do téchto prav partner.

Posledni navrhovana zména v tomto zakoné se méla tykat
rozs5ireni osop opravnénych k zvlastnim socidlnim sluZbam
a davkam od Ministerstva spravedlnosti uvedené v § 142
odst. 7 o partnery ucastnikt odboje. Tyto zmény jiZ
nebyly do posledniho navrhu promitnuty, a tedy i nadéle
trva v této oblasti uUprava platnd pfed pfijetim zakona o

registrovaném partnerstvi.

Dals8im zé&konem 2z oblasti socidlniho zabezpeéeni,
kterého se mély dotknout zmény, byl zdkon o Zivotnim
minimu &. 463/1991 Sb., ve znéni pozdéjiich predpisu,
kde v § 4 odst. 1 pis. b) a c¢) mé&li byt mezi osoby
spole&né& posuzované zafazeni i partnefi, a to na stejné
misto jako jsou v soulasnosti zarazeni manZelé, ¢&imZ by
se zménila 1 Jjejich pradva na davky socialniho
zabezpeCeni. K této zméné také redlné doslo pEijetim
zdkona o registrovaném partnerstvi. V soucasnosti byl
v8ak tento zakon nahrazen =zakonem &. 110/2006 Sb. o
Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti, nicmén& i 2zde’®® zistdva zachovédna uprava

zdkona o Z%ivotnim minimu a i partnefi jsou i nadale

8 g4 z4kona &. 110/2006Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, ve

znénil pozd&jdich piedpist




zafazeni mezi spolec¢né posuzované osoby v oblasti davek
socialniho zabezpeceni.

Zména navrhovana v zakoné& o soci&lni potfrebnosti ¢&.
482/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist se vztahovala
k uhradé nakladh socidlni péce, kdy partnera zafadila v
§ 8 odst. 2 opét k manZelovi. I tento z&kon byl
v soucasnosti jiZ nahrazen, a to zakonem &. 111/2006 Sb.
o pomoci Vv hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist,
av3ak na zarazenl partnera mezi spole&né& posuzované
osoby tato zmé&na vliv nemé&la®®.

V zédkoné o} organizaci a provadéni socialniho
zabezpeteni ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisa, kde v § 1l8a tykajiciho se odpovédnosti
pfijemct davek dichodového pojisténi mé&l byt jako jeden
z divodd zaniku naroku na vdovecky, nebo vdovsky dchod
zarazeno 1 uzavieni nového partnerstvi opravnénou
osobou. Do téchto dvou zakonli se prijeti z&kona o
registrovaném partnerstvi v soucasné dobé nijak
nepromita, i kdyZ to lze oznac¢it za nedostatek.

Zménou zakona o statni socidlni podpore ¢&. 117/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti mél byt v § 7 odst. 2
pis. b) a c) mezi osoby spoledné posuzované zafazen i
partner. Dle navrhované zmé&ny § 7 odst. 3 se mélo
automaticky presumovat, Ze partnefi spolu trvale Ziji a
spole¢né uhrazuji ndklady na spole&nou domacnost, pokud
dédle v zakoné& neni stanoveno jinak. Uprava se méla jedté
v tomto zakoné dotknout naroku na zaopatfovaci prispévek
kond-1i muZ zakladni, nebo néhradni vojenskou sluZbu.
Toto ustanoveni je v8ak v dnesSni dobé obsolentni, nebot
povinnd vojenskd sluiba jiZ byla zruSena. I do tochoto

zdkona se prijeti z&kona o registrovaném partnerstvi

' § 8 zAkona &. 111/2006Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

pozdé&isich pfedpist a

97



promitlo, a tedy i v tomto pfipadé jsou partnefi {iZ
spolecné& posuzovanymi osobami,

Dulezité zmény byly také navrZeny v zdkoné o
diichodovém poji&téni  &. 155/1995 8b., ve znéni
pozdé&jsich predpist. Do § 24 tohoto z&kona mél byt mezi
osoby blizké zafrazen i partner a to hned za manZela.
Vétsina dalsich navrhovanych zmé&n tohoto zdkona se pak
tykala vdovskych a vdoveckych narokt, které by bylo
neopodstatnéné partnerum odpirat, vzhledem k tomu, Ze
maji v nadvrhu z roku 2001 stanovenu stejnou vyZivovaci
povinnost Jjako maji manZelé dle zakona o rodiné &.
94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisu, od které je
pravo na vdovsky ¢i vdovecky dichod odvozeno. Partnerovi
mél byt tento narok priznan za stejnych podminek jako je
tomu u manzel, a to s jedinym rozdilem. Partnerim méla
byt oproti manzZelim stanovena jesté jedna podminka, Ze
partnerstvi by muselo trvat minimadlné t¥i roky pEed
smrti partnera. Stejné jako je tomu u manZelli, narok na
tento dichod mé&l dle § 50 odst. 5 pozlistalému partnerovi
zaniknout uzavienim nového partnerstvi, nebo manZelstvi
a 1 v ostatnich otazkdch vdovskych dichodli mél byt
partner postaven na rovefi manZelum.

Stejnou pozici méli mit partnefi i v otazkach prechodu
narokh na duchod v pfipadé uamrti druhého partnera tak i
pfi  vyplédceni dichodd. Do zd&leZitosti dichodového
pojisténi se p¥kijeti zakona o registrovaném partnerstvi
nijak nepromitlo, a tedy partnefi nemaji a asi ani
v dohledné dob& mit nebudou nérok na vdovsky/vdovecky
dichod po zesnulém partnerovi.

V nédvrzich z let 2002 a 2003 ZA&dné zminky o 2zménéch
zakonli z oblasti socidlniho zabezpe&eni nebyly uvedeny.
V roce 2004 byly jiZ néavrhy zmén v oblasti socidlniho
zabezpedeni opé&t zaFazeny. Navrh zmé&ny z&kona O

prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o
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pfidavcich na déti =z nemocenského ¢&. 88/1968 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpish se vratily ke zm&nam
navrhovanym v roce 2001, stejné tak navrhované zmény
zakona o Zivotnim minimu ¢&. 463/1991 Sb., wve znéni
pozdéjsich predpisi a zakona o statni socidlni podpofe
¢. 117/1995 ©Sb., ve znéni pozdéjsich predpish byly
identické. Zménami dalSich zdkonl 2z oblasti sociédlniho
zabezpeCenl se jiZ navrh z roku 2004 nezabyval.

V soucasné dobé platny zakon o registrovaném
partnerstvi je v oblasti socialniho zabezpedeni naprosto
totoZny & predchozim navrhem s jedinou zm&nou, ktera se
tyka zakona o statni socialni podpore ¢&. 117/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpish, a to jejiho § 7, kde
v odst. 8 bylo doplnéno, Ze za osamélého rodide se

nepovazuje rodi¢ Zijici v partnerstvi.

10.4 Partneri a socialni zabezpedeni do 1.7.2006

Partnefi neméli né&rok na pené&zZité davky nemocenského
pojisténi dle zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancii
¢. 54/1956 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisli a stejné
tak nebyli povazZovani za ovdoveélé, v pfipadé uUmrti
partnera, ¢&i rozvedené, a tedy jim nebyla pfiznana ani
prava z toho plynouci.

Také vSak nebyli vyfazeni ze skupiny osob osam&lych a
oproti osobam Zijicim v manZelstvi, nebo jako druh a
druZka méli narok na davky a pfidavky s tim souvisejici
dle zakona o prodlouZeni matefské dovolené, o davkach v
matefstvi a o pfidaveich na déti z nemocenského
pojisténi &. 88/1968 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

Vzhledem k tomu, Ze partnefi do soucCasnosti neméli
vzédjemnou vyZivovaci povinnost, nemohl vic¢i nim ani stat

uplatfiovat uhradu né&kterych nakladh na nékteré davky a



sluzby socidlni péce dle zakona o socialnim zabezpedeni
¢. 100/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, partner
ale také nem&l pravo na prechod jiZ pfiznanych, avSak
dosud nevyplacenych davek. Dle zédkona o Zivotnim minimu
¢. 463/1991 Sb., ve =znéni pozdé&jsich predpisi nebyli
partnefi uznavani Jjako spoletné posuzované osoby,
ackoliv toto postaveni je v dneSni dobé priznano jizZ i
druhovi a druZce, pokud spolu Ziji nejméné po dobu tfi
mésicu.

Stejné tak nebyli spole¢né posuzovanymi osobami dle
zdkona o statni socidlni podpofe &. 117/1995 S8b., ve
znéni pozdéjSich predpist, Jjedinou wvyjimkou v tomto
zakoné bylo pfiznavani ndaroku na prispévek na bydleni,
na ktery maji ndrok a jsou spoleéné posuzovanymi osobami
v8echny osoby hlasené k trvalému pobytu v tomtéZ byté&., I
dle tohoto zakona vSak byli partne¥i povaZovani za
osamelé rodice. Vzhledem k neexistenci vzajemné
vyZivovaci povinnosti nebyl vztah mezi  partnery
promitnut ani do zdkona o sociadlni potfebnosti &.
482/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist a ze stejnych
divodl se nepromital tento redlné& existujici wvztah ani
do oblasti wvdovskych respektive vdoveckych duchodld a
dal8ich =zaleZitosti upravenych v zakoné o organizaci a
provadéni socialniho =zabezpeceni ¢&. 582/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich prtedpist.

Zakon o dichodovém pojisténi &. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsSich pifedpisti osoby stejného pohlavi nepovaZoval
za osoby blizké ve smyslu tohoto =z&kona, a tedy jim
nepfiznaval pravo na vdovsky ¢&i vdovecky duchod avsak
tato pozice je shodna 8 pozici nesezdanych
heterosexudlnich part. V tomto ohledu vSak ani pEijetim
zdkona © registrovaném partnerstvi k Zadné zméné

nedoijde.




Dosavadni uprava neumoiZfiovala, na rozdil od manzeln,
uhrazeni zdravotni péce poskytnuté léka¥em partnerovi
dle zakona o verejném 2zdravotnim pojisté&ni &, 48/1997
Sb., wve znéni pozdéjsich predpist ze zdravotniho
pojisténi druhého partnera. Tuto moZnost v soudasnosti
vBak nemaji ani druh a druZka, a tedy nelze mluvit o

diskriminaci zaméfené pouze na homosexudlni partnery.

11. Zastoupeni druhého partmera a prdvo na informace
zejména ohledné zdravotniho stavu druhého partnera

Jednim =z nejvice zdirazhiovanych nedostatki, které
staly u pocatkid prosazovani prijeti =zAkonné Apravy
registrovaného partnerstvi, byla nemoZnost zastupovat
partnera v béZnych zdleZitostech a pfijimat bé&zZnéd
plnéni, zejména pak ve vztahu s ufady.

Ji% v navrzich z let 1998 a 1999 bylo'®® stanoveno, #e
vznik registrovaného partnerstvi m& stejné nédsledky jako
manzelstvi. Tato Uprava se tedy implicitné méla
vztahovat 1 na préavo partnert se vzdjemné zastupovat
v béZnych zaleZitostech, jako je tomu u manZeld.

V nadvrhu zakona o registrovaném partnerstvi 2z roku
2001 se pak poprvé objevuje vyslovnd zminka o pravu
partneri se vzajemné& zastupovat v béinych zaleZitostech
a prijimat béZna plnéni, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak'®, toto zn&ni pak bylo doslovn& pfejato i do
ndvrhu z roku 2002%%%, 2003*%, 2004 a i do dnes

platného zédkona o registrovaném partnerstvi'®®.

9 Vviz. § 4 odst. 1 ndvrhu zadkona o registrovaném partnerstvi

z roku 1998 a § 7 odst. 1 nédvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi
z roku 1999
1 yiz § 7 odst. 1 n&vrhu =zdkona o registrovaném partnerstvi
z roku 2001
¥ yiz. § 7 odst. 1 nadvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi
z roku 2002
%2 viz.§ 10 odst. 1 n&vrhu z&kona o registrovaném partnerstvi
z roku 2003
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Z takového jednani partnera tedy v soucasnosti
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému
partnerovi. Co bude za bé&Zné zaleZitosti a co nikoliv,
pak bude =zaleZet na =zvazZeni vS8ech okolnosti daného
konkrétniho ptipadu a stejné tak na pomérech
jednotlivych partnerti, nebot napfiklad co v pEipadé
jednéch partnerd maZe byt 2z hlediska jejich finanénich
pomért béZné,u jinych miZe tento rozsah mnohonasobné
pfekracovat. Ve wvztahu k ufadim 1lze p¥edpokladat, :Ze
rozsah moZného zastoupeni budou wur&ovat ve stejnych
mezich jako tomu ¢&ini v p¥ipadé manZell, a tedy do
budoucna z tohoto mohou partnefi predbéiné vychazet.

Pokud by v8ak bylo sporné, zda v konkrétnim pripadé se
jedna jesté o béZnou zaleZitost ¢&i nikoliv je, stejné
jako u manZeld, na zvaZeni, zda 8 ohledem na predejiti
pfipadnym problémim neni 1lépe udé&leni zmocnéni a
vystavenli plné moci, ktera tuto skuteCnost osvédéi i
viéi t¥etim osobém.

S ohledem na vy8e uvedené, 1lze pak povaZovat za
divodné zapisovani registrovaného partnerstvi do prukazi
totoZnosti, coZ mnozi 2z registrovanych partnera povaZujil
za diskriminaéni. Ani v tomto sméru v3ak nebyl
zdkonodarce disledny, kdyZz Jjednim 2z divodl pro zapis
registrovaného partnerstvi do dokladd osvédcujicich
totoZnost doty&né osoby zdivodhoval pravé pravem
zastupovat partnera, ale opomenul, Ze s ohledem na
skuteénost, Ze partnefi nemaji spole&né piijmeni, nebude
gisté zapis, Ze dotyény Zije v registrovaném
partnerstvi, dostateény. Lze tedy registrovanym
partnerim jediné doporuc¢it, aby wvyuZili fakultativni

moznosti a nechali si do svych dokladd =zapsat i

¢ yiz. § 10 odst. 1 nédvrhu z&kona o registrovaném partnerstvi
z roku 2004

165 §9 odst. 1 zak. &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi ve
znéni pozdé&jsich pFedpist
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partnera. Pokud by této moZnosti nevyuZili, bude nutné,
aby zejména vaéi Grfadim prokazovali, kdo je Jjejich
partnerem, piedkladanim dokladu o registrovaném
partnerstvi.

Druhym, z od poc¢atku velice diskutovanych témat, které
tzce souvisi 8 prdvem zastupovat partnera v b&Znych
zaleZitostech, pak bylo pravo na informace o zdravotnim
stavu partnera, kdy do prijeti z&kona o registrovaném
partnerstvi byla dana lékarlm povinnost informovat o
zdravotnim stavu pouze rodinné piisludniky, mezi které
nebylo mozZno homosexualniho partnera zatfadit.

V névrzich 2z let 15998 a 1999 se d{prava prava na
informace o  zdravotnim stavu partnera implicitné
nachazela jiZz ve vySe uminénych ustanovenich'®®, kdy se
partner mél dostat do stejné pozice jako manZel. od
navrhu z roku 2001 pak vZdy mélo dojit ke 2zméné p¥imo §
23 odst. 1 zakona ¢&. 20/1966 Sb. o péli o zdravi lidu ve
znéni pozdéjsSich pfedpist, kdy mezi osoby opravnéné
k informovéani o zdravotnim stavu mél byt vloZen vedle
rodiny také partner. Navrh z roku 2002 pak tuto oblast
naprosto opomnél, av3ak jiZ navrh z roku 2003 se vratil
k navrhu z roku 2001, a tedy toto lze povaZovat pouze za
nedopatfeni.

I dnes platnd prdvni {dprava zakona o registrovaném
partnerstvi pak pfistoupila k novelizaci zakona ¢&.
20/1966 Sb. o pé¢i o zdravi lidu ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti a do jeho § 23 odst. 1 byl vedle pfibuznych
ptifazen také partner. Dnes je tedy jiZ partner osobou,
jeZ ma prédvo byt informovédna o zdravotnim stavu partnera
a pripadné o nezbytnych lékafskych vykonech, které bude
tfeba na doty&éném provést.

16  yviz. § 4 odst. 1 nAvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi
z roku 1998 a § 7 odst. 1 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi
z roku 1999
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12. Vztah registrovanych partnerd k potomkim

S ohledem na specifiénost navrhu z roku 1998 se tento
upravou vzajemnych vztahl partnert a jejich potomkl
nezabyval. V navrhu z roku 1999 pak byla vyslovné
vyloucena mozZnost svéfeni nezletilého ditéte do spoleéné
péce ¢i do spoleCné péstounské péce partnerll a stejné
tak byla vylouCena moZinost partnerl spoleén& osvojit

dité, &i jejich spolecéné ustanoveni do funkce
167

porucnikl Timto v8ak bylo implicitné naznaceno, Ze by
registrované partnerstvi nebylo na pfekdZku svéreni
nezletilého do péce ¢i péstounské péce pouze Fednoho
z partnertl, obdobn& by tomu bylo i v pfipad& osvojeni &i
poruénictvi.

V navrhu z roku 2001 bylo vyslovné stanoveno, ¥e vstup
do registrovaného partnerstvi neni na pfekdaZiku vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti, av3ak pouze viuéi svému ditéti.
Dédle byla v tomto navrhu partnerim zapovézena moZnost
svéfeni ditéte, jehoZ neni ani jeden z partnerli rodicem,
do péce, osvojeni, svéfeni do péstounské péEe nebo
poru¢nictvi, avSak tentokrat byla tato uprava dovedena
do detailu, a tedy vySe uvedené bylo, na rozdil od
predchoziho navrhu, vylouéeno i pro partnera jako
jednotlivce a nejen pouze pro partnery jako péar.

Nemélo v3ak byt na pfekazku pokud bylo dité svéreno do
péce jednoho 2z partnerli, osvojeno Jjednim =z partneriq,
svéfeno do péstounské péce jednoho z partnerd &i jeden
z partnert byl ustanoven poruénikem ditéte pfed
uzavienim partnerstvi. V takovém p¥ipadé& by dle tohoto
navrhu jiZ dit& odebirdno nebylo, avSak ani nemélo dojit
k roz8ifeni takového vztahu i na druhého partnera.
V tomto ndvrhu bylo také stanoveno, Ze v pripadé, iZe

jeden z partnertt by peéoval o dité&, podilel by se na

17 yiz. § 7 odst. 3 névrhu zikona o registrovaném partnerstvi

z roku 1999



jeho wvychové i druhy partner za pfedpokladu, Ze tito by
spolu Zili ve spole&né domacnosti, stejné tak by byly
druhému partnerovi dany povinnosti spojené s ochranou
vyvoje a vychovou ditétel®?.

V dalsdim né&vrhu 2z roku 2002, byla pfevzata uaprava
vztahu k détem druhého partnera s tim, Ze tomuto byla
dédna stejna prava a stejné povinnosti jako rodid&i.
Z tohoto navrhu byla vypuSténa uprava vztahujici se
k opatrovnictvi, porudenstvi a pé&stounstvi'®®. VvV divodové
zpravé k navrhu 2z roku 2002 Jje konstatovdno, Ze s
opatrovnictvim, porucenstvim ¢&i péstounstvim partnerh
zakon nepoc¢ita. Jedina vyjimka, kdy by byla déna moZnost
partnerovi svérit do péce, péstounstvi, ¢&i poru&nictvi
dité, které by nebylo jeho biologickym potomkem, by
nastala za situace, kdy toto dité by bylo potomkem
zesnulého partnera, a tedy by tento postup mohl byt
v z&jmu ditsétel”?,

Navrh z&kona z roku 2003 se pak ve své uUpravé vztahu
k détem vraci k navrhu 2z roku 2001 s jedinym rozdilem,
Ze rozSiruje povinnosti ohledné& vychovy ditéte svéreného
do péce jednoho z partnert i na druhého partnera, ktery
se v tomto ohledu dostava do pozice rodice. Nasledujici
navrh zdkona o registrovaném partnerstvi z roku 2004 ije
pak s navrhem pfedchdzejicim zcela totoZny a stejn& tak
dnes platny zakon o registrovaném partnerstvi.

Ani v dne3ni dobé& by tedy na vztah k biologickym
potomkiim nem&lo mit vliv, 2zda doty&ny rodié¢ Zije
v registrovaném partnerstvi, ¢&i nikoliv, av8ak pokud
budou prdvo na vychovu ditéte narokovat oba rodice,
z nichZ jeden bude Zit v registrovaném partnerstvi, bude

zdleZet ¢isté na konkrétnim soudci, zda tuto okolnost

1% yiz. § 11 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku 2001
%9 yiz. §11 ndvrhu zékona o registrovaném partnerstvi z roku 2002
0 yiz, DuvodovA zprdva k § 11 ndvrhu zdkona o registrovaném
partnerstvi z roku 2002
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bude zohlednovat pfi svém rozhodovani, &i nikoliv., I
kdyz by tato skutec¢nost neméla mit wvliv na takové
rozhodovani, Jje samoziejmé, Ze bude zaleZet obecng& na
nazoru rozhodujiciho soudce na homosexualitu jako
takovou, nebot Fizeni o svéfeni ditéte do pé&e je vidy
velice citlivou z&leZitosti, a tedy je nutné velmi
dukladné zvaZovat v3echny aspekty, které mohou mit wvliv
na dité, o jehoZ osudu se v daném pripadé jednd v prvé
fadé. V tomto kontextu budou mit zajisté znaény vliv
takeé rizné  sociologické  studie, ze  kterych je
v soucasnosti moZno ziskat jiZ empiricky ovéfené
informace o wvlivu vychovy pédrem stejného pohlavi na
vyvoj takto vychovdvaného ditéte. Tyto studie v3ak
probihaly 2zejména ve Spojenych stdtech americkych, kde
je tolerance a sgocidlni prostfedi na jiné drovni neZ
v Evropé. Stejné tak je také tolerance na rlGzné urovni
ve méstech a na venkové, takZe i tento aspekt bude mit
znaény vliv na rozhodnuti soudu, nebot =ze soucdasného
pohledu miZe byt pro dité nejvét3im hendikepem zejména
reakce na jeho ,rodi¢e“™ ze strany ostatnich déti a
jejich rodicn.

Uzavieni registrovaného partnerstvi rodicem ditéte
nesmi byt dle dnes3ni pravni dGpravy divodem pro odnéti
ditéte tomuto biologickému rodi&i. Rodiéi, ktery Zije
v registrovaném partnerstvi, také nezanikaji  Zadna
z jeho rodidovskych prav ani povinnosti, a tedy i nadale
je jeho povinnosti zejména chréanit zajem ditéte tak,
aby nebyla dot&ena jeho dustojnost, ohroZeno jeho zdravi
a jeho té&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Tato
povinnost v pfipad& svéfeni ditéte do péCe rodice, ktery
Yije v registrovaném partnerstvi, samoziejmé pIfechazi i
na druhého partnera za predpokladu, Ze partnefi Ziji ve
spoleéné domacnosti. Takovyto partner se takto stava

snevlastnim rodidem“ dité&te svého partnera.
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I v registrovaném partnerstvi plati, %e pokud
partnefi 2iji ve spolecné domacnosti, jsou tito povinni
se podilet na vychové ditéte druhého partnera, které
Yije s nimi ve spole&né domacnosti'”, stejn& jako tomu
je v pifipadé manzZelstvi rodi¢e s osobou odliZnou od
druhého biologického rodide ditéte!”,

Dité svérené do péce Jednoho 2z partnert viak nema
zZadny pravni vztah k druhému partnerovi, a tedy za
situace, kdy partner, kterému bylo dité svéfeno do péée,
by tuto pé&i 7jiZ nemohl vykonavat, miZe nastat velmi
obtiZné feSitelna situace. I kdyZ dit& dlouhodobé zilo
ve spolecné domacnosti i s druhym partnerem, nemi tento,
jak jiZ bylo uvedeno vySe, k nému Z4dny pravni vztah, na
jehoZ zakladé by mohl narokovat setrvani takovéhoto
ditéte v jeho péci.

Jedinou moZnosti pak =za téchto okolnosti =zistava
postup dle ustanoveni § 79 ZOR, kterym je déna v tomto
pripadé biologickému rodiéi moZnost urc¢it osobu, jez
bude ditéti wustanovena poruénikem pro pfipad uUmrti
rodic¢e, zbaveni rodicovské zodpovédnosti, pozastaveni
rodicovské zodpovédnosti, omezeni &1 zbaveni
zplsobilosti k prédvnim udkonum. AvSak za danych okolnosti
by musela oscba, JjeZ m& dité ve své péci, ulinit
prohlaseni ve smyslu § 79 20R je3té pifedtim, neZ
nastanou okolnosti vyluéujici setrvani ditéte v jeho
pé¢i. Malokdo vSak bude natolik proziravy a uéini toto
prohlaseni dopfedu, a tedy bude v budoucnu na soudu,
jakym zpusobem pfistoupi k feSeni vzniklé situace. Zda
bude moZno uinit vyjimku v zajmu ditéte a dité ponechat
u osoby, na niZ je zvyklé ve znamém vychovném, prostiedi

bude zaleZet aZ na piistupu soudni praxe, nebot zatim

" Viz § 13 0dst. 3 zak. &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi ve
znéni pozdé&jsich predpist
'™ Viz, § 33 zak. &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi ve
znéni pozdé&jsich pfedpisi
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k takové situaci realné nedoSlo. V tomto pfipadé by se
tedy mohlo jevit ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP jako krajné
nevhodné a pro dalsi vyvoj takového dit&te i za jistych
okolnosti nebezpecné.

Co se tykd omezeni daného § 13 odst. 2 ZRP, tak do3lo
ke zhorSeni pozice partnerl oproti stavu pfed prijetim
tohoto zakona, nebot do té doby nebyla jejich moZnost
osvojit si dité nijak limitovédna a jedinou nevyhodou
byla skute¢nost, Ze pfi posuzovani moZnosti svérit dité
do jejich péce vystupovali jako osoby osamélé, a tedy
oproti manzZelskému paru méné vhodné. Byla jim v3ak dana
alespon moZnost osvojeni, na rozdil od soucasnosti, kdy
je toto striktné vylouceno. Pokud by tedy partnefi
chtéli v soucasnosti si osvojit dité, mél by tak jeden
z budoucich partnerl wuc¢init jeSté pFed vstupem do
partnerstvi, nebot nasledné by mu jiZ takto svéfené dité
nemélo byt odebrano.

Umélé oplodnéni je 1 nadale vyhrazeno v souladu
8 ustanovenim §1 Opat¥eni ministerstva zdravotnictvi OP-
066.8-18.11.82, které bylo ptijato na zaklade
zmocfiovaciho ustanoveni §70 odst. 1 pism. c¢) zdkona o¢.
20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu ve znéni pozdéijsich
pfedpisu, pouze manzelim, a tedy partnerum neni dana
moZnost takto po&it svého biologického potomka v Ceské
republice. Nicméné v dne$ni dobé volného pohybu osob,
alespon v ramci Evropské unie, neni problém podstoupit
umélé oplodnéni v zahrani¢i, a tim obejit =z&konnou
Gpravu omezujici partnery v tomto sméru u nas.

Jakékoliv informace o poctu déti Zijicich v soucCasné
dobé& v homosexudlnich rodindch neexistuji, a tedy bude i
do budoucna velice obtiZné zjistit sociologickym
vyzkumem, jaky vliv na tyto déti méla vychova
stejnopohlavnim parem. V soucasné dob& se stale ve

spole¢nosti hovo¥li o nebezpeéi jakéhosi stigmatu na
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détech Zijicich v homosexualni rodiné&, av3ak s ohledem
na vySe uvedené, nebude v ramci Ceské republiky nikdy
moZno toto empiricky podchytit, a tedy se bude i nadile
jednat pouze o nepodloZené dohady, které mohou ale také
nemusi byt pravdivé. Co se tyk& obdobnych vyzkumi
provedenych v zahranic¢i, zejména pak v USA, Z&dny zatim
nepotvrdil, Ze by vychova ditéte homosexudlnim péarem
mé&la néjaky negativni vliv na dité&, a to jak z pohledu
jeho stigmatizace, tak 2z pohledu jeho vyvoje a sklonu
k homosexualité.

Dne 17.7.2008 prohlasila ministryné& pro lidskd prava
Dzamila Stehlikova, 2Ze bude wusilovat o legislativni
zménu, ktera by méla umoZnit partnerovi adoptovat dité
jehoZ rodic¢em je druhy partner, avsak jest otazkou, zda
se za danych okolnosti nejednd o ¢isté populistické

prohlaseni a 1 8 ohledem na sloZeni nasi poslanecké

snémovny, zda neni naprosto zfejmé, Ze postoj
zadkonodarného sboru bude pfinejmensim velice
rezervovany.

13. Zdnik registrovaného partnerstvi

JiZ od prvniho navrhu z roku 1998 se pfi Upravé zaniku
registrovaného partnerstvi vychézelo =z Gpravy zéniku
manZelstvi. Na prvnim mist& je tedy ve vSech navrzich
uvedeno, #e partnerstvi zanikne smrti, &i prohlaSenim za
mrtvého jednoho z partneri.

Jako druhd moZnost je v navrzich z roku 1998 a 1999,
uvedeno, Ze stavajici partnefi by mé&li moZnost ukoncit
registrované partnerstvi obdobnym zptsobem jako mélo
dochizet v t&chto navrzich ke vzniku registrovaného
partnerstvi, tedy smlouvou partneri, kterd méla mit
formu notAdfského zapisu a k zéniku partnerstvi mélo

dochizet registraci této smlouvy organem povéfenym
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vedenim matriky, ktery dané partnerstvi registroval.
Jako podminka pro registraci takové smlouvy méla byt
stanovena povinnost stavajicich partnerll vypofadat
v této smlouvé své vzajemné majetkové vztahy a zejména
pak prava ke spolec¢nému bytu. Pokud by se smluvnim
zruSenim registrovaného partnerstvi pak jeden z partnert
nesouhlasil, pripadné& pokud by se partnefi neshodli na
znéni takové smlouvy, méla byt dana partnerim moZnost
navrhnout zrudeni partnerstvi soudni cestou.

Jako podminka pro zruSeni registrovaného partnerstvi
soudem meélo byt stanoveno, Ze registrované partnerstvi
muselo trvat minimdln& jeden rok a partnefi spolu jiz
minimalné ptl roku neZili. V této dUpravé lze nalézt
nezdafilou inspiraci § 24a ZOR, 8 tim, Ze na rozdil od
manZelstvi, kdy sge tato podminka vyskytuje v ptipadé
tzv. nesporného rozvodu, dle navrhu zadkonu o
registrovaném partnerstvi se tato Uprava méla aplikovat
na zanik  partnerstvi, s kterym jeden =z partneri
nesouhlasi. Dal&i nedostatek lze shledat v mezefe, jejiz
vznik neni nijak nepfedstavitelny, nebot neni =zFejmé,
jakym zplQsobem by se postupovalo, pokud by partnefi
nebyli schopni splnit p¥edpoklady zaniku partnerstvi ani
dle tohoto ustanoveni.

vzhledem k tomu, Ze by bylo nutno prokézat soudu, Ze
partnefi spolu nejmén& pil roku neziji, i kdyZz by se za
danych okolnosti zfejm& vychazelo z dpravy manZelstvi, a
tedy by pro splné&ni této podminky nebylo nutné formalné
odd&lené  bydlist&'’, pokud by druhy z partnerl
prokazoval, %e jejich partnerstvi stdle trva. Pro
partnera, ktery chce registrované partnerstvi zrudit, by
bylo velice obti¥né, ne-1i nemoZné, prokadzat splnéni

podminek pro zrufeni partnerstvi.

173 Holub M., Nova H., Sladkd-Hyklova J.: Zékon o rodiné - komentaft
a predpisy souvisejici, 8. aktualizované vydani, LINDE PRAHA, a.s.,

Praha 2007, str. 56
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V. navrhu 2z roku 2001 se zménil pFistup k z&niku
partnerstvi jinak neZ smrti ¢&i prohlaseninm jednoho
z partneru za mrtvého. I v tomto ndvrhu 1lze najit
inspiraci upravou zakona o rodiné a to zejména v jeho
§24a a §24b, avSak tentokrdt ji% v mnohem zdatilejsi
podobé. Dle tohoto navrhu 3jiZ mélo vidy dochazet
k zruBeni registrovaného partnerstvi rozhodnutim soudu.
Podminkou pro zruBeni registrovaného partnerstvi bez
dalsiho meélo byt jeho trvadni do jednoho roku, nebo pokud
nastal trvaly rozvrat vztahu partnerl, s tim, 2Ze soudu
byla uloZena povinnost partnerstvi zrudit v¥dy, pokud
se zruSenim souhlasi oba partnefi. Soucasné byla soudu
déna moZnost nezruSit registrované partnerstvi, pokud by
druhy partner se zruSenim nesouhlasil s tim, Ze tento se
na trvalém rozvratu spolec&ného vztahu nepodilel, a
vznikla by mu tim zvlast zavaina ajma, s vyjimkou
situace, kdy by souZiti netrvalo déle neZ t¥i roky'™.
Neni v3ak zrfejmé, co by bylo povaZovano za 2zvlast
zavaZnou Ujmu, a k tomuto se nevyjadifil ani navrhovatel
ve své duvodové zpravé. Toto tedy bylo jiZ ponechano na
volném uvaZeni soudu, ktery by o pfipadném =zruSeni
registrovaného partnerstvi rozhodoval.

V navrhu z roku 2002 byla pouze upiesnéna
terminologie. Podminka, %e partnerstvi netrvd déle neZ
jeden rok, byla stanovena tak, Ze partnefi spolu jiZ
déle ne¥ rok neZiji. 2 pohledu ex post je to moZno
povazovat za nepfesné prevzeti terminologie ze zakona o
rodiné do navrhu 2z roku 2001 a tento nedostatek byl
v navrhu z roku 2002 odstranén. Stejné tak byly upraveny
podminky, za kterych soud vyhovi ndvrhu na 2zruSeni
partnerstvi, i kdyZ by doty&énému partnerovi, ktery se na

rozvratu nepodilel, vznikla zvl&st zavaZna ajma, pokud

174§ 13 odst. 2 ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku
2001
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spolu partnef¥i neZiji jiZ déle ne?Z rok a neni rozhodné,
jak dlouho trvalo partnerstvi jako takové'’s,

Vzhledem k tomu, Ze navrh z&kona o registrovaném
partnerstvi z roku 2002 m&l umoZfovat partnertm uZivani
spoleéného prijmeni, p¥ipadn& zdvojeného ptijmeni, byl
v souvislosti se zanikem partnerstvi také upraven zdnik
naroku na wuZivani takového pEijmeni’’®. Takova dprava
nikdy pro heterosexudlni pary neexistovala, a tedy Ije
s podivem, 2z jakého divodu byla tato uprava navrhovéna
v zakonné upravé vztahujici se na pary homosexualni.
BohuzZel ani v divodové zprdvé se k této otazce
navrhovatel nevyjadfil.

Navrh =z roku 2003 se poprvé zabyval problematikou,
pokud by do8lo k prohlaSeni jednoho 2z partnerti =za
mrtvého, ¢imz by doslo k z&niku  registrovaného
partnerstvi, a nasledné se zjistilo, Ze dotyény
nezemfel. I uprava této situace méla vychédzet z dpravy
vztahujici se k manZelstvi dle =zakona o rodiné. Méla
existovat stejna fikce, jako u  manZelstvi’’.
Registrované partnerstvi by bylo za takovych okolnosti
povaZovano za nepfetrzité trvajici s jedinou vyjimkou,
kdy domné&le pozlUstaly partner v mezidobi jiZ wuzaviel
nové registrované partnerstvi nebo manZelstvi.

Navrh z roku 2003 se také vracel k Gpravé obsaZené jiZ
v navrzich 2z roku 1998 a 1999 a opét méla byt
partnertim dana moZnost uzaviit dohodu o zruSeni
partnerstvi, kterd m&la byt uzaviena pisemné a podléhala
registraci matriénim ufadem, u kterého bylo registrované
partnerstvi zaregistrovdno. Pouze za situace, kdy by se

partnefi nedohodli, mélo dojit na rozhodovani soudu o

1% & 13 odst. 1 a 2 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi

z roku 2002
7  § 13 odst. 3 navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi z roku

2002
177 & 20 sakona &. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdé&jsich

pfedpish
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zru$eni partnerstvi, ¢imZz by doS8lo ke zvyhodnéni
registrovanych partneri oproti heterosexudlnim péarim,
které musely a dodnes musi podstoupit rozvodové fizeni u
soudu vidy.

Oprava zaniku registrovaného partnerstvi v navrhu
z roku 2003 byla prevzata 1 do navrhu z roku 2004.
V tomto navrhu byly pouze upresnény naleZitosti dohody,
kterou by bylo moZno wupravit =zanik registrovaného
partnerstvi bez ingerence soudu. K takovému zaniku
registrovaného partnerstvi mélo byt nezbytné ve smlouvé
pfesné specifikovat 7Jjména a piijmeni obou partneri,
datum jejich narozeni, adresy jejich trvalého pobytu,
den wvzniku registrovaného partnerstvi, pfesné oznaleni
matriéniho Gradu, u kterého bylo registrované
partnerstvi zaregistrovano, a Jjednoznaéné formulované
prohlaseni, Ze partneri uzaviraji dohodu o zruSeni
partnerstvi. Takovd smlouva by musela mit formu
notafského zapisu, nebot k registraci tuto smlouvu mél
pfislusSnému matric¢nimu uUfadu pfredkladat notaf a nikoliwv
samotni partnefi. Z této upravy vsak neni zfFejmé, zda by
k zaniku registrovaného partnerstvi dohodou partnerd
do3lo jiZ uzavienim takové dohedy, ¢&i zda by k tomu
dochazelo aZ registraci takové smlouvy prEislusnym

matriénim uradem'’®.

13.1 Souéasna uprava zaniku registrovaného partnerstvi

Stejné 3jako u navrhi =z predchdzejicich let i dnes
platnd préavni dprava =zaniku registrovaného partnerstvi
vychdzi =z pojeti =z&niku manZelstvi, jak 3je upraven
v zdkoné o rodiné&. I zde se nachdzeji dva =zakladni
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§ 15 a% 18 ndvrhu z&kona o registrovaném partnerstvi z roku
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diavody zaniku partnerstvi, kterymi dje smrt jednoho
Zz partneru, pripadné& obou partnertl, a rozhodnuti soudu o
zruSeni partnerstvi. V pfipadé zruSeni partnerstvi

rozhodnutim soudu se jednd o jakousi obdobu rozvodu u

manZelstvi.
13.1.1 Smrt jednoho z partneru

Ohledné prvni Zz moZnosti zaniku registrovaného
partnerstvi, jimZ je smrt jednoho 2z partnert pFipadné
obou partner(i, je v zakoné o registrovaném partnerstvi
stanoveno, Ze partnerstvi zanikd dnem dUdmrti jednoho
z partnerta. Dle smyslu této pravni upravy lze dovodit,
Zze obdobné& tomu bude v pripadé uGmrti obou partnert.
S ohledem na skutecnost, Ze zakladnim znakem
registrovaného partnerstvi je, Ze se jednd o dpravu
souziti osob téhoZ pohlavi, je zcela logické, Ze pokud
nebude téchto osob, neni moZné, aby existovalo jejich
partnerstvi.

I u registrovaného partnerstvi se objevuje stejné jako
u manZelstvi moZnost zaniku registrovaného partnerstvi
prohlasenim dotyéného za mrtvého. Tento postup se uZije
aZz v pripadé, Ze neni moZno dotyéného zemfelého ohledat
a vystavit umrtni list, a to bud na zakladé tzv. dikazu
smrti, pokud je moZno prokédzat umrti doty&ného jinak neiz
ohledédnim mrtvoly, nebo prohlaSeni za mrtvého osoby
nezvéstné, pokud u doty&ného lze se zfetelem ke vSem
okolnostem dovodit, Ze dotyéna& osoba jiZ neZije'”®. Zza
té&chto okolnosti dle § 15 odst. 1 ZRP partnerstvi
zanikne a¥ dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni

doty&ného partnera ze mrtvého a nikoliv dnem, ktery je

179 gKnappovd M., 8vestka J. a kol. - Ob&anské pravo hmotné: tfeti
aktualizované a doplnéné vydéni, svazek III. ASPI publishing s.r.o.
Praha 2002, str. 59
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v takovém rozhodnuti soudu uveden jako den (Gdmrti
doty&éného partnera.

Ohledné prohlaseni jednoho =z partner za mrtvého, i
zde je obdobn& jako v Upravé manZelstvi'®® feZena také
situace, pokud nasledné& po prohlaseni jednoho z partneri
za mrtvého bude zjisténo, Ze tento stale Zije. Dle
ustanoveni § 15 odst. 3 ZRP, pokud dojde ke zrufeni
rozhodnuti o prohlaseni partnera za mrtvého, nebot se
zjisti, Ze doty&ny partner je stédle naZivu, mé& se za to,
Ze registrovaneé partnerstvi této osoby nepfetriité
trvalo. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla pak je, Ze
takové partnerstvi bude povaZovdno =za zaniklé, pokud
mezitim domnéle pozustaly partner uzavrel jiné

registrované partnerstvi, pripadné manZelstvi.

13.1.2 ZruSeni registrovaného partnerstvi rozhodnutim

soudu

ZruSeni registrovaného partnerstvi rozhodnutim soudu,
jak jiZ bylo uvedeno vysSe, je druhou moZnosti =zaniku
registrovaného partnerstvi, avBak jedinou moZnosti
zédniku registrovaného partnerstvi za Zivota obou
partneri. K takovému zaniku partnerstvi dochazi Jjediné
na navrh jednoho, pfipadné obou partneri a stejné& jako u
rozvodu manZelstvi nelze toto ¥izeni zahajit =z Gfedni
povinnosti.

Zakonnd dprava obsaZend v zakon& o registrovaném
partnerstvi (§ 16 a 17 ZRP) je velice sporadicka a
nechdva velky prostor vykladu nékterych pojmi. Oproti
predchozim né&vrhim zdkona o registrovaném partnerstvi
pak byla odstranéna ustanoveni, kterad méla poskytnout

ochranu tomu z partnert, ktery se na zaniku partnerstvi

190 ¢ 29 odst, 2 zakona &. 94/1963 Sb. o rodin&, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisi
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prevazné nepodilel a kterému by zruleném partnerstvi
vznikla zvlast =zavaZnad Gjma, coZ byla obdoba tzv.
ztiZeného rozvodu v pripadé manZelstvi. Divod k takovému
postupu lze pravdépodobné shledat zejména ve
skutecnosti, Ze na ochran& manZelstvi mA stit dlouhodobé
zna¢ny zajem, jako na instituci poskytujici jakousi
jistotu zejména détem z takového man¥elstvi vzedlym, coZ
v pripadé registrovaného partnerstvi nepfipadd v dvahu.
Pravdépodobné z tohoto divodu nebyl zdkonodidrci shledin
divod pro zvySenou ochranu takového souziti.

Partnerstvi by tedy mélo byt v souladu s ustanovenim §
16 ZRP na navrh jednoho z partneri zru$eno, prokazZe-1li
navrhovatel, Ze partnersky vztah jiZ fakticky netrva. Co
je minéno pod pojmem, Ze partnersky vztah jiZz fakticky
netrva, neni zfejmé, nebot tento termin se zatim v Zadné
platné pravni upravé neobjevil, a jeho definice tedy
neni jasna. Bude tak na volném uvaZeni soudni praxe, co
pod tento termin zafadi a co nikoliv. Lze wv3ak
predpokladat, Ze bude vychdzet z hodnoceni dané situace
analogicky, jak je fe3ena v pripadé manZelstvi. Tento
termin bude tedy vykladat wve smyslu skutecnosti, iZe
spolu partnefi jiZ dlouhodobé neZiji, tak jak je tento
vykladan zakonem o roding'®®,

I termin, Ze spolu doty&ni dlouhodobé neZziji, miZe mit
nékolik podob a i zde je velky prostor pro volné uvazZeni
ze strany soudu, nebot je moZné, Ze dotyéni spolu bydli
v jednom byt& a piesto spolu neiiji, a stejn& tak je
mo¥né, Ze spolu nebydli ve stejném byté a pfesto spolu
5ty (S
Stejné& jako u manZelstvi, kdy v § 24a ZO0R je moiZné

najit dGpravu, tzv. zjednoduSeného rozvodu, Jje i

181 youSikova M., Kralidkova 2. : Ceské rodinné prévo, 3.
pfepracované a doplnéné vydéni, Doplnék, Brno 2006, str. 160
82 4 .%akova M., KraliZkovd 2. : Ceské rodinné pravo, 3.

piepracované a dopln&né vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 91
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partneritm dana mozZnost zruSeni registrovaného
partnerstvi bez zkoum&ni pf#iéin jeho rozpadu, a to
postupem v souladu s ustanovenim §17 ZRP. Podminkou je,
ze se k navrhu na zruSeni registrovaného partnerstvi
ptipoji i druhy partner. Soud pak takové partnerstvi
zrudi, aniZ by zkoumal, zda takové partnerstvi opravdu
netrva. Oproti manZelim jsou vSak v této Upravé& partnefi
zvyhodnéni, nebot jim neni wuloZena povinnost soudu
dolozit smlouvy, JimiZ by partnef¥i vypotadali své
vzajemné majetkové vztahy, svd vzdjemnd prava a
povinnosti spolecného bydleni a pfipadnou vzajemnou
vyZivovacl povinnost v dobé& po zruBeni partnerstvi.

K upravé vztahujicil se k registrovanému partnerstvi se
nevyZaduji Zadné podminky, které by musely byt splnény,
aby bylo moZno vibec vyuZit moZnosti zjednoduleného
zruSeni partnerstvi. Na rozdil od manZelstvi tudiZ neni
nutné, aby uplynula alespori urc¢itd doba, po kterou
partnerstvi trva, a také neni dana podminka, aby spolu
partneri jiZ po uré&itou dobu neZili. Naprosto
dostacujici Jje podédni navrhu na zruSeni partnerstvi
soudu a pripojeni se druhého partnera k tomuto ndvrhu,
jak ji%Z bylo uvedeno vySe. Tuto dpravu lze povaZovat za
mirné diskriminaé&ni viaéi manzZelskym parum, avSak vhledem
ke skute&nosti, Ze soudy se v praxi spokojuji ohledné
splnéni podminek pro tzv. =zjednoduSeny rozvod pouze
8 tvrzenim manZelli, nelze toto zvyhodnéni povaZovat za
nijak zavaZné.

Pokud by ijeden 2z partneri se zruSenim partnerstvi
nesouhlasil, m&l by soud pf¥istoupit k prokazovani, zda
partnerstvi ji% fakticky netrvd. V dnes platné pravni
apravé vsak neni stanoven Zadny divod, pro ktery by
partnerstvi nemé&lo byt =zruSeno. Postup soudu bude do
znaéné mife zéleZet &ist& na volném uvaZeni jednotlivého

soudce. Stejn& tak neni z této dpravy Jjasné, zda

117

g TR SN




soucasné s rozhodovanim soudu o 2zrudSeni registrovaného
partnerstvi budou Freseny 1 otazky majetkoprdvni, bude
rozhodovano o vyZivovaci povinnosti po zrufeni
partnerstvi, pfipadn& o pravu ke spoleénému bytu, jako
je tomu v pfipadé rozhodovdni o rozvodu manZelstvi
heterosexualnich para. BohuZel od vstupu =zadkona o
registrovaném partnerstvi v platnost dosud neuplynula
dostatecné dlouhad doba, aby bylo moZno v tomto pfipadé
vyjit z podkladi praxe. Lze tedy pouze predpokladat, ZzZe
i v tomto pripadé& se uZije pfiméfen& postupl uZivanych

v pfipadé rozvodl manZelstvi.

Zaver

Snahy o zrovnopravnéni partnert stejného pohlavi se
svazky manZelskymi, respektive se gouZitim
heterosexualnich péaru, zapoCaly jiZ v roce 1996.
Vytvofeni samostatné pravni normy pak nasledovalo v roce
1998. Prvni navrhy nereSily problematiku komplexné&, ale
zabyvaly se pouze obecnym uzékonénim partnerského
souZiti. I kdyZz fadu otazek wvztahujicich se k souZiti
homosexudlnich pard bylo vidy moZno dil&im zpusobem
resit dle stéavajici obéansko pravni upravy, neustavala
aktivita sdruZeni homosexuall usilovat o vlastni
zdkonnou normu.

Za nejzdarilejsi navrh zakona 0 registrovaném
partnerstvi lze povaZovat navrh z roku 2001, ktery fesil
tuto problematiku nejkomplexnéji. Zz tohoto  navrhu
ndsledn& vychézely vSechny dal3i zakonodarné pokusy a i
dnes ji% platny, v pofadi sedmy nédvrh zdkona o
registrovaném partnerstvi je v nékterych svych

ustanovenich s timto névrhem naprosto totoZny.
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Schvaleni tohoto navrhu zakona bylo velice obtiZné,
stejné& jako tomu bylo u pfedchozich néavrh(i. Poslanecky
navrh podany snémovné na jafe roku 2005 byl schvélen ve
t¥etim ¢teni 16.12.2005 a byl postoupen senatu, ktery ho
schvalil 26.1.2006. Poté wvsSak byl =zdkon vetovén
prezidentem republiky, a tedy bylo k jeho schvaleni
nezbytné ziskat absolutni vétsinu v poslanecké snémovné,
tedy stojedna hlasu. Veto Vaclava Klause bylo
pfehlasovano dne 15.3.2006 nejmensSim moZnym poctem
hlasti, a to poté, co se diskuse nad timto zakonem
pfenesla z oblasti eticko mordlni do polohy viceméné
politické. I pribéh hlasovani byl zdlouhavy a neZi se
dospélo k aspé&3nému schvaleni tohoto zakona, bylo nutné
hlasovani pétkrat opakovat. 8 ohledem na postup premiéra
se situace ve snémovné vyvinula tak, Ze 1 néktefi ze
skalnich stoupencu tohoto =zdkona pro néj nakonec
nehlasovali.

Schvdleni tohoto =z&kona bylo timto postupem znacné
znehodnoceno, a i kdyZ bylo moZné predpokladat, Ze by i
bez politizace do8lo k jeho pifijeti, lze ocekavat, zZe
proces schvalovédni z&kona ji%Z bude vZdy spojovan
s politickou situaci.

Ceskd republika, i kdyZ za cenu politizace tohoto
tématu, se prijetim zdkona o registrovaném partnerstvi
pfiradila k ostatnim liber&lné& smySlejicim zemim jako je
Velka Britanie, Dansko, Finsko, Némecko, Norsko,
Svédsko, S8vycarsko, Island, S8panélsko a Novy Zéland,
které jiZ obdobné normy piijaly. Také se timto krokem
stala prvni postkomunistickou zemi, kterd m& ve svém
pravnim fadu zafazenu zdkonnou Upravu homosexualnich
vztah.

Tento zdkon ma& Ffadu nedostatkld a dlouhodobé se hovofri
o nutnosti jeho novelizace. AvEak 2zatim s ohledem na

politicko socidlni situaci v naSem staté&, kdy neni moZno
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ani pfibliZné predpovédét, jakého wvysledku by bylo
dosaZeno, pripadné, zda by se pozice homosexudlnich paru
opét nezhorsila, voli aktivisté zatim taktiku vyckavani.
K drobnym noveldm =zakona o registrovaném partnerstvi
tedy doch&zi pouze v souvislosti s novelou jiného
zdkona, se kterym je tento zdkon provézan.

Za nejvét3i nedostatek lze povaZovat uzdkonéni zapisu
partnerstvi do obcanského prikazu, coZ patrné vede ke
zdrZenliveéjsSimu pristupu k uzavirani partnerstvi. Mnozi
toto ustanoveni povaZuji za nastroj skryté diskriminace,
av8ak pokud tuto UGpravu porovname se zipisem manZelstvi
do obc¢anskych prukazu, nelze tento ndzor sdilet.
S ohledem na postaveni Zen, u kterych v této souvislosti
je moZno také pfedpokladat diskriminaéni piistup
napfiklad pfi zméné povolani, a pfesto se o =zruleni
tohoto zApisu u manZell neuvaZuje. Tato otdzka se vSak
vztahuje k tématu této rigorézni prace pouze okrajove.

Za naprosto nadbyteény je pak tfeba oznadit poZadavek
kladeny na partnery pfi vstupu do registrovaného
partnerstvi, kdy doty&ni jsou povinni uvadét totozZnost
svych rodiéh, a¢ k tomuto nelze najit jediny daved, a
takova povinnost neni déna ani budoucim manZel®m.

V oblasti, jiZ se tato rigorézni préce zejména zabyva,
lze v3ak najit také nékolik nedostatkt. Zakon o
registrovaném partnerstvi se napfiklad ve svém § 8
odst.1 odvoldva na stejné povinnosti a stejnad prava
partneri. V zakoné& v8ak, na rozdil od Upravy maniZelstvi,
neni nikde stanoven Jjejich vyéet. Partnerim se tedy
timto otevird moZnost vysoudit si do budoucna dal8i, nad
ramec zakona sahajici naroky, a tim se dostat do
vyhodné&j3i pozice neZ manZelé, ktefi by se do budoucna
mohli citit oproti partnerim znevyhodn&ni. Nicméné Ije

moZno predpokladat, Ze soudni praxe se touto cestou
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nevyda, a tedy upfesnéni prav a povinnosti partnera
v zakoné tak nebude tfeba ani v budoucnu.

Nejvétsim nedostatkem tohoto zdkona je jeho opomenuti
upravy jakéhokoliv majetkového spoleéenstvi. Partnefi
tedy i nadale nabyvaji majetek pouze do svého vyluéného
vlastnictvi, nebo do spoluvlastnictvi, coZ miZe pfinaSet
znacné problémy zejména prfi podnikatelské ¢Einnosti
jednoho z partnert. Pokud spolu osoby po ur&itou dobu
ziji, Je totiZ velice naro¢né odlisit, co spadd do
vlastnictvi jednotlivych partnerti, které =zavazky lze
uplatnit proti komu potaZmo, které véci 1lze uZit pri
vykonu rozhodnuti, pokud nedojde ke splnéni zavazku.
Tento stav tedy vyvolavé& znacnou nejistotu jak na strané
véritele, tak na strané dluZnika ¢&i jeho partnera.

V oblasti podnikédni pak byla pozice zlepSena pouze
nepatrné, a to umoZnénim pokracovat v Zivnosti pfi umrti
jednoho partnera, kterym byli partnefi postaveni na
roveri manzZeltim. Tato ¢ast zAkona o registrovaném
partnerstvi jiZ v dobé svého pfijeti obsahovala jedno
obsolentni ustanoveni wvzhledem k tomu, Ze od podéani
tohoto navrhu do jeho pfijeti byl zmé&nén Zivnostensky
zdkon &. 455/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pifedpist, a
tedy uziti partnera jako odpov&dného zastupce pii vykonu
Zivnosti ji% nebude =za Zadnych okolnosti moZné bez
zalo%eni smluvniho vztahu mezi partnery. Pokud by tato
moZnost byla partnerim déna, jednalo by se o jejich
bezdivodné zvyhodnéni oproti parum manZelskym.

Ke zlepSeni pozice partnert pEfijetim zakona o
registrovaném partnerstvi doSlo zejména v oblasti najmu
byt?i., Stale je vSak v této oblasti jejich pozice
nevyhodn&jsi oproti manZelim, a tedy ani zde nelze
hovofit o  zrovnopravn&ni s heterosexudlnimi  péary.
Partnertm na zaklad& tohoto zakona nevznika uzavienim

partnerstvi spole&ny najem bytu, jako je tomu u manzeld,
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ale pouze pravo byt, ktery ma& v najmu druhy partner,
uzivat. V pripadé amrti nebo opusténi spole&né
domacnosti jiZ neni poZadovan uréity c¢asovy uasek, po
ktery byt spole&né uZival s partnerem opravnénym k n&jmu
bytu, k tomu, aby mohl druhy partner narokovat p¥echod
najmu, ale stale je nutnd existence spole&né domacnosti.

Schvalenim tohoto zdkona do8lo také k uzakonéni
vyZivovaci povinnosti mezi partnery, coZ lze povaZovat
za nejzasadnéjs8i prinos pro partnery, protoZe do této
doby nebyla tato povinnost pravné vymahatelnd. Na
politické scéné je vSak diskutovano, zda a do jaké miry
je to vhodné, nebot tato uaprava naprosto odpovida
vyzivovaci povinnosti mezi manZeli 2za trvani ¢&i po
zaniku manzZelstvi. S ohledem na skuteé&nost, Ze nejsou
pfesné vymezeny povinnosti partneri, na jejichZz zakladé
tato povinnost vznikd, jevi se toto jako do jisté miry
zvyhodiiujici partnery oproti parim manZelskym. Dal3im
tasto uZivanym argumentem Jje odvozeni vyZivovaci
povinnosti od p¥isluSnosti k uré&ité rodiné, kdy partnefi
rodinu v tradiénim slova smyslu netvofi, a tedy dle
tohoto nézoru by jim 2z tohoto divodu neméla piisluset
ani vyZivovaci povinnost, respektive pravo na
vyZivné.

Nejdiskutovanéjsdi byla oblast prava dédického. Zde
v disledku pfijeti tohoto zakona dochazi k pfesunu
partnera do prvni skupiny dédicit a jeho pozice
v dédickém fizeni se stava tedy totoZnou s postavenim
manZela. Toto vSak bylo moZné ve zna¢né mife drfive
dosahnout i pofrizenim zavéti, a tedy se jednd o nepatrné
zlepSeni situace partner( stejného pohlavi.

V zakon& vSak existuje z&sadni nedostatek, nebo lépe
fedeno nedislednost zakonoddrce. I kdyZ v pfedchozich
navrzich m&l byt partner zafazen do § 469 Obé&.zak., a

tedy i Umyslny trestny ¢&in d&dice proti partnerovi
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zustavitele mél mit za ndsledek jeho dé&dickou
nezpusobilost, dle této upravy k tomu nedojde a ani
v dohledné dobé& se nepredpokladd, Ze by tento nedostatek
mél byt odstranén.

Prvni registrované partnerstvi bylo uzavfeno v den,
kdy zakon o registrovaném partnerstvi vstoupil
v uc¢innost, a to dne 1.Eervence 2006 v Havifové. Za
prvni rok u¢innosti zakona o registrovaném partnerstvi
bylo v Ceské republice wuzavieno 346 registrovanych
partnerstvi 8 tim, Ze nejvy33i pocet jich byl uzavfen
v Praze a nejméné pak v Karlovarském kraji. Dale pak za
prvni rok uéinnosti tohoto z&kona byl podan pouze jeden
navrh na zru8eni registrovaného partnerstvi, a to u
obvodniho soudu pro Prahu 8, av8ak ani tento nakonec
nebyl vécné projednan. Dle dostupnych informaci do
registrovaného partnerstvi pak vstupuji castéji muZi neiZ
Zeny.

I kdyZ doBlo ke schvadleni zakona o registrovaném
partnerstvi teprve pfed dvéma roky, a tedy se jednd o
relativné mlady =zékon, byl JjiZ dvakrat novelizovan a
nutnost jeho dal8ich zmén je stdle diskutovana, coZ je
pro dne3ni legislativu ¢&asto pfizna¢né. Ani dnes tedy
nelze predpokladat, Ze se jednd o konefny stav v této
oblasti.

Na zavér je pak nutno dodat, Ze pfijeti zakona o
registrovaném partnerstvi se dotklo z&kladnich hodnot,
tradic a uspotradani celé spolecnosti, a jeho prijetim
do%lo k relativizaci wvztahu stédtu k zékladni jednotce
spole¢nosti, kterou do té doby byla rodina v tradiénim
slova smyslu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se spolecnost
stdle m&ni a je obecné& &im dal casté&jsi souZitl osob
v neformalnich svazcich, lze i tento posun povaZovat
v dneini dob& za méné vyznamny, neZ by tomu bylo jesté
pfed né&kolika desitkami let.
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P#ilohy
A. Matriéni turady stanovené vyhlaskou &. 300/2006

Sb., pred kterymi je moZno uzavrit registrované

partnerstvi.
V kaidém kraji CR je stanoven pouze jeden.

Hlavni mésto Praha - Urad méstské Gasti Praha 1 (tel.
222 320 325, www.prahal.cz)

Stredocesky kraj - Magistrat mésta Kladno (tel.
312 604 207-10, www.mestokladno.cz)

Jihodesky kraj - Magistrat mésta Ceské Budé&jovice

(tel. 386 801 111, www.c-budejovice.cz)

Plzensky kraj - ufad méstského obvodu Plzen 3 (tel.
378 036 535, www.umo3.plzen.city.cz

Karlovarsky kraj - Magistrat mésta Karlovy Vary (tel.
353 118 281-3, www.mmkv.cz)

Ostecky kraj - Ufad méstského obvodu Usti nad Labem -
mésto (tel. 475 241 265, www.ul-mesto.cz)

Liberecky kraj - Magistrat mésta Liberec (tel.
485 243 724, www.liberec.cz)

Krdlovehradecky kraj - Magistrat mésta Hradec Kréalove
(tel.495 707 500, www.mmhk.cz)

Pardubicky kraj - Magistrat mésta Pardubice (tel.
466 859 692, www.mesto-pardubice.cz)

Vysoéina - Magistrat mésta Jihlava (tel. 567 167 241-

4, www.jihlava.cz)
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Jihomoravsky kraj - Ufad méstské &Sasti Brno - stied

(tel. 542 526 230,542 526 237-8, www.stred.brno.cz)

Olomoucky kraj - Magistrat mésta Olomouc (tel.
585 513 314, 585 513 345, www.olomoucko.cz)

Moravskoslezsky kraj - Urad mé&stského obvodu Moravska

Ostrava a Privoz (tel. 599 442 212, www.moap.cz)

Zlinsky kraj - Magistrat mésta 2lin (tel. 577 630 117,
577 630 208-9, www.mestozlin.cz)

Osoby vstupujici do registrovaného partnerstvi se musi
obratit na ten 2z vy$e uvedenych pfislusnych matriénich
atadi, v jehoZ kraji je alespoii jedna =z nich hlé&Sena
k trvalému pobytu. Pokud maji kaZda trvaly pobyt v jiném
kraji, mohou si vybrat jeden 2z téchte dvou matriénich
ufadul.

Pokud ani jedna z nich neméd trvaly pobyt v CR, musi se
obratit na Urfad méstské &asti Brno - stfed, nebot ten
jediny je povéren vedenim matriky pro tyto pripady.

Ze zavainych divodli mbZe prisluSny matri&éni Gfad na
¥adost osob vstupujicich do registrovaného partnerstvi
povolit, aby bylo registrované partnerstvi uzavieno pfed

jinym z vyZe uvedenych &trnacti matriénich ufadu.
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B. Dotaznik k registrovanému partnerstvi
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v

DOTAZNIK K REGISTROVANEMU PARTNERSTVI

PrisluSny matri¢ni wfad

OSOBY, KTERE CHTEJ] VSTOUPIT DO REGISTROVANEHO PARTNERSTV(

Jméno, popf. jména
a piijmeni

Rodné pfijment

Datum, misto
a okres (stat) narozeni

Rodné ¢islo

Osobni stav

Statni obanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Otec:

rodné piijmeni
Datum narozeni

Misto, okres (stdt) narozenf

Jméno(a), pfijmeni, popr.

Matka:

rodné pifjmeni{
Datum narozenf

Misto, okres (stdt) narozeni

Jméno(a), pfijmeni, popf.

ity L e podplsosoby'kteréchmvsmup;{

do registrovaného partnerstvi do registrovaného partnerstvf




PREDLOZENE DOKLADY (\ YPLNI MATRIKAR)

Predloieny byly tyto doklady:

1. Obéansky pritkaz*) ¢.

vystaveny dne v
2. Rodny list vydany v
dne roc. &

I. Obéansky priukaz®*) C.
vystaveny dne v

Rodny list vydany » .
dne roc. ¢

- rmskv cestovni doklad
+) pifpadné povoleni k trvalému pobytu nebo cizozemsky cesto c

razitko a podpis matrikdfe



C. Dotaznik k uzavreni manzelstvi
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DOTAZNIK K UZAVRENI MANZELSTVI

MUZ ZENA

Jméno, popf. jména
a prijmeni

Rodné pfijmeni

Datum, misto a okres (stdt)
narozen{

Rodné é&islo

Qsobni stav

Statnf obéanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Udaje pro statistické zjisfovani:
- datum rozvodu (ovdovéni)

~ nejvy3si dosazené vzdéldni

— kolikdté manZelstvi uzavira?

ProhldSenf o uzavienf manZelstvi bychom chtéli uéinit pfed

(ndzev dfadu) AR R A TR
v obfadn{ mistnosti 1ifadu*)

na jiném vhodném misté*)

Jsme si védomi, Ze pfi uzavieni manZelstvi jsme povinni uinit dohodu o uZivan{ pfjmen{. Pfedbéné jsme se
dohodli, Ze budeme po uzavieni manZelstvi:

) VEIVIE ROOMEEDE PHPORIL <oconvcirmisimsmmmncsssmsmiisissmsiissmesi fisss o s oo R SRR oSS s iR b St
b) uZivat kaZzdy své dosavadni pfijmen(

K AP G8U DUdOU VHVEL DEGIIENL w.omiiomiwsiimssssmiimionanimamiisi i e s iGaisrs
¢) uZivat spoleéné pifjmeni a muz*) - Zena*) muz:

bude uZivat a na druhém misté uvadét Zena:

pffjmen{ pfedchozi, t). déti:

*) nehodicf se Ekrinéte
Dotazailk & wravfen manseiaiyt



Bereme na védomi, Ze pfi uzavieni manZelstvi budeme prohlaSovat, Ze ndm nejsou zndmy okolnosti vyluCujfci
uzavfeni manZelstvi, Z¢ navzdjem zndme sviij zdravotnf stav, a Ze jsme zvéZili ipravu budoucich majetkovych vztahi,
uspotadéni budouctho bydlemi a hmotné zajisténi rodiny po uzavien{ manZelstvi.

Méme spolu jiZ tyto déti — jméno a pifjmeni, datum a misto narozeni — nutno doloZit rodnym listem déti
Dohoda o pfijmeni se bude vztahovat i na toto dité (déti) nevésty, jehoZ (jejichZ) otec neni zndm — nutno dolozit

rodnym listem ditéte (déti):

podpis muZe podpis Zeny

CAST 2 - DOKLADY K UZAVRENI MANZELSTV[ (VYPLNI MATRIKAR)

Predloieny byly tyto doklady: PredloZeny byly tyto doklady:
1. Obcansky priikaz**) ¢. 1. Obéansky priikaz**) €.
vystaveny dne v vystaveny dne v
2. Rodny list vydany v 2. Rodny list vydany v
dne roc. ¢. dne roé. [

*#) pfipadné povoleni k trvalému pobytu nebo cizozemsky cestovnf pas

Pozndmky:

....................................................

razitko a podpis matriksfe




D. Doklad o registrovaném partnerstvi
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CESKA REPUBLIKA

| DOKLAD
O REGISTROVANEM PARTNERSTV]

v knize registrovaného partnerstvi matri¢niho dfadu

VE SVAZKU wovcvvvevvvivvvinviininnisinsiess TO&. iievcsuiansnneerses HSU oo pof, ¢

Misto prohldSent vstupu
do registrovaného
partnerstvi

Den, mésic, rok
prohldden{ o vstupu
do registrované¢ho
partnerstvi

partner/ka partner/ka

Jméno(a) a
prijment,
popr. rodnd pfijmeni

Den, mésic, rok
a misto narozeni,
okres/stdt

Rodné &islo

Osobni stav

Jméno(a) a pifjmeni,
popf. rodnd pfijmeni

rodiéh
il Pozndmka
V5 el
dne ..
i jméno, pHjmeni a podpis matrikdfe
| Doklad o registrovaném parinerstvl - 110 g - PANTONE 290 U



E. Protokol o vstupu do registrovaného partnerstvi
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Strana 3734

Sbirka zikond & 300 / 2006

Castka 94

=

VZOR 6

PROTOKOL O VSTUPU DO REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

Dne

PFed

(ndzey pifsluinébo mawitnfho disdy a misto vstupy do registrovaného parinerstvi)

Osoba, kterd vstupuje do registrovaného partnerstvi;

Jméno(a) a piijmen,
popf. rodné prjment .....c.ovieniinn

.................................................................................................

datum a mislo,

1o10Znost
prokézdna

e (R ) BTGB s cimisnmsiiisoia s s v e i
................................................ rodné &fslo .
osobni statni

LBV - i B ST s ... 0b&anstv{ ..
rodice:

misto, okres (stdt)
narozeni

matka - jméno(a) a pffjmenf, popf. rodné pifjmeni .......

misto, okres (stdr)
e A I e o

datum narozeni

Osoba, kterd vstupuje do registrovaného partmerstvi:
Jméno(a) a piijmen,

popt. rodné pifjmend ..........

dntum a misto,

okres (stét) nATOTEN \...misvsmsmmeamismi

osobnf

R R e Ay e 1 L Ot DTy o T
rodide:

otec - jméno(a) a pijmeni, popi. rodné pijmenf

misto, okres (stdt)
R Ty e T,

matka - jméno(a) a pHjmeni, popf. rodné pfijment ..

misto, Okres(sla() .............
DAPOZEDL cuiissinisisrisirnss

datum narozenf

Protokol o vetups do registrovendho partpenim



Cistka 94 Sbirka zikonti & 300 / 2006 Strana 3735

Pied matrikdfem:

(jméno, popf. jmépa a pHjmenl matrikdfe phjimajicto prohldgent)

partnefi souhlasné prohldsili, Ze spolu vstupuji do partnerstvi a Ze jim nejsou zndmy okolnosti vyluéujici vstup do
partnerstvi. Tim byly spnény podminky, které vyZaduje Eesky prévni Fid pro vznik registrovaného partnerstvi,

partner/ka partner/ka

(podpis) (podpis)

prohlddeni pfijal

(podpis)
thamoénik
(podpis)

Oznamovacf povinnost splnéna
dne: v
g:;lf.lad 0 registrovaném partnerstvi vyhotoven
Doklady vrdceny dne:




F. Prehled

narodnich legislativ stati svéta,

které

upravuji svazky osob stejného pohlavi
Stat Status Adopce déti Rok prijeti
Argentina partnerstvi - 2003
Australie partnerstvi ano (v 2002
nékterych
ptipadech
Belgie manZelgtvi - 2003
Britanie partnerstvi ano 2005
Connecticu | partnerstvi - 2004
t (USA)
Ceskéa partnerstvi ne 2006
republika
Dansko partnerstvi ano 1989
(biologicky
pEibuzny
jednoho
z partnert)
Finsko partnerstvi = 2001
Francie Partnerstvi - 1999
i pro HT
Grénsko partnerstvi - 1996
Chorvatsko | partnerstvi - 2003
i pro HT
Island partnerstvi ano 1996
Jihoafrick | manZelstvi ano 2005
a
republika
Kanada manZelstvi ano 2005
Lucembursk | partnerstvi - 2004
o i pro HT
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Stat Status Adopce déti Rok prijeti
Madarsko partnerstvi - 1996
i pro HT
Massachus | manZelstvi ano 2004
etts
(UsSA)
Némecko partnerstvi ano biologicky 2001
ptibuzny
jednoho
z partneri)
Nizozemi manZelstvi ano 2001
Norsko Partnerstvi - 1993
Novy partnerstvi - 2004
Zéland
Portugals | partnerstvi, - 2001
ko druh-druZka
po 2 letech
souZiti
Slovinsko | Partnerstvi - 2005
Spanélsko | manZelstvi ano 2005
Svédsko ManZelstvi, ano (2003) 1994
cirkevni umélé oplodnéni
poZehnani (2005)
(2005)
Svycarsko | partnerstvi - 2005
(referendum)
Vermont partnerstvi - 2004
(USA)
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G. Pravni dudprava homosexualnich vztaht v jingch

statech Evropy

BELGIE

Tato zemé evropské unie plvodn& patfila ke statlm,
které se ve své pravni upravé zamé&fovaly ijen na
specifické odchylky od ddpravy manZelského souZiti.
Pivodni zakon stavél na smluvni volnosti. Smlouva byla
uzavirana pred notarem a registrovidna v pt¥isludné obci.
Byla pfistupna v podstat& v3em osobdm spoluzZijicim,
napriklad i sourozenctm.

Jiz pfed prijetim tohoto zakona vSak wvydavaly
radnice velkych mést homosexualnim parim, které spolu
Zily podobu jednoho roku, certifikdt o souZiti, ktery
témto parim oteviral cestu k socidlnim sluZbam &i
bankovnim Gvértim. Timto listem vlastné& radnice uznavaly
fakticka souZiti homosexudlnich péara.

V lednu 2003 doSlo v Belgii k pfijeti zakona, kterym
tento stat jako druhy na svété& umoZnil vstup
homosexualnim partm vstup do manZelstvi. Jedinym
omezenim oproti manZelskym pdrim heterosexudlnich Jje

nemoZnost adopce deéti.

DANSKO

Jednd se o zemi, kterd jako prvni pfijala pravni
Gpravu institutu registrovaného partnerstvi jiZz 7.
Gervna 1989 pod &. 372. V u&innost wvstoupil 1. ¥ijna
1989. V navaznosti na tento =zakon byla je3té prijata
cela rada novel zakonl z oblasti ob&ansko
trestnépravni.

Norma odkazuje v globdalu na pIedpisy upravujici
man¥elstvi & nékolika vyjimkami, z nichZ nejdilezité&jsi
je zejména oblast adopci. zédsadni podminkou pro moZnost
uzaviit partnerstvi dle danského prédva je, aby alespon
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jeden z partnert byl danské narodnosti a mé&l trvalé
bydlist& v Dansku. Casti znemoZhujici adopce a nutnost
trvalého pobytu, respektive ob&anstvi byly jiZ od
sameho pocatku predmétem kritiky. Tyto nedostatky byly
po deseti letech od jeho pfijeti odstranény a
v soucasnosti staCi k uzavieni partnerstvi dvoulety
pobyt na Uzemi Danska. Adopce jsou otevieny viem vyjma
adopci do ciziny.

V souCasnosti je nejkritizovanéjsi omezeny piistupu

lesbickych Zen k asistované reprodukci.

FINSKO

Finsky zakon o registrovaném partnerstvi vychazi ze
vzoru upravy okolnich severskych statt, jeho pFijeti
vBak predchazela zdlouhavd diskuse jak na drovni
parlamentni, tak na urovni celospoleenské a byl pfijat
az po peéti letech od Jjeho prvniho pfedlozZeni
v parlamentu a to v zari 2001. Stejné Jjako plavodni
danska uprava ani tato neumoZhuje adopci déti osobami
stejného pohlavi. Registrované partnerstvi ve Finsku
mohou uzaviit pouze osoby stejného pohlavi starsi 18
let, pokud alespofi jedna z nich je finskym obCanem a
zaroveh trvale Zije ve Finsku, nebo pokud se ob& osoby
zdrzuji na uzemi Finska nejméné po dobu dvou let pred
uzavienim partnerstvi. Partnerstvi uzaviené mimo uzemi
Finska je v této zemi platné&, pokud je platné dle prava

stdtu ve kterém bylo uzavieno.

FRANCIE

Tato evropskad zemé sice byla s velkym pfedstihem
prvnim stdtem, ktery dekriminalizoval homosexudlni
styky, ale v dal%im vyvoji dpravy téchto vztahl
k velkym prikopnikim nepat#i. Poté co jiZ od roku 1993
byly osobam, které spolu Zili nejméné po dobu jednoho
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roku tzv. certifikaty o souZiti, byl aZ na podzim roku
1998 Narodnim shromazdénim poprvé schvalen navrh zakona
jenZ nesezdanym parim bez ohledu na jejich sexudlni
orientaci zajistoval préava obdobnd manZelskym v oblasti
dédictvi, bydleni, dani ¢&i socidlni péée. Tento =zakon
vSak byl na jare nasledujiciho roku Sendtem zamitnut.
Narodni shromaZdéni vSak o rok pozdéji, téméf deset let
od podani prvniho navrhu, tento navrh opé&tovné p#ijalo
jako zdkon o obcéanském paktu solidarity (tzv. PACS),
kdyz ve ctvrtém &teni prehlasovalo Senat.

Tato norma je vystavena na Cisté& smluvnim principu,
je piistupna vsem nesezdanym param, bez ohledu zda se
jedna o homosexualni nebo heterosexudlni souZiti, o coZ
se opira i casty nazor, Ze tento zakon spis podporuje
pluralitu Zivotnich styld, neZi Ze by zrovnopraviioval
homosexualni mensiny. ManZelstvi se timto stalo ve
Francii pouze jednou z moZnosti souZiti. Partnefi nesmi
byt manZelé ani pribuzni, ani byt vazani paktem s jinou
osobou. Registrace probiha pfed soudem, pokud k ni
dochazi mimo Gzemi Francie, pak se partnerstvi uzavira
pfed konzularnim G¥ednikem. Partnefi na sebe uzavienim
paktu berou povinnost ke vzajemné péc¢i i spolecnou
odpovédnost za dluhy vyplyvajici =z obvyklého provozu
domacnosti. Pfi splnéni podminek je umoZnéno i spoleé&né
zdanéni partneru.

K podepsani paktu neni tfeba francouzské obcanstvi.
Ufady musi brat v Gvahu uzaviené partnerstvi 1 p¥i
imigraénim Eizeni, avsak jeho uzavieni neni
zarukou positivniho  vysledku. Zékon se nezabyva
problematikou rodicovstvi, adopce o ! asistované
reprodukce, coZ je povaZovano pfizniveci tohoto pfedpisu
za jeho pfednost, protoZe do budoucna umoZnuje otevrieni
adopci s i pro homosexudlni partnery, co% je

v soucasnosti jinymi pfedpisy naprosto vylouceno.
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ITALIE

Podobné jako Irsko, Jje 1 tato zemé& svou silnou
religiozitou determinovana. I pfes znac¢né problémy byl
prvni zakon zohlednujici souziti homosexudlnich part
pfedloZen zahy, uZ v roce 1993. Z&dny z téchto mnohych
navrhit se vdak nedostal ani k projedndni v parlamentu.

V soucasné dobé& pouze nékteré regiony pfijaly mistni
predpisy, které v urcitych smérech zlep3uji postaveni

homosexudlnich péaru.

MADARSKO

V roce 1995 rozhodl tamni Ustavni soud o povinnosti
vlady ukon¢it diskriminaci homosexudlnich vztahli a ta
predloZila ndavrh =zakona. Ve stejném rozhodnuti vSak
konstatoval, Ze nemoznost uzavieni manzelstvi
homogexuédly neni v rozporu & Gstavou.

Vldda poZadavku tstavniho soudu wvyhovéla a v roce
1996 byl prijat zédkon roz3ifujici pojem Zivotni druh na
vSechny osoby Zijici ve spolecné domacnosti v citovém a
hospodafském svazku, aniZ vstoupily do manZelstvi.

Adopce a asistovanad reprodukce jsou v Madarsku
vyhrazeny pouze manzZeltm, a tedy pro vSechna nesezdana
souziti jsou wvylouceny. Madarsko tedy bylo jedinou
z nové pristupujicich zemi, ktera méla alespon néjakou
Upravu homosexudlniho souZiti. Tato alternativa vSak
v realném Zivoté nepfina3i partnerim 2Zadnad podstatna

prava ani povinnosti, a proto je velice malo vyuZivana.

NEMECKO

Nejveétsi prekazkou pfi schvalovani upravy
registrovaného partnerstvi v Némecku byly kfestansti
demokraté a tedy bylo nutné vy&kavat zmény pomérd hlast

v tamnim zakonodarném sboru. Navrh na uzakonéni
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partnerstvi byl tedy pfedloZen aZ v roce 1999, pricemZ
dle puvodnich zamé&rt mél byt tento institut vyuZivan i
blizkymi pfibuznymi a Jjinymi osobami, které nemohou
uzaviit manzelstvi. 2 politickych davodld byla tato
norma rozdélena do dvou ¢&asti a z moZnosti uzavieni
partnerstvi byli vyloudeni blizci pEibuzni.

Zakon o ukon¢eni diskriminace spoledenstvi osob
stejného pohlavi byl pfijat v roce 2001, &imZ byl do
némeckého pravniho ¥fadu novy institut registrovaného
Zivotniho partnerstvi osob stejného pohlavi.

Partnefi jsou tedy uznavani jako pfibuzni,
registrace je provadéna statnimi organy, na partnery se
vztahujl stejné predpisy o pfijmeni Jjako na maniZele,
v oblasti dédického prava jsou partneri v postaveni
manzel(, je jim dé&no pravo na informace o zdravotnim
stavu partnera, stejné tak pfi pfechodu najmu bytu maji
prava jako manZelé, obdobnou posici jako manZelé maji i
v oblasti gocidlniho, zdravotniho gsystému a i
v otazkach nezaméstnanosti, ptistéhovalectvi a

udélovani pracovniho povoleni.

NIZOZEMSKO

Prvni nizozemsky zAakon upravujici partnerstvi osob
stejného pohlavi je aZ 2z roku 1997, dnes je vSak
Nizozemi se svou Gpravou bezpochyby nejdale a umoZnuje
i uzavirani manzZelstvi homosexudlnich partu. Prvni navrh
pochédzel z roku 1994 a mél upravovat i souZiti blizkych
piibuznych, kterym nebyl povolen shatek.
V nésledujicich dvou letech byly v navrhu provedeny
znaéné zmé&ny - byli vylouc¢eni pfibuzni a navrh se
celkové pribliZzil k severskému modelu s tim, Ze v8ak
dokonce 1 homosexudlnim parim umoZhioval uzavieni

manZelstvi,
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Oproti manZeltm  heterosexualnim v3ak mé&l tfi
zakladni rozdily a to v otazkach rodicovstvi, cizinecké
problematiky a dichodi. V roce 1999 byla v3ak druha dvé
omezeni zrusena. Adopce byly otevieny JjiZ v roce 1998,
stejné tak mohou wvznikat 1 prédva partneru k ditéti
jehoZz zakonnym rodic¢em je druhy partner. V soulasnosti
jiZz davaji pravni normy v oblasti rodic¢ovské partnertm
stejnd prava a povinnosti jako maji manZelé ke svym
nevlastnim détem a zakotvuiji automaticky wvznik
spolecénych prav a povinnosti k détem narozenym za

trvani partnerstvi.

S ohledem na vySe uvedené 3jiZ neexistoval ZAadny

davod, proc neumozZnit uzavirani manZelstvi 3
homosexualnim param, cozZ zkonstatovala i tzv.
Kortmannova komise. Vlada tuto  dpravu odmitala

s oduvodnénim, Ze tato manZelstvi nebudou uznadvana mimo
Gzemi Nizozemi. Tlak parlamentu a vefejnosti v3ak vladu
donutil k pfedloZeni navrhu o zpfistupnéni manielstvi
osobam stejného pohlavi, ktery byl v roce 2000 také
schvalen, a tedy od 1. dubna 2001 je moZnost uzavirat

manZelstvi oteviena i parim stejného pohlavi.

NORSKO

Tato zemé byla v poradi druha, ktera jiZ v roce 1993
pfijala do svého pravniho fadu institut registrovaného
partnerstvi osob stejného pohlavi. Jednd se o klasicky
seversky model, ktery vychdzi z danské dpravy, na niZ
se primo v divodové spravé i odvolava. Na rozdil od
Danska wvsak tato Uprava neumoZnuje adopci déti
homosexualnimi péary. Alespon Jjedna =z osob musi byt
norské narodnosti, nebo obfanem statu, kde je platna
obdobn& dprava, nebo musi v Norsku nepfetriité legalné

Zit nejméné& po dobu dvou let.
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Portugalsko

V bfeznu 2001 p¥rijal portugalsky zékonodarny sbor
dva navrhy zakonli, které p¥rinaSejil uznani souZiti osob
stejného pohlavi. Prvni z téchto zakond roz&ifil
moZnost 2Zit s partnerem v ,de-facto union", které
odpovida vlastné naSemu pojeti druha a druZky, i na
osoby stejného pohlavi. Témto svazkim jsou pfiznéna
néktera manZelskd prava v oblasti dani, penzi, n&jmi,
socialniho zabezpeceni a dalsich.

Druhy zakon umoZnuje napfiklad i pifibuznym ¢&i
pratelam Zit v ,joint respektive common economy“ coZ
jim také pfinasi uréita prava v oblasti dani a najmu.
Podle definice obsaZené v tomto predpise se jedna o
osoby, které spolu Ziji ve spoleéném obydli, pomdhaji
si navzdjem a sdileji svij kaZdodenni Zivot a pEijmy.
Podle obou téchto zakonli je tfeba, aby spolu dotyéné
osoby Zily nejméné po dobu dvou let, pokud chté&ji prava
danad timto zakonem wvyuzivat.

RAKOUSKO

Tento stat nema zatim zakotvenu ani jednu normu
upravujici souZiti homosexualnich péard. Naopak teprve
v poloviné roku 2002 bylo zruSeno ustanoveni trestniho
zakona poZadujici vy§Si vékovou hranici pro
homosexualni styk oproti styku heterosexudlnimu. Toto
ustanoveni bylo po dlouhd 1léta jiZ zejména na
mezindrodnim poli kritizovéno, a to nejsilnéji od roku
1995, kdy Rakousko vstoupilo do evropské unie. Toto

ustanoveni bylo dokonce povaZovano za poruSeni Evropské

amluvy.
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SPANELSKO

Tento stat evropské unie je =znacné religiézni, a
tedy debaty o uzakonéni registrovaného partnerstvi byly
zdlouhavé. Dlouhodobé se pfedpoklédalo prevzeti
francouzského modelu. Neéktera velka mésta jiZ dfive
zaCala s registraci homosexudlnich pard a umoZnila jim
jiz drive pozivat nékteré socidlni a zaméstnanecké
vyhody. 21. dubna 2005 byl vS8ak p¥fekvapivé pEijat
zdkon, ktery umoZnil homosexudlnim pdrtm uzavirat pfimo
manZelstvi a nikoliv pouze partnerstvi, jak se plvodné
pfedpokladalo. Tento zakon je velice pokrokovy protoiZe

homosexualnim parim neodpira ani pravo adoptovat déti.

SVEDSKO

Svédsko pfijalo svou verzi registrovaného
partnerstvi jiZ v roce 1994 s Gcinnosti od podatku roku
nasledujiciho. Jedna se o klasickou severskou formu
registrovaného partnerstvi, kterd byla v roce 2002
doplnéna o moZnost adoptovat déti. Jako jediny evropsky
stat umozhuje Svédsko i osvojeni déti z ciziny, tato
cast Gpravy v8ak naraZi na mnohé problémy. Za
specifikum tohoto statu lze povaZovat zfizeni
ombudsmana pro diskriminaci z duvodu sexudlni

orientace.

S8VICARSKO

Svycarskd ndrodni rada vyzvala ve své rezoluci jiZ
v roce 1996 vlAddu k vytvoreni navrhu zakona upravujici
sou¥iti osob stejného pohlavi, pEesto vSak existuje
tato dGdprava jen Vv kantonu Curych. 2Zv1a3tnosti této
normy je, Ze byla pfijata v referendu. Omezuje se vSak
pouze na zaleZitosti dafiové, protoZe napfiklad otazky

rodiny jsou vyhrazeny pouze konfederativni drovni.
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VELKA BRITANIE

V roce 2002 se prvni normou zohlednujici homosexualy
stal zakon umoZiiujici adopce déti i jednotlivecem a to
bez ohledu na jeho s8exualni orientaci. V nékterych
oblastech tohoto ostrovniho statu byly 3jiZ dfive
poskytovany vyhody poskytované manzelim, tedy
respektive nesezdanym heterosexualnim partm.

9. listopadu roku 2004 bylo i ve Velké Briténii

schvaleno obcanské souziti osob stejného pohlavi.
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H. Tri zakladni modely zakonné upravy homosexualniho
souziti

V souc¢asné dob& rozeznadvame t¥i zakladni piEistupy,
které jednotlivé staty vyuZivaji pro zékonnou dpravu
souZiti osob stejného pohlavi.

Prvnim a také nejstarS8im modelem je Seversky model,
ktery pochazi z Danska, kde byl uZit jiZ v roce 1989.
Jedna se o vytvoreni samostatné specidlni normy, kterd
upravuje danou problematiku obdobné manZelstvi av3ak
s taxativné stanovenymi odchylkami. Velmi &asto také
odkazuje na uUpravu uZitou pro manZelstvi. Tomuto modelu
odpovidaly také prvni dva navrhy predloZené
v Parlamentu CR.

Druhym je Francouzsky model ktery ponechdvad moZnost
uZivat danou formu souZiti jak pro homosexudlni tak pro
heterosexualni pary. Zakon o obCanském paktu solidarity
zdlrazfiiuje smluvni =zaklad upravy téchto vztah(l, nelze
ji wvBak wupravit wvztahy k détem, prava a povinnosti
z paktu vyplyvajici se také v mnoha dalSich ohledech
1i81 od Gpravy manZelstvi.

Jako treti zname pak Nizozemsky model, ktery Ije
nejradikdlnéjsi a ru3i vylucénost manZelstvi pouze pro
heterosexudlni pary a rozSifuje tento institut i na

pary homosexudlni.
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