Posudek rigorozni prace Mgr. Klary Sléglové na téma
,Rovné zachazeni a zakaz diskriminace zaméstnancu
v pracovnépravnich vztazich

Rigorozantka si pro zpracovanl sve prdce zvolila velmi
zajimavé a aktualni téma, jeZ si stale zasluhuje pozornost
odborné vefejnosti. Toto téma Jje navic velmi Gzce spjato
s pravem ES a lze dokonce ¥ici, Ze v tomto smyslu pravo ES
narodni prévo velmi intenzivné& dotvafi. Presto Je i v soucasné
dob& zFejmé, Ze princip rovnosti a zakazu diskriminace jesté
stale neni zcela dodrZovan, a to predevsim v pracovnépravnich

vztazich.

PfedloZeny elaboradt o rozsahu 116 stran autorka rozclenila do
&tyf kapitol. V prvni z nich se autorka vénuje zdkladnim
pojmim, jako Jsou rovnost a diskriminace, druhy a zakaz
diskriminace, =zakaz obt&Zovani apod. Nazvy subkapitol nejsou
zcela Jjednotn& zvoleny z hlediska logiky wvykladu, ktery
autorka zvolila. V dal3i kapitole se pak autorka vénuje ceské
prévni  uUprave rovného  zachazeni a zdkazu diskriminace
zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich. Zde je tFeba
upozornit na nep¥ili3 3tastné zvoleny nézev kapitoly 2.5.1. -
Disledky nepfijeti antidiskrimina&niho zakona. Tento zakon ale
byl v dobé&, kdy autorka prédci odevzdala (1.8.2009) jiz pfijat
a jeho vé&t3ina JjiZ nabyla udéinnosti 1.9.2009 (kromé& <Zasti
druhé). Autorka v jinych &astech své prace davd najevo, Ze Jji
jsou tyto skute&nosti zndmy, Jjednd se tedy pouze o nevhodné
zvoleny néazev subkapitoly (jeZ se mi ostatné jevi pomeérnée
kratka na sloZitost situace, kterou v ni autorka popisuje).
Vv dals8i kapitole své prace rigorozantka soustfedila svou
pozornost na zakaz diskriminace z davodu pohlavi, pficemZ tato
kapitola tvofi sté&Zejni &ast celé prace. Jen velmi struc¢né se
v zavéredné kapitole zmifuji daldi diskrimina&ni divedy, jeZ

autorka pojednava z hlediska zdkona o zaméstnanosti.



Celkové z hlediska systematiky prace je treba konstatovat, je
nebyla zvolena pEilis vhodnég, pfedeviim se jevi
nekonzistentni, Ze se autorka nékolikrat, v rtznych castech
prace, vraci k evropskému pravu. Tento postup vnesl do prace
jistou zmatecnost. Na druhou stranu Jje nicméné treba
vyzdvihnout, Ze si autorka zvolila pom&rné narocné téma, které
se pokusila zuZit na diskriminaci na zakladé pohlavi. Zaroven
ale chté&la zFejmé& zpracovat téma ucelené, a proto se zabyvala
i jinymi diskriminaé&nimi davody. PEfinos prace rovnéZ spatfuji
v tom, e se rigorozantce podafilo zpracovat relevantni
judikaturu a v rémci jiZ zminéné snahy o ucelené pojeti byla
do préace v&len&na rovné€Z uUprava mezindrodniho prava, coZ Jje

t¥eba vnimat pozitivné.

I pres vySe zmin&né nedostatky prace, jeZ Jjsou ostatné pouze
diléi, se domnivam, Ze ptredloZenda prace spliuje pozadavky
kladené rigordznim radem PF UK.

Navrhuji, aby se v prib&hu obhajoby své prace rigorozantka

zabyvala n&kterou z nasledujicich otazek:

— Jaké zavéry lze vyvodit ze srovnani koncepce a kontrolnich
mechanism Umluvy OSN o odstranéni v8ech forem diskriminace

3en a smernic ES z pohledu rovnosti na zakladé pohlavi?

— V praci je rovnost vnimdna Jjako =zakladni pravo. Tento
koncept se ale v antidiskriminaénim pravu dfive
neobjevoval. Bylo by vhodné vysvétlit, proc Je v soucasné

dob& rovnost jako zadkladni pravo vnimana.
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