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Anotace

Diplomovi prace ,,Clovék v labyrintu hodnot — k otizce moznosti, a limitfi napliiovani smyslu
zivota v dne$nim svéte”, osciluje tématicky a metodologicky na pomezi sociologie,
filosofické antropologie, filosofie vychovy, etiky a filosofie kultury.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast artikuluje
filosofické predpoklady, tématizuje problémy krize moderniho Clovéka ve svété globalizace,
krizi hodnot, postup hledani smyslu lidské existence, nastoleni podminek dialogu.

V Prakticko-empirické ¢asti vyuziva filosofickou reflexi k aplikaci v oblasti vychovy
k hodnotam. Tato ¢ast také mimo jiné zohlediiuje i aspekt vstupu etické vychovy do skol a

mozna vychodiska problematiky hodnot mladych lidi.
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The graduation thesis ,,Human being in the labyrinth of values: Questioning the possibilities
and limits of fullfilling the sense of life in nowadays world* is dealing with philosophical
antropology, philosophy of education, ethics and philosophy of culture.

The thesis consists of a theoretical and a practical part. The theorethical part identifies
philosophical premises, analyzes the problem of the crisis of a modern man in the world of
globalization, the crisis of values, possible ways of searching for the meaning of human
existence or establishment of conditions for a dialogue.

The practical-empirical part uses a philosophical reflection to the application in the
field of education for values. This part among others considers also the aspect of the
integration of ethical education in schools and possible ways out of young people’s problems
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uvoD

Volba mého tématu ,, Clovék v labyrintu hodnot* vzeSla z mého osobniho nékolikaletého
zajmu o problematiku lidskych hodnot a postoji. Okrajové jsem se timto tématem zabyvala
ve své postupové praci, coz jest¢ vice prohloubilo mlj zajem o oblast lidskych priorit
a sméfovani ¢loveéka.

K vybéru tohoto tématu mé nevedly pouze osobni divody. Problematika hodnot,
postojii a sméfovani dnes$ni spolecnosti je podle mého nazoru velmi aktudlni a bohuzel
1 alarmujicim tématem. DneSnimu svétu chybi vize a smysluplné smétovani. Jiz mnoho
myslitell, filosofil, spisovateld ale i politikli se touto problematikou zabyvalo a zabyva a nuti
tak své Ctenafe premyslet nad svym sméfovanim a mistem v zivoté. Reflektovat dneSni
spole¢nost, z4jmy a sméfovani lidi je i cilem této prace.

Prvni ¢ast mé prace je vystavéna na teoretickém rozboru postaveni ¢lovéka ve svéte,
jeho ptistupu k zivotu, pifirodé 1 sobé samému. Do této prvni Casti jsem zahrnula
1 problematiku globalizace pro jeji neustadlou aktualnost a problemati¢nost. Druhou kapitolu
jsem vénovala ¢lovéku a jeho lidstvi jako specifické vlastnosti. Reflektuji ¢lovéka v ramci
celé zivocisné fiSe, jeho projevy a pfistup k hodnotdm od dob mytickych, pfes antiku az po
soucasnost. Pojimam soucasnou spolecnost jako chaotickou hodnotami samotnymi a jejich
vyznamem pro lidsky zivot. V dalsi kapitole se zabyvam axiologii jako filosofickou
disciplinou pojedndvajici o hodnotach. Pfedposledni ¢ast jsem vénovala mladym lidem
a jejich ptistupu k Zivotu. Zabyvam se spolecenskymi a vychovné vzdélavacimi faktory, které
podle mého nazoru ziejmé nejvice ovliviiuji vize a sméfovani mladych lidi, skolou, rodinou
a masmédii.

Zavérecna cast ma prakticko-empiricky charakter. Pojednava ptedev§im o vyzkumu
hodnot mladych lidi, ktery jsem provadéla na Gymndziu Elisky Krasnohorské v Praze,
ve tfidach kvarty, kvinty, sexty a septimy. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak mladi lidé
pristupuji ke svému zivotu, jaké je jejich smétovani a ptipadné vize o jejich budoucnosti.

Voditkem k artikulaci klicovych otdzek, ale i inspiraci pro dal§i tivahy mi byla
filosoficka, sociologickd a psychologickd literatura a reprezentativni studie pfednich
odbornikli, z nichz jsem cerpala. V prvnich kapitolach jsem se opirala predevsim o dilo
Erazima Kohdka, jehoz knihy Zelena svatozai', ¢i Svoboda, svédomi, souZiti® velmi trefng
vystihuji stav dnesni spolecnosti. Nejde pouze o kritiku, ale tato literatura nabizi 1 mozné
alternativy a feSeni v oblasti ekologické a mezilidské etiky. Problematiku globalizace, kterou

se okrajove ve své praci zabyvam, zpracovava Vaclav Bélohradsky ve svém dile Spole¢nost

' KOHAK, Erazim. Zelend svatozar. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998.
? KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998.
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nevolnosti’ a Zygmund Bauman v knize Globalizace’. Ob& dvé knihy mi byly voditkem pro
pochopeni zékladnich pojml v problematice globalizace a v na$i postmoderni spolecnosti,
nicméné musim zminit, Ze kniha Zygmunda Baumana byla pro m¢ osobné daleko
narocnéj§im a méné pristupnym diskurzem. Vaclav Bélohradsky popisuje problematiku
globalizace vice piehledné a uvadi mnoho zajimavych prognoz a feseni.

V druhé kapitole, kterou jsem zaméfila vice na ¢lovéka a jeho vnitini Zivot jsem se
opirala o dilo E. Fromma Strach ze svobody’, které artikuluje mozné mechanismy tniku od
dosazené ,, minéné“ svobody ¢loveka, ktera svobodou vlastné neni. Popisuje clovéka, ktery
utikd od své vlastni pfirozenosti do svéta umélych produkti. Reflektuje clovéka a jeho
hodnoty v kontextu zasadnich vyvojovych procesti a promén spoleCnosti. Stézejnim dilem
byla pro mé& dnes jiz legendarni studie Hanse Kiinga Svétovy étos’. Klade diraz piedeviim
na ¢étos, mezinabozensky dialog, ndbozensky mir a rozvoj ekumeny. Tyto pilife mohou byt
jednim z moznych vychodisek problémut dnesniho ¢lovéka a pravé projekt svétového étosu
H. Kiinga je jednou z myslenek, ktera se o kultivaci téchto vychodisek zasluhuje. S vétSinou
jeho myslenek jsem se osobné naprosto ztotoznovala.

Hodnotami, tématem mé tieti kapitoly, se zabyva ve sv¢é literatuie predev§im Nadézda
Pelcova’, kterd podrobnd reflektuje promény ¢&lovéka v d&jinach a jeho postaveni ve
spolecnosti ve vyvojovych epochéach. Problematiku axiologie jako védy také velmi p&kné
reflektuje Sona Dorotikova, ktera zkouma ve své knize Filosofické kofeny pravniho mysleni®
axiologii jako védu a hovofi o tfech mytech jako tfech zpiisobech pojeti hodnot. Popisuje
hodnotu jejiz nositelem je véc, kterd ale neni hodnotou samotnou, hodnotu jako pozitivum,
a hodnotu jako ideal.

V problematice tykajici se hodnot mladych lidi a déti jsem se opirala o literaturu
Frantiska Koukolika a Jany Drtilové’, ktefi se zabyvaji ptivodem zla v &lovéku, lidskou
agresi, vychovou, a uvadi i negativni dopady sledovani televizniho nasili na malé déti.
Vysledky vyzkumi v této oblasti také najdeme v dalsi zajimavé knize, Mladez na kiizovatce
od Petra Saka a Karoliny Sakové'. Jejich kniha nabizi priifezovou studii, sleduje ptisobeni
spoleCnosti na mladez a dopad spoleCenskych podminek na mladé lidi. DalSim velmi

pfinosnym zdrojem v problematice hodnot a potfeb mladych lidi byl pro mé dokumentarni

> BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti; Eseje z pozdéjsi doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2007.

* BAUMAN, Zygmund. Globalizace. Praha: Mlada fronta, 1999.

> FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993.

8 KUNG, Hans. Svétovy étos — projekt. Zlin: Archa, 1992.

"PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi. Praha: 1SV, 2001.

¥ DOROTIKOVA, Sota. Filosofické kofeny pravniho mysleni. Plzeit: Ale§ Cengk, 2009.

? KOUKOLIK, Frantidek; DRTILOVA, Jana. Zivot s deprivanty L.; Zlo na kazdy den. Praha: Galén, 2001.

'Y SAK, P. SAKOVA, K. Mldde: na kiizovatce. Praha: Svoboda servis, 2004.
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film Konzumni déti, aneb komercionalizace détstvi. Domnivam se, ze by mé¢l byt poustén
vSem détem a rodi¢im. Naprosto vystizné popisuje mysleni, hodnoty a postoje dnesni mladé
generace ovlivnéné nejriznéj§imi technickymi vymoZzenostmi. Pfipomina, jakymi zplsoby
muze dojit k destrukci ptirozenych vyvojovych pochodl u malého ditéte, které je vystaveno
nadmérnému mnozstvi postmodernich vydobytkd. Hovoii o marketingu, reklamé, popisuje
désivé dopady, které konzumerismus zplisobuje nejen détem, ale vlastné vSem lidem.
Prostudovana cetba mé osobné velmi obohatila, rozsifila mé obzory v oblasti filosofie
kultury, filosofie vychovy ale i filosofické antropologie. Pomohla mi 1épe artikulovat a utfidit
vlastni myslenky a nadzory. VySe uvedenou literaturu bych rada doporucila kazdému, kdo ma
zajem o problematiku hodnot v dneSnim svété, vytvareni spolecnosti, vize budoucnosti, ¢i
pozitivni sméfovani mladych lidi. Déle bych také rdda upozornila na existenci Obcanského
sdruzeni Etické Forum Ceské republiky, jehoz naplni je pravé problematika hodnot, etiky
a slusného chovani. Vzniklo jako reakce na silici volani po moralni obrodé spolecnosti,
zabyva se mimo jin¢ i etickou vychovou na Skolach a porada kurzy etické vychovy. Jeho
cilem je podporovat etické chovéni a ovliviiovat spolecenské klima tak, aby se slusné, poctivé
a Cestné jednani stavalo samoziejmosti.'' Celou pouzitou literaturu a viechny zdroje uvadim

na konci préace.

' http://www.etickeforumer.cz



1. CLOVEK V LABYRINTU

Pro¢ pravé Cloveék v labyrintu hodnot? V dnesni chaotické a uspéchané dobé urcité nejen meé
provazi jiz dlouhou dobu tada existencialnich otdzek. O nékterych si jen tak osobn¢ hloubam,
nekteré se mi zdaji byt jasné, ale jsou i takové, na které si ani netroufdm hledat odpovédi.
Mozné odpovédi nemaji, nebo nenastal pro mé zatim ten spravny cas jejich hloubku odkryt.

V této praci nechci jednostranné zavrhovat lidské postoje ani pausalné kritizovat rizné
epochy. Jde spiSe o takovy mij osobni ,,odrazovy mistek* pro dalsi Givahy o lidském byti
a smefovani lidi zde na zemi, o smyslu lidské existence. Nehledam definitivni zavéry, ale
spiSe se snazim vytycCit smér cesty, kterou se chci dale ubirat. Pfedmétem mého zkoumani je
nase spolecnost a lidé v ni. Jak vlastné pfemyslime, jak koname, do jaké miry si své konani
uvédomujeme a jaké si s sebou neseme nasledky svych ¢ini? Jakym zpiisobem a do jaké miry
pretvarime svét v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu?

V této praci se také zabyvam hodnotovou orientaci lidi dnes i v dobdch minulych.
Studuji dne$niho c¢lovéka a promény lidskych hodnot na pozadi zasadnich spolecenskych
procest v nasem sociokulturnim kontextu. Jaké ma dnesni cloveék hodnoty, jakym zpisobem
se jeho minéni a postoje odrazeji v détech a jejich jednani. Zda se clovék a jeho lidstvi
nestava na tkor pokroku jaksi polovicatym. Jakym zplsobem vlastné dnes miiZeme naucit
déti hodnotam, pfedavat jim tradice a jak velkou roli v tomto procesu v dneSni dobé hraje
rodina a Skola? Tomuto tématu vénuji v této praci maly vyzkum, jehoz cilem je ukazat, jaké
jsou zivotni perspektivy dnesnich déti a jaky vliv na jejich jednani a minéni maji rodice,
Skola, ¢i sdélovaci prostredky.

Zamé¢tuji se mimo jiné i na téma dialogu jak ndbozenského, tak ¢ist€ mezilidského. Do
mého tématu taktéz patii i ivahy o svobod¢ a jejim pojeti v dneSnim svété. Soucasti téchto
uvah je 1 pasaz o globalizaci, potazmo o filosofické reflexi procesti globalizace. Kam
sméfujeme na pozadi velkého technického pokroku a jak uvazuje clov€k v labyrintu
informaéni pietechnizované spoleénosti. Plni vskutku globalizace své poslani spojovat? Ci se
déje spise naopak? Co na zaklad¢ naseho pocinani zde zanechdvame budoucim generacim?
Nevedeme je do slepé ulicky, kde jiz neni misto pro opravdovou lidskost? Jaké jim zde

nechdvame odkazy, tradice, hodnoty, aby mohly i ony své vlastni déti ucit byt lidmi?
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1.1. Clovék a priroda

., Clovék je soucdsti prirody, nikoliv zdzracny vetielec. A je velmi malou soucdsti velikého
Universa, které tu bylo predtim, nez se objevil, a bude zde dlouho poté, co prestane existovat.
Clovek by byl lepsi, zdravéjsi a stastnéjsi, kdyby vénoval mensi pozornost a mensi vdser,
lasku a nenavist atp. svému vlastnimu druhu a naopak vétsi pozornost prirodeé nezavisle na
cloveku... Robinson Jeffers

Clovek jako vrchol potravinového fetdzce, jako bytost jedina myslici ze viech druhd,
jako bytost jedind na celé zemi zcelé velké zivocisné fiSe, je jedinym tvorem, ktery
nevyrovnané ovliviluje chod nasi planety. Jako takova bytost by clovék mél mit vice
zodpovédnosti k tomu, do jaké miry a jakym zplsobem o nasi planetu pecuje jako o domov
nejen svij, ale domov celé zivocisné fise a budouciho pokoleni. Jakoby ¢lovek zapominal, ze
tu neni sam. Ze to nesmi byt pouze sobecky o ném. J4 Ziji tady a ted’, upotiebim a spotiebuji
vS§e, co je mi nabizeno, a co se tady bude dit po mém odchodu na vé¢nost, uz je mi vlastné
jedno.'” Dnesni ¢lovek postrada odpovédnost v §ir§im slova smyslu. Oproti mnoha ostatnim
druhim nasi zivoc¢isné fise jsme zde jen opravdu kratkou chvili. Na rozdil od ostatnich druhti
jsme ale také vybaveni rozumem. Nékdo by mohl mylné argumentovat, ze pravé proto, ze
mame rozum, musime ho patfi¢né vyuzivat ku svému prospéchu a za vSech okolnosti a stejné
tak vSechny moznosti, kterymi naSe planeta oplyva. Ale co kdyZ méame rozum prave proto, ze
jsme dostali jako jedini ten nelehky kol nad nasim svétem, planetou, drzet ochrannou ruku
a peCovat o ni? PeCovat v pokoie a skromnosti pravé z ucty k fadu, ktery tady byl stovky
a stovky let pfed nami? Jakoby na to dnesni ¢lovék ani nepomyslel.

Jak se cClovék odménuje své planeté¢ jako domovu? Kécenim destnych pralest,
premirou vyroby plastli, znecisStovanim vod. Ni¢ime si svlij domov, velmi rychle rozsifujeme
pocet ohrozenych druhli, kolonizujeme nepravem mista, kterd k tomu nejsou urcena,
stéhujeme zivoc¢isné druhy podle svych potieb na mista, kde mohou negativné ovlivnit svym
dal§im pasobenim cely ekosystém. Clovéku je to ale jedno. Misto toho, aby &lovék
respektoval miliony let fungujici fad svéta, pretvari planetu egoisticky ku obrazu svému,
nehled¢ na duasledky, které jeho Ciny pfindsi. O negativnich disledcich svévolného jednéni
clovéka, byly do dneSniho dne napsany stovky tadki. Nicméné rada bych zminila velmi
zajimavy clanek, tykajici se destruktivnich dopad na pfirodu, jejichz vinikem je pravé
¢loveék. Nedavno vysel v priloze Prava velmi zajimavy ¢lanek pod nazvem Venuse by se dnes

z pény nezrodila."”? Clanek evokuje davny mytus o zrozeni Venuse z pény. Venuse jakoZto

12 Této problematice, ekologické etice, se mimo jiné vénuje ve své knize Zelend svatozdr# i nize citovany Erazim
Kohak.
3 PETRZELKA, Alexandr. Venuse by se dnes z pény nezrodila, Pravo: Salon, 19. listopad 2009, str. 9.
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bohyn¢ lasky a smyslnosti. Z dneSni pény, kterd se nese napii€¢ oceany spolu s mnoha
jedovatymi a Skodlivymi latkami, by se Venuse jisté¢ nenarodila. Védci tento tkaz piisuzuji
globalnimu oteplovani, na kterém se pravé ¢lovék velkou mérou sam podili, protoZze jednim
z vyznamnych stavebnich prvki této jedovaté pény mohou byt plasty. Pravé plasty, o kterych
si myslime, ze se téméi nerozkladaji, spoleCcnym plisobenim moiské vody, slunce, desté
a dal§ich p¥irodnich faktorti se rozkladaji naopak velmi rychle. Clanek také hovoii o velkém
hejnu plastovych kacenek, které kiizuji ocedny, ¢i o Velké tichomoiské odpadkové skvrné
mezi Kalifornii a Havajskymi ostrovy. Tato skvrna je dvakrat vetsi nez Texas a tvoii ji asi
100 miliénd tun plasti.'* Vefim ale, Ze stovky lidi leZicich na plazi, ktefi si uzivaji své
dovolené v prepychu pfimoiskych center v téchto lokalitach, si ani v nejmensim neuvédomuji,
v jaké hriizné jedovaté skvrné se oddavaji vodnim radovankam. Tyto velké skvrny odpadki
ve velké mife ohrozuji motské a piimoiské Zzivocichy. Podle OSN ro¢né po pozieni
plastovych odpadkti uhyne nebo v nich uvizne milion ptakli a sto tisic motskych savci.
Casopis Science pied dvéma roky otiskl mapu, ze které vyplyva, Ze uz pouze 4 procenta
hladiny jsou neposkvrnéné. Vysoce zne&isténych je 41 procent vod.'’ Ptam se tedy, kam aZ je
¢lovek schopen zajit, nez si uvédomi, jak fatdlni mohou byt dopady jeho ¢inii na budouci
zivot a fungovani nasi planety. Ni¢ime piece domovy nasim potomkiim. Clovék by v zadném
pripad¢ nemél naruSovat rovnovahu, na jejimz zéklade planeta Zemé od praddvna funguje.
Dal$im zajimavym tématem je napiiklad pfemnozeni klokanil a velbloudii v Australii.
Opét ale dochazime k tomu, ze zvifata za to nemohou a na viné je opé¢t ¢lovék. PfemnoZeni
velbloudtl v Australii je nasledkem jeho dovozu v 19. stoleti. Velbloud se mnozi a pozira
nadmérné mnozstvi zdejsiho porostu. Jak Ize ale spravné tusit, toto zviie sem piirozene viibec
nepatii. To pfemnozeni klokani je véci jinou. Ale opét je to vysledkem lidského jednani. Asi
pfed dvéma sty lety, kdyz osadnici dorazili do Australie a zacali hojn¢ kacet lesy, klokan se
zacal pfemnozovat a presouvat na luéiny a spasat je. Situace je dokonce tak vazna, ze védci
zacali doporuCovat pojidani klokanti. Diive bylo klokani maso spiSe krmivem pro domaci
zvitata a dnes je tento australsky statni symbol podavan jako specialita.'® Clovék sam si
klokana ptemnozil a tak si ho ted musi i snist. V 19. stoleti jesté ziistaneme. ,, Na americkém
zdpade ranceri systematicky vyhubili bizony, zc¢asti jako prekazku osidlovani, z¢asti proto,
aby pripravili indidany o zdroj potravy a tim i o nezavislost a schopnost vzdorovat osidleni

Jjejich zemé. Jenze kde bizoni svymi kopyty a moci jiz nerozryvali a nezurodnovali piidu, tam

" PETRZELKA, Alexandr. Venuse by se dnes z pény nezrodila, Prdvo: Salon, 19. listopad 2009, str. 9.
' Tamtéz.
' www.ekolist.cz, CTK/AP, Australskd Canberra se potykd s premnozenymi klokany, 23.4. 2009.
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se z travnaté prérie rychle stala polopoust, kterd neuZzivi rancerska stada. Jeden hektar tu
dnes uzivi tak jednu ovei. “"

Co se tyka samotné ptirody, ja osobné pevné véiim v rovnovahu. Clovéku byla zemé
jako domov proptj¢ena. Velmi egoisticky a svéhlavé zasahujeme do jiz zminovaného
ptivodniho tadu svéta. Nebudu podle Schweitzerovského pojeti, jak ho ve své knize cituje
Bélohradsky, nadmiru usilovat o pteziti cehokoliv zivého a napiiklad zachraiiovat mouchu
pted jistou smrti v pavouci siti. Nebudu, protoze se domnivam, ze sama pfiroda najde
vychodisko a hlavné Ze mi nenalezi jakékoliv Zivé bytosti zde pfisuzovat zivot ¢i smrt, kdyz
1ja sam, ¢lovek, jsem zde vlastné ,,na navsteve. Vse se zde na zemi délo podle urcitého fadu.
Bylo to tak pfede mnou a bude to tak po mé. Jakym pravem se vlastné vedou valky o izemi ¢i
nerostna bohatstvi, kdyZ to v piivodnim slova smyslu nepatii nikomu. Jen zemi samotné.
Zemétieseni piijde, kdyz pfijit musi, povodeil splachne mésto, kdyz ma. Tyto katastrofy jsou
nestéstim pro lidské pokoleni. Jsou ale nestéstim pro piirodu samotnou? Domnivam se ze
nikoliv. VSe se déje pro n¢jaky diavod. Jsou na zemi mista, kterd podlehla populacni explozi.
Na mnoha takovych mistech dochdzi pomérné casto k zemétfeseni. Jako by sama ptiroda
v&déla, e jeji zdroje jiz nevystaéi pro tolik lidi. Clovék se témto pfirozenym jeviim ale snazi
v ramci zachovani svého zivota predejit. Poskytujeme potfebnym hladovéjicim v Africe
potraviny, balicky prvni pomoci, oSaceni... Tim zvySujeme pocet prezivSich lidi ve velmi
bidnych podminkach ,,svou dobrotou“. Ekonomiku jejich statu ale tim nezlepSujeme. Je to
jako kdybychom pij¢ili bezdomovci na tyden stan v destivém obdobi, ale po tydnu mu bude
opét kapat na hlavu. Nenasla by bez naseho altruistického zasahu ptiroda sama feseni? Mozna
by na takovych mistech Zzili lidé chudi, ale tfeba by neméli hlad a bylo by jich méné¢. Takze by
1 zdroje jejich zemé na jejich pocty vystacily. Piizndvam, Ze to jsou jen spekulace ale pro¢ to
nevzit v vahu jako moznou alternativu.'®

Stoji zivot na Zemi na pokraji katastrofy? Jsme na zacatku nebo dokonce uz v behu
masového vymirdni druha? Velké motské ryby jsou pfed vymienim. Devadesat procent
mecound, tunakd, ale i1 Zralokll zmizelo za 50 let. Jiz dfive védci varovali: do 30 let vyhyne
¢tvrtina druhti savci, kazdy devaty druh ptakit, 90 procent druhi hmyzu. Kazdy den vlivem
kaceni destnych pralesti vymira na 80 druh rostlin a Zivo&ichd. Tedy ti druhy co hodinu..."
Tato Cisla uvadim jen okrajové z ditvodu uvédomeéni si, jak velkou mérou ¢lovék velmi rychle

a systematicky pro vlastni potfeby nici planetu. Bez pokory pifed tim, Ze mu byla dana jako

domov, ale ne aby ho nicil, ale aby o n¢j pecoval a d¢€lal ho lepsim. At uz jako véfici, ktefi

" KOHAK, Erazim. Zelend svatozdF. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. str. 75.
' Podobnym tématem se zabyva E. Kohak ve své knize Zelend svatozdr, viz vyse, str. 98 -104.
" www.ekolist.cz ¢lanek MF Dnes 12.7. 2003 PFichdzi dalsi masové vymirdni?
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berou planetu jako dar od Boha, jako domov, ktery pro nas Buh stvofil, o ktery mame pecovat
ku obrazu jemu, aby bylo ,,jak na nebi, tak i na zemi* at’ uz jako ateisté. Musime o planetu
pecovat jako o nedilnou soucast nas samych. Pfiroda nam je zdrojem, ale je tieba si uvédomit,
ze ne nevycerpatelnym. Pokud ndm ma jako takova slouzit a my ji mdme vyuzivat, musime se
ale také o ni pfimou umeérou starat, jinak brzy ani nebude z ceho cCerpat. Volam po
celoplanetarni odpovédnosti k sobé samym a ke svétu, ve kterém Zijeme!!! M¢li bychom byt
ekologickymi etiky, vyznéavajicimi celoplanetarni étos v duchu Hanse Kiinga!!!

Ano, ekologicka etika. O tomto pojmu se mizeme docist naptiklad v knize Zelena
svatozari od Erazima Kohdka. ,,Je to predevsim o c¢loveku, ktery si o sobé mysli, ze je ozdobou
stvofeni a panem tvorstva, ale chovd se ve svété jako slon mezi porceldnem.“*® Ano, my lidé
si myslime, Ze jsme pany vSeho. Tim, Ze se obklopujeme pfevazné¢ vécmi, které jsme si
vyrobili, mame pocit, Ze viemu ddvame smysl jen my sami. Ze jsme stiedem vieho je ale jen
naSe velmi mylnd naivni a posetila predstava. Jak by ¢lovek asi dopadl bez téch vSech svych
whracek® které si stvoril a na nichz je zavisly? Jaky by byl ¢lovék v zivocisné 1isi, kdyby byl
prosty ve své piirozenosti, jako jedno ze ,,zvifat“? Podle mého nazoru by nebyl. Prosté by
vibec nepiezil. O ekologické etice dale Kohdk pise jako o souboru zésad a pravidel, které
¢lovéku naznacuji, jak by se mé¢l chovat ve svém obcovani s druhymi, s mimolidskym svétem.

Destrukci nasi planety lidskymi zésahy pfipisuje Kohak mocnosti, ndrocnosti
a pocetnosti. ,, Po tisicileti pripadalo lidem samoziejmé, Ze budou mit a chtit jen tolik, kolik
meéli jejich predkové. Dnes nam pripada samoziejmé chtit a mit vic nez méla predesla
generace.“*" Jednim z vinikd té velké touhy mit a chtit je pokrok. Pravé ten ndm neustale
podstrkuje dalsi a dal$i moznosti. Chceme vic a vic a nebudeme mit dost. A prave takovouto
nabidku, mit vic a vic, ndm nabizi a podstrkuje velkou mérou jeden znejvlivnéjsich
a nejpusobivéjsich artikld nasi moderni konzumni a globalistické spolecnosti a tim je reklama.
Ta ndm nabizi ta vSechna ,nej” o kterych tolik snime a o které tolik usilujeme. Nejbélejsi
pradlo, nejinteligentnéjsi vysavac¢ (dost bizardni ptipodobnéni). Normalni, klasické, tradi¢ni
a jednoduse fungujici jakoby ani neexistovalo. Nebo spiSe my nechceme, aby existovalo.
Pravé tady zaCiname ten netinavny zavod obstaravani, jehoz se stdvame otrokem. Nehledime
na prostfedky, zajimd nas cil. Dovolim si zde pouzit Kohakem trefné pouzité americké
potekadlo ,,Shop until you drop* — nakupuj do umoru. ,,Je treba, abychom nasi spolecnost
systemovymi zménami oprostili od jeji konzumni toxikomanie — predevsim od iluze, Ze

v§echno, co nas trdpi, samo o sobé zmizi, a extatické Stésti propukne, jen kdyz si jesté néco

? KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr-. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. str. 13.
!l KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr-. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. str. 20.
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koupime — jak nds reklama presvédcuje. “** Pak se &lovek ani v nejmensim nemiize divit, jak

je mozné, ze tradice a hodnoty se z tohoto svéta pomalu ale jisté vytraci.

1.2. Clovék a stroj
O problematice globalizace, mimo jiné hovofti také kniha Vaclava Bélohradského Spole¢nost
nevolnosti. Bélohradsky zde pfirovnava globalizaci k ,,novéemu velkéemu pribéhu*, ,, poznané

I3

nutnosti“. Velmi mne zaujala kapitola s nizvem Prozaické poméry™, kde se dozvidame
v souvislosti s globalni ekonomikou o spolecnosti Applied Digital Solutions, ktera vyrabi
verychips, které lze operovat do tél zivych bytosti se vSemi informacemi o jejich zdravi,
finan¢ni situaci i preferencich. Bélohradsky zde hrozi tim, Ze neni daleko doba, kdy budou
tyto verychips instalovany povinné do téla kazdého obcana. Pak bychom nepotiebovali
naptiklad pasy, ale takové detektory by se hodily i v soukromi, kdy bychom jejich pomoci
zjistovali, zda je napiiklad pfitel, kterého si dcera ptivedla domd, pro ni vhodny, jaké ma
socialni postaveni a vzdélani. Po pfecteni této Bélohradského tivahy jsem se ptenesla v Case
opar let zpét a vzpomnéla jsem si na osmdesatd a devadesatd 1éta, kdy se ve velkém,
predev§im na americkém kontinenté, zacali tocit filmy typu Terminator ¢i Matrix. Filmy,
které predvidaji brzky konec svéta, ktery mé nastat v pro nas pravé probihajicich letech.
Konec svéta nastane nasledkem toho, ze inteligence strojii dosahne takové trovné, které
¢lovék se svymi moznostmi nebude moci dohnat ani piekonat. Stroje pfevezmou ulohu
Cloveéka a jejich troven bude tak velka, ze za¢nou sami myslet a lidskou civilizaci se budou
snazit zni€it. Nebo v druhé tadé filmy, které predvidaji konec lidské civilizace nasledkem
néjaké globalni katastrofy — zemétieseni, zaplavy, pady meteoritl... Jak vzdélen je tedy tento
v dnes$ni dobé¢ jeste sci-fi svét od nasich nove vzniklych ¢ipti? Jakoby ¢loveék nékde hluboko
uvnitt, podvédomée veédé€l, ze se sam nici, Ze ni¢i svou Zemi, kterd mu to v brzké dob¢ oplati.
Ze se stane obé&ti svych vytvort, svych piedstav, svého Usili o pokrok, své snahy vytvofit
dokonalé a chytré stroje, které mu budou usnadnovat zivot, a bude jimi svévolné vladnout na
Zemi.

V poslednich letech se hovofi o extremismu predevsim v souvislosti teroristickych,
nabozensky vedenych utokti. Vaclav Bélohradsky nazyva praveé i globalizaci jistym druhem
extremismu, konkrétn€ iraciondlnim extremismem, v jehoz dlsledku jsou problémy

v v ;24 v 7w v v v s SO o+ o v rv
netesitelné.” Ano, dnesni ¢lovék zene véci do extrémil. Svij intelekt bychom méli spise

22 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr-. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. str. 80.

2 BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti; Eseje z pozdéjsi doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2007. str. 153.

* BELOHRADSKY, Viclav. Spolecnost nevolnosti; Eseje z pozdéjsi doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2007. str. 201.
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zamg¢ftit na sebe. Skrze automatizaci si chceme vice a vice usnadnovat zivot. Technologie ale
vyvijime takovou rychlosti, Ze si ani nestihdme uvédomovat, jaké destruktivni nasledky mize
jejich vyuzivani mit. Clovék mozna na takovy pokrok ani nebyl piipraven a ted’ si za¢ina
uvédomovat, Ze to, co vytvari, je mozna nad jeho sily.

Jiz vySe zminéné chipy, které se implantuji do téla, uz také ddvno nejsou hudbou
budoucnosti, ale velmi aktudlnim tématem. V souvislosti s timto tématem se Casto objevuje
jméno znamého profesora kybernetiky a robotika Kevina Warwicka. Ten si nechal v roce
1998 voperovat prvni implantat a propojil tak jako prvni na svété €loveka se strojem — spiSe
pocitacem. Vizionaisky predpovida, ze budou brzy pocitace, které budou inteligentnéjsi nez
lidé. Rekla bych, Ze rychlosti, mnoZstvim a obsahem dat je téméf kazdy pocita¢ nové doby
inteligentnéjsi nez cloveék, nicméné stale jde o stroj, kterému je vnuknut jakysi ,,Zivot“, a to
stisknutim tlacitka, které¢ ovlada ¢loveék. Stejné tak dojde i k jeho vypnuti. Otazkou je, zda
¢lovék dovede vytvortit takovy stroj, ktery sam mysli a propracovava logické operace, i je
schopen néjakych emoci. Predpokladam, ¢i spise doufam, ze nikoliv.

Warwick vytvofil kyborga, ktery ho poslouchd na slovo, mé termoreceptory a ¢ichové
receptory, takze by se dalo fici, Ze tento tvor citi, ale nepocituje. Rozeznava objekty, takze
nenarazi do véci. Tento kyborg posloucha pokyny svého stvotitele. Pfi troSe fantazie mé
napadlo, kam by tento vytvor mohl dovést lidstvo, pokud by byl zneuzit lidmi tfeba kvali

‘

valce a kdyby tyto , myslici* stroje byly napfiiklad postaveny naproti sobé. Staly by se
nastrojem valek? Mozna by nezemfelo tolik lidi, ale komu se nestalo, ze by se mu lidové
feceno ,,seknul komp “? Kdyby nanestésti selhalo takovychto stroji vice napiiklad pti valce,
je opravdu mozné, Ze se postavi proti lidskému pokoleni? Uznavam, ze zde jsem uz povolila
uzdu své fantazie vice, nez je zdravo, ale koho by néco podobného nenapadlo pti shlédnuti
praveé zminénych filmt jako Matrix ¢i Terminator?

Sam Warwick hovofi o dvou skupinich 1idi.> Budou lidé, ktefi budou mit
implantovany ¢ip. Ti se zanedlouho budou spojovat a za¢nou vytvaret komunity. Budou diky
¢ipim telepaticky propojeni, budou si spolu lépe rozumét. Budou inteligentnéjsi
a dominantngj$i, nez druha skupina. Ta implantat mit z jistych (naptiklad finan¢nich) divoda
nebude. Stane se tedy brzy ,,nizsi“, ¢i dalo by se fici ovladanou skupinou. A neni uz v dnesni
dob¢, mezi lidmi riznych narodnosti a postavenich, az mnoho zbyte¢né propastnych rozdila?

Aplikovanim Cipli do lidi se na§ Zivot uleh¢i, nebudeme muset rozsvécet, zhasinat,

otevirat si dvetfe, mnoho lidskych tikonti nebude potieba. Na druhou stranu budeme ale také

velmi nazi ve své podstats. Cip umozni védét o nasem pohybu, budeme védét, kdy, kdo a kde

» Dokument &eské televize, Jak se stat kyborgem: CT 2, 8.12. 2009.
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se nachdzi, je mozné, ze budeme telepaticky prozivat vziajemné pocity, lidské pudy
a prozivani zacne byt potlacovano. Piestaneme se chovat pfirozené lidsky a zaéneme pomalu
ztracet lidské ndvyky. Diive ¢i pozdéji budeme vice strojem nez clovékem.

Nem¢él by spi§ clovék ale prohlubovat své vlastni schopnosti a prekonavat tak své
hranice? Je Cloveéku pfirozené voperovavat si stroje, ¢i n¢jaké za nas premyslejici implantaty
do téla? Kolik neodkrytych moZnosti ma ¢lovek sam? Jeho lidsky mozek? Kolik taji skryva?
Pro¢ svou energii nezamétime spiSe na sebe a své usili pfekondvat své vlastni moznosti nez
neustale premyslet, jak a ¢im si ulehcit lidsky Zivot?

V jednom zrozhovort pravé i Warwick hovofi o tom, ze znadvlady stroji ma
v budoucnosti opravdu strach, nicméné se domnivam, ze lidé jako on si skutecné disledky své
¢innosti dostatecné neuvédomuji a jsou zaslepeni hybris, v duchu odkazu tradicniho mysleni.
Pravé diky hybris bohové v dobach mytickych na ¢lovéka sesilali tresty, které postihly celou
spole¢nost. Co bude sesldno na nas? Pfesnéji feCeno, co my na sebe vlastné svymi ¢iny
sesilame? Warwick dale popird vyznam védomi oproti stroji. Stroj nds mize znicit, 1 kdyz
védomi nemd, nicméné pravé védomi odliSuje ¢lovéka od ostatnich druhi a mélo by byt
povazovano za vyznamné a ne za nezajimavé. Nechci tim ale rozhodné popirat i velmi
pozitivni dopady téchto vyzkumi a dosazenych pokrokl. Naptiklad, co se tyka pomoci lidem
s n¢jakym druhem zdravotniho postiZeni, jsou vysledky v tomto sméru badani nesporné velmi
pfinosné. Pro ptiklad bych rdda uvedla biotiku, coz je propojeni biologie a techniky ¢i
elektroniky. Jde o hrani¢ni védni obor zabyvajici se moznosti vyuziti poznatkli o stavbé
a funkcich Zivych systémi pro feSeni technickych probléma.*® Jednoduse fedeno jde
o propojeni lidského téla se strojem, aby bylo do jist¢ miry mozné nahradit naptiklad
chybéjici ¢ast téla protézou, ktera bude napojenda na stroj a mysl, a nahradi tak do jisté miry
normalni lidskou koncetinu. Hovoii se o protetickych koncetinach. Kdyz nebude ftec
o koncetinach, miizeme zminit pripady lidi, kteti diky témto pokrokiim v technice spojené
s lidskym elementem opét vidi, sly$i, ¢i nejsou odkazani na koleckové kieslo. Takoveé
vysledky ve velké mife piispivaji k integraci postizenych lidi a jsou v tomto ohledu nesporné
pozitivni.

Dokud takové technologie budou v rukou védcii, myslim si, ze mizeme byt klidni. Na
druhou stranu ani oni nejsou v pravém slova smyslu ,,svymi pany“. VétSinou jsou jejich
vyzkumy financovany vysoce postavenymi lidmi, ktefi velmi tvrdé a disledné sleduji své
zajmy. Ty se mnohdy tykaji Sifeni vlivu a moci. Vyvstava pak otdzka, do jaké miry miize byt

takovych technologii zneuzito naptiklad v budoucnosti pti vale¢nych konfliktech.

?® FISCHMAN, Josh. Bionicka podpora. National Geographic, &islo 1. (Ieden 2010). str. 31 — 49,
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E. Fromm ve svém dile Mit nebo byt trefn¢ vystihuje situaci nasi spolecnosti a clovéka
v ni a nabizi také vychodisko. Hovofi o tom, Ze spole¢nost vytvaii racionalni vas$né€ a zdsobuje
nas fikci a tak piekrucuje pravdu, abychom se stali zajatci Gdajné racionality. Nejsme pany
techniky, ale jejimi otroky. E. Fromm vychdzi z pfedpokladu zmény lidského charakteru
azmény prevladajici orientace zvlastnéni na byti. Orientovat se z destruktivity na
konstruktivitu. Vyvstadva zde ale otdzka, zda je takova velkd zména vilbec moznd? Ano, za
podminek, Ze si ¢lovék uvédomi své utrpeni a jeho pficiny, rozhodne se toto utrpeni odstranit
a bude zit podle urcitych norem a zméni svoji Zivotni praxi. Tato zména by méla spocivat
v tom, Ze se Clovek vzda zavislosti na vlastnéni a bude ,, p/né byt“, bude divérovat sim sobé
a bude se snazit byt nezavisly a na vécech nelpét. Clovék se ma snazit byt plné piitomen, mit
radost ze sdileni a z davani, potlaCovat chtivost a nenavist. Seberozvijet se, prekonédvat vlastni
narcismus, chépat svd omezeni a nechépat svobodu jako libovili. Naopak, ¢lovék by mél
usilovat o decentralizaci primyslu a politiky, o zaméfeni vyroby v z4jmu zdravé spotieby,
o to, aby nahradil byrokratickou spravu humanistickou spravou a v neposledni fad¢ zakazat
vSechny hypnotizujici formy propagandy a vypracovat systém ucinného rozSifovani
objektivnich informaci. Ur¢itou nadé¢ji spolecnosti miizeme vidét v rostoucim poctu lidi, ktefi
si myslenkovy kvas dne$ni spole¢nosti uvédomuji. Ze stanoviska velkého obchodu nadéje na
zlepSeni neni. Miizeme tedy jen doufat, Ze prave tato hrstka lidi zaméfena na byti se bude

rozristat a dojde k myslenkovému obratu lidstva, pro které je p¥itazliva nové vize.”’

1.3. Globalizace

..casté dilema, zda clovék potrebuje konzumovat, aby Zil, nebo zda Zije, aby mohl
konzumovat... (Zygmund Bauman)

O ¢em vlastné mluvime, kdyz hovotfime o globalizaci? Odborna literatura pravi, ze
globalizace je prevedeni & prevadéni n&teho na celosvétové (globalni) hledisko.”®
Globalizace mnohdy spiSe vytvaii socialni propasti, nez aby spojovala, jak ma byt jejim
obsahem. Velmi zajimavé rozdé€luje lidi na dvé skupiny pravé jiz vyse citovany Zygmund
Bauman. Jednou skupinou jsou pro néj tuldci a druhou turisté. Turisté, jak pravi, jsou sbéraci
prozitka, ktefi cestuji za obchodem a pro potéSeni. Opoustéji pohodli domova, protoze chtéji.
Ti druzi, tuldci, domovy opoustéji z donuceni, protoze védi, ze Ziji ve svété uzplsobeném
turistim, kde se citi poniZzen¢ a nepfipadaji si svobodni. Turisté se presunuji, jak se jim zlibi,

kdezto tulaci proto, ze musi. VEédi totiz, ze nikde dlouho nevydrzi, protoze nejsou vitani.

> FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Nase vojsko, 1992.
% Velky slovnik nauény a/l, Praha: Diderot, 1999. str. 478.
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, Neni turistit bez tulakii a turisté nemohou byt svobodni, nebudou-li mit tulaci svazané
ruce. “*

Diky globalizaci, kterd vSe propojuje, se mnohdy vytraci pravé identita, to jedinecné
a zvlastni, tradi¢ni. Pfikladem mize byt pravé nase mala zemé, kterd je touto ,, nemoci* jiz
zasazena. Malé obchudky s Ceskymi produkty, které nesly dlouholetou tradici, od nichz
spotiebitel veédél, jakou kvalitu mize ocekavat, byly nahrazeny nadnarodnimi velkymi
spole¢nostmi, jejichz produkty mnohdy nenesou ani ¢eské oznaceni. A jejich dlouholeta,
tradici uznavana znacka, byla vyménéna za obchodni ndzev, o kterém mnohdy ani nevime, co
znamena. Vytraci se moznost pro lidi, vlastnimi silami ekonomiku svého statu posilit ¢i
vylepSit, vymanit se tak alesponi Castecné ze =zavislosti, do které jsme vrzeni diky
nadnarodnim korporacim a v neposledni fad¢ posilit tak politicky 1 hospodatsky suverenitu
naSeho statu. V ramci piistupu do EU je ndm ptedepisovano, jak velké mame péstovat
brambory a jak pfesné¢ dlouhé maji byt okurky. Dovazime mléko z jinych statd, pfitom to nase
mame dobré a kvalitni, ale neni o n¢j zajem, a tak ho radéji vylévame do poli. J. Keller hovoii
o tom, Ze nadnarodni spole¢nosti jsou dnes hlavnimi tviirci prosperity. Jsou také Sifitelem
povéry podle které globalizace pfinasi svobodu a vice blahobytu pro vSechny. Ve skutecnosti
globalizace sama piinasi svobodu jen pro samotné tyto spole¢nosti. ,, Nadndarodni spolecnosti
se staly symbolem svéta, ve kterém 358 nejbohatsich lidi pobira prijmy vyssi nez dvé a pul
miliardy lidi nejchudsich, a v nemz tretina praceschopného obyvatelstva je budto zcela bez

v roy . Vo Vs v o 30
zameéstnani, anebo pracuje nedobrovolné jen na castecny uvazek.

Dale pokracuje, Ze
béhem poslednich desetileti se s nastupem vlady téchto spole¢nosti rozdily mezi bohatymi
a chudymi jen umocnily a po¢et nezaméstnanych vSude na svété vzrostl. I toto je globalizace.
Ano, Zijeme ve spolecnosti ovladané konzumerismem. Dovolim si zde ocitovat Johna Carolla,
inspirované¢ho Nietzschovou karikaturou ,,posledniho cloveka“, kterou cituje ve své knize
1 Z. Bauman.

. Etos této spolecnosti vyhlasuje: Citis-li se Spatné, jez!... Konzumentsky reflex je
melancholicky a predpoklada, zZe sklicenost se projevuje jako pocit prazdnoty, chladu,
ochablosti — Ze je zde potieba naplnit se teplymi, vydatnymi, vitalnimi vécmi. Samozrejmé to

, , .r o rov s, . e v v . 31
nemusi byt jidlo, co zpiisobi, Ze se budeme citit uvniti Stastni ...

Tato myslenka mi
piipomnéla nedavno zminéné vysledky vyzkumi, které se tykaji obezity. Pocet lidi, ktefti
béhem roku zemiou na nésledky obezity a potizemi s obezitou spojenymi, se velmi rychlym

tempem blizi poctim zemfelych v dasledku hladu. Podle mého ndzoru je tento extrém

¥ BAUMAN, Zygmund. Globalizace. Praha: Mlada fronta, 1992. str. 112.
30 KELLER, Jan. Abeceda prosperity. Brno: Doplngk, 1997.
' BAUMAN, Zygmund. Globalizace. Praha: Mlada fronta, 1992. str. 100.
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hlavnim problémem. Nejsme schopni jit stfedni cestou, ktera nabizi mozna feSeni. I ve své
dalsi knize Z. Bauman popisuje ¢loveéka jako velkého konzumenta — jedlika: ,, Svét oplyvajici
tolika mozZnostmi je jako tabule plnd pokrmii, na které se nam sice sbihaji sliny, ale je jich
tolik, Ze ani ti nejvasnivéjsi jedlici mezi ndmi nemaji Sanci ochutnat viechny.“** Jen aby
¢lovek nevybiral tak dlouho, az zistane o hladu. Dale Z. Bauman hovoii o tom, ze pravé pred
spotiebitelem stoji ten nelehky ikol, a to stanovit si priority, a tim se vlastné vzdat moznosti
ochutnat vSe. Musi si vybrat a dané pokrmy mu tak zstanou neprozkoumané, coz spotiebitele
velmi trapi.

Globalizace jesté¢ vice prohloubila bohatost severu a chudobu jihu. Pro¢ bychom
nem¢li jit stfedni cestou a snazit se socialni propasti zmensovat a ne prohlubovat? Zmensit
bohatstvi severu a snizit chudobu jihu. O konzumentech Z. Bauman dale pravi: ,, V zdjmu
zvySovani spotiebni kapacity nesmi byt konzumentiim povolen oddech. Je treba je naporad
drzet v bdélosti a ve strehu, ustavicné je vystavovat novym pokuSenim — jediné tak ziistanou ve
stavu nikdy nepolevujiciho vzruseni a vilastné také ve stavu trvalého podezieni a neutuchajici

‘.

nespokojenosti. > Tim jsme vlastng srozuméni, 7e spoletnost nas védomé dostava do stavu
nadmérné touhy po potitebach, které nam v malych davkach podstrkuje, abychom byli
¢asteCné uspokojeni, ale abychom zaroven stale chtéli. Tim fidi uspokojovani nasich potfeb
a vytvaii touhy po dal§im. Jen abychom nedopadli podle znamého potekadla ,, kdo chce moc,
nemd nic“. Uz v Bibli Blih klade diraz na stfidmost a upozoriiuje Hebrejce pii putovani
pousti, aby jedli jen co mohou a ne vice. Odpocinek sobotni nema byt neaktivnim
nicned€lanim (jak je tomu v nasem sociokulturnim kontextu zvykem) ale ma se tykat obnovy
harmonie mezi ¢lovékem a pfirodou. I evangelia apeluji na zieknuti se chtivosti a oprosténi se
od vlastnictvi. Egoistické uzivani majetku je nemoralni.** Opét volani po stiedni cestd!
Jednim z nejvyznamnéjSich nastrojii konzumni spolecnosti je reklama, kterou se tak
snadno dne$ni clovék nechd ovlivnit. To lidskd pycha a touha mit vSechno nej a super
poptavku po reklamé jen zvySuje. Keller reklamu oznacuje za pedagoga spoleCnosti
prosperity. Rika, Ze vychovava jeji ¢leny k Zadouci spotiebé a uéi je, jak ptistupovat ke zbozi,
které bylo vyrobeno. Vede je k peclivosti, s niz naprosto zodpovédné nakupuji i takové véci,
které by jinak v regalech zistaly ladem. Diky ni se neobklopujeme ,, normalnimi vécmi* ale
inteligentnimi prackami, elegantnimi Zehlickami, viini z hor vonicim pradlem a citlivym

ovladacem k televizi. Jak bizarni pfirovnani.

2 BAUMAN, Zygmund. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 101.
3 BAUMAN, Zygmund. Globalizace. Praha: Mlada fronta, 2002. str. 101.
**FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Nase Vojsko, 1992.
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Domnivam se, ze jeden z negativnich dopada globalizace ptedstavuje skutecnost, ze si
dnesni Clov€k uvédomuje ze své podstaty jiz straSné mdlo véci a svou planetarni
zodpovédnost, kterou mame vsichni, uz viibbec ne. VéEny shon a obstaravani dnesnich lidi se
stalo naplni nasich vSednich zivoti, a co hiife, u nekterych pierostlo v tustfedni hodnotu.
Neméli bychom se ale rad€ji misto podpory konzumni spoleCnosti snazit zivot prozit
a kazdodenné se pozastavit a uvédomit si sam sebe a smysl toho, co délame? A ne jen tak
zivotem rychle probéhnout? Dne$ni ¢lovék mnoho vi, ale velmi malo si uvédomuje.
Uznavam, ze vramci rychlého pokroku je globalizace nutny, objektivné historicky
a nezvratny proces. Konzum, ktery jsme si ale vytvorili, ndAm bere svobodu, kterou mame od
prirozenosti. A je na nas, jak se rozhodneme, a do jaké miry se konzumni spoleCnosti
nechdme ovlivilovat a poutat.

Zaverem této kapitoly bych radda uvedla zajimavou reflexi, ¢i spiSe prognozu, kterou
uvadi Egon Bondy ve své knize O globalizaci. Uvadi, ze vSechny vypracované védecké
prognozy (demografické, ekonomické, ekologické atd.) ukazuji fatalné k Casovému obdobi
2030-2050. Z téchto statistik se d4 snadno vycist, jak désivé dopady nastanou, pokud bude
i nadale vladnout ,, vykoristovatelska spolecnost. Vybrala jsem alespon nékteré z prognodz,
které uvadi ve své knize: demograficka kiivka ptesdhne z dneSnich Sesti miliard na dvanact
miliard, ekologickd devastace planety dosahne takového stupné, Ze vyvstane nebezpeci
ohrozeni celé biosféry, obnovitelné i neobnovitelné zdroje budou vycerpany a dalsi civiliza¢ni
rozvoj bude tak zastaven atd.”®> Musi nastat proména lidského védomi. E. Bondy konstatuje,
ze Clovek se zatim stale vidi jako jeden z mnoha zivocisnych druhli na této planeté, a tak
vlastné jesté viibec nevykrocil ze své prehistorie a nestal se tviircem svych vlastnich déjin.
Clovék se z filosofického pohledu dosud viibec nestal ¢lovékem. Kdyby lidé méli zdjem stat
se lidmi a ptebrali svlij osud do vlastnich rukou, mohl by se homo sapiens skute¢né ¢lovékem
stat a dal se vyvijet jako ¢loveék a ne jako zivo¢isny druh. Vyznamné pomoci by tomu mohla
proména lidského védomi. Vykofistovani zaCinaji chéapat, Ze tad nepotadku a chaosu,
vybudovany vykofistovateli, neni vychodiskem stavajicich problémi, ale Ze je navic jesté

znacné prohlubuje.

* BONDY, Egon. O globalizaci. Brno: Marek, 2005.
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2. SVET NA MISCE VAH
Clovek je jako jediny Zivy tvor zcelé Zivodisné fiSe obdafen rozumem. Muze piemyslet
i promyslet, je jedinym Zzivo€iSnym druhem, ktery se milze nudit, nebo pocitovat
nespokojenost. Vlastni byti je pro n&j ale velkym otaznikem. Clovék je v rozporu sam se
sebou. Sam nevi, pro¢ je tady, a jaky smysl ma jeho plsobeni zde na zemi. ,,Pro
nabozenského cloveka, at’ uz bude veérici, nebo ne, je Zivot problémem. “36 Bohuzel se nad tim
Clovék ani nijak zvlast nezamysli. Nepfijde mu dulezité, zabyvat se takovymi, pro n¢j
nesmyslnymi otdzkami, nad kterymi jiz stejné hloubalo mnoho lidi, a z4dné uspokojivé
odpovédi zatim nenasli. Nékde hluboko uvnitit v§ak pocituje problematiku a tihu svého byti,
aniz by byl schopen artikulovat ¢i si uvédomit, z ¢eho tato tiha prameni. VySe citovany Erich
Fromm ve své knize Psychoanalyza a ndboZenstvi vyzdvihuje S. Freuda jako posledniho
velkého predstavitele osvicenského racionalismu, ktery ukézal, Ze je rozum to, co mame
nejcennéjsi, ale bohuzel i na jeho deformaci se podilime velkou mérou. Problémem je, ze
intelekt se stal nastrojem. Clovék piestal hledat nejvyssi udel Zivota v sobé samém a udinil ze
sebe nastroj, slouzici ekonomickému stroji, ktery vlastnima rukama vyrobil.*” Ano, &lovék si
vytvoril ve vztahu k pfirodé jisté zvyky, aby pro n¢ho bylo snazsi se s jejimi silami vyrovnat.
V dévnych dobéch zil ¢lovek v bazni pied pfirodnimi jevy a citil vici ptirode respekt.
Postupem Casu se naucil poznavat cyklicky se opakujici ptirodni jevy, a zjistil, do jaké miry
ho mohou ohroZovat. Naucil se v pfirodé zit a pozndvat ji. Nakonec pochopil, Ze mize
prirodu vyuzivat ku svému prospéchu a zacal jeji fad pfizpisobovat svym potfebam, svému
fadu. Konstruovat ji ku svému obrazu. Urcité pfirodni jevy a pochody ovlivnit nemohl, ale da
se fici, ze ty, které ovlivnit mohl, ve velké mite ptizptsobil sobé. Chtél ptirodu poznat, aby ji
mohl 1épe a ke svému prospéchu ovladat. Diive se ¢lovék modlil pro sva pfani i za své hiichy
k bohtim. Dnes se nemodli a sva prani si za kazdou cenu plni, at’ uz jsou prostiedky
k uskute¢néni jeho cilti jakékoliv. Nepta se po smyslu svého byti. Naprosto ztratil zvédavost
ditéte, kterému pfijde svét zvlastni, tajemny a plny otazek. Clovék uZ ovladl témét vie, co
mohl. Nyni potiebuje uz pouze orientacni radmec, ktery by daval smysl jeho existenci a ktery
bude moci sdilet s ostatnimi. Clovék je jaksepatii hrdy na sviij rozum, diky némuz ovladl
ptirodu. Vi, jakou maji silu stroje. Vi ale také, ze se stal otrokem toho, co vytvofil? Vi jakou
silu a potencidl ma on sam jako jedineCny, rozumem obdafeny tvor? Ne, veskeré usili

a energii vynaklada k tomu, aby vylepsil a zefektivnil stroje a pomucky, které mu ve velké

36 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: Aurora, 2003.
7 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. str. 106.

22



mife mohou velmi usnadnit zivot. Ale co nase lidskost? Ztracime se v chaosu nasich vytvora
a zapomindme na to, co jsme ze své podstaty, zapominame na to, zZe jsme lidé.

Dovolim si zde ocitovat krasnou a podle mého nazoru hlubokou uvahu pana Viaclava
Havla, kterou ve své knize cituje vyznamny Svycarsky teolog a filosof Hans Kiing:

,,Je toho prilis, je to neprehledné, nelze to vSe uz obsahnout a pochopit, natoz tyto
procesy spoutat a zastavit.

Hledame nové vedecké navody, nové ideologie, nové ridici systémy, nové instituce, nove
mechanismy, jimiz bychom mohli odvratit desivé nasledky svych predchozich navodii,
ideologii, Fidicich systemu, instituci a mechanismii.

Je treba cehosi jiného a cehosi vic. Je treba radikalné zménit postoj cloveka ke svétu. Je treba
vymanit se z pysné predstavy, ze svét je jen rébus, ktery staci rozlustit, Ze je to stroj, k nemuz
staci objevit navod, Ze je to jen soubor informaci, jez staci vlozit do pocitace v nadéji, ze
z ného drive nebo pozdéji vypadne universalni reseni.

Jsem hluboce presvédcen, zZe je treba vysvobodit ze sféry privatnich libustek a rehabilitovat
takove sily, jako je prirozend, jedinecna a neopakovatelna zkusenost svéta, elementdrni smysl
pro spravedlnost, vciténi, transcendentalni odpovédnost, archetypalni moudrost, vkus,
odvaha, soucit a duvéra ve vyznam konkrétnich kroku, které neaspiruji byt universdalnim
a tedy objektivnim ¢ piimo technickym klicem ke spaseni .

Bohuzel, pojmy jako zkuSenost svéta, archetypalni moudrost, vkus, odvaha, smysl pro
spravedlnost...existuji v myslich jen hrstky lidi. Pouze hledat kli¢ k odvraceni pohrom, které¢
jsme napachali, nesta¢i. Je opravdu potfeba zménit postoj a obratit ¢lovéka od pysSného
,,nadzvirete “ k pokornému dékujicimu tvoru, ktery si uvédomuje svlij potencial a rozviji jej
1 sebe, smérem nikoliv destruktivnim, ba naopak smyslupln¢ tvoticim. Bud'me tedy v prvni
fad¢ lidmi, bud'me pokorni, pfemyslejme o svych ¢inech, mysleme na své lidstvi a bud'me
altruisticti. Berme jen tolik, kolik doopravdy potiebujeme. Bud'me umirnéni a stfidmi. Volam
po stfedni cesté! Zabyvejme se smyslem naSich zivotl a tim, co délame. Asi nikdy nenajdeme
uspokojivou odpovéd’ na otazku po smyslu naseho byti. Ale v dneSni zrychlené,
konzumerismem ovladané dobé, je na misté se zastavit, zamyslet nad tim, jak Zijeme a obh4jit
si nase chovani predevdim sami pied sebou. Bud'me filosofy a premyslejme. Clovéku dnes
chybi kolektivni prozivani, ale jako tvor spolecensky po ném touzi. Chceme k néCemu patfit,
mit spole¢nou zkuSenost. Je to 1 patrné znaSeho chovéani. V. Bélohradsky velmi trefné

komentuje: ,, Zastupy vzyvajici kralovnu lidskych srdct princeznu Dianu, placici davy valici se

3% 7 predmluvy ke knize KUNG, Hans. Svétovy étos — projekt, Zlin: Archa, 1992. 5
Z projevu prezidenta Vaclava Havla u pfilezitosti zasedani ,,World Economic Forum® v Davosu , (Svycarsko,
1992). Popisuje zde duchovni zakladnu nového svétového fadu po padu komunismu.
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na Svatopetrské namésti v Rimé, aby kolektivné proZivaly smrt Jana Pavla IL, milion lidi
nakukujicich do vily, v niz se tisni Vyvoleni, divoky tanec tisici v technarském lomozu na
jedné louce — to vSechno jsou zpotvorené podoby nepotlacitelné lidské touhy po spolecném
svéte. > Usili nas samych it timto Zivotem ve shodé s ostatnimi bylo tak velké, 7e jsme
nevédomky zacali piichazet o vlastni identitu i o identitu celé nasi spolecnosti. Clovék se tim
stava davove ovlivnitelny. Chytame se stébel velmi vrtkavych jistot.

Clovék — jako humanus, zabiji v sobé svoji humanitu, misto toho, aby ji prohluboval.
Prikladem mohou byt déti. Tém je filosofovani nejvlastnéj$i. Mnoho rodict, zaneprazdnénych
obstaravanim, toto détsky kouzelné tazani po vSech zahadach tohoto svéta pod tlakem a tihou
vlastniho Zivotniho spéchu odkazuji mnohdy do patfi¢nych mezi, a tak se i1 Casto diky tomu
déti ocitaji pred virtudlnimi svéty, které prysti z obrazovek televizi a computeri. K této
problematice se ale jest¢ vratim v jedné zndsledujicich kapitol. Pojd'me se ale vénovat
kratce filosofovani. Pro¢ ¢loveék vlastné filosofuje? Ma urcitou potiebu orientovat se ve sveéte.
Clovék je bytost, kterd mimo nejzakladnéji reakce , od priirody* prosté nevi, co délat.
A nejen to, ¢lovek je bytost, ktera nevi, co si prat. Nevi nejen to, co je, nybrz ani to, co by byt
mohlo a mé&lo.*” A to je ten nejvétsi problém. Clovek si z nepiehledného mnozstvi nabidek
zivotnich pftilezitosti neumi vybrat. Boji se, ze vybere Spatn¢ a o néjakou jinou nabidku tak
piijde. Pro cClovéka, ktery znd své priority a orientuje se v Zebficku svych hodnot, je
rozhodovéni hned jednodussi. Vyvstava ale otdzka, kolik takovych lidi je. Kolik lidi umi
rozli§it mezi dilezitym a nedtlezitym, mezi potiebnym a nepotifebnym. Kolik lidi v dne$ni

dob¢ promysli slovo ,, hodnota “.

2.1. Ztracend vira
Jednou z vyznamnych hodnot, o které se chci v této praci zminit, je vira. Tento pojem

mnoho lidi zaSkatulkuje do pfihradky Bih. Nicméné podle mého nazoru vira mize byt
interpretovana mnoha diferentnimi zptisoby, od viry v jisty transcendentalni princip az po viru
napiiklad v technicky pokrok. Co v dneSnim svété znamené pojem vira? Pro véficiho ¢lovéka
je odpovéd’ jasna. Rada bych se zde vénovala vife z jiného pohledu. Vira by podle mého
nazoru méla byt jednou z nejvyznamnéjSich hodnot pro kazdého ¢loveka. At uz je véficim,
ateistou, ¢i Clovékem religioznim, nékde mezi obéma alternativami. Vira je Zivot v pokoie
pfed tajemstvim Zzivota, vira je zivot v nesamoziejmosti, kterou bychom méli kazdodenné

pocitovat. Nic neni pfece samoziejmé, nikdo nam nemize slibit, Ze kazdé rano vyjde slunce,

% BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti; Eseje z pozdéjsi doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2007. str. 20.
% KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti; kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004. str.11.
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7e budeme zdravi, ¢i Ze nepfijdeme o praci. Proto volam po Zivotd v pokofe! Zijme v pokofe
pred zivotem samotnym! Vazme si kazdého dne, ktery nam je doptén a v€fme! Vira se rodi
zuvédoméni, ze kieCovité bezpeci je opravdu marné. Nic neni samoziejmé, opravdu by
mohlo nic nebyt, ¢i mozna nic z toho, na co se upiname. Ze vibec néco je, to je tak trochu
zazrak, a tak trochu dar. Divodem naseho byti neni naSe pticinéni. ,,70, Ze jsem se narodil, Ze
jsem nezemrel na détske nemoci, mohl vystudovat, zZe jsem zdravy, mam urcité schopnosti, ze
Jjsem prezil valku, Ze mé neprejel opily ridi¢ — to vsechno se mi prosté prihodilo. Nanejvys tu
a tam mohu okrajové prispét, nastavit plachty dobrym smérem, ale to jsou opravdu okrajové

, Ve . X . ’ ‘v v Ve 7 . , ]
zdlezitosti. Ze zemi nezasahl meteor a neznicil vSechno Zivé, to je zdzrak — a dar.

Mym
cilem zde neni znehodnotit velky vyznam lidské d&jinotvorné cinnosti, ale pfipomenout
modernimu ¢lovéku jeho piivod. Ze vzesel z hlubokého tajemstvi jistého fadu, ktery by mél
mit v ucté a své ¢iny promyslet pravé v respektu pred timto fddem. Piekracovat horizonty
svych moznosti, ale s védomim miry jistych hranic.

Veéfici, zdalo by se, to ma na tomto misté i v mnoha jinych ohledech jednodussi. Vi,
komu ma deékovat za nesamoziejmost Zivota. Komu ale podékuje ateista? Pokud ovSem
takovy Clovek je vibec schopen vidét ,,nesamozirejmo“. Vira ma co do ¢inéni mimo jiné
prave s lidskymi hodnotami, orientaci a chapanim autorit. At uz jsme ateisté, nebo lidé véfici
a at’ uz jde o jakékoliv nabozenstvi, vzdy je nas Zivot spjat s jistymi moralnimi navyky, které
vychazi z tradice, ¢i pravé samotného nabozZenstvi. Vira v jisté transcendentno, piesahujici
princip, se v dnesni dobé stdva moderni. Mnozi lidé, kteti se povazuji za nevéfici, v dnesni
dobé¢ plni obchidky s magickymi pomuickami, kupuji si talismany, uci se vykladat karty, jen
aby m¢éli Sanci k né€emu se upnout, v néco doufat. Samo nabozenstvi uz pro mnohé lidi neni
jen aktem viry, ale pfedevs§im pfinasi jistoty. Dava odpovéedi na otazky. MiiZe to byt piiklad
toho, Ze se Elovék nema uz o co opiit? Ze ztratil veskeré jistoty? Mozna ano, ale mozna pravé
z této viry, kterd vychazi pouze z nejistot, mize pramenit pozd¢jsi, dnes tak nebezpecny
fundamentalismus™®, islamismus™® ¢&i sektaistvi. Lidé cht&ji véfit a touzi, aby to, co povazuji
za dobré, bylo pravda. Mnohdy se bohuzel, pies svou touhu k né¢emu patfit a z neschopnosti
byt samostatnymi, kriticky uvazujicimi bytostmi, mohou dostat do spolecenstvi sekty, aniz by

si to ve vétsi mife uvédomovali. Lidé potiebuji néCemu vérit, v néco doufat, k nékomu se

obracet. Bohuzel, dnesni svét a jeho hodnoty jsou nam prezentovany piedevsim skrze média.

I KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti; kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004. str. 106.

2 Filosoficky netolerantni postoj majetnictvi vyluéné pravdy, &asto prosazuje mravni pozadavky daného
nabozenstvi nasilim nebo pomoci statni moci. V kiestanstvi napiiklad adventist¢ sedmého dne, v islamu
Muslimské bratrstvo, v judaismu Zidovsky fundamentalismus.

# Politicky islam, organizované usili o prosazeni muslimského tadu, ve spojeni s nasilim jde o extrémismus &
terorismus (KROPACEK, Lubos. Isldm a zdpad, Praha: Vysehrad, 2002).
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Ta nam ale pfili§ nasledovani hodnych vzorii nepredkladaji. SpiSe naopak. Pak se ani neni
¢emu divit, Ze se vira z naSich Zivotl vytraci. Nakonec je mnohem jednodussi se svéfit do
bozich rukou a mit na vSechny otdzky jiz dané odpovédi, nez si pokladat otazky sdm a patrat
po divodech. Sam S. Freud tvrdi, e naboZenstvi vychazi z bezmocnosti lidi.** Lidé se
neum¢ji vyrovnat s ptirodnimi silami. Nabozenstvi je pro né¢ opakovanim détské zkuSenosti.
V mladi, kdyz je dité nejisté, obraci se k otci, ktery je zdrojem obdivu, jistoty i strachu. Podle
S. Freuda naboZenstvi brani kritickému mysleni. Aby ¢lovék mohl rozvijet své schopnosti,
mél by se oprostit od autority, kterd hrozi i chrani. ,,Neexistuje nikdo, kdo by nemél
nabozenskou potiebu, potiebu orientacniho ramce a predmétu uctivani. “*

E. Fromm ve své knize Psychoanalyza a ndbozenstvi hovoii o autoritarském
a humanistickém nébozZenstvi. Autoritafské nabozenstvi je takové, kde Biih je vlastnikem
toho, co patfilo ¢lovéku. Cim bude Biih dokonalejsi, tim bude nedokonalejsi ¢lovék. Druhym
smérem je humanistické nabozenstvi, které je mne osobné¢ blizsi. Zde je Bith obrazem vyssiho
individua, symbolem toho, ¢im ¢lovek je, nebo mize byt. Tento druhy smér ale odporuje
dnes$ni vIiné¢ fundamentalismu, kterd se rozmaha po celém svété. K této problematice se
vyjadiuje ve své knize Svoboda, svédomi, souziti i E. Kohdak, ktery fikd, ze fundamentalismus
je vlastné nabidkou jistoty za nekritick¢ véfeni a je ochoten zabijet i kviili odliSnosti ve
vife. ¥ Vira je velmi dulezity aspekt Zivota ¢lovéka. PFinasi totiz védomi posvatnosti. Jak
sdm E. Kohak k této problematice dodava, nejde jen o soustavu vérou¢nych poucek, nybrz
o celkovy Zivotni postoj, orientaci, ktera pravé vychézi z védomi posvatna.*’

Maji dnesni lidé v ceskych zemich védomi posvatna? Myslim, ze z vétSi Casti ne.
Mozna, jedinym takovym obdobim, jsou Vanoce. Zdé se, ze v dob¢ adventu, jakoby se duch
soundlezitosti objevil, ale s odchodem vanocnich svatkli se opét velmi rychle vytrati. Mozna
je to do jisté miry tim, Ze lidé tyto svatky proZzivaji intenzivné piedeviim na Stédry den,
v naSich zemich hlavné¢ vecer. Mozna pravé vecer je tou dobou posvatna. Kdyz stojime
s naSimi nejbliz§imi u vanocnich stromkii a moznd mame pocit takového toho ,, hezkého
tajemna “. MozZna se mylim, ale ze slaveni Velikonoc takovy pocit sounélezitosti mezi lidmi

necitim. Rikd se, a statistiky pravdépodobné nelZzou, ze jsme nejvice ateisticka zemé

v Evropé. Svym zplisobem to asi do jisté miry prameni z pozadi historickych udalosti, které

* FROMM, Erich. Psychoanalyza a naboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. E. Fromm zde vyzdvihuje S. Freuda jako
posledniho velkého predstavitele osvicenského racionalismu a cituje jeho ndzory na nabozenstvi.

4 FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozZenstvi. Praha: Aurora, 2003. str. 35.

* KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti; kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004.

" KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti; kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. str.103.
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nasi zemi po desitky let provazely. Mam na mysli konkrétné téch par desitek let, kdy nas
narod m¢l malou Sanci vytvofit pevné narodni povédomi, vytvaret a zpeviiovat narodni
identitu, budovat vlastenectvi a podle mého nazoru také nutny zdravy nacionalismus. Nejprve
nas brzdilo Rakousko Uhersko, poté nacisticka okupace, dale komunisticky totalitni rezim.
Diive, nez jsme byli schopni se vzpamatovat z jedné krize, uz jsme se zmitali v krizi dalsi.
E. Kohdk popisuje véticiho clovéka jako nékoho, kdo pocituje Zivelnou radost ze Zivota
a intenzivni vd&&nost za to, Ze je.** To bychom méli pocitovat asi viichni, pokud si vazime
zivota jako daru, jako né¢eho nesamoziejmého.

Vratme se ale jeSté¢ k fundamentalismu. Vira je timto slovem casto doprovazena.
Fundamentalismus je do jisté miry Ipéni na pravidlech, obfadech, pouckach. Mizeme zminit
naptiklad za kiestanstvi ndbozenskou pravici, za zidovstvi ultra-ortodoxni pravici ¢i za islam
saudsko-arabskou wahabistickou nabozenskou sektu. Nejde ale jen o nejCastéji zmitiovany
islamsky fundamentalismus, ale dle mého ndzoru naptiklad i o americkou propagandu viry
(Buschovska rétorika, vystupy americkych evangelikalt...), kterd ma uz v jistych ohledech co
do ¢inéni s fundamentalismem. Kazda spole¢nost mé své koteny, tradice, hodnoty. Nem¢éli
by se napadat, odsuzovat ani mezi sebou bojovat, ale naopak fungovat v souznéni dialogu.
Mozna si teknete ,,dost naivni predstava“, ale v dnesnim svété, ktery se stava velmi rychle
multikulturnim, jde dle mého nazoru o myslenku nutnou pro zachovani kladnych vztahti mezi
spole¢nostmi a narody a neméné pro zachovani identity takovych ndrodd a spoleCenstvi.
Poznani a respekt k vife druhych lidi poklddam za zaklad dialogu s ostatnimi. Mezi klicové
pojmy patii, jak se domnivam, také nevméSovani. Dobrym piikladem mohou byt kolonisté
v minulém stoleti, ktefi méli pocit, ze dé€laji néco vyjimecného a dobrého, pro pivodni
obyvatele, které si postupné podmarnovali, ovliviiovali a destruovali vice nez je zdravo jejich
kulturu. Mozna by se dalo spisSe fici potirali. Byly to pociny vskutku dobromyslné? Nebo
sobecké? Nechod’'me tak daleko. Vélka v Irdku je prikladem samotnym za sebe. Cizi kulturu
muzeme poznavat a na zaklad¢ dohody se o ni 1 podélit, ale jisté ne ji ovladat a pretvaret. Kdo
nam dal na to pravo? Vychodni svét, zapominame, ma také svou historii a tradice. Je
kolébkou obrovské kultury a tfech nejvétSich svétovych nabozenstvi. Svét, ktery po tisice let
tvotil svou historii a v momenté, kdy v Evropé a hlavné¢ v Americe lidé zili v primitivnich
spoleCenstvich, tam uz se psaly d¢jiny. Dnes to jsou mista, kde se vede nejvice valek
a Castecné za to jisté¢ nese vinu i cely zapadni svét se svymi invazivnimi sklony. Nékam
,, Viitnout “, vSe vybombardovat, zabit desitky ¢i stovky lidi, jesté si takovyto pocin obhdjit

jako ,,dobry“, je systematické vyhlazovani nevhodného. Nejde o pomoc ¢&i podporu, ¢i

* KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti; kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. str. 118.
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svrzeni totalitniho rezimu, ktery zamezuje lidskym pravam. Je to extremisticky ttok sledujici
vlastni cile. Ameri¢ané¢ v tomto piipad¢ napadli Irdk pod zdminkou napravy tamniho svéta.
Kdyz vynechame velmi pravdépodobné spekulace o tom, ze zdminkou byla ropa a zamyslime
se nad ¢inem samotnym, jak moc se lisi od utoku na americké obchodni centrum v roce 2001
ajiné teroristick¢ utoky? To, jak si pocinaji Ameri¢ané v Irdku, nelze oznacit za
extrémistické? Fundamentdlni? Teroristické? V mych oc¢ich rozhodné¢ ano. Budeme brat
a bude nam bréno.

Souhlasim s ndzorem Ericha Fromma, ktery tvrdi, Zze vétSina spolecnosti sestava
z vyznavacl primitivniho nabozZenstvi. Lze to sledovat napiiklad na fundamentalnim
kiestanstvi propagovaném, jak uz jsem vyse zminila, Ameri¢any. Zde vira nevyrtista sama ze
sebe. SpiSe ji zastiiuje prehnané patriotstvi a vyzdvihovani demokracie, kterd naptiklad
v souvislosti s valkou v Irdku ani demokracii byt nemtize, protoze demokracie nemlze byt
nikdy demokracii, pokud ji nékdo nékomu vnucuje. Zde se raciondlni vira stava virou
iracionalni. Americ¢ané z historického hlediska jist¢ do urcité miry maji byt na co pysni. Na to,
jakou rychlosti vytvofili z rozvojové zemé nejbohatSi zemi na svéte, s nejlepsi ekonomikou
a nejvyspélejsimi technologiemi. Na pozadi stal ale utisk, omezovani osobnich svobod,
vnucovani nové, evropské kultury indiantim, likvidace jejich domovi, tradic a narodni
identity. Z historie vime, Ze na zaklad¢ lidského strachu a nejistoty jsou lidé ve spoleCenstvi
schopni adorovat a nésledovat viidce i téch sebenelidstéjSich systémt. Tak tomu bylo
napiiklad i v pfipadé Adolfa Hitlera za druhé svétové valky. A jsme u viry ve vidce.
Komplikovany svét vold po vadcich, kteti by lidem pomohli se zorientovat. Nejvice jich
najdeme v politickych strandch a nabozenskych hnutich. Vidce dava skupiné ducha, motivuje
k nasledovani, dokdze skupinu semknout a aktivizovat. To, pro¢ je fada lidi schopna vidce
nasledovat, je jeho vidcovskd schopnost pracovat s informacemi a tfidit je na potiebné
a nepottebné, eventualné Skodlivé, a tak pomahat svym nésledovnikiim v orientaci. Toto je
také jeden z diivodu, pro¢ v soucasné dobé¢ stale roste pocet stoupencti ndbozenskych sekt.
Sekta pfinasi fad, spoleCenstvi lidi se stejnymi navyky, i viidce, ktery prezentuje vzor toho
nejlepSiho. V neposledni fad¢ sekta také nabizi Gt€k od okolniho svéta. Takové spolecenstvi
ve spolecenstvi.

Jako piiklad mizeme zminit americkou sektu polygamist, zijicich na jihu
a jihozépad¢ Spojenych stati americkych. Komunita FLDS je Fundamentalistickd cirkev
JeziSe Krista svatych poslednich dni, kterd se odstépila od cirkve mormonské po zakazu
mnohozenstvi. Jejich cilem je vybudovat , nebeskou rodinu*. Zdejsi 1idé kladou diraz na

staromddni oddanost, tradice a sousedskou spolupraci. Déti vychovavaji ve zdravém
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prostiedi, bez televizi, Mc Donaldii, bez velkoméstského stresu.”’ Videi nabizeji svym
stoupenciim jasny a srozumitelny pohled na svét, coz mnoha lidem chybi. Takového pohledu,
ktery sami lidé nemaji a nejsou schopni se v dneSnim svété orientovat bez vid¢i osoby.
V duchovnich zélezitostech jsme vSichni velmi nejisti a vSichni mame sklon povazovat za
autoritu toho, kdo se chova a jedna presvédéive.” Viadee ma jistotu, vizi a touhu ménit svét.
Hovotime zde tedy o kultu osobnosti, ktery je spojen s autoritdfskym ndbozenstvim. V ném je
hiichem neposlusnost vii¢i autorité a az dalSim provinénim mlze byt naptiklad poruseni
etickych pravidel.

,,Clovek je svym pivodem tvor stadni. Jeho ciny jsou urcovany pudovymi impulsy
ndsledovat viidce a mit vizké vztahy s Zivocichy kolem sebe. ! Napada mé ale otazka. Vzdyt
na$ rozum neni zavisly na stddu a pravé diky nému se mizeme z tohoto destruktivniho
zplisobu Zivota vymanit. Clovék, ktery dosahne vnitini sily a integrity, bude mit jistotu,
soudnost, objektivitu a tim se bude i Iépe vyrovnavat se zménami osudu. Potiebujeme jako
tvorové spolecensti nékam patfit, sdruzovat se, ale potfebujeme 1 prostor, svobodu k plnému
projevu nasi jedinecnosti. K poznéni nasich hranic moznosti a schopnosti. Zazemi a védomi
o tom, kam patiim, se se svobodou nevylucuji, ba naopak, dopliuji se. Pouta jsou stavebnim
kamenem, diky némuz se mizeme ucit samostatnosti, stejn¢ jako dité, které je zavislé na
matce a postupem vyvoje se vyprostuje z jejiho vlivu. Je to diilezité pro kazdého z nés. Stat se
individuem, véficim, nezdvislym, samostatnym, ale uvédomujicim si sviij pivod, koteny,
rodinu. Plné svobodni a nezavisli mizeme byt na zdklad¢ plného rozvinuti rozumu. Dilezité
je tedy byt ¢lenem spolecnosti, ale diky rozumu se nemusime podilet na zivoté staddnim. Jak
fikd E. Fromm, dokud tohoto rozumového dospéni Clovék nedosdhne, bude mit tendence
pokladat za pravdivé to, co pokladd zbytek skupiny. Bude mit strach, Ze na zdklad¢€ jiného
nazoru, bude od skupiny oddélen.” Kli¢ovy vyznam shledavam v tomto ohledu ve vychovg,
filosofii a filosofické kultivaci. Tyto pojmy budou ale predmétem az dalsi kapitoly.

Véfme v sebe samotné, v nas usudek a naslouchejme tisudku druhych, véfme v tradice
a hodnoty, které nasi predci po léta utvaieli. V&tim, ze vira skryva ve své podstaté hluboky

smysl.

¥ ANDERSON, Scott. Polygamisté. National geographic, &islo 2. (tnor 2010) str. 112-133.
0 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. str. 14.

' FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: Aurora, 2003. str. 66.

2 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: Aurora, 2003.
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2.2. Ztraceny dialog

Lidské vira a ndbozenstvi stejné jako vSe, co se dotyka velké Casti celé spolecnosti, vyzaduje
dialog.” Co to znamena mezinabozensky dialog? Znamena to byt otevieny, vidst svét odima
toho druhého, byt empaticky, umét naslouchat. V souvislosti s mezindboZenskym dialogem
a nabozenskymi sméry se dostavd do rozporu pravda. Kazdé néabozenstvi ma klicovou
postavu, ktera po staleti urCuje rdz hodnot. At uz to byl Mudrc, Buddha, Kristus, Prorok.
Nabozenskych smért je ale ¢im dal vice, a tak i1 ndzord, hodnot a pravd. Pravé proto je
v dnes$ni dobé¢ tak dualezité podporovat dialog mezi lidmi, at’ uz jsou jakéhokoliv vyznani.

Pravé Kiingova kniha Svétovy étos mé privedla k Givaze o pravdé. H. Kiing tika: ,, Bez
vyjasnéni otdzky pravdy nebude smiru mezi ndboZenstvimi.>* Nejprve jsem méla pocit, e
s H. Kiingem nemohu jinak nez nesouhlasit. Pravda je pfece véci ryze subjektivni, coz ji dava
nadech relativnosti a dle mého nazoru vyjasnit nejde. Klicové je ale pteci v této souvislosti to
samotné slovo ,,pravda““. Nemam na mysli vice ¢i méné pozitivni soud, ale podstatu pravdy
samotné. Jaka je pravda sama o sob¢, jaké je podstaty. Z jakého presvédceni vychazi. Jen do
té miry muze byt pravdou. Nemohu fici, Ze ma vira a mé nabozenstvi je pravdivé a ostatni ne.
Pokud jsem kiest’an a véfim v jednoho Boha, neznamend to, Ze maj pfitel buddhista mé boha
nepravého. Dle mého ndzoru je Biih jen jeden, paklize opravdu je, a jen cesty k nému jsou
ruzné. Cesty k bohu jsou tim krasné, jak se lisi. Jedno celosvétové nabozenstvi by zavanélo
nudou. Proto je nutné dialog dale posouvat. Pokud je dobra Cesta, je dobra i vira a celé
nabozenstvi. Kdo, nebo co, ndm ale uddva miru dobra nebo zla? Co ¢inim ja jako dobré,
muze se zdat druhému Spatné. Od toho zde mame etiku.

Jak pise sam H. Kiing, ktery hleda v kazd¢ ndbozenské soustave étos, ktery lidi spojuje
napfi¢ tradicemi a kulturami®. ., Clovék nema Zit nelidsky, pudove, bestidalné, ale ma Zit lidsky
rozumné, vpravde lidsky, totiz humdnne. Mravné je tedy dobré to, co trvale stastné rozviji
lidsky zivot v jeho individualnim i socialnim rozméru: Co umoznuje optimalni rozvoj ¢loveka
na vsech jeho urovnich (pudovou a citovou nevylucujic) a ve vsech jeho rozmeérech (véetné
Jjeho vztaznosti ke spolecnosti a piirodé). “’° To dileZité je to huménni a co je humanni, je
dobré. Tudiz pokud je ¢lovek takto dobry, je dobrd i jeho vira. Je pravdiva, stejné jako ten

clovék. Konat $patné ve jménu Boha je tedy nemozné. Proto zabit ¢lovéka ve jménu viry je

33 Zde bych rada zminila prof. PhDr. Tomase Halika, rektora univerzitniho kostela Nejsvatéjsiho Salvatora

v Praze, prezidenta Ceské kiestanské akademie, ktery se od poloviny devadeséatych let angazuje ve snahach o
porozuméni mezi nabozenstvimi a kulturami.

> KUNG, Hans. Svétovy étos; projekt. Zlin: Archa, 1992.

> Vice o tématu prolinani svétovych naboZenstvi, tradic a vyznama, doporuéuji knihu Hanse Kiinga Po stopdch
svetovych nabozZenstvi. Brno: Centrum pro studie demokracie a kultury, 2007. Nebo velmi podobné orientovanou
knihu Tomase Halika Prolindni svétii. Praha: NLN, 2006.

0 KUNG, Hans. Svétovy étos; projekt. Zlin: Archa, 1992. str. 89.
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vlastn¢ paradoxni. Kazdy c¢lovek, a tak 1 naboZenstvi, by mélo ksobé byt kritické
a k okolnimu svétu oteviené. Porozumét, naslouchat a pfedavat si, to je myslim jeden
A neznamend to, ze na zakladé toho opustim svou viru, pravdu, svého boha. Pravé dialog
dava vife, naboZenstvi 1 Zivotu naboj. Praveé diky dialogu si mizeme uvédomit, ze at’ je ma
vira jakakoliv, musim respektovat jiny ndzor a chovat se tak, aby nedoslo k poruSeni toho
lidského. Véfici 1 nevétici lidé by méli zastavat to samé, co se tyka lidské distojnosti a prav.
Je jedno, v co vétime nebo jakého jsme vyznani. Méli bychom se snazit spole¢né bojovat za
udrzeni tradic a hodnot a odporovat stale vice cynické spole¢nosti. ,, Optimalni vernost viastni
nabozenské vire a maximalni otevienost viici jiné vire se nevylucuji. >’ Cilem neni jednotné
naboZenstvi, ale pravy mir mezi ndbozenstvimi. Duchovni dialog je nutny. A jak fekl Tomas
Halik, je pievelice dilezité spolu mluvit, neméné dilezité je spolu i mldet.>® Pravé to
prohlubuje duchovni zivot a pomineme — li nabozZenskou stranku, tak i mezilidské vztahy.
,,Skutecnou ulohou theologie, ktera se vyvinula na zdklade biblické zvesti, je zduvodnit
smyslové horizonty, nic vic, nic miii. “’

Zaveérem této Casti si jeSté dovolim citovat Hanse Kiinga z pfedmluvy jeho knihy
Svétovy étos — Projekt:

,,Neni preZiti bez svetového étosu.
Neni svetovy mir bez miru mezi nabozenstvimi.

Neni mir mezi naboZenstvimi bez mezinabozenského dialogu.

Nezbyvéa mi nez naprosto souhlasit.

2.3. Hodnota svobody

Co pro dnesniho ¢lovéka znamend svoboda? Jit do obchodu a moci si vybrat z mnozstvi
nepiebernych nabidek, zit ve svobodném staté bez totalitniho rezimu, moznost délat véci po
svém. Vyznam tohoto slova mize byt mnohostranny. Kazdy ¢lovék se rodi jako svobodna
bytost, nicméné uz nemusi vyrustat ve svobodnych sociokulturnich podminkach. Pro
Evropana je pojeti svobody zcela jiné nez pro nékoho, kdo zije ve valkou zmitané zemi
a kazdodenn¢ se musi obavat o svlij zivot. Kazdodenni strach nemd se svobodou nic
spolecného. Svoboda znamena, Ze si zasady chovani sami vytvafime a hleddme. Chovat se
svobodné jisté neznamend jednat bezmyslenkovité a délat, ,,cokoliv se nam zIlibi*. Jakou

mame svobodu dnes? Mnohdy tim, e osvobozujeme sebe, utiskujeme ty druhé. Cim vice

*"KUNG, Hans. Svétovy étos; projekt. Zlin: Archa, 1992. str. 124.
*» HALIK, Tomés. Co je bez chvéni, neni pevné, Praha: NLN, 2002.
* KUNG, Hans. Vécny zivot?. Praha: Vysehrad, 2006. str. 240.
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prostoru mame pro svou svobodu, tim vice prostoru bereme druhym. Tim, Ze drzim zbran pro
svou vlastni obranu a ochranu své vlastni svobody, mohu omezovat svobodu ostatnich lidji,
protoZe se lehce stane, ze se mé za¢nou bat.

Clovék je po narozeni nejbezmocngjsi ze viech Zivodichil. To, jak se pfizpiisobuje
prirodé, je zalozeno na procesu uceni a nikoliv na instinktivni determinaci. Instinkt oproti
ostatnim Zivocichim se u ¢lovéka vyvojem zmenSuje. Lidské dité, budeme-li ho brat jako
mlade, je nepohotové, ve vyvoji velmi pomalé a fyzicky dlouho zavislé na matce. Tato
biologické slabost &lovéka je ale podminkou vyvoje lidské kultury.®® Podivejme se, jak se
pojeti svobody zménilo naptiklad od sttedoveku.

Stredoveky clovek, zdalo by se, mél velky nedostatek individudlni svobody. M¢l od
narozeni urené misto domova, ktery jen zifidkakdy opoustél. Rodinou tradici mu byla
mnohdy urcena i1 budouci profese. Mélokdy ptekrocil hranice svého mésta, natoz aby se snad
dostal za hranice své zem¢ ¢i kontinentu. Tento fad daval clovéku jistotu, pocit bezpeci
a sounalezitosti s ostatnimi lidmi. Existovala navic pomérné malé konkurence, takze se ¢lovék
nemusel bat, Ze bude nahrazen né€kym ¢i né¢im jinym, ¢i ze jeho profese nebude Zadana.
Existoval jako konkrétni individualita a vredlném zivot¢ mél dost svobody vyjadfit se
naptiklad skrze své dilo, ¢i profesi. Existovaly samoziejmé jako v kazdé epose lidského véku
utrpeni a bolest, ale také existovala cirkev, kterd institucionalné zajiStovala podporu
a pochopeni a vysvétlovala diivody a pficiny zla na zemi. Byla jakymsi hromosvodem vSech
lidskych problémt. A neustdle zdGraziovala, Ze vychodiskem vSeho je Buh. Konec
sttedovéku ale prinesl, také diky pokroku v technickém rozvoji a prirodnich véd, obdobi, ve
kterém zacCalo byt nutné vSe dokazovat a neustdle ptfesahovat horizonty byti v pfitomnosti.
,, Vitezstvi nad silami cirkve, které nas omezovaly ve svobodném mysleni, nds dovedlo k tomu,
Ze jsme ztratili rozmér vnitini schopnosti vitbec véFit v néco, co nelze dokdzat metodou

v 4 v l{61
prirodnich ved.

Kapitalismus byl odstartovan.

Postupem doby se ale struktura spolecnosti zménila. Vzrostl kapitdl, a snim
i ekonomicka iniciativa a konkurence. Rast individualismu byl zapocat a tykal se viech t¥id.*
Zanedlouho nastalo obdobi renesance, jako doba kultury bohaté¢ Slechty a burzoazie.
S majetkem rostl i pocit svobody, ale s vétsi svobodou piichazela i osamélost lidi a potieba
sounalezitosti. Solidaritu nahrazoval odstup a cynismus. Kratkodobé S$tésti a sebejistotu

renesancnich kapitalistii zahy vystiidal pocit osaméni a tizkosti. Timto tématem se zabyva ve

své knize Strach ze svobody Erich Fromm. Svobodu zde popisuje jako bfemeno a nebezpeci.

% FROMM, Erich. Strach ze svobody, Praha: Nage vojsko, 1993.
' FROMM, Erich. Strach ze svobody, Praha: Nage vojsko, 1993. str. 62-63.
2 FROMM, Erich. Strach ze svobody, Praha: Nage vojsko, 1993.
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ktery ovladal n&jaké umeéni, si mohl byt jist tim, Ze uzivi svou rodinu umérné svému
postaveni, a Ze jeho postaveni a profese, kterou zastava, nebude nahrazena strojem. Ze lidé,
pro které pracuje, si ho do jisté miry vazi, a proto, ze je konkurence ve mésté mala ¢i zadna,
bude svou rodinu moci zajistit 1 jeho potomek, ktery po ném femeslo s nejvetsi
pravdépodobnosti pievezme.

Ve stfedovéku byl kapitdl sluzebnikem clovéka, nyni nam ale vladne. Stal se
samoudelem a my jsme ochotni mu podfizovat vie. Clovék mé najednou pocit, ze mu patii
vSe, ze je osvobozen od vSeho, co ho mize omezovat. Je to ale praveé naopak. Co je to vlastné
svoboda? M¢I by to byt jeden z nejvyznamnéjsich atribut kazdého jedince, je to pravo nebyt
omezovan, chdpano Casto také jako nezavislost. Ale do jaké miry je dnesni ¢lovék svobodny?
Nezavisly?

E. Fromm ve vySe zminéné knize popisuje mechanismy uniku od vysledki dosazené
minéné svobody. Prvnim mechanismem je autoritafstvi. Clovék, ktery nabyl svobody, ztratil
silu a vazby. Vzdava se tedy své nabyté nezavislosti a slucuje se s nékym ¢i nécim, aby tak
ziskal zpét silu a vazby, o které pfisel. Neziidka jde o jedince se sadistickymi C¢i
masochistickymi sklony. Dal§im mechanismem je destruktivita. V jejim piipad¢ jiz nejde
o aktivni ¢i pasivni symbidzu, ale pifimo o odstranéni objektu. Vychodiskem tohoto
mechanismu je zni¢eni. Zni¢im to, co m¢ ohrozuje, aby to neprohlubovalo mé utrpeni.
Destruktivita je unik zneprozivaného Zzivota a stejné jako autoritafstvi je zakofenéna
v bezmocnosti a osamocenosti jedince. NejcastéjSim mechanismem uniku je unik od sebe
sama. Clovék vniting prestane byt sam sebou a osvoji si model osobnosti, nabizeny
kulturnimi vzory. Stane se pfesné takovy, jaci jsou ostatni a jak se od néj oc¢ekava. Rozpor
mezi Ja a Svét zmizi a spolu s nim i stavy osaméni, Gzkosti a strachu. Tento mechanismus
E. Fromm nazyvd Automat konformity. Jedinec se stdva automatem stejnym jako vsSichni
ostatni kolem ng&j a ztraci své J4.° Ztrata sebe sama posiluje potiebu se piizpiisobovat. J4 je
tedy vlastné to, co ocekavaji druzi. Je tedy toto svoboda? Ne, nikoliv. UZ od détského veku je
lidsky tvor zvykly naslouchat autoritim. Rodice vymezuji jisté hranice myslenkovych
konstrukci svych déti. V dospélosti nema Cloveék prostor nasledovat své vlastni konstrukce
mySleni a presahovat tak své mysSlenkové horizonty, pokud tak neni od détstvi veden.
Vychodiskem, jak byt svobodny, kriticky a nezavisly, ale pfitom integrovany, je podle

E. Fromma seberealizace, aktivni mysleni a aktivni vyjadfovani citovych a intelektualnich

% FROMM, Erich. Strach ze svobody, Praha: Nage vojsko, 1993.
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schopnosti. ,, Pozitivni svoboda spociva ve spontanni aktivité celé integrované osobnosti.

Osobné se ale domnivam, Ze to, do jaké miry €lovek chépe v dospélosti svou svobodu a do
jaké miry se stane tim automatem konformity, ve velké mife opét ovlivituje rodina. Rodina
svou vychovou predestinuje svobodu jedince péstovanim kritického mysleni ditéte, tim jak
potlacuje ¢i podporuje jeho zaujeti, co zakazuje a dovoluje, jak funguje.

Na tomto misté se do nasi problematiky vméSuje etika. Jak E. Kohak trefn€ vystihuje
ve své knize, etika je vzdy sebeomezeni pro dobro druhych.® Jesté by se hodilo piidat sliivko
,nutné’* sebeomezeni pro dobro druhych. Je to vnasem z4jmu, zmensSovat mezi sebou
propasti a naopak prohlubovat sounalezitost a respekt. Svobodu do velké miry také omezuje
moc. Mocni lidé, kteii pfes svou snahu byt co nejsvobodnéjsi, vrhaji okolni svét do
nesvobody. Stavéni velkych zdi kolem naSich domt ze strachu pfed okolnim svétem nas ale
nesblizi. V. Bélohradsky ve své Spolecnosti nevolnosti upozoriiuje na to, Ze neumime svét
sdilet, ale spiSe jen individudlné vyuzivat. ,, Zemékoule je poseta divy techniky, do nichz se
postupné sesouvd“ *® Je jen na nas, abychom si co nejrychleji uvédomili, e v blizké dobé&
budeme témi, proti kterym je tfeba bojovat. Abychom se nesesunuli spolu s tim v§im, co jsme
vytvorili. Kazdy neseme odpovédnost za svét, ve kterém Zijeme. Za svét, ktery jsme si
zglobalizovali. Proto je potfeba zit eticky, ve svobod¢, umirnénosti a respektovat ftad.
Nestavét zdi, ale spise je botit. Aby rozdilti bylo ¢im dal méné a aby naSi potomci mohli Zzit

svobodné na zemi, a ne ve stinu nasSich neuvazenych a neetickych rozhodnuti.

% FROMM, Erich. Strach ze svobody, Praha: Nage vojsko, 1993. str. 135.

% KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti; kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. str. 26.

5 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti; kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. str. 71.
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3. LABYRINT HODNOT

Jak néazev kapitoly pfedpovida, budeme hovofit o hodnotach, nemén¢ vsak o filosofii a etice,
jakozto o disciplindch, které se hodnotového systému kazdého jedince velmi tizce dotykaji.

Technicky rozvoj a pokrok v pfirodnich védach nepochybné oteviel ¢lovéku nevidané
moznosti, ale na druhou stranu otfasl jeho jistotami a pevnymi body. Bohuzel se to tyka i téch
nejpotiebnéjSich jistot v zivoté kazdého Cloveka, jakymi by mély byt rodina a skola. Uz
vroce 1991 uvedla J. Peskova ve své knize Ja &lovek®, Ze v poslednich letech se v Praze
rozvedlo vice nez 67 procent manzelstvi. Rodiny se stavaji ¢asto disfunkcni a je ¢im dal tim
vice t€zs8i pro mladé lidi nalézt bezpeci a jistoty v tomto svété neustdle zmitaném zménami.
Kazdodenné védomé ¢i nevédome, svym chovanim a jednanim dédvame najevo své nazory,
postoje a hodnoty. Ty se ale pochopitelné generacné, intergenera¢né i plusobenim dané
socialni sféry velmi li§i. Je viilbec mozné pausalné urcit n¢jaké ,, nejvyznamnéjsi“ hodnoty,
(zdravi, krésa, penize, kariéra...), které by byly podobné¢ vyznamné pro kazdého? Pro
kazdého Cloveka jiného veéku, jiného socidlniho postaveni a rliznych zajmu je dilezité néco
jiného. V této velké rozmanitosti pfistupii je velmi obtizné oznacit nc¢kterou hodnotu za
nejvyznamnéj$i. Pro nemocného to bude zdravi, pro chudého penize, pro bezdétného
potomek.

J. Peskova hovoii o tom, Ze hodnota byva casto oznaCovana jako potieba, ale
problematika tohoto pojmu je zakotvena hloubgji. Jde o vztah ¢lov€ka ke svétu, o jeho jednani
1 rozhodovani. DneSnimu c¢lovéku, jak jsem jiz zminovala v pfedchozich kapitolach, chybi
filosofie. Pravé ve filosofii jde o stale hlubsi a pravdivéjsi hledani pochopeni mista ¢lovéka
v celku svéta a o poznani fadu byti. Nastrojem toho poznani je pravé filosofie. Clovék konce
20. stoleti nemé jasno. Neuvédomuje si své postaveni, protoze je mimo jiné fascinovan
technikou a novotami pokroku civilizace. Na druhou stranu si ale také uvédomuje, Ze
spolecnost je v krizi a citi ohrozeni ze strany ptekotnych zmén civilizaéniho pokroku,
ekologické destrukce a destrukce lidské duchovnosti. Vyvstava ale otazka, pokud si Clovek
uvédomuje 1 tyto zapory, pro¢ se jim nesnazi predejit? Je zapotfebi se opét navratit
k bytostnému tdzani a vytvafet prostor pro zdiraznéni filosofie. Jak J. PeSkova dale
konstatuje, moderni doba filosofii potfebuje, aby se vedle instrumentalniho méteni prirody
i kultivoval ohled ke svétu. Aby se nakonec nase ¢iny neobracely proti nam. A k tomu je
zapotiebi vychovy k hodnotdm. Ale daji se hodnoty opravdu naucit? A kdo je ten, ktery

eticky a mravn¢ odpovidd idedlu, ktery by mél hodnoty preddvat? K této otdzce se jeste

" PESKOVA, I., SCHUCKOVA, L. Ji ¢lovék. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
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vratim. Nyni se soustifed'me na proces vyvijeni hodnot na pozadi dominantnich paradigmat

mysSleni v historii.

3.1. Promény hodnot v déjindch

Hodnoty a hodnotové systémy provazeji lidstvo od pradavna. V riiznych epochéch dochazelo
v jejich dulezitosti k mnoha proménam. Naptiklad u Platdna stila nejvySe idea dobra, jejimz
symbolem bylo svétlo, ve kterém se dobro ukazovalo. Véci byly dané tak, ze samy
zobrazovaly, do jaké miry byly dobré ¢i Spatné. AZ v novovéku ukazuje 1. Kant (o kterém
bude te€ jesté v podkapitole o etice) rozdil mezi tim, co jest a tim ,, co byti ma “.

Budeme-li hovofit o antice, neodmysliteln¢ k této dob& patii slovo mytologie.
Mytologie je souhrnem myti urcit¢ého naroda, kultury. Je sv€tovym ndzorem. Nese
hodnotovy, mravni a existencialni obsah. VSechno to, co by v dnesni dobé méla predavat
ivychova. Mytus zajiStuje trvani Zzivota 1 spravedlnosti, je absolutné¢ zavazny pro
existencialni postoj, je vyrazem smyslu lidské existence i poukazem k jejim kofentm.®® Na
rozdil od pozd¢jsiho mysleni, které chépalo poznani jako néstroj moci ¢lovéka nad svétem,
mytus ¢loveéka utvrzuje v tom, jak malym a bezmocnym tvorem je ve vztahu ke svétu a vSem
zakonitostem, kterymi se svét fidi. Vlastné ¢lovEk jako jedina myslici bytost si miiZze pfipadat
bezmocny uz jen tim, ze se s jinym druhem, nez sdm se sebou, nedorozumi a nemize nic
sdilet. Myticky zivot je détstvi, plné predstav a otdzek. Pak dochazi k pomalé emancipaci
individua, ktera v jistém bodé& svého vyvoje nabira velmi rychly spad. Clovék uZ neni to
zasnéné dité. Je to rafinovany, raciondlné uvazujici tvor, kterému preristaji ptes hlavu jeho
vlastni vytvory. Modernimu ¢lov€ku chybi pokora a bazen, ktera ¢lovéku mytickému patrné
nechybéla. Myticky svét je svétem jednoty ovladané nepoznatelnym a neracionalnim ¥adem.®
Myticky ¢lovék se dostavd do rozporu mezi svymi z4jmy a potiebami obce, které byly pro
dnesniho &lovéka? Resi naprosto odligné problémy. Zije si pouze po svém, pokud je to
mozné, a pokud to mozné neni, déla vse pro to, aby tomu tak bylo. Moderni ¢lovék je jako
atomizovan¢ individuum, které nechce byt ni¢cim omezovano a svazovano. Cilem ¢i hodnotou,
chceme-li, je osobni blaho, vykon a ekonomicky zisk. To by si myticky ¢lovék nedovolil. Ten
naopak feSil, zda jeho jedndni n&jakym zplsobem nenaru$i harmonicky chod celé obce
a hlavné jeji zakony.

Vratme se o nékolik mnoho set let zpét a evokujme si naptiklad pfibéh Antigony.

Viibec cela fecka tragédie je velkym zdrojem podnéth pro zamysleni se nad vyvojem postoju

% PELCOVA, Nad&zda. Vzorce lidstvi. Praha: ISV 200. str. 13.
% Tamté.
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lidi k lidskym hodnotadm. Antigona pohibila 1 pies Kreontliv zdkaz svého bratra Polyneika,
ktery byl prohldsen za zradce. Byla ve velkém rozporu, zda uposlechnout zadkon obce a jejiho
vidce, v tomto pripadé Kreonta, nebo uposlechnout hlas srdce a mravni fad, ktery ji ucil
bozskému zakonu a zakonu piety. I piesto, ze véd¢la, Ze ji za to stihne trest nejkrutéjsi, svého
bratra pochovala a vnitini hlas byl nade vSechny zédkony. Je zde ale citit ten boj, ten rozpor,
hledani toho hodnotnéjsiho. Na druhou stranu je zde patrné smifeni s osudem, fadem,
nutnosti. Antigona ucinila tak, jak ji pravilo srdce a nyni jen ¢eké na svij jiz pfipraveny osud.
Nesnazi se ho zvratit, naopak je pfipravena ho pfijmout se cti. Zde se opét vratme do dnesni
doby. Dnes maloktery ¢loveék premysli nad tim, co je mu cennéjsi ve vztahu k jeho kofeniim
a hodnotam. Anticky ¢loveék umél piekazky pfijimat a stavél se jim tvari v tvar. Dnesni
¢loveék se je snazi odstranit a obejit. Je rychle v cili, ale prazdny. Anticky ¢lovék je definovan
jako zoon logon echon. Nechapejme to, jako ze jde o ¢loveka slySiciho, ale naslouchajiciho.
Jde o c¢loveka, ktery naslouchd tadu celku a jeho harmonii. Celému svétu kolem sebe
nasloucha suctou. Dnes ale ¢lovék nenasloucha ani sobé a malokdy druhym. Pfitom
porozuméni zakldda spolecenstvi, které je pro clovéka, jakozto pro tvora spolecenského,
velmi podstatné. Pro jeho existenci, ale i pro zdravy vyvoj jeho dalSich socidlnich vztaht.

Mytus predpokladal véény kolobéh svéta, ktery byl narusen piichodem filosofie. S ni
prisel totiz 1 prvni udiv a prvni otazka. Filosofie nam pifinasi reflexe, zastaveni, zamysleni,
distanci. Vztah ¢lov€ka ke svétu ma zcela jinou kvalitu. Zaciname se tazat: ,,Co to je? Proc to
tak je? Kdo jsem ja? Ma to, co delam, vitbec néjaky smysl? Védi to ostatni lidé? Premysli nad
tim také? “ Mozna tyto a 1 jiné otazky si pokladal ten ,,jeden odvadzny “, co prosel tou nelehkou
cestou z Platénovy jeskyng.”” Budeme-li ho povaZovat s nadsazkou za prvniho filosofa, byl to
vlastné¢ chuddk. Proziel, vzpomnél si, Ze zapomnél, ze zapomné¢l. Ale nikdo jiny s nim
neproziel. Kdyby se vratil ke svym druhtim do jeskyné, nikdo by mu nevéfil, Ze vidél tu krasu
tam nahote, kterou by jim popisoval. Tak se mozna citi i dnesni ¢lovék v soucasném svéte,
ktery se jen troSku zamysli nad smyslem nasi existence a uvédomuje si okolni svét. I kdyz
povazuji Nietzscheho spiSe za kontroverzniho autora, sdilim jeho obdiv k epoSe antiky
a antickému &lovéku. Clovéku novodobému by totiz kalokagathia’" jeding prospéla!

Antiku lze definovat jako obdobi, které ptineslo asi nejvetsi kulturni osvétu. Prvnimi
mysliteli, ktefi vyrazné zasahli do vyvoje etiky a axiologie v rdmci antického mysleni, byli
sofisté. Uskutecnili antropologicky obrat a polozili zaklady k ustaveni etiky jako filosofické

discipliny. Studovali etiku, jako problematiku hodnoceni, v€etné¢ moralnich hodnot a souzeni.

" PLATON, Ustava — VII. kniha. Praha: Jan Laichter, 1921. str. 250-282.
7! Kalokagathia piedstavuje ideal souladu dusevni a télesné krasy. Jde o antické piesvédéeni, Ze krasné a dobré
patii k sob¢. Zaklada se primarné na péci o dusi a sekundarné na péci o télo.
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Mluvime-li o sofistech, nelze opomenout zadsadni badatelsky ptinos Sokrata. Jeho neobvykly
druh rozhovoru mezi ucitelem a zdkem povazuji vychovné za zdsadni a svym zpiisobem
nepiekonatelny.”” Byt napomocen nékomu, aby z jeho mysli vyvstal tok mysleni, je daleko
hlubsi a ptinosnéjsi, nez jednoduse odpovédet. Sam zak na sebe miize byt pysny. Kéz bychom
dnes méli ve Skolach vice Sokrati!

Cim obohatilo uvazovani o hodnotach a morélce stiedovéké kiestanské mysleni? Jak
sttedoveky clovek veédél, co je dobré a co ne? VE&dél to od Boha. Obratime se tedy
k vrcholnému ptedstaviteli stfedoveké filosofie Aureliu Augustinovi. Stejné jako anticti
autori, naptiklad vyse jmenovani sofisté, se i Augustin snazil proniknout do lidského nitra. Na
rozdil od sofistli se tohoto tkolu zhostil s obdivuhodnou otevienosti a vasnivosti. Augustin
povazoval za své vychodisko sebejistotu. Pravdu a svétlo nalézd v Bohu. Jeho nauka
o predestinaci zminuje vinouci se vinu. Pouze Adam se narodil prvni jako svobodny a bez
hichu. Htichu ale nakonec propadl. Pravé timto jeho hiichem jsou zatiZeni vSichni lid¢é, jako
htichem d&di¢nym.”” Augustin povaZoval za blahové ucitele, kteti se snazili u¢it pouhymi
slovy. Tvrdil, ze kdyz vime, co slova znamenaji, nic nového se nedovidime. Pokud to
nevime, pouhda slova nas nepouci. To podstatné se clovéku nedostava zvenci, ale ze
samotného nitra. A pravé tam je nutno hledat podle Augustina Boha. Ten je tim jedinym
a pravym ucitelem. Zde se inspirujeme zakladem stiedovékého mysSlenkového paradigmatu.
Clovék je imago dei. Smyslem je Biih, ktery dava smysl viemu. Jediné Biih je tim jedinym
divodem, proc¢ tady jsme. Je to Jeho vile. Svét je svétem s danym fadem a platnou hierarchii
hodnot.

Novoveky clovék v této logice udélal velky ,,skrt“. Zpochybnil svét jako konecny
a zbavil ho charakteru Zivouciho organismu. Zacal svét prevadét do jazyka Cisel. Zde mizeme
napiiklad vzpomenout zakladatele novoveké filosofie, Reného Descarta, ktery i samo lidské
t8lo prirovnaval k dobfe fungujicimu stroji. ,, Cinnost c¢lovéka v takto pojatém svété uz neni
antické techné — konani harmonujici s pravdou véci. Neni ani sluzbou, pokracovanim dila
boziho, ale je chdpdna predeviim jako rekonstrukce svéta pojatého jako mechanismus*.”*
Poznani a svoboda nestoji na participaci, ale nyni uz na distanci. V antice bylo vyznamné
a dulezité, kdyz se lidé podileli, byli vSichni soucasti jednoho a vSichni byli stejné ucastni.
Vyboceni bylo povazovano za Spatné pro spolecnost i pro obec. Dnes, kdyz clovek
nevybocuje, a nesnazi se realizovat svij sobecky cil, neni to zrovna to nejlepsi pro jeho

uspéch a vzestup. Za co byl anticky ¢lovek chvélen, za to je dnesni ¢lovek zapominan. Je

7 ST(?RIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str. 114.
73 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. str. 176.
" NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. str. 25.
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v zajeti svych sil a zije v iluzi toho co vytvafi. Dnesni Clovék je vytrzen a stavd se z n¢j
nahliZze¢ a pozorovatel, jakoby snad do tohoto svéta ani nepatfil, jakoby se zaviral a myslel si,
ze se ho to tady tak néjak netyka. Dilezité pro néj je, Ze sdm sebe mysli, jak Descartes pravil,
jako ,,maitre et possesseur de la nature” — pan a vladce prirody. Pravé toto minéni
v prvopocatku mozna prohloubilo dnesni netiCastenstvi lidi.

Zasadnim meznikem ve vyvoji hodnot byla mimo jiné i druha svétova valka. Jak uvadi
J. Peskova, do vypuknuti valky bylo ¢lov€ku naprosto jasné, jaky vyznam ma rodina a Skola,
jak se lisi venkovské a méstské prostiedi ve vztahu k moznostem individua, ve vztahu
k tradicim, citéni, pfedsudklim i otevienosti. Existovaly a fungovaly nepsané normy chovani,
generaCni vrstvy se liSily odivanim ¢i oslovovanim a byla v neposledni fadé¢ dodrzovéna
uréita etickd pravidla. Po valce ale doSlo k obratu. Zanedlouho pfisSla automatizace
a kybernetizace a ¢lovek jakoby se ocitl v labyrintu. To, co se jevilo dfive jako jasné, stalo se
nahle zcela nejasnym. Co bylo diive nemozné, stalo se samoziejmym, a co se jevilo diive
jako samoziejmé (naptiklad Cisty vzduch ¢i nezévadné potraviny), je v dnesni dobé
nedosazitelné.

Zavérem tohoto dobového srovnani si dovolim pripomenout Nietzschovu symboliku
tti podob ducha. Jde o jeho metaforu k lidskym idealim. Témi tfemi podobami jsou velbloud,
lev a hrajici si dité. Pfi Cteni téchto charakteristik mé zaujaly nejvice prvni dvé. Velbloud
alev. ,, Velbloud, duch trpélivy, prijima hodnoty zevnéjSku, pokorné se podrizuje jejich naroku
a vilaci brimé prikazu po cely Zivot. Lev, duch nespoutany, se osvobozuje z této transcendence
hodnot, odmita kazdé ,,ty musis* a prosazuje panské ,,ja chci®, je ztélesnénim liboviile. “73
Tato symbolika presné vystihuje rozdily mezi starovékym a stfedovékym clovékem
a ¢lovékem dnesni doby, ktery na onom spojent,,ja chci “ zakldda mnohdy svoji existenci.

,,Hodnoty v silném slova smyslu nevznikaji a bytostné nepiisobi v pouhém ,,bézném
provozu“, v zarizovani nasich zaleZitosti, ale teprve v reflexi na Zivotni proces a v distanci
k nému. “’% Kdyby totiz &lovék nemdl poznani o historickém vyvoji, & neumsl reflektovat

a hodnotit dané jevy, tato reflexe by ani nebyla mozna.

3.2. KdyZ se rekne hodnota

., V Zivoté je dulezité ucastnit se bohatosti svéta, byt vaimavy ke vSemu vyznamnému, byt
oteviren vS§emu smysluplnému a hodnotovému “.

N. Hartmann

”* PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi. Praha: ISV 200. str. 81.
8 PESKOVA, I., SCHUCKOVA, L. Ji ¢lovék. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. str. 158.
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Po historickém exkurzu se vénujme nyni vyvoji filosofického mysleni, které se tyka
hodnot. Uc¢enim o hodnotach, jejich povaze, misté¢ a vztazich se zabyva axiologie. Jde
o vyznamnou disciplinu moderni filosofie. Nechci se zde vénovat hodnotdm ve smyslu
hodnotnosti, ale hodnotdm spiSe jako dulezitostem. S. Dorotikova hovoii o systému
axiologie, ktery tvoii pravé pojmy jako hodnota, hodnoceni, hodnotova orientace. Dale
pfedstavuje axiologii jako jednu z nejmladsich filosofickych disciplin, kterd vznikala v dobé,
kdy dochazelo kroz¢lenéni samotné filosofické discipliny. Pravé vznik axiologie
predpokléadal reflexi kazdodenniho lidského Zivota a potieb loveka. V souvislosti se vznikem
této discipliny uvadi S. Dorotikova, ze prvnim, kdo dal impuls ke vzniku axiologie, byl jeden
z vrcholnych piedstavitel némecké klasické filosofie, a nebyl to nikdo jiny nez Immanuel
Kant, o kterém bude jesté fe¢ pozdé€ji. Vedle otdzky, co bychom méli védét, zde vyvstava
neméné dillezita otdzka, jak bychom méli jednat. Jednani a reakce na dané podnéty nas
provazi celym zivotem. Snad nikomu z nés se nestalo, aby své ¢iny nepromyslel dopiedu, ¢i
naopak nepremyslel zpatecn¢, zda jeho jednani bylo dobré ¢i Spatné, nebo jak se mél zachovat
jinak. NaSe zplsoby jednani a chovani pravé mnohdy vychazi z dilezitosti, kterou danym
vécem ¢ momentiim pFisuzujeme. Clovék, jako svobodna bytost, piizplisobuje svoje jednani
vétSinou logicky svym cilim, a ,, aby mu to davalo smysl .

S. Dorotikova hovoii o tfech mytech, chceme-li tiech zptsobech pojeti hodnot.”’
Vprvni fadé¢ jde o hodnoty, které jsou spojovany svécmi. Vidime-li néjakou véc,
ptfisuzujeme ji hodnotu z hlediska vyznamu té véci pro nas. Véc je zde pro nas ale jen
nositelem hodnoty, ale ne hodnotou samotnou. Nemusi jit samosebou pouze o véc, ale i o
udalost, vztahy, principy atd. Jako ptiklad lze uvést lasku. Léaska k jiné osobé a hodnota té
samotné lasky nejsou totozné. Druhym mytem je domnénka, Ze hodnotou je vSe, co
povazujeme za pozitivni, co je pro nds kladné, ¢eho si vazime a cenime. Musime vzit ale
v uvahu, ze 1 negativni hodnoty jsou hodnotami a pfi tvorbé nazori ¢i postojii i mnohdy velmi
dalezité. A opéct pozitivni ¢i negativni ptizvisko vychazi znaSeho vztahu k té dané véci.
Hodnoty maji bipolarni charakter. Kazda pozitivni vlastnost ma vétSinou sobé odpovidajici
negativni protéjSek, jak to v mnohych zékonitostech tohoto svéta byva. Treti mytus souvisi
s obecnym minénim o tom, ze to hodnotné a pravé je to duchovni, idedlni. Zde hovotime o
,,nadhodnotach * jako jsou Pravda, Krasa, Dobro atd.

Jak vidime, problematika pojeti hodnot neni jednoducha. Hodnoty lze Spatné
objektivizovat, na druhou stranu jsou hodnoty mezi lidmi obecné uznavané za dobré i Spatné.

Pokud je nékterd z hodnot obecné znama jako pozitivni, stejné postoje, pfistupy a smysleni

" DOROTIKOVA, Sona. Filosofické koreny pravniho mysleni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009.
40



o t¢ dané hodnoté ma kazdy ¢lovek zcela individualni. S danou hodnotou ptichéazi i hodnoceni
dané véci, které je mnohdy prvné ovlivnéno apriornimi idedlnimi postuldty — kritérii. Tato
hodnotova kritéria jsou specificka méfitka, kterd srovnavaji idedlni hodnoty s konkrétnimi
anasledn¢ rozhoduji o tom, jakou hodnotu dané véci ptisoudime. ,, Napr. bez obecné
predstavy o tom, co je odpovédnost, nemiizeme o nikom Fici, zda jednal ¢i nejednal
odpovédné ™

V neposledni fadé musime také zminit emoce, které maji s hodnotami a hodnocenim
velmi uzky vztah. Vztahy, fakta, udalosti, véci, jevy, toto vSechno poznavame, urcitym

zpisobem uchopujeme, tvofime si vztahy, podle pocitd které mame, nazory, postoje,

a v neposledni fad¢ 1 hodnotime, at’ uz podle obecnych kritérii ¢i individualnich.

3.3. Clovék bloudici - etika na scesti

V tivodu této kapitoly jsem uvedla Hartmanntv citat, ktery hovoii o Gi€astenstvi a otevienosti
ke smysluplnému a hodnotovému. Ale kdo, nebo co, nam urcuje co je hodnotné
a smysluplné? Co mame povazovat za dilezité a jak se spravn¢ chovat? Jaké ptiklady
nasledovat a kdo vlastn¢ urcuje, jaké ptiklady jsou nasledovanihodné? S touto problematikou
nas do jist¢ miry, kromé axiologie, seznamuje i eticka disciplina, kterd mravnost, mravni
jednéni, zvyky azplsoby chovani zkouma. Uz po mnoho staleti jsme konfrontovani
s existenci etickych systémt, které urcuji, jaké chovani je pozadované a jaké zakazované, co
je vhodné ¢i nevhodné. Pojd’'me se v kratkosti vénovat nékolika stéZejnim etickym systémim
a zamyslet se nad tim, jaky pfesah maji do dnesni doby a jak se jimi dnesni moderni ¢lovék
muze inspirovat.

Pravdépodobné mezi nejstarSi etické systémy patii etické texty Bible. Nejenze
zanechavaji do dneSni doby nenahraditelny odkaz v podobé soupisu mravnich pravidel
a norem, ale najdeme zde i mnoho vzorcii chovani a postoji vice ¢i méné akceptovatelnych
spolecnosti, pfijatelnych pro ur¢itou komunitu. Jsou zde i vymezeny zptsoby, jak takového
vhodného chovéani docilit a jakymi zptisoby. V centru biblické etiky stoji Bith. On je vzorem
jednani a jeho pravidla jsou dodrzovéna jako pravidla, kterd nepottebuji logické odtvodnéni.
On je svrchovanou autoritou. Pro Stary zékon je stézejni Téra a principy chovani jsou dany
striktné Bohem. VétSinou se tykaji ureni jedineéného vztahu ¢loveéka k Bohu, ale je zde
kladen velky diraz na kolektivni zkuSenost, princip solidarity, etika je zde zalozena na sdileni
s ostatnimi. Je zde také kladen diraz na védomi a piipominku toho, Ze Clovek (konkrétné

v tomto piipad¢ Izraelec) Zije v darovaném svété a z védomi darovaného ma vychazet jeho

" DOROTIKOVA, Sona. Filosofické koreny pravniho mysleni. Plzeii: Ales Cenék, 2009. str. 130.
41



zpisob solidarniho a ohleduplného jednani.”” V centru stoji tradice a zvykové a obyc&ejové
pravo. Klicovym mistem v Bibli, kde je také mimo jiné vypocteno zddané chovani, je také
samoziejm¢ Desatero ptikazani neboli Dekalog. Jde o pravni a moralni normy dané lidu
pfimo samotnym Bohem. Kdyz uvazime, o jak staré texty jde, jsou tyto etické myslenky
(a v nékolika dalSich odstavcich shledame, Ze nejen tyto) velmi nadCasové. Biblické texty
maji velmi dobfe propracovany eticky systém, dané hodnoty, vhodné postoje a jednani.
Z toho vychézi i dikladné propracované starozdkonni pravo obsazené v mnoha textech.
Vyznamoveé nejhodnotnéjsi jsou zde pojmy jako pospolitost, lidska vile, solidarita, ale
1mnoha striktni omezeni, ktera Izraclce vedla k bohumilému chovani. Jak vidime, uz
1 v nejstarSich textech dané pospolitosti bylo na misté sepsat zdsady vhodného a pftijatelného
chovéani. V Novém zakoné je zprostfedkovatelem etického jednani Jezi§ Kristus a v centru
stoji pojmy jako laska, nad€je a vira. NejvyznamnéjSimi etickymi texty Nového zdkona je
JeziSovo kazani na hote, chceme-li jinak, blahoslavenstvi. Zde jiz nejde tolik jako
v pfredchozim ptipadé o ptikazy, ale spiSe doporuceni, jak se chovat. DoCteme se zde, ze
mame milovat své nepfatele a zehnat tém, co nas proklinaji, modlit se za ty, kdo nam ublizuji
a dokonce ze mame nastavit i druhou tvar tomu, kdo nas udefil. Dne$ni moderni, technicky
a materialn¢ zaméfeny ateista, snad by se jen zasmal. Tyto myslenky maji ale z pozice viry
hluboky vyznam. I na to je tieba brat ohled. V posledni fad¢ v souvislosti s biblickou etikou
chci zminit tzv. Zlaté pravidlo — Aurea regula. UZ uebnice spoleGenskych véd® zmifiuji
velky dosah tohoto pravidla, které provazi ¢loveéka odedavna. Uz v 6. stoleti se s nim mizeme
setkat u Cinského filosofa Konfucia, ve starém Recku u filosofa Thaléta z Milétu, nebo
u Mohammeda v islamu. Objevilo se 1 v myslenkach velkého Senecy i kiest'anského myslitele
Augustina. Smyslem formulace tohoto pravidla je doporuceni, aby se clovék k druhému
choval jen tak, jak sam ocekava, Ze bude jednano s nim. A naopak, nevykonaval na druhém
nic, co by sam nechtél, aby ostatni Cinili jemu. Vratim se ale k Bibli. Zlaté pravidlo zde
najdeme ve Starém 1 Novém zdkoné. Ve Starém zdkoné jej miZzeme nalézt v Knize Prislovi
3,27, kde spiSe vyzniva jako vybidnuti k tomu konat dobro pro ty, kdo jsou pottebni, pokud je
to vnaSich silach. V Novém zikoné Zlat¢ pravidlo najdeme konkrétné¢ v Matousove
a Lukasove evangeliu. ,,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vsem jednejte

. . . r r . . ((81
s nimi, v tom je cely Zakon i proroci

7 Bible — Cesky ekumenicky pieklad. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2002. Dt 26: Vyznani Izraele, str. 180.
%0 74klady spolecenskych véd IV. dil, Vztah ke svétu jako k celku; Filosofické zdklady etiky. Praha: Eurolex
Bohemia, s.r.0., 2004.

¥1 Bible — Cesky ekumenicky pieklad. Praha: Ceské biblicka spoleénost, 2002. Mt 7,12, Novy zakon. str. 17.
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Za staré Recko nemohu nezminit vrcholného piedstavitele celé antické epochy, ktery
dal samotné etice jméno, a tim neni nikdo jiny nez Aristoteles. Jeho eticky asi
nejvyznamnéjSim dilem je Etika Nikomachova, ve které zkouma piedevsim praktické postupy
spravného chovéni a jednani. Rik4, Ze etika se ma starat o teoretiku pfechazejici do praxe. Do
lidi je vkladana vychovou, vnitinim presvédcenim a trestem. Je také tviircem eudaimonistické
etiky, coz je etika blazenosti, kde vyzdvihuje ptredpoklady Stastného zivota. Hovofii
o dulezitosti zdravi, fungujici rodiny a socialniho zdzemi. Dale zdiiraziuje, ze k tomu, aby byl
cloveék opravdu Stastny, je zapotfebi spravné vychovy. Vychodiskem pro spravné jednani
a chovéni je stiidmost. Ne pfili§ mnoho, ani pfili§ malo. Clovék jedna spravng, podle pravého
rozumu, vyvaruje-li se extrémim. K této vyvazenosti je ale zapotiebi sily a vytrvalosti. M¢é
osobni volani po stiedni cesté, prolinajici se celou touto praci, je tedy do jisté miry znac¢né
aristotelské. Aristotelovo pojeti etiky se mi ale osobné nezda ani zastaralé ani prekonané,
naopak nad¢asové a nasledovani hodné.

Vénujme se nyni pozdéjSim dobam a v nich novovékym systémtm. Jiz v uvodu této
kapitoly jsem zminila Immanuela Kanta jako pfedchiidce vzniku axiologie a velkého
systematika a tvirce etiky. Kant pfekonava a nahrazuje eudaimonistickou etiku i etatistickou
etiku, kde o vSem rozhoduje stat. Rozchazi se i s etikou teologickou, kde nase konani je
naplnovanim viile Bozi, a zavadi etiku povinnosti. Kant vySe uvedené etiky zavrhuje, protoze
maji zdklad mimo nas. On ale hledal etiku, kterda ma zdklad v nds samotnych. ,, Nic mé tak
nefascinuje, jako hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné.* Clovék by mél chtit byt
moralnim, protoZze mu to ma byt vlastni, je to jeho povinnost. Jeho etikou je etika povinnosti.
Kant véfi, ze v naSem nitru existuje Cistd apriorni dispozice a touto dispozici je védomi
povinnosti. Védomi toho, co je dobré a co je Spatné. Z védomi povinnosti vyplyvé jednani
z Ucty k zakonim. Mravnim zdkonem by se ¢loveék mél fidit pro sebe sama. Universalni
normou a nejvyssim mravnim zékonem Kantovy etiky je Kategoricky imperativ: ,,Jednej tak,
aby maxima tvé viile kdykoliv zdroven mohla platit za princip vieobecného zdkonoddrstvi. >
V Kantové etice pfevazuje racionalismus. Ustfednim pojmem je pojem povinnosti. Lidska
vile, podle Kantova tvrzeni, stoji ,,na kFizovatkach*. Rozum nam fiké, jak bychom méli
jednat rozumné, avSak nase touhy nds podnécuji k jednani, které vede k uspokojeni jejich
zadosti. Konflikt rozumu a zadosti miize vyftesit jen vile. Jednat mravné znamena pro Kanta
jednat rozumné. Stale ale je$t€ nevime, co vlastné ¢init. Zakladem pro rozumné jednani jsou
pro Kanta maximy. Jsou to principy jednani. Mravni zdkon ndam piikazuje kategoricky.

A viile tomuto imperativu podléha. Vile, jako to jediné, co je bez vyhrad dobré, je sama sobé

2 KANT Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, Praha: Svoboda, 1990. str. 55.
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zakonem. 1. Kant zde byl inspirovan J.J. Rousseauem, ktery ukazal, ze zakon lidské
ptirozenosti je zakonem lidské svobody a Clovék nemd nikde jinde, nez pravé jen v sobé,
pocatek a pivod lidského jednani. Pravou morélkou je ale pro I. Kanta moralka, kterd neni
vazana né¢jakou podminkou a neni vedena ocekdvanou blazenosti, kterda se ma dostavit po
vykonani dobrého skutku. Ne konat dobro, aby mi bylo dobrem oplaceno, ale konat dobro pro
dobro samotné. Konat dobro, které¢ je mi vnitiné vlastni. To je ten ,, mravni zakon ve mné*, o
kterém I. Kant hovoti. Nelze ho diktovat, 1ze pouze v ¢lovéku vzbudit uctu k povinnosti se
jim fidit.

Za predstavitele 20. stoleti je tfeba alespon okrajové zminit naptiklad T.G. Masaryka,
Alberta Schweitzera ¢i Ericha Fromma. Tito filosofové jiz stoji pfed branami nového
pozadavku na etiku. Svét se proméiuje neustdle rychleji. A. Schweitzer pochopil JezisStv
odkaz jako zivou etickou vyzvu, diky které zasvétil svilj zivot pomoci lidem nejpotiebnéjSim.
Zaslouzil se naptiklad o vystavbu nemocnice v Africe, kde také po nekolik let puisobil. Laska
k bliznimu, jak ji poznal v evangeliich, stala se pro néj trvalou a zdvaznou hodnotou. Sam
pfiznaval, Ze jeho empatie byla tak velika, Ze nedovedl mit 1ékaisky nadhled a trpél spolu
s pacienty. Uvédomoval si krizi kultury a jeho zdmérem bylo nov¢ zalozit etiku. Vyhlasil, Ze
skutecnost lidského zivota méa hluboky mravni rozmér, ktery nelze rozumem uchopit ani
zdivodnit. Po prvni svétové valce si byl védom autodestrukce kultury a véd¢l, Ze jsou za ni
odpovédni lidé. Filosofie upadala a sni i etika, presvédCeni o smyslu d&jin, poslani
spolecnosti 1 ¢lovéka. Konstatuje negativni jevy moderniho kapitalismu a jeho dopad na
spoleCenské vztahy a kvalitu Zivota ¢lovéka. Kritizuje nad¢asové spolecnost jako uskupeni
jedinct, ktefi vyznévaji kult vykonu a profesionalni uspésnosti. ,, Nesoustiedeny, neuceleny,
nesvobodny ¢lovék upadd do nelidskosti® A. Schweitzer fikd, e musi nastat regenerace
kultury a ¢lovék se musi vymanit z imperiadlniho kapitalismu, ktery z moderniho c¢lovéka
vytvaii nehuménni a nesamostatnou bytost. Jeho filosofie vidi vychodisko v etice ucty
k zivotu. Ta mize vzniknout, pokud budeme promyslet kladny vztah ke svétu a k Zivotu.
Zivot sam je svaty. Na zékladé této teze bychom podle A. Schweitzera k Zivotu a viibec ke
vSemu zivému méli ptistupovat s uctou. Vychodisko k obnoveni kultury ale nastane tehdy, az
se lidé budou chtit v etice angazovat a humanita nebude jen sentimentalni ideou. Etika pajde
tak daleko, kam bude sahat lidskost.

T.G. Masaryk ve svych Idedlech humanitnich etiku podrobuje dikladnému zkoumani.
Hovoii o mravnosti ve vztahu k ndbozenstvi a striktné oboji odd€luje. Mravnost je pomér

¢loveéka k ¢loveku, ale nabozenstvi vznikd z poméru ¢loveéka k celému svétu, zvlasté k Bohu.

8 Zéaklady spolecenskych véd IV. dil, Vztah ke svétu jako k celku; Filosofické zdklady etiky. Praha: Eurolex
Bohemia, s.r.o0., 2004 str. 145.
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V nabozenstvi je mravnost obsazena a méa byt mravnosti zakladem. Masaryk prosazuje, Ze cit
nema byt v rozporu s rozumem. Rikéd, Ze pravé soulad citu a rozumu, s trochou pievladani
cit, méa byt zdkladem mravnosti. Mravnost je zalozena na citu, ale ne kazdy cit je p&kny.
Vychodiskem je vzdélani, shoda rozumu a mravnosti a v neposledni fad¢ nabozenskost. Ta
ma v jeho pojeti vyznam spiSe ve smyslu uvédomeni si hodnotovych zebticki a tucty k zivotu.
., Hledejme vzdélani; prave proto, Ze cit je slepy, musime citu svitit rozumem. Byt moudry, o to
bézi. Mnohovédnost nds nespasi. “**

E. Fromm ve své Anatomii lidské destruktivity odhaluje, jak kyberneticky odcizeny
Clovék dnesni doby proménuje vSe zivé vnezivé a tim produkuje bezzivoti. Téchto
nebezpecnych lidi postizenych vlastni pychou piibyva a bohuzel tvlrci etickych systémil,
kteti by nabizeli dne$nimu c¢lovéku vychodisko ¢i alternativu, ubyva. Jak se velmi casto
uvadi, nikdo dnes nema vizi. Nikdo neumi fici, co by se m¢lo stat a kde to vazne. Duchovni
zivot lidi je bezradny a prazdny. Hodnoty a tradice se borti. Ani dospéli lidé nevédi, kam
smeiuji, a jaky smysl maji jejich Zivoty, jak to potom mohou védét déti?

To bude pfedmétem mé dalsi kapitoly v této praci. Jakym zpiisobem piedavat détem
hodnoty a jaky svét etiky jim vlastné odkazujeme. Jak je naucit byt odpovédné za své Ciny a
jak my sami se podilime na tvorb¢ jejich perspektiv do budoucna. ,, Uz ddvno bylo receno: Cti
otce svého i matku svou! Ja myslim, Ze mame k tomu pridat: A méj uctu k dusi svého ditéte!

: (1685
Pamatuj na generace budouci!*

¥ MASARYK, Toma§ Garigue. Idealy humanitni. Praha: Melantrich, 1990. str. 60.
% MASARYK, Toma§ Garigue. Idealy humanitni. Praha: Melantrich, 1990. str. 58.
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4. DETIV NASEM LABYRINTU

Asi v kazdé generaci najdeme urcité procento lidi, ktefi pausalné oznacuji generace piedchozi
za nezodpovédné, lehkomysIné, ¢i obecné horsi. Na druhou stranu jsou ¢asto pravé na bedra
mladych lidi vkladany lepsi budouci zittky. Generace se méni spolu se spolecenskymi
zménami. Jiny smér ¢i jiné hodnoty ma generace valecnd, povalecna, stejné jako
predrevolucéni ¢i porevolucni. Zmény hodnot piichazeji se zménou establishmentu. Ze
spoleéného myslenkového presvédceni jednotlivel se diive ¢€i pozdéji stane vzorec kultury.
Urcitou mérou se nepochybné na zméné hodnotového systému podili i implementace novych
informacnich a komunikaénich technologii do spole¢nosti. Co se jevilo diiveéj$im generacim
jako hudba budoucnosti, je dnes zcela samoziejmym prvkem naSich kazdodennich Zivoti.
Naptiklad takova mycka naddobi. Kdybychom se o takovém stroji ,,z budoucnosti“ zminili
nasim praprababickam, zcela jisté by jim ta ptedstava jakého-si stroje, ktery sam za n€ umyje
nadobi, pfisla usmévna.

Vratme se ale k naSemu tématu hodnot. Hodnoty se méni spolu s lidmi. Otazkou je,
jak ptfedavat nejmladSim generacim tradice, zvyky a vzorce chovani, které jsou hodné
nasledovani, aby byl jejich zebticek hodnot nejen spoleCensky piijatelny, ale aby také byl
vzorcem lidstvi, takovym Kantovym kategorickym imperativem.

Velmi zajimavy vyzkum, ktery se zabyva naSim tématem, provedli v devadesatych
letech 20. stoleti a pocatkem 21. stoleti Petr a Karolina Sakovi. Ve své knize Mladez na
kiizovatce™ sleduji pasobeni spoleénosti na mladez a dopady spolecenskych podminek na
mladou generaci. Vénujme se v kratkosti vysledkiim, které jejich vyzkum ptinesl. Co se tyka
oblasti transcendentna, spirituality ¢i duchovna, nejsou to pojmy az tak nezndmé pro mladou
generaci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Vyzkum hovoii pfedevSim o rstu oblibenosti
v prvni fadé¢ katolictvi, dale jogy, New age ¢i buddhismu. Obecné se ale vztah mladé generace
k naboZenstvi trvale zhoruje. Nejvice je odmitan islam. Sifeni materialniho konzumniho
zpusobu zivota, ktery je protikladem duchovnimu rozméru zivota, jeho intelektualni i mravni
strance, k prohlubovani duchovniho Zivota nevede. P. a K. Sakovi uvadéji, Ze pfi¢inou jsou
divody jako napiiklad liberalizace spolecnosti, individuace osobnosti a struktury
nabozenskych organizaci. Dale se napiiklad z vyzkumu obliby osobnosti ukazalo, Ze postav,
které mladd generace nese v ucté, je velmi malo. Mezi nejoblibenéj§imi jsou na prvnich
mistech Karel 1V, T.G. Masaryk, Vaclav Havel, Jan Hus ¢i Jan Amos Komensky. Tyto
postavy personifikuji idedly a hodnoty, které jsou pro soucasnou ceskou spolecnost platné,

jejich myslenky jsou nad¢asové, a 1 po tolika letech na n¢ navazuje mladd generace. Dalsi

% SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kiiifovatce, Praha: Svoboda servis, 2004.
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zajimavé vysledky jsou z oblasti traveni volného Casu mladé generace. Vyzkum uvadi, Ze
volny ¢as ma mit predevS§im relaxacni, rekreacni a rozvojovou funkci. Reédlné aktivity déti
nevychazeji pouze z jejich vlastniho z4jmu, ale maji své zazemi v rodin€. ,, Zdjmy a aktivity
Jjedince navazuji na hodnotovou orientaci, kulturu a zpiisob Zivota jeho rodiny.“®’ Déti mezi
15-18 lety, které travi sviij volny Cas v domé déti a mladeze, ¢i jiné instituci pro volny cas,
maji nejvyssi index kulturni orientace, a naopak nejnizsi tento index maji mladi lidé, kteti
travi svlj volny cas v komer¢nich zatizenich. Podobné tak i jedinci, ktefi travi ¢as se svou
rodinou ¢i v zafizenich pro volny ¢as, maji velmi dobrou vztahovou orientaci. Jak tedy
vidime, hodnoty a postoje déti velmi ovliviiuje vedeni rodict, jejich zivotni styl a hlavné
jejich ptistup k zajisténi kvalitniho traveni volného ¢asu svych déti.

Dotazovanou skupinou mladych lidi byla mimo jiné i mladez v obdobi pubescence
a adolescence, kterd je pravdépodobné nejrizikovéjsi skupinou ve vztahu k uzivani drog.
Startovaci drogou byva v nejvétsim poctu piipadi dnes velmi oblibena marihuana, ktera je
spolecnosti vnimana obecné jako piijatelnd a mezi mladymi lidmi moderni. Alarmujici jsou
statistiky tykajici se uZivani alkoholickych napojt. P. a K. Sakovi uvadéji, Zze i v nejmladsi
skupiné déti (tzn. 15-18 let) jsou jedinci, kteti jesté¢ nepozili alkohol, naprostou vyjimkou.
Vice jak polovina z nich alkohol konzumuje. V dal$ich vékovych skupinach je 90 procent
lidi, ktefi alkohol konzumuji. Ani vysledky, tykajici se koufeni, nejsou pozitivni. Z déti mezi
15-18 roky koufi ¢tvrtina populace a z dospélych mezi 24-30 roky kouii kazdy tieti mlady
Clovék. ,, Vyvoj mladeze v oblasti konzumace alkoholu, uzivani drog a koureni je za
poslednich deset let velmi nepfiznivy a md celou Fadu negativnich diisledkii. “**

Vyvoj a sméfovani dnesni mladé generace jsou velmi ovlivnény hromadnymi
sdélovacimi prostiedky. S masmédii jsme v kazdodenni konfrontaci, ve Skole, v zamé&stnani,
idoma. Jejich hlavni funkci je uspokojit potiebu zédbavy a poskytovat informace. I zde ale
plati, stejné jako v ptfedchozich pfipadech, ze mladou generaci svym pfistupem k dané véci
ovliviiuje rodina. Sociokulturni uroven rodici, jejich zivotni styl a ndvyky. Pokud rodice po
pfichodu z prace usednou k televizni obrazovce a trdvi u ni svilj volny €as az do vecera,
s nejvetsi pravdépodobnosti se stane, ze jejich déti tento model pirevezmou, a i1 ony se stanou
obéti tohoto velmi nekvalitné traveného volného casu. Televize ma jisté 1 pozitivni funkce,
naptiklad jiz zminénou funkci informativni, nicméné kdyz se podivame na sloZeni piehledu
programt u komercénich kanala prostor pro potady informacniho charakteru je zde minimalni.

Z vyzkumu, ktery se tyka sledovani televize, vyplyvd, ze ¢im md rodina niz§i uroven

" SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kiizovatce, Praha: Svoboda servis, 2004. str. 60.
8 Tamtéz str. 87, vyzkum byl provadén v letech 1992- 2002, dotazovani byli rozd&leni do n&kolika skupin
v letech mezi 15-30 roky.
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vzdélani, tim vice je se sledovanim televize jeji zivot spjat. Obecné lze ale fici, Ze sledovanost
televize klesa, pravdépodobné diky nizké kvalité potadi. Televizi nejvice sleduji lidé, jejichz
vzdélani neni ukonceno maturitou, naopak nejméné lidi pied televizni obrazovkou najdeme
mezi vysokoskolsky vzdélanymi jedinci. Obecné k poklesu sledovanosti televize ale dochazi
nezavisle na vzdélani.* Osobn& se domnivam, Ze akademicky titul neoznaduje pausalng
odpiirce ¢i nadSence televizniho vysilani. SpiSe vymezuje jedince, kteti si dokéazi vybrat
hodnotné a vzdélavajici ¢i osobnostné rozvijejici pofady v nepfeberném mnozstvi nabidky.
Dé&sivéji na meé spiSe pusobi, ze za poslednich dvacet let je televize na prvnim misté jako
aktivita, které se mladi lidé ve svém volném cCase vénuji. Motivace sledovani televize je
zavisla na vzdélani, véku, 1 mife komer¢nosti dané stanice. V jaké vétSin€é budou mladé
generace travit svlj volny Cas ptfed obrazovkou je ale opét na rodic¢ich. Do jaké miry svym
détem poskytnou takovou péci a nabidnou takové alternativy traveni volného Casu, aby sezeni
u televize nebylo pro mladé generace jedinou aktivitou.

V souvislosti s médii ¢asto slychame i o jejich negativnich dopadech na lidské chovani
a jednani. Casto se zmifiuje piejiméani negativnich vzorii agresivniho jednani. Jaky ptivod méa

tedy agresivita déti a jaky vliv maji na agresivitu déti média?

4.1. Pro¢ agresivni dité?
Nejprve je zapotiebi zdlraznit, Ze agresivita déti neni produktem pouze médii, ale i jinych
vlivi. F. Koukolik s J. Drtilovou v Zivoté s deprivanty konstatuji, Ze: ,, Agrese je normdlni

rooro. v . rowvr v over ¢90
druh chovani, jehoz smyslem je ve volné prirodé preziti. *

Naésilné chovani potom oznacuji
jako patologickou agresi, jejimz smyslem je néco poskodit, nékomu ublizit ¢i ho zabit. Na
nasilném chovani se dédi¢nost podili spole¢né s vlivy prostfedi. Tyto faktory jsou na sebe
nezavislé, ale scitaji se. Studie dale uvadi, ze nedospé€lé jedince vramci antisocidlniho
chovani ovliviiuji sdilené a nesdilené¢ vlivy prostiedi spiSe nez dédi¢nost. Dédicnost se
v tomto ohledu prosazuje vice v dospélosti. ,, Projevy hnevu a agrese je mozné sledovat jiz
v kojeneckém a batolecim veku..Mira agresivity roste v prubéhu dospivini a rané
dospélosti...Agresivita je v pribehu zivota casto stabilni, to znamend, Ze jedinec agresivni
v détstvi se bude s vyssi pravdépodobnosti agresivné chovat i v dalsim Zivoté.“®' Na druhou
stranu muizeme 1 konstatovat, Ze Cast déti, které se nasilné chovaji vraném véku,
se v dospélosti nasilné chovat prestava, a naopak €ast dospélé muzské nasilné se chovajici

populace, se nasilné zane chovat az v dospé€losti. Autoii dale predpokladaji, Zze salutogeni,

¥ SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kfiZovatce, Praha: Svoboda servis, 2004.
%0 KOUKOLI,K, F., DRTILOVA, J. Zivot s deprivantyl.; Zlo na kazdy den. Galén, Praha: Galén, 2001. str. 164.
' KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J. Zivot s deprivantyl.; Zlo na kazdy den. Galén, Praha: Galén, 2001. str. 175.
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neboli zdravi podporujici faktory, umoziuji vétSing lidi ziistat zdravymi a normalnimi proti
vSem tlaklim biologickym, psychologickym i socidlnim. Mezi tyto faktory patii napiiklad:
intelektové schopnosti, sebekontrola, konicky a zajmy, tvofivost, sebetcta, davétivy vztah
alespoi k jednomu z rodic¢i, otevienost v rodin¢, schopnost poméahat, pravidla souziti a normy
v rodin€, dalsi pecujici jedinci kromé rodict a mnoho dalSich. Podle mého nazoru je ukolem
naSi doby tyto salutogeni faktory podporovat, protoze pravé jejich nedostatek napomaha
rozvoji agrese a ostatnich negativnich vlivii a jevil v nasi dnesni spole€nosti. Zaméime se tedy

nyni na média a jejich negativni dopady na vyvoj a fungovani déti a mladé generace.

4.1.1. Média a jejich vliv na agresivitu déti
Na téma agresivity déti a podilu médii na jejim vyskytu vysel v Gasopise Psychologie dnes’

velmi zajimavy clanek, ktery hovoii o dvou néazorech, psychologa a medialniho analytika,
o tom, do jaké miry vice ¢1 méné maji média vliv na agresivitu. Prvni nazor hovoti o velkém
vlivu médii na nésilné chovani déti. Mnoho empirickych studii doslo k tomu, Ze se déti Casto
identifikuji s nasilnikem. VétSinou jde o identifikaci s nédsilnym hrdinou stejného pohlavi
a dualezity je také aspekt hodnovérnosti zobrazované reality. Kdyz si ¢lovék uvédomi, v jaké
kvalité dnes virtudlni pocitacové hry odpovidaji redlnému svétu, je mu potom hned jasné, ze
dit¢ opravdu mnohdy hru nehraje, ale hrou zije (vybavil se mi piipad néctiletého chlapce,
ktery vyskocil zokna v domnéni, ze ma 7 zZivoti jako jeho pocitaCovy hrdina). Studie
dochazeji k tomu, ze nasili ve sd€lovacich prostfedcich agresivitu a ndsilné chovani lidi
ovliviiyje, a to kratkodobé i1 dlouhodobé. Lidé, a i déti, maji ale také svou svobodnou viili.
., Lidské rozhodnuti je médii ovliviiovano predevsim skrze hodnotovy systém, ktery je soucasti
identity jedince a poskytuje kritéria pro rozhodovani — presvédceni o tom, co je spravne,
vhodné a vicelné. Lze hovoFit o vichovném viivu sdélovacich prostiedkii.“” Zde je na misté
zdiraznit vliv rodica. Dité ptebird, jak jsme jiz zminili, stejn¢ jako mnoho ostatnich navyki a
postoji, od rodi¢ii do jisté miry i vztah k nasili. Jak sami rodi¢e nésilné jednani hodnoti a jak
k nému pristupuji, tak Ize predpokladat, Ze k nému bude pfistupovat i dité. Nezanedbatelnym
faktorem je také 1 mira tolerance ze strany rodict k tomu vystavovat dit€¢ ndsilnym obrazim,
at’ uz v televizi & na pocitadi. ,, Clovék, pro kterého je nasilné jedndni neprijatelné, ndsilné
nejednd ani v pripadé velkého ndriistu agresivity“.’* Osobn& mi piijde, Ze z nedostatku ¢asu

rodiCe Casto prenaseji svou odpovédnost vénovat ditéti dostatecné pozornosti prave do spart

“TRAMPOTA, T. VYHNALEK, J. Maji média zasadni vliv na agresivitu? Psychologie dnes. Praha: Portal,
2009. ro¢. 15., €. 11. str. 30-31. Autofi clanku se dale odvolavaji na n€které empirické studie, naptiklad na studii
Huesmanna, Erona a dalSich (2002), ktera srovnava miru sledovani nasilnych potradu v televizi u Sesti az
desetiletych déti v roce 1977-8 a miru jejich agresivity v tomto véku a po 15 letech.

% VYHNALEK Jan, tamtéz str. 30.

% Tamtéz, str. 31.
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sdélovacich prostfedkt ¢i pocitace, coz poté¢ miize vést u déti k citové labilité a sklonu
k nésili. Lze tedy vyvodit zavér, ktery tika, Ze do jaké miry se budeme svym détem vénovat a
zajistime jim kvalitni traveni jejich volného Casu (Skolni a mimoskolni zajmové krouzky,
zajezdy atd.), do t¢ miry v nich budujeme zdjem o Siroké spektrum cinnosti a konickl a
vyvarujeme je tak od nasilného chovani? Dle mého nézoru z velké Casti ano. Druhy nazor
prezentovany v ¢lanku se drzi ve vétsi mife toho, Ze média zdsadni vliv na agresivitu déti
nemaji. Autor vyroku hovoii o tom, ze pro déti z dysfunkénich rodin ¢i z problémového
sociadlniho zdzemi mulze byt nasilny obsah v médiich pfitazlivéjsi nez pro déti zdravé
socializované zrodin funkénich.” Hovoii viak o tom, e kauzalitu dokdzat nemiZeme.
Clanek zmifiuje také vyzkum M. Kunczika, ktery dospél k zavéru, Ze pro udeni se
agresivnimu chovani mé velky vliv rodinné prostiedi, kultura spolecnosti, ve které jednotlivec
zije a symbolické agresivni vzory nabizené médii. ,,Jedinec, ktery vyrustal v rodinném
prostredi s dostatecnymi socializacnimi stimuly a nebyl vystavovan agresivnimu jednani jako
reSeni Zivotnich situaci v nejblizsim okoli nebo citové deprivaci, medidlnim ndsilim s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude ovlivnén. Medialni nasili mize ucinkovat tam, kde chybi
kompenzacni viiv rodicii. “*° Otazkou ale zfistava, kolik takovych déti vyristajicich ve funkéni
stabilni rodin¢ v dnesni dobé je.

A jak se ktomuto tématu vyjadiuje odbornd literatura? Vliv televizniho nasili je
nejucinnéjsi pravdépodobné do osmého roku ditéte. F. Koukolik s J. Drtilovou uvadi troji vliv
televizniho nasili na malé déti.”” Konstatuji, ze déti se u¢i skrze nasili v televizi agresivnim
postojim, jejich vnimavost vi¢i skute¢nému nasili se snizuje a vznika obava a strach, ze se
dité samo stane ob¢ti nésili, coz je zde popisovano jako Syndrom zlého svéta — Mean world
syndrome. V oficidlnim prohlaSeni Americké pediatrické spolecnosti z roku 1995, které se
tykd vztahu medialniho nasili, je uvedeno, Ze souvislost mezi nasilim v médiich a nasilnym
chovanim prokazuje v soucasné dob¢ vice nez tfi tisice studii.

Myslim si, ze vychodiskem do jisté miry, ¢i alespont malou vypomoci v tomto ohledu,
by byla medidlni vychova déti jak ze stran rodi¢l, tak ze stran ucitelt (naptiklad v ramci
hodin obcanské vychovy). Aby se déti ucily byt medidlné¢ gramotni. Aby umély zachazet
a pracovat s predkladanymi informacemi a obrazy. Umét je vyhledavat, ale umét je i kriticky
piijimat a hodnotit, ucit se jim porozumét. Musime détem ukazovat hrdiny hodné nasledovani
a ne ty, ktefi drzi nékomu pistoli u hlavy. Jak jsme jiZ zminili, masmédiim nejvice podléhaji

ti, ktefi se ocitaji na hranici socidlni patologie s mnohdy niz§i moralni a estetickou urovni. Co

% TamtéZ strana 31.
% Tamtéz strana 31.
7 KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J. Zivot s deprivantyl.; Zlo na kazdy den. Praha: Galén, 2001.
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se tykéd napiiklad naSich komercnich televizi, je az s podivem, co je zde mozné shlédnout.
Rozumné smyslejici ¢loveék nepochopi, proc se v televiznich programech stale ¢astéji pres den
objevuji detektivky, ,,strilecky “, kde je stale vSude spousty naésili a krve a hlavni hrdinové se
kopou do bficha stakovou periodou, ze casto i nékolik minut neslySime slova, ale jen
citoslovce. O nekolik hodin pozdéji se v hlavnich zpravach dozvidame, ze citlivé osoby by se
nemély na nasledujici zabéry divat, Ze budou drastické, a jsme svédky toho, jak se lan v lese
chytla do oka pytlaki, nebo jak se auto nabouralo do zelezni¢niho piejezdu. Jevy v piirodé
a spolec¢nosti pomérné normalni a bézné.

Souhlasim s ndzorem J. Kellera, ktery konstatuje, ze mozna z nés nasili prezentované
na obrazovkach nevychovava zabijaky, ale spiSe cyniky, ktefi jsou otupeni do té miry, Ze uz
moc nevédi, co je doopravdy a co je ,,jenom jako “.”® Myslim, si Ze pro nas i nase d&ti je velmi
dilezity vybér traveni volného &asu, pedujeme tak i o své duse a emoce. Cim vice budeme
sebe 1 své déti vystavovat agresivnimu a nasilnému chovani, které nam zprostfedkovavaji
masmédia, tim vice budeme postupem casu vici tomu méné citlivéjsi. Co nam pftislo diive
hrozné a brutalni, uz vlastné ani tak hrozné nebude, protoze si pomalu zvykneme na nasili
a krev, kterou na nas po celé dny svitici obrazovky posilaji.

V tésném spojeni s televizi je také reklama, kterou v této souvislosti nelze nezminit.
Ta nam ukazuje, co je nejlepsi, co si mame pofidit, co je vhodné a nevhodné, a tim se vlastné
plizivé snazi urcit, co je pro nas dileZité a potfebné. Je ale piece jen na naSem védomi, jak
danou nabidku, at’ uz v reklamé ¢i kdekoliv jinde, vyhodnotime. Reklamni slozka zptisobuje
rozklad hodnot a socialnich norem a tlagi ¢lovéka k tolik destruktivnimu konzumu.” Jak ale
vyzkum prokazal, vétSinou Ceské spolecnosti je reklama odmitana a pievazné lidem vadi.
Nejméné vadi lidem reklama na billboardech, nejvice v televizi, kde se proti reklamé boufti az
dvé ttetiny populace. Odmitani reklamy opét souvisi s vékem a vzdélanim. S riistem vzdélani
se odmitani reklamy stupiiuje a naopak. Mezi nejméné vzdélanymi lidmi se najdou i taci,
kterym se reklama libi. I mezi vzdélanymi se ale najdou lidé, kterym tieba ptipada urcita
reklama vtipna ¢i hezkd. V tomto smyslu Sakovi hovofii celkové o osklivosti celé reklamni
produkce, ktera vytvaii sviyj svét, do kterého chce konzumenta vtahnout a ovladat. Reklama
neciha jen na ty méné vzdélané, ale chce ovladat vSechny bez vyjimek. Je jen na nas, do jaké

miry si nechame timto virtudlnim svétem zpiehazet hodnoty a dilezitosti nasich zivott.

% KELLER, Jan. Abeceda prosperity, Brno: Doplngk, 1997.
% SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kififovatce, Praha: Svoboda servis, 2004.
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4.1.2. V zajeti reklamy
Reklama, marketing a nenasytni obchodnici zneuZzivaji pro svilij prospéch i praveé samotné déti

jako bezbranné klienty, aby vyprazdnily penézenky jejich vlastné stejné bezbrannych rodicu.
K této problematice se vztahoval velmi zajimavy dokument, neddvno odvysilany na Ceské
televizi.'”’ Dokument sleduje vliv reklamy na vyvoj déti a jaké dopady mé v prib&hu let
reklama na mladou generaci. Po druhé svétové valce, coz bylo obdobi pomérné velkého
narastu populace, pod vlivem pokroku védy a techniky, se hlavnim pfedmétem marketingové
strategie staly déti. Cilem dneSnich vyrobci je primarné vytvofit v rodi¢ich pocit absolutni
mizernosti pii predstave, ze svému ditéti nesplni jeho sen v podobé urcité véci. Korporace
védi, ze déti v tomto ohledu maji velky vliv na své rodice a snazi se ho v§emoznymi zplsoby
vyuzit. Dvd, i-pody, mp3 pfehravace, internet — témet vSe dnes podléhad znackam, které si deti
pteji. DéEti jsou zasypany nabidkou a medialnimi kampanémi. Vyrobcei piesvédCuji mladou
generaci déti, uz od utlého détstvi, Ze zivot je o kupovani a ziskavani. I televizni programy
jsou uz pii svém vzniku zaméfeny na déti scilem ptfedat jim hracku. Na téméf vSech
produktech, které¢ déti maji ve svém dosahu, se mohou setkat se svymi hrdiny z televiznich
obrazovek. Mohou to byt knihy, komixy, rtizné figurky, ale i obal od ceredlii ¢i vybava
pokojic¢ku. I napiiklad soucasti pokrmt fastfoodd byva figurka oblibenych détskych filmi,
coz ma za nasledek propagandu nezdravé stravy. Znacka je tak vtirdna do celého razu
détského zivota a cil je jasny — lapit déti ve zméti produktt. Dité pak jde do Skoly a tam se
opct setkava s dalS$i nabidkou znacek. Spoluzici maji rGzné détské motivy na trickach,
penalech, aktovkach, a co ditéti do této chvile chybélo, chce také. V dokumentu je feceno, ze
rust je pro kazdé dité velmi komplikovany proces a ma navaznost na zasadni kritéria. Témito
kritérii jsou bohuzel v poslednich letech postavy reklam a film1, jako je naptiklad Spiderman,
Zelvi ninjové atd. Pro dité to jsou hodnoty, v kterych se orientuje a mysli, Ze jim rozumi. Citi
se mezi nimi pohodln€ a samoziejmé. Vyrobci vyuzivaji stoprocentné milované a oblibené
charaktery déti pouze s cilem predani svych produkti. Jde o klamavou reklamu, kdy mala
holCicka stoji pied regalem a chce jen ty jediné a nejlepsi suSenky, které v reklamé ji jeji
milovany kralik Bugs Bunny. Jsou ty nejleps$i, aniz by je kdy pfedtim ochutnala. Takova
reklama potlacuje kritické schopnosti déti. Najdeme ji na internetu, ve filmech, v televiznich
reklamdach a viibec na vSech mistech, kde je mozné malého spotiebitele lapit.

Alarmujici je mimo jiné skuteCnost, ze stvarci reklam mnohdy spolupracuji

sociologové, psychologové, kuptikladu behavioristé a mnoho dalSich, ktefi se staraji o to, aby

100 CONSUMING KIDS: The Commercialization of Childhood, 2008, Writer and Director Adriana Barbaro and
Jeremy Earp, Media education foundation (Konzumni déti, aneb komercionalizace détstvi. 2008. Take vysilano
Ct2, 8.4. 2010, www.ceskatelevize.cz)
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reklama pusobila na dit€¢ co nejefektivnéji v daném véku. Jisté vyzkumy prokazuji ¢innost
lidi, ktefi monitoruji détské zajmy, chovani a jednani nejen na takovych mistech jako je skola,
ale 1 v koupelné ¢i na toaleté. Z toho pro né vyplyva napiiklad, jaké se détem libi obaly od
Sampontl a jak na zaklad¢ vysledka reklamu jesté vice zefektivnit. Je az hrizné veédét, ze
reklama se nezastavi opravdu pred ni¢im. Je to jako lov na divou zvéf, bohuzel v tomto
ptipadé jsou lovnou zvéfi nasi nejmensi. Paralelné s klamavou reklamou existuje také dnes
velmi oblibend reklama symbolickd. Produkt se zde nenabizi s tim, co dokdze udélat, ale jaky
je. ,,Kup si to, protoze je to husty a super a cool.” Podle toho, co si kupujes, davas okoli
najevo, ¢im jsi. Toto je v dokumentu popisovano jako mantra dnesni americké spolec¢nosti.
Vysledek je ten, ze kdyz to nemas, jsi nic, a bezcenny.

Détem se timto nechutné neetickym zplisobem piedavaji nejen produkty, ale hodnoty
samotné. To nejznepokojivejsi je, ze reklama vnucuje détem, Ze znacka je hodnotou sama
0 sob¢ a udé€la je stastnymi a spokojenymi. Diive si déti hraly s maketami drahych véci, dnes
maji malé holCi¢ky v kabelkdch mobily, i-pody a velmi drahé produkty. Mnohdy jsou také
déti obétmi reklamnich kampani nejluxusnéjSich modnich znacek. Systém hodnot zacina
,,musim to mit, dejte mi to“. Sobeckost a materialismus, to je, o€ tu bézi. Dokument dale
hovoti i o tom, Ze v Sedesatych letech chtély byt malé déti postakem, ucitelkou, policistou.
Od osmdesatych let se méni jejich odpovédi na ,,chtél bych byt bohaty, chci mit hodné
penéz...“. Vyrobci svymi reklamami piepracovavaji zcela imyslné détskou psychiku. Chtit
byt strasi vychazi z pfirozené¢ho nutkani déti. Marketingové spolecnosti toho vyuzivaji a pro
détstvi maji déti jen velmi malo prostoru. Dnesni uz Sestileté¢ hol¢ic¢ky si kupuji kosmetiku,
velmi kratké sukynky, jaké nosi jejich o mnoho let star§i a mnohdy i1 dospélé kolegyné,
zucastnuji se tzv. manikirovych setkéni. Asi kazdd mlada slecna si hrala na princeznu a potaji
kradla $minky mamince z kabelky. Dfive to byla hra, podle mého nazoru v dnesni dobé¢ jde
o hrtiznou realitu nasi doby. Uz to neni hra. Dité chce byt tim, kdo je jeho vzorem. Timto
pristupem se nijak neutvaii a nerozviji vlastni identita déti.

O nasili jsme se jiz zminovali, nicméné je vhodné dodat Ze nejen akeni serialy a filmy,
ale také reklama je plna nasili. Poselstvim reklamy, kde je v hlavni roli neohrozeny hrdina ¢i
roboticky bojovnik, je vnuknout détem myslenku, ze feSenim jakéhokoliv problému je nasili.
Kdo tento dokument shlédne, je svédkem toho, Ze i1 pro malé dité je nasili zabavou. Sledujeme
zapas v boxu, kde vidime asi pétiletého skandujiciho chlapecka na ramenou svého neméné
skandujiciho otce. Diivodem pro jejich nadSeni je lezici muz v ringu, ktery ma pul obli¢eje od

krve.
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Marketing chce déti chytit do svych siti co nejdiive, aby ovladl a formoval dité
a détsky pohled na svét. Pravé to ma byt ale lohou matky a rodict. Moznym vychodiskem
by bylo nevpusténi déti do komercéniho svéta. Neni to ale prakticky mozné. Dit€ se dnes
s reklamou setkava prakticky kdekoliv. Ve skole, doma, venku. Na rodi¢e je v tomto ohledu
vyvijen také pomérné velky tlak, protoze maji mnohdy pocit, ze pokud détem nekoupi, co si
pteji, bude jejich ratolest pozadu, opozdéna ¢i kolektivem nepfijata a ze pravé tyto hracky
budou rozvijet kreativitu jejich ditéte. Je to ale pravé naopak. Odbornici jsou toho nazoru, Ze
déti do dvou let by viibec televizi sledovat nemély. Nejen, Ze nejsou dokazany zadné ptiznivé
dopady, ale dokonce brzké sledovani televizni obrazovky mtize negativné ovlivnit jejich
schopnost uceni v budoucich letech. Americkd pediatricka spolecnost, jak uvadi jiz vyse
citovana kniha F. Koukolika a J. Drtilové, vyzvala dokonce rodice déti do dvou let véku, aby
dohlizeli na to, aby jejich déti nesledovaly televizi vzhledem k vyvoji citovych, poznavacich
a socialnich vztahti ke ¢lenim rodiny. Je také mozné, Ze u déti mladSich dvou az tii let
sledovani televize poskozuje vyvoj orientované pozornosti, coz je jedna z zivotn¢ dulezitych
schopnosti.'’! Studie americké pediatrické akademie zhodnotila, 7e komeréni média méni
radikaln¢ zplsob, jakym si déti hraji. Kreativni hra u déti ustoupila za poslednich 10 let
o hrozivych 94 procent. Pfitom pravé pii kreativni hie se dit€¢ uci se ucit, fesit rizné
problémy, uc¢i se soucitit, mit zkuSenost s tim byt nékdo jiny. Hra davd détskému Zzivotu
smysl. Skrze automatizované hracky se détem odpira pfedstavivost. Dnesni déti jsou détmi,
které se nebudou umét sami uklidnit ¢i zabavit. Déti budou sledovat, jak si hraje jejich hracka,
ale nebudou si umét hrat samy. Budou bez fantazie, nekreativni. Vyrobci détem vnucuji
domnénku, ze hra na pavouciho muze bez originalniho oblecku nejde. Predstava ditéte, které
si hraje na piskovisti v oSoupanych starych teplakach s klackem v ruce na rytife, jakoby byla
ta tam. A malym princeznam uZz korunky z pampeliSek také nestaci. Kam se ale podéji ty
opravdové déti v naSich détech?

Zéavérem dokument popisuje jisté desivé dopady, které konzumerismus détem
zpusobuje. M4 vazné nasledky nejen na psychiku, ale ovliviiuje 1 fyzickou stranku ditéte. Jsou
Castéji zjisStovany poruchy nedostatku pozornosti, hyperaktivita déti, vétsi vyskyt LMD. Az
8 milionim déti roéné I¢kafi predepisuji antidepresiva, problémem je také stoupajici
hypertenze u déti. Jedno ze tii déti trpi cukrovkou a za poslednich deset let stouplo procento

102

obéznich déti o 16 procent, coz je od roku 1960 ctyfikrat vice. ~ Mnohdy se jedina

""" KOUKOLIK, F., DRTILOVA, I. Zivot s deprivantyl.; Zlo na kazdy den. Praha: Galén, 2001.

122 CONSUMING KIDS: The Commercialization of Childhood, 2008, Writer and Director Adriana Barbaro and
Jeremy Earp, Media education foundation. (Konzumni déti, aneb komercionalizace détstvi. 2008. Také vysilano
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odpovédnost odkazuje na rodice, neni ale mozné, aby v boji proti velké obludé¢ zvané
konzumerismus bojovali sami. Podle mého nazoru je i na celé spolecnosti, aby konzumni styl
zivota nepropagovala v tak velké mife a nevnucovala jej v tlém véku détem. Aby si sami
tvirci marketingovych strategickych tahti a propagatofi reklam, usilujici o ovladnuti déti
uvédomili, Zze obét'mi na ,, druhé strané obrazovky‘ budou 1 jejich vlastni déti, a ani t€ém se
negativni nasledky konzumerismu nevyhnou. Zamétovat své cile védomeé a s tak negativnimi
dopady mezi naSi nejmladsi generaci mi osobné pfijde vice nez znicujici. UZ z toho diivodu,
ze jde o déti, které se nemaji jak branit, neumi kriticky myslet a jsou vydany na pospas

prostiedi, ve kterém vyrtstaji.

4.2. Jak naucit deti hodnotdm

Otazkou zustava, jak tyto vySe zminéné alarmujici vysledky zmirnit a prohloubit prevenci.
Jednim z mnoha vychodisek je opét nabidka kvalitniho traveni volného Casu a podpora
a z4djem fungujici rodiny. Vedle vzdélavacich instituci, které dité navstévuje, hraje nejvetsi
roli v utvareni hodnot kazdého jedince pravé rodina. Rodice jsou ti, kteti jako prvni v zivoté
kazdého jedince vyplituji volny Cas svého ditéte. Jak v tom i1 nadale postupem Casu pokracuji,
urcuji tim do jist¢ miry jeho budouci sméfovani, zajmy, postoje. Podle mého nazoru celd
problematika dnesni rodiny stoji na velmi $patné komunikaci mezi détmi a rodici. Rodi¢e na
déti mnohdy nemaji ¢as a rodina tak neplni dostatecné svoji funkci. Pravé komunikace by
méla byt dobrym zdkladem pevnych vztaha v rodin€. Za jeden z nejvice vyznamnych faktora
povazuji vypravéni rodici. Dité tak ziskdva od mladého véku povédomi o tom, v jakém
sociokulturnim kontextu Zzili jeho rodice, prarodice, jaké diive lidé uznavali hodnoty, z jaké
rodiny pochazi. Pozna tak své kofeny, svou rodinu a jeji tradice. Mize byt py$Sné na své
predky, se kterymi se ani nikdy nemuselo setkat, mtize srovnavat postoje lidi, spoleCenskou
situaci, poznat vice své rodice jako n€koho, kdo byl také mlady. Diky vypravéni si utvaii dité
1 vlastni postoje a ndzory, a pozna také atmosféru a ritudly, které jsou s rodinou spjaty. Ritudl
vyjadiuje sounalezitost lidi a je velmi diilezitym prostfedkem zaclenéni se do spolecnosti. Jde

o symbolické vyjadieni myslenek a pocitli prostfednictvim ¢innosti. Skrze vSechny tyto

vvvvvv
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k nim bude chovat uctu a respekt, bude pro n¢ mnohem snazsi vysvétlovat détem, co je
vhodné a nevhodné chovani. Je na misté¢ dodat, ze vypravét je velmi piinosné, ale neméné
dilezité je jit mladym lidem piikladem. Neméli bychom pouze o mravnosti ,, kdzat “, ale také

se chovat podle svych slov. Na tvorbé vztaht ditéte ke svym kofentim a ptredavani tradic se
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také velkou mérou mohou podilet prarodice. Piredavani tradic je v zivoté rodiny klicové.
Nejde o to byt vzajeti zvykd, které praktikovaly naSe babicky, ale jde o poznani
a porozuméni kontextu doby, ze které vychazely. Jde o pochopeni historickych udélosti
a pociténi soundlezitosti s ur¢itou skupinou lidi, at uz jde o rodinu ¢i o narod. Tradice
., ...znamend uchovani povedomi o tom, co se stalo a co je uchovani, vypraveni a také

, iy 103
nasledovani hodno. “

Zajimavy zptsob predavani hodnot détem popisuji ve své knize L. a R. Eyrovi.'®
Autofi jsou presveédceni, Ze spokojenost a Sté€sti pochdzeji z jasnych a mordlnich zasad. Ve své
knize predkladaji roéni vychovny program. Kazdy mésic se ma rodi¢ soustiedit na jednu
hodnotu, na kterou bude smétfovat i chovani a zajem svého ditéte. Zavérem dne si pak rodice
sednou s ditétem a ptaji se, co ten den prozilo a jak uplatnilo nabyté védomi o hodnoté a jak si
mysli, Ze lze jesté své chovani vylepSit. Rozhodné mi nenélezi kritizovat vychovné postupy,
kdyz jesté osobn¢ ani s vychovou déti zadné zkuSenosti nemam, ale nepovazuji tento zptisob
vychovy za vhodny. Jak jsem vySe naznacila, komunikaci povazuji za klicovou ve vychové
déti, ale jsem opét zastancem zlaté stfedni cesty. Myslim si, Ze je dobré stavét zdklady
vychovy na upfimnosti, toleranci a komunikaci v pfiméfené¢ mife. Nikoliv vychovu
vystavovat na systému programu s pevnymi hranicemi a s casovym omezenim toho, do kdy si
ma mé dité osvojit moralni hodnoty a vhodné chovani, kdyz jde navic o dlouhodoby proces.

Rodina by me¢la byt v tomto ohledu flexibilni a ucit se byt adaptabilni na nové spolecenské

podminky a aktivng vyuZivat nové moznosti.'"

4.2.1. Eticka vychova ve Skolach
Pro utvareni hodnot déti hraje velkou roli paralelné s rodinou také skola. Pfredmét, ktery by

détem prednasel o svéte, jeho pojeti, o hodnotach, o piistupu k sobé samym, ale 1 k ostatnim
lidem a ke svétu, o typech vhodného ¢i nevhodného chovéni, bohuzel neexistuje. Do jisté
miry by ale mély tyto existencialni a spolecenské discipliny, které by se t€émito otdzkami mély
zabyvat, spadat do pfedmétu Etiky ¢i Zakladi spolecenskych véd. Jde ale o to, jak jsou na
naSich skolach tyto pfedméty, tak dilezité pro osobnostni rozvoj ditéte, pojimany. Nutno
zdiraznit, Ze oba zminéné predméty (i kdyz se to v povédomi mnoha lidi nezd4), jsou pro
pedagoga velmi obsahové naro¢né. Nejde jen o to prednést zakim pouze piehledné déjiny
sociologie, filosofie ¢i jiné podobné discipliny. M¢lo by jit pfedev§im o uchopeni celku
a syntézy téchto disciplin. Pro dneSni déti, vyristajici v technické, automatizované globalni

spolecnosti, byva velmi obtiZzné pochopit a vyjasnit naptiklad pojem J4, pochopit souvislosti

1% PESKOVA, J., SCHUCKOVA, L. Jé ¢lovék. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
" EYROVL, L. a R. Jak naudit déti hodnotam, Praha: Portal, 2000.
15 SAK, P., SAKOVA, K. Mldde? na kiiovatce, Praha: Svoboda servis, 2004.
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Zivota, orientovat se ve svété tisice nabidek, kriticky uvazovat. Ucitel mtize byt do jisté miry
ten, ktery zakiim v tomto ohledu pfinasi alternativni feSeni a postupy, a poméha jim orientovat
se v nepfeberném mnozstvi nabidek nasi spolec¢nosti pravé skrze predmét etiky.

Konec roku 2007, v ramci zmén ve Skolstvi, byl provazen zavadénim pojmu jako je
radmcovy vzdélavaci program, klicové kompetence, ¢i prafezova témata. Ty se tykaly nové
ptichozi kurikularni reformy.'*® Mnozi z ugitel byli z kurikularni reformy rozpa¢iti, mnozi ji
vitali s nadSenim, z obecného métitka lze soudit, Zze jeji zavedeni mozna o par mésicu
predbéhlo svoji dobu, a mnoho uciteld bylo nuceno se nové postupy ucit za pochodu.
Réamcovy vzdélavaci plan obsahuje jiz zminéné klicové kompetence a priiezova témata, ktera
vychéazeji ze vSech oblasti vzdélavani a maji podporovat interdisciplinaritu vzdélavani
a mezipfedmétové vztahy. M¢Ely by néds nutit k zamySleni a pochopeni hodnot, postojil
apostuptt zdkt a deficitech a nedostatcich nas uciteld. Pravé prvnim ze zminénych
prafezovych témat v Ramcovém vzdélavacim planu je Osobnostni a socidlni vychova. Toto
téma ma sledovat prave etickou vychovu, moralni profil a rozvoj mladych lidi.

Osobnostni a socidlni vychova mad pomahat Zakiim vést zdravy a zodpovédny Zivot,
poskytovat jim pfilezitosti premyslet o svych zkuSenostech a o vlastnim vyvoji. Méla by
rozvijet sebeuctu zakl, sebediivéru a schopnost prejimat za své jednani zodpovédnost
v raznych zivotnich situacich, pfi sebevzdélavani i pii praci. UCit respektovat ndzory, prava
a potfeby ostatnich a rozumét hodnotd mezilidskych vztaht.'”” Piinosem zmin&ného
prifezového tématu v oblasti postoji a hodnot by mélo byt uvédoméni si a respektovani
piirozenosti, uvédoméni si hodnoty rozmanitosti projevii Zivota. Zakovi by mélo priifezové
téma pomoci si uvédomit mravni rozmér vSech socialnich a komunikac¢nich aktfi, hodnotu
lidské spolupréce a existenci diferenciace feSeni. Ma napomahat Zakovi porozumét sobé
samému, umét vyuzivat své dovednosti a schopnosti, rozvijet sebediivéru, umét si stanovit
cile a umét se prezentovat v urCitych situacich. Nemén¢ ma pomoci mladému cloveéku
orientovat se v socialni skupin¢, tvotit kvalitni mezilidské vztahy, brat ohled na druhé¢, umét
spolupracovat a byt si védom svych prav, zavazki a zodpovédnosti.' Jednim z tématickych
okruhii tohoto prifezového tématu, je i pro naSe téma zajimava moralka vSedniho dne.
K mordlce se vztahuji naptiklad: hodnotové zebticky, jakou moralku vyznavame sami k sobé,
jak  morédlné¢ jedname v praktickych situacich, jak v rlznych situacich piebirame

zodpovédnost, jak jsme schopni ve svém zivoté rozliSovat mezi dobrem a zlem, jak mizeme

1% Kurikulem se rozumi celek u¢ebniho plénu a sled predméti, specificky obsah latky, souhrn zkugenosti, které
tikavaji zaci, vyucujici metody, prostiedky, a pomucky, které odpovidaji danym obsahtim, adekvatni pfiprava
ucitelt. Jde o shrnujici ramec, v némz se uplatiuji riizné kompetence ¢i teorie.

"Y7RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO GYMNAZIA. Praha: VUP, 2007. str. 66.

'% RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO GYMNAZIA. Praha: VUP, 2007. str. 68.
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rozvijet své dobré vztahy k ostatnim lidem, jak se mohu ve prospéch druhych lidi angazovat,

109 .
Problémem

jaka je ma socidlni role a jak4 bude asi v budoucnu, ¢i socidlni dilemata doby.
se stavaji deficity v této oblasti. Deficity socidlni a emocni vyspélosti osobnosti, moralky
mladych lidi. Vyucovani etické vychovy na Skolach je pro dnesni ucitele velkym
a nesnadnym ukolem. Takovy ucitel by mél byt motivovan k pfeddvani hodnot mladym
lidem, pfiblizovat mladdezi generac¢ni zkuSenosti, podporovat tedy i mezigeneracni dialog,
umét si poradit s fenoménem tradice a kulturniho dédictvi. Mimo jiné musi byt schopen celit
globalizacnim tlaklim, ucit dé€ti ctit autoritu, nést zodpovédnost, jak se sebeovladat, ¢i
zduraznovat rodinnou komunikaci a rozvijet jejich potencial. Nelehky tkol pro mladého
budouciho ucitele, plného idedld, ktery ze stran okoli slycha o své profesi jako
o podcefiované, navic bez realného o&ekavani odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni.'"
Prave tyto predméty, eticka vychova, ¢i spolecenské védy, volaji po velkém pozadavku nutné
interakce mezi rodici a skolou. Velkou problematikou v dnesni Skole je nedostatek zajmu c¢i
Zasu ze stran rodi¢t, jejich Thostejnost &i lenost. Skola a rodina na sebe pievaluji kompetence
a kritizuji druhou stranu z nedostatkdi, misto toho, aby vychézely ve vzdjemném dialogu
auveédomily si, Ze jde predevSim o déti a jejich budoucnost. Je na c¢ase mobilizovat
sebezachovné mechanismy rodiny a Skoly a predchazet tak mimo jiné i hrozivé rostoucim
socialné¢ patologickym jeviim v nasi spoleCnosti mezi mladezi. Je zapotiebi kvalitné
pfipravovat ucitele na svou funkci, péstovat v nich pocit poslani a dilezitosti jejich profese.
Podporovat ucitelstvi jako zaméstnani vyznamné a dillezité a nikoliv snizovat jeho prestiz, jak
se v mnoha ohledech v dnesni dob¢ déje. Péstovat humanistickou atmosféru na skolach, ucit
etiku vychazejici z védomi odpovédnosti za ¢loveéka a za perspektivy lidstva. A v neposledni
toho se k pozitivnim vysledkiim ve vzdélavani jakéhokoliv zaméteni naSich mladych generaci
nedostaneme.

Do skoly by mély pfichdzet déti osobnostné pfipravené se utvaiet. Dale k zamySleni
stoji &lanek profesora Petra Pithy, byvalého ministra $kolstvi, mladee a t&lovychovy.'"!
Konstatuje, ze déti prichazi do Skoly 1 do predSkolnich zafizeni nevychované, nepfipravené,
bez elementarnich navykli a dokonce zkazené. Konstatuje obavu, ze znasich Skol budou
vychézet drzi lidé, neschopni se dohodnout a pofadné¢ pracovat, kteti budou svobodni, tedy
neukdznéni, coz se bude projevovat v jejich neschopnosti véci domyslet. Pravé ale

pfipravenost, vychovanost a elementarni navyky jsou ukolem fungujici rodiny. Také hovoii

' RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO GYMNAZIA? Praha: VUP, 2007. str. 69.
" SCHLEGELOVA, Jaroslava. Otazniky $kolni etické vychovy. Paideia 1/2008.
" Prof. PITHA, Petr. Velka iluze ¢eského 8kolstvi. Ucitelské noviny, 19/2008, str. 16 -18.
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o tom, ze v dob¢ vulgarizace tisku, vSeobecné povrchnosti, v dobé pravidla Penize jdou za
zakem, je velmi tézké vytvaret kvalitni a klidnou Skolu. O dobrych Skolach se v médiich psat
nebude, protoze svou kvalitni praci budou rodicim pfid€lavat starosti, které v dnesni
uspéchané dobé nebudou mozna mit Cas chtit fesit. Zavérem vsak zduraziuje, Ze je to zapas
o vlastni lidskou hodnotu, o Cest a o déti, které jsou jen bezbrannou koftisti vS§eobsahlé 1zi, ve
které zijeme.

Problematikou etické vychovy a metodikou etické vychovy se také zabyva sdruzeni —
projekt Odyssea. Jeho poslanim je podporovat skoly v tom, aby do své vzdélavaci nabidky
zavadely kvalitni zazitkové programy zaméfené na osobnostni a socialni vychovu zakd,
studentd 1 uciteld. Vyviji a nabizi prozitkové vzdélavaci programy zaméiené na osobnostné
socialni rozvoj a na primarni prevenci socidlné patologickych jevl. Zaméfuje se na rozvoj

sebeticty, sebediivéry a mezilidskych dovednosti zaki a studentd.''?

Dals8im jist¢ piinosnym
pedagogickym projektem je projekt Dokazu to?'"’ Je to jeden ze tfi nejvyuzivangjsich
preventivnich programi v nas$i zemi. Hlavnim tématem tohoto projektu je osobnostni
a socialni vychova, kterd se stala, jak jsme jiz zminili, prifezovym tématem ramcového
vzdélavaciho programu MSMT CR.'" Cilem tohoto projektu, ktery vznikl v roce 1999, je
prevence patologickych jevii a budovani zdravého Skolniho klimatu. Takovéto projekty jsou
budoucnosti dnesniho Skolstvi a podle mého nazoru jeho zachranou. Nova kurikularni
reforma v podstaté presvédcuje uclitele o tom, Ze osobnostni a mravni rozméry vychovy jsou
naprosto zasadni. Mnozi ucitelé a feditel¢ Skol povazuji osobnostni a socidlni vychovu za tak
dilezitou, Ze na ni zakladaji své Skolni vzdélavaci programy. Osobnostni a socialni rozvoj
déti vnimaji jako pftilezitost k vyvoji zakt a k rozvoji dobrych mezilidskych vztahti, ale také
jako zdkladni podminku efektivniho vyucovani. Tematické okruhy osobnostni a socidlni
vychovy, jak predepisuje Radmcovy vzdélavaci program, maji zaky v priabéhu skolni dochazky
seznamit s jedenacti tematickymi okruhy. Jsou to: rozvoj a schopnosti poznavani,
sebepoznani a sebepojeti, seberegulace a sebeorganizace, psychohygiena, kreativita,
poznavani lidi, mezilidské vztahy, komunikace, kooperace a kompetice, feSeni problému
a rozhodovaci dovednosti, hodnoty, postoje a prakticka etika.

Pro tadu uciteli a feditelti, ale bohuzel i pro fadu rodici, stale, i v dnesni dobé
rostoucich socialné patologickych jevli, mravni hodnoty do Skoly nepatii. Diilezité jsou pro né
védomosti, odbornost a zndmky. Pak je ale nasili a Sikana na Skolach pfirozenym vyusténim,

protoze déti nemaji mravni zaklad.

"2 www.odyssea.cz
113

www.dokazuto.cz
14 WWW.IVD.CZ
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Ob¢ dvé instituce, rodina 1 Skola, proSly za poslednich nékolik desitek let pomérné
vyznamnymi zménami, které jejich fungovani znacné ovlivnily. Zajimavé shrnuje tyto
promény Mgr. M. Budinska a Mgr. J. Vainikova v Casopise Prevence. Definuji nejpronikavé;si
zmény v rodin€ jako napiiklad ztratu provazanosti zaméstnani rodi¢i a rodinného zivota, kdy
déti ani mnohdy nevi, ¢emu se jejich rodice v praci vénuji, déti jsou méne zapojovany do
chodu rodiny a starosti o obzivu. Mezigeneracni souZiti je znaén¢ omezeno, coZz prohlubuje
naroky na manzele, zvySuje se také autonomie jedince v roding, kdy je kladen diiraz na osobni
konicky a snizuje se pocit nutnosti omezeni €i ,, obétovani se* pro rodinu. Vyznamna je také
minimalizace volného Casu, ktery by mohla rodina travit spolecné, a také minimalizace
kulturnich a sportovnich aktivit.'"

I v dnesni Skole se mnohé zménilo. Aby Skola naplnila svou vychovnou, vzdélavaci
a socializa¢ni funkci, musi se hbité pfizpisobovat pozadavkiim postmoderniho rodice a Zzéka.
Pted ucitelem stoji nelehky cil a v kontextu dnes$ni spole¢nosti mnoho z nich na své poslani
rezignuje. Kultivace zdka zda se byt ¢im dal naro¢néjsSim tkolem. Opét je na misté durazné
zopakovat, Ze kompetence, poslani a cile rodiny a Skoly se zna¢né ptekryvaji, a proto by mély

tyto dvé instituce usilovat o hlubsi porozuméni a dialog. Jde ptece o naSe budouci generace!

'S BUDINSKA, M., VANKOVA, J. Socializa¢ni &initelé a jejich vliv na déti a mladez. Prevence, ro€. 7., €. 4.,
str. 4-7. Zivot bez zavislosti ve spolupraci s Coolish Press. str. 4-7.
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5. CO JE PRO TEBE NEJDULEZITEJSIi?

V ptredchazejicich kapitolach jsme se vénovali teorii, nyni pojd'me nahlédnout na nasi
problematiku z praktického hlediska. Jaké hodnoty a postoje v dneSni dobé zaujima naSe
mladé generace? Co dnesnim mladym lidem tikaji pojmy jako svoboda, odpovédnost, zdravi,
rodina nebo pratelstvi? Kam dnes$ni mladi lidé smétuji a jak smysleji o svych perspektivach
do budoucna?

Rozhodla jsem se provést mensi kvalitativni vyzkum tykajici se problematiky hodnot.
Vyzkum jsem provadéla na viceletém a v§eobecném Gymndziu Elisky Krasnohorské v Praze.
Mezi dotazovanymi bylo 25 zakd kvarty, 25 zaku kvinty a 22 zakt ze sexty. Velmi pfinosna
byla pro milj vyzkum také moje ucast na jednom ze seminafu Zakladl spoleCenskych véd
v septimé, kde jsem byla diky ptivétivosti zakl a velmi pfijemné atmosfétfe pfizvana piimo do
jejich kruhu. Béhem malé chvilky jsem jim s pomoci jejich pani ucitelky ptiblizila téma mého
vyzkumu a pak jsme plynule navazali, uz spole¢né se vSemi zaky, na pfijemny brainstorming.
Je vSak zapotiebi zdlraznit, ze se jednalo o tfidy s velmi bystrymi studenty, kterym téma
hodnot a jejich promysleni nebylo neznamé, protoze se této problematice celkem obsirné
vénovaly v hodinadch obCanské nauky. Musim pfiznat, Ze ma prvni navstéva v kvarté byla
doprovazena z mé strany nemalymi rozpaky, jak studenti na mnou predlozené téma zareaguji.
Setkala jsem se ale s velmi pfijemnym piijetim a prvotni rozpacitost se vytratila. Na zacatku
hodiny jsem vSem Zakiim rozdala kratky text obsahujici stéZejni pojmy jako naptiklad: vira,
laska, tolerance, dialog, uspéch, radost, pratelstvi atd., aby se lépe orientovali v daném

tématu. Jejich ukolem bylo napsat kratkou esej, ve které mi méli rozkryt, co je pro né osobné

vvvvvv

wevr

Druhé nejc¢astéji zmiilované hodnoty byly rodina a vzdélani a v riznych, ne pfili§ odlisnych
obménach, nasledovaly svoboda, laska, zdravi a uspéch. Okrajové byly zminovany pojmy
jako radost, vira, transcendence Ci sport. Piekvapilo mé, ze si vétSina dotazovanych zaki
velmi silné¢ uvédomuje, jak se jejich hodnoty a postoje s pfibyvajicim vé€kem proménuji.
Zmény uvadgji do souvislosti nejen s vékem. Casto ve svych esejich upozoriiuji, Ze k tématu

hodnot mnoho konkrétniho nemohou sdélit, vzhledem k tomu, Ze se klidné muze stat, ze zitra

vvvvvv

vvvvvv
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jiného. Neni to tak, Ze bych ze dne na den kompletne menila své nazory, ale v takovych
VVVVV «116

Obecné lze fici, ze mladi lidé v tomto véku si uvédomuji interakci hodnot a jejich uzké
propojeni. Zaci tohoto véku si uvédomuji, Ze za nedlouho pro né bude prioritou dobra prace,
rodina a vlastni déti. Budoucnost ale ve velké mife nepromysleji. Jejich horizont promysleni
budoucnosti pro né konéi s blizici se dobou néstupu na vysokou Skolu. D4 se fici, ze témét
vSichni dotazovani studenti pocitaji s vys§im vzdélanim. Uz volbou viceletého gymnazia se
predurcili do skupiny lidi, od kterych se vyssi vzdélani ocekava, nicméné Zaci v tomto veéku si
do jisté miry i diky situaci v dnesni spole¢nosti uvédomuji, Ze je pro né do budoucna velmi
dalezité, aby méli vice nez primérné vzdélani. VéEtSina z nich mé vizi vysoké Skoly jako
zaruku pro budouci uspéSny profesni zivot. ,, Vzdelani je klic kuspéchu, uspéch je klic
k penéziim.“'"" Z takové a mnoha podobnych odpovédi 1ze usuzovat, e dne$ni mladi 1idé si
jsou védomi nelehké spolecenské situace, kterd se mimo jiné tyka i velké nezaméstnanosti
a uzkého spektra uplatnéni se v dané profesi.

Fakt, Ze se na prvnim misté v Zebficku hodnot objevuje ptatelstvi, do ur€ité miry
souvisi jist¢ s v€kem zakd. O tom budeme hovofit jesté v nasledujici podkapitole. Mnoho
zakd popisuje, ze jesté pred nedavnem byla rodina tim nejdilezitéjsSim ¢lankem v jejich
zivoté, nicméné nyni je ve vetSing pripadl nahrazena pratelstvim k vrstevnikiim. Studenti
Casto popisuji pratelstvi jako smysl jejich Zivota. Pfitel je pro né nckdo, kdo naprosto
autenticky sdili jejich trapeni i radosti bez nasledného odsouzeni, jak k tomu mnohdy ze
strany rodiny dochézi. Nicmén¢ Zaci také zdiiraziuji, ze jsou si védomi své velké zavislosti na
roding a ze bez rodiny by nebyli nikym. To se netyka zaka, ktefi momentéalné prochazeji krizi
rodiny, ¢i jsou svédky naptiklad rozpadu manzelstvi rodict. V téchto ptipadech je citelné, ze
mladi lidé v tomto véku rodinné konflikty pocituji velmi silné€ a instituci rodiny ptestavaji
daveétrovat. Prave pro takové mladé lidi je pratelstvi i jakousi pomoci. Ne rodina, ale pfitel je
pro n¢ osobou, kterd v jakékoliv situaci pomuze €1 zasdhne. Z eseji je také patrné, ze déti si
svij blizici se odchod od rodiny uvédomuji. Nékteré z nich to dési, ale na druhou stranu je
velmi laké ten vytouzeny pocit svobody a nezavislosti, ktery se bude v nésledujicich letech
umociiovat. V uzké souvislosti s pratelstvim souvisi podle dotazovanych déti dialog. V zadné
z eseji se dialog neobjevuje naptiklad jako dulezity element pro vychodisko nabozenskych ¢i
politickych konflikt, ale pouze jako sociokulturni artikl, vyznamny pro mezilidskou

komunikaci. Dialog vidi zaci jako vyznamny pouze jako komunikaci s okolnim svétem.

116 Dévcée z kvinty.
117 Chlapec z kvarty.
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Paraleln¢ s pratelstvim a rodinou déti povazuji za velmi dualezité¢ také zdravi. Pri
proCitdni esejii nejprve nic nenasvédcovalo tomu, Ze by zaci dulezitost zdravi vedli
v patrnosti, protoze v esejich byly piedev§im zmiflovany hodnoty ptatelstvi a rodiny.
Nicméné témét v kazdém textu v zavéru najdeme zdravi jako vyznamnou a nepostradatelnou
slozku jejich Zivoti. Jak jsem jiz zminila, zaci si uvédomuji propojenost a diilezitost hodnot.
Zdravi jakoby stalo podvédomé na pozadi skoro kazdé tivahy, at’ uz okrajové ¢i konkrétné
zminéno. ,, Kdyz neni v porddku zdravi, tak casto nejsou v poradku ani ostatni véci. “''*

Velmi Casto se zaci vyjadfovali k pojmu svobody. Svobodu v tomto véku pojimaji
nejednotné. Neéktefi zaci vnimaji svobodu primarné egoisticky, jako nezavislost na rodicich,
nekteti si uvédomuji jeji celospolecensky vyznam v souvislosti naptiklad s totalitnimi rezimy.
Castéji se ale v esejich objevuje pojeti svobody jako volnost a nezavislost na roding, o kterou
mladi lidé v tomto véku usiluji. Nicméné najdeme i pomérné mnoho odpovédi tykajicich se
pravé konkrétng totalitniho rezimu v naSich zemi. Zaci ¢asto vypovidaji o tom, Ze si Zivot
v nesvobodné zemi ani nedovedou predstavit. Mnoho studentli si uvédomuje, ze kazda
generace pojima svobodu jinak, podle toho, v jakém obdobi historie nasi zem¢ vyristala.

Co se tykd problematiky celoplanetarni odpovédnosti ¢i stavu spolecnosti, zaci
zaujimaji velmi skeptické postoje. Jsou si védomi niceni pfirodnich zdrojli, hrozby valek
1 epidemii a upadku spole¢nosti zavinénym lidskymi Ciny. ,, Vize budoucnosti planety? Ja
Fikam, ze lidé nejsou schopni prestat s nicenim planety, takze tu uz asi moc dlouho nebudeme,
tim pddem neni nic moc co resit. Zistaiime tak, jak jsme a na vidénou v pekle. "7 velké
casti se domnivaji, ze s témito problémy jedinec pfili§ nezmize a Ze je nadlidsky tkon
budoucnost planety zménit k lepSimu. Jako oblibena ekologické aktivita se vyskytuje tfidéni
odpadu. ,, Odpoveédny jedinec by se mél snazit vypoustét co nejméné emisi, recyklovat a viibec
se chovat ekologicky. Myslim, ze by se nad tim mél zamyslet opravdu kazdy, protoZe asi

vvvvvv 120

V esejich jsem se k mému prekvapeni okrajové setkala 1 s kritikou médii a internetu,
konkrétné reklamy a socialné-komunikaénich portald jako ICQ a Facebook, s konstatovanim,
ze kazi sblizovani lidi na fyzické Grovni, coz osobné povazuji za velmi zraly a pohotovy
nazor. Materialismus a konzumerismus jsou zaklim evidentn¢ zndmé pojmy, v esejich také
Casto kritizované. Nicméné zustava otazkou, do jaké miry si mladd generace tyto negativni

vlivy skutecné uvédomuje a nepodléhd jim. , Lidé moc podléhaji obecnym predstavam a

118 Chlapec ze sexty.
119 Chlapec z kvinty.
120 Chlapec z kvinty.
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podrizuji se néjakému obecnému mysleni. I kdyz je dneska tézké ziskat nezkreslené informace,
mél by se kazdy rozhodnout sam za sebe, co si opravdu mysli. “'*'

Pomérné malo se dotazovani Zaci vyjadiovali k vife. Mnoho dévcat pojima viru ve
spojeni s laskou a pfisuzuji ji zdsadni vyznam v jejich zivoté. Laska je pro né klicova, at’ uz
jde o lasku partnerskou ¢i rodinnou. Vira v Boha, ¢i jakoukoliv transcendentni zkuSenost, se
objevuje v esejich ve velmi rtizném pojeti. Pro nckteré je Bih stfedem celého Zivota, pro
nékoho nesmyslny pieZitek pretrvavajici z mytickych dob. ,, V Boha neverim, i kdyz si myslim,
e nad ndmi v podstaté néco je.“ '

Sviyj vyzkum zebiicka hodnot jsem zakoncila jiz vySe zminénym brainstormingem ve
tfidé septimy s podilem zakt tiettho ro¢niku v hodiné spoleCenskovédniho seminafe.
Pfijemnou a nenucenou atmosféru do jist¢ miry podtrhl maly pocet déti a jejich evidentni
zajem o predmét. Bylo patrné, Ze Zaci se neboji vyjadfovat na toto téma. Naopak jsem méla
pocit, ze 1 s chuti promysleli mnou navrzené dotazy. Prvni moje otazka smétovala k hodnotam
samotnym a co si pod pojmem hodnota vlastn¢ predstavuji? Tyto odpovédi se jesté do jisté
miry shodovaly s odpovéd'mi 74kt z mlad§ich tiid. Zaci septimy definovali hodnoty jako
., Zebricek, Skala, to nejdilezitéjsi, to vyznamné atd.* Nasledujici debata ale probihala jiz
v hlubSim smyslu a zaci se zamysleli nad tim, co na vytvéafeni hodnot mladych lidi ma vliv.
Zminovali naptiklad vychovu, socidlni prostfedi, rodinu, ¢i socialné-historické zakotveni,
z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou schopni tyto disledky a vlivy promyslet. I Zebticky hodnot, které
zaci jmenovali a napadali je jako prvni, se podstatné liSily od jejich mladSich kolegli. Na
prvnim misté uz nebylo pratelstvi, ale laska, zdravi, uvédomeéni si sebe, rodina, ego, smifeni,
piijeti, svoboda, moudrost, uméni, nad¢je.

Lze pozorovat, Ze jmenované hodnoty téchto nejstar§ich dotazovanych jsou podstatné
rozmanitéjsi, nez u jejich mladsich kolegli. Je znat, Ze star$i Zaci maji $ir$i, dalo by se mozna
fici uz dospélejsi, zralejsi pohled na véc. Na druhé strané je nutné zdtraznit, ze pii osobnich
rozhovorech s détmi jsem meéla vétSi moznosti sméfovat své otazky, jak jsem potiebovala
a zaci meli 1 vétsi prostor pro vyjadieni svych nazori, nez v ptipad¢ zaka, kteti psali eseje.

Asi v poloviné seminafe jsme se zacali vénovat konkrétnim hodnotdm a jejich obsahu.
Zaci promysleli hodnoty synteticky ve vztahu k Zivotu a riiznym Zivotnim situacim.
Uvédomuji si, ze proménu zivotni situace ¢i postaveni doprovazi pravé i zména hodnot.
Promysleli, jaky vyznam miize mit zdravi pro handicapovaného ¢lovéka a pro cloveka
zdravého, jak dilezit¢é mize byt pro zdravotné znevyhodnéné lidi smifeni ¢i pfijeti jejich

zivotni situace. Ze zdravi mize byt na prvnim misté, ale pokud chybi, mize byt nahrazeno

121 Dévée z kvinty.
122 Dévée z kvarty.
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praveé napiiklad uvédoménim si sebe jako hodnotu. Potteba rodiny je vnimana pomérné siln¢,
a necitila jsem z odpovédi nadfazenost hodnoty pfatelstvi ve vztahu k rodin¢. Mezi témito
dvéma hodnotami jako by nastala, s odstupem tii let rozdilu mezi dotazovanymi Zzaky,
rovnost. Zajimava byla polemika nad hodnotou lasky. Jedna z ptfitomnych dévcat hovoftila
o lasce témert v biblickém pojeti, jako o lasce, ktera neocekava a odpousti. Popisovala tento cit
k druhé osobé jako neegoisticky zaméfeny, ne sméfujici k tomu né€koho vlastnit ¢i ménit.
Naopak milovat nepodminéné a neo¢ekavat. Co se tyka viry v transcendentno ¢i v presahujici
principy, vira v Boha v kfestanském pojeti nebyla zminéna. Pfesahujici hodnotou byla ale pro
jednoho chlapce krasa vuméni a uméni vSeobecné, pro jiného, na prvni pohled zaujatého
védce, to byly piirodni zakonitosti. Zadny ze studentii transcendentni princip nepodrobil
negativni kritice.

Zaveérem hodiny jsem polozila zakim otdzku, co si mysli, Ze jim jejich rodice ptedali
jako nejdualezitéjsi. Mezi nejéastéjSimi odpovéd'mi byly: ,,svobodumilovnost, odpor ke
koureni, laska k umeéni, snaha neublizovat, umeni samostatnosti“ a jiné. Osobn¢ bylo pro mne
velmi pfinosné, Ze jsem méla moZnost na toto téma s mladymi lidmi hovofit. Koncem hodiny
jsem az zalitovala, ze nebylo vice Casu, abych pronikla jest¢ hloubéji do jejich postoji,
tykajicich se hodnot. I tak ale povazuji pravé tuto formu mého kvalitativniho vyzkumu za
nejzajimavejsi a meé osobné nejvice oslovujici.

Zavérem bych rdda zminila, Ze jsem byla velmi mile piekvapena formou jazyka, ve
kterém mi Z4ci eseje psali, ale i zralym zplsobem vyjadifovani u nejstarSich déti. Napiiklad
v tfidé nejmladsich dotazovanych déti, kde jsem vyzkum v podobé esejii provadéla, tedy
v kvarté, zaci mnohdy své myslenky dopliiovali o pomérné zralé a hluboké filosofické uvahy
¢1 o konkrétni citaty znamych filosofii. Musim konstatovat, Ze prace ve vSech tfiddch zménila
mé skeptické stanovisko, tykajici se hodnot a postojlii dnesnich mladych lidi. Jistym zptisobem
je to dano tim, jak jiz jsem zminovala v uvodu této kapitoly, ze cilovou skupinou
dotazovanych byli mysSlenkové vyzrali a kultivovani zaci, majici vSeobecny rozhled
a evidentné¢ vyborné vedeni v obCanské vychove. I presto se vS§ak domnivam, ze mohu do
budoucna hledét na nasi generaci s vétSim optimismem. Vysledky mého vyzkumu mohu
zaroven chapat i jako ukéazku skutecnosti, ze kdyz se spolec¢nost bude mladym lidem opravdu
vénovat, mohou z nich vyruastat kultivovani a lidsky smyslejici jedinci. Pokud budou mit
mladi lidé kvalitni rodinny zéklad a k tomu dobrou obc¢anskou prupravu ve skolach, snad
budou i dalsi generace nadéjné ve vztahu k pozitivnim hodnotdm lidstvi. Snad tato ma

domnénka nebude jen pranim.
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5.1. Konfrontace vyvojovych promén a postoji Zdkii

Abychom Iépe pochopili stanoviska zaki, pojd'me jejich postoje konfrontovat s jejich vékem.
Dilezitym faktorem, ktery u dotazovanych déti hral mimo jiné kliCcovou roli, je problematické
obdobi jejich vyvoje, jez predstavuje pubescence. Hovotfime o obdobi dospivani, kdy kazdy
jedinec prochdzi velkymi vyvojovymi i psychickymi zménami. Typicka je proména téla, ktera
se projevuje i v postoji pubescenta. Skrze télesnou atraktivitu se totiz mlady jedinec do jisté
miry sebehodnoti. V tomto obdobi se také méni citové prozivani a dospivajici byvaji citoveé
labilngj3i."* To jsem mohla pozorovat v odpovédich déti, které se tykaly daleZitosti rodiny.
Eseje, ve kterych zdk zminil disfunkéni ¢i momentalné se rozpadajici rodinu, vykazovaly
jisty hotky ¢i posmutnély podton. Lze s jistotou tvrdit, ze v€k pubescenta je jedno
hledé a city a postoje nema jesté zcela vyhranéné. K obdobi pubescence také neodmyslitelné
patii zména kognitivnich procesii. Jedinec v tomto véku dovede uvazovat hypoteticky, tedy
dokaze promyslet uréité moznosti. Typické jsou v tomto véku uvahy o budoucnosti, coz méni
postoj k sob& samému i ke svétu.'** I tato vyvojova zména je v esejich, které jsem Getla,
patrna. Zaci Gasto zmifiuji, Ze o své budoucnosti premysli, a jak jiz jsem vySe zminila,
unaSich konkrétnich dotazovanych jde momentalné ptredevSim o budoucnost, tykajici se
jejich vzdélani.

Erik Erikson oznacuje obdobi dospivani jako fazi hledani a vytvafeni vlastni identity.
Vyznamné je v tomto véku jak ur€eni individudlni identity, tak také skupinové identity. Pro
dospivajiciho je také typické odmitdni podiizené role, méni se vztah ke Skole a prospéch
prestava byt cilem, ale stava se prostiedkem.'” Jak jsem vy3e komentovala, mnoho studentd
si uvédomuje, ze Skolni dochazka a dobry prospéch je dilezity predevSim ne sdm o sobé¢, ale
jako kli¢ pro budouci vzdélanostni a v dalSich letech profesni postup. Co se vztahu k rodiné
tykd, jiz odkazand odbornad literatura se shoduje s mymi vysledky vyzkumu. ,,Jednou
z vyvojovych potreb pubescenta je odpoutani se od rodiny. Emancipace od rodiny nevede ke
zruSeni citové vazby k rodicum, ale k jeji promené. Dite uz nechce byt jako rodice, snazi se od
nich néjak odlisit.“'*® Pravé tento fakt je zakladem pro nahrazeni fixace na rodinu fixaci na
ptatele. Dité jiz nechce byt v podfazené roli vici rodi¢i, kterému se svéfuje, ale chce se
svétovat a sdilet sobé rovnému jedinci, byt’ si je stale védomo své jeste velké zavislosti na

rodin€. Praveé skupinova identita je centralnim clankem pro dalsi rozvoj individualni identity.

12 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie; détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000.
"4 Tamtéz.

125 Tamtéz.

126 TamtéZ strana 252.
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Mij vyzkum zahrnoval také jiz vySe zminéné dvé tiidy o néco starSich studentt,
konkrétné sextu a septimu, a tfeti rocnik Ctyfletého gymndzia, kteti, co se vyvojovych fazi
tyka, spadaji uz do pocatku obdobi adolescence. Pro toto obdobi jsou také typické nckteré
projevy, se kterymi se vysledky mého vyzkumu ztotoziuji. Bylo patrné, ptedevSim pfi
seminafi septimy, kterého jsem se ucastnila, ze v tomto véku jedinci jiz zaujimaji o poznani
pevnéjsi nazory a postoje. ,, V obdobi adolescence se dotvaireji postoje a obecné strategie
chovani ve vztahu k vikonu i viastni socidlni pozici. “**'

Zajimavé reflektuje proménu postojii a hodnot v kontextu s vékem a s proménou
spole¢nosti Petr Macek'”® v Casopise Psychologie dnes. Konstatuje, e dne$ni spole¢nost
povazuje dospivani a seberealizaci jedince za velmi vyznamné hodnoty a ve srovnani
s pojetim této problematiky v letech minulych dava dospivani prostor. V ¢lanku vzpomina na
vyzkum ktery provadél pred deseti lety. Tykal se pfedstav o dobrém a Spatném clovéku.
P. Macek hypoteticky ptedpokladal, ze dobti budou ti pravdomluvni, moralni a ¢estni, jeho
domnénka se ale potvrdila pouze Castecné. ,, Ukdzalo se, Ze jedna dimenze dobroty byla
opravdu spojovana s moralkou, ale druha byla spojena se silou, dobry u rady dospivajicich je
ten, kdo mél soucasné i silu, byl prubojny, uspésny a mél socialni prestiz. Kdyz o nékom
reknou, Ze je dobry, obvykle to neznamena: vazim si té, protoze jsi Cestny, ale beru té, protoze
Jjsi silny nebo tieba zabavny, prosté jsi borec.“"** Z jeho vyzkumt dale vychazi, Ze souasna
generace se vice priklani k materidlnim hodnotdm, na jiné oblasti Zivota to ale nema vliv. Ve
srovnani s predchozimi generacemi se zvySuji hodnoty aktivit, které pfinaSeji odpocinek
auvolnéni. Neméné¢ zajimavy je také vysledek, ktery se tykal vyzkumu potfeb novych
informaci a oproti tomu potieby nazoru dospé€lé autority. P. Macek konstatuje, Ze
v devadesatych letech byly obé tyto potfeby pomérné vyrovnané, nicméné po opakovani
vyzkumu v roce 2001 se situace jevila jiz odlisné. Orientace na nové informace zlstala témeét
nezménéna, oproti tomu se zvysila potieba hledat pravidla a normy, které by dospivajicimu
pomohla v sebeorientaci. Podle P. Macka jde o pocitovou reakci na zivot v nasi postmoderni
dobe.""

Obecné Ize konstatovat, ze vyvojové zmény ve velké mife ovliviiuji zmény postojil
a hodnot u mladych lidi. Pravé pubescence a adolescence jsou proto obdobim velkych

citovych 1 postojovych zvrath a zmén. Pro mladého clovéka je to obdobi pomérné

127 vVAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie; détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. str. 296.

128 petr Macek — psycholog, vedouci Institutu vyzkumu déti, mladeZe a rodiny, profesor katedry psychologie
FSS Masarykovy univerzity v Brné. Nékolik desitek let se zabyva vyzkumy Zivotniho stylu, hodnot, postojii a
identity adolescentt. Je ¢lenem vyboru Evropské asociace pro vyzkum adolescence.

12 MACEK, Petr. Byt dospélym uz mladé nelaka. Psychologie dnes, roé. 16, &.5, str. 9-11.

B0 Tamtéz.
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emocionaln¢ narocné. M¢li bychom tedy mladym lidem v tomto véku, at’ uz zastavame roli
rodice ¢i ucitele, poskytnout dostate€nou davku tolerance. Dilezitost budouciho smétfovani a

kladnych postoji je ale potieba velmi diirazné pfipominat i nadale.

5.2. KdyZ rodina schazi

Ve vyse uvedené kapitole jsme se vénovali détem, které vychdzeji z rodinného prostiedi. Jak
je to ale s détmi, které nemély to Stésti vyrtstat v rodinném kruhu? Jak se vyviji jejich
hodnoty a postoje? Co je pro takovéto dite ,,bez mamy a taty‘ rozhodujici a dulezité? Jaké
muze mit perspektivy do budoucna? Timto tématem, konkrétné hodnotami déti v ndhradni
rodinné péci, se zabyva bakalaiska prace Gabriely Pankové."*! Rada bych alespoii okrajové
reflektovala a navazala na nékteré jeji poznatky. V zavéru k popisu nékolika velmi
zajimavych kasuistik konstatuje, ze 1ze ¢asto pozorovat u déti vychovavanych v tstavni péci
nestabilitu v socidlnich vztazich, nejasné vize a mizivy zdjem o budoucnost. Problémem je
také nizkd sebedivéra nahrazovana casto agresi a drzosti. Zde hovofime opravdu o détech
vychovavanych ustavem a ne rodinou. Je mezi ptistupem takovych déti a déti vychazejicich,
at’ uz z dobie fungujici ¢i dysfunkéni rodiny, takovy rozdil? Ani déti vychovavané v rodinném
prostfedi nejsou v dneSni dob& cCasto socidlné ani citové zakotvené, nemaji vizi své
budoucnosti a ¢asto se nechovaji spoleCensky vhodné ¢i ptijatelng.

Vratme se ale k naSemu tématu. V détskych domovech déti nemaji moznost, aby jim
byla na blizku stald matetské osoba, ktera by o dité peCovala z vrouciho matetského citu a ne
z povinnosti.'** Autorka vyse citované prace provadéla s détmi z détského domova v Py3elech
rozhovor na téma hodnot a budoucich perspektiv. Hovofila s jedenacti détmi ve véku 15-20
let, pficemz jejich primérna délka pobytu v domové byla Sest let. Z vyzkumu vyplynulo, ze
vice nez polovina déti pokracuje ve studiu na stiedni Skole, z toho dva chlapci by radi
pokracovali ve studiu na Skole vysoké. VétSina dotazovanych déti také uvedla, Ze by rady
zustaly v domové i po dosaZeni plnoletosti, protoze je to pohodlné a nemaji stejné kam jinam
jit. Dva chlapci chtéli domov opustit co nejdiive, protoze se citili nesvobodni a fizeni. VétSina
déti viibec nema predstavu o budoucim bydleni a nezna ani mozné alternativy. Zde mizeme
vidét velky rozdil mezi détmi, které vychdzeji zrodinného prostiedi, a détmi z détskych
domovt. Prvni skupina svobodu vyhleddva a snazi se z vlivu rodi¢li vyprostit, naproti tomu
druhé skupina se svobody dé€si a Zivot bez pravidel a na vlastni pést si nedovedou piedstavit.

Jsou nejisti a nevi, co je ¢ekd venku. ,, Témeér vsichni by si v budoucnu radi zalozili rodinu.

BUPANKOVA, Gabriela. Hodnotovd orientace déti, které vyriistaji v tistavni péci v Ceské republice (v détskych
domovech). Praha. 2009. 74 s. Bakalafska prace. Univerzita Jana Amose Komenského Praha. Vedouci
bakalarské prace PhDr. Olga Nytrova.

%2 Tamtéz str. 57-58.
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Jejich predstava o rodiné je v prvni Fade mit dité, to ostatni (laska, respekt, uicta) urcité prijde
samo. “** Z kratkého testu hodnotové orientace vyplynulo, e na prvnim misté déti z détského
domova oznacily zdravi, ptatelstvi a vzdélani, ddle zaméstnani, lasku, rodinu, partnerstvi,
kariéru, penize, ispéch atd. Zavérem autorka shrnuje, ze idealy a motivace zit spokojeny zivot
jsou z rozhovoru s détmi ziejmé.

Détsky domov je jisté potiebnou alternativou, ale nenapliiuje zdkladni psychické
potieby déti. Jak miZeme vidét, hodnoty déti z détského domova se pfili$ nelisi od vysledkl
vyzkumu na viceletém gymndziu. Nicmén¢ propastny rozdil zdzemi, ze kterého déti vychazi,
je patrny. Vsechny tyto vySe uvedené komentare neustdle poukazuji na fakt, jak je rodina
klicova a nenahraditelnd pro vznik kladného hodnotového Zebiicku kazdého ditéte. Opét
pfipomindm, Ze poskytnuti kvalitniho rodinného fungujiciho zazemi, by mélo byt elementarni
povinnosti kazdych dvou lidi, ktefi se rozhodnou spolu zalozit rodinu. Aby vSechny déti mély

moznost co nejptirozenéji si osvojovat lidské pozitivni univerzalni hodnoty.

13 PANKOVA, Gabriela. Hodnotovd orientace déti, které vyriistaji v tistavni péci v Ceské republice (v détskych
domovech). Praha. 2009. 74 s. Bakalafska prace. Univerzita Jana Amose Komenského Praha. str. 64. Vedouci
bakalarské prace PhDr. Olga Nytrova.
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Zaver

Jak jsem jiz vuvodu mé prace poznamenala, jejim cilem neni pausalné kritizovat nasi
postmoderni spolec¢nost, ani epochy, které ji predchazely. Pfiznavam, Ze na mnoha mistech
prace jsem se kritice neubranila, ale ma kritika vychdzi zmého presvédCeni, Zze naSe
spolecnost a jeji sméfovani se nachdzi na scesti. Ma prace ma byt ale spiSe inspiraci k dal§im
uvaham které se budou vénovat Clovéku a prostfedi ve kterém zije, lidskému smétovani,
lidskému byti.

Obsahem mé prace je mimo jiné i n¢kolik, domnivam se, nad¢asovych problematik.
Naptiklad k tématu globalizace, Ci ke kapitole tykajici se konfliktu ¢loveéka a ptirody jsem se
snazila zaujmout co nejobjektivnéjsi, zdiivodnéné stanovisko, ale pfiznadvam, ze se mi to ne
zcela podafilo. Ve svém okoli znam jen velmi malo lidi, ktefi nepodléhaji konzumerismu
a ani ja k takovym lidem nepatiim. Domnivam se, Ze pro vétSinu lidi zapadni spolecnosti je
téme&f nemozné vyhnout se konzumu, ktery nas ze vSech stran obklopuje a v plizivé, ale
znatelné podobé pronika do naSich Zivotd. Ano, ¢lovék moznéa potiebuje stale rafinovanéji
uspokojovat své potieby novymi a novymi produkty, sofistikovanymi technologiemi, ale mély
by to byt takové technologie, které budou slouzit utvareni a rozvijeni lidskosti ¢lovéka.
Lidskosti, ktera se z naSeho svéta pomalu vytraci. Co je nutné k nasi zachrané? Renesance
etiky a humanity, naplnéni lidskosti v jejim nejhlub$im smyslu. Péknymi slovy to popsal
tvlrce projektu Svétovy étos Hans Kiing: ,, Potrebujeme védomi étosu, zakladniho, mravniho
postoje clovéeka, potiebujeme etiku, filosofické, nebo teologické uceni o hodnotach a normach,
kterymi by se mélo ridit nase rozhodovani a nase c¢iny. Bez toho prijde krize, socialni rozklad,
politicka katastrofa.“">* S témito slovy se ztotoziuji, nicméné je tfeba usilovat o naplnéni
téchto uslechtilych slov, aby neziistaly pouze prazdnymi pojmy. Pojd’'me mit odvahu byt, mit
odvahu uzivat vlastni rozum bez vedeni ostatnich. Nehledejme potencidl mimo nas, ale
snazme se ho objevovat v nas samotnych. Bojujeme s odcizenim od vlastni podstaty, vzdyt
sama lidskost neni jen velkym tajemstvim, ale celozivotnim krasnym ukolem.

Dalsi téma, které se prolind mnoha kapitolami mé prace, je téma smyslu lidské
existence. Tuto otdzku podle mého nazoru nelze zodpovédet, nicméné je nutné ji neustale
filosoficky artikulovat. Je nutné naplnit obsah lidské existence. Smysl na$ Zivot bude mit,
pokud budeme schopni mu ho sami dat. Nékdo chape pozemsky Zivot jako ptestupni stanici
k ,, necemu vyssimu“, ptechod k ,,Zivotu po Zivoté“ at’ uz bude mit jakoukoliv podobu. Jiny

vidi smysl Zivota v revolt¢, podobné jako Albert Camus. Vibec celé dlouhé obdobi filosofie

13 KUNG, Hans. Svétovy étos — Projekt. Zlin: Archa. 1992, str. 33.
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existencialismu se zabyva smyslem a existenci Cloveka a lidského zivota. Jde o predstavitele
tohoto sméru, kteti veii, ze smysl lidské existence lze zachytit pouze v meznich situacich
naseho zivota, jako jsou smrt, utrpeni ¢i vina. Jen v téchto momentech se existence
uskuteCiiuje bezprostiedné. Nedomnivam se, ze by clovék pocitoval smysl svého zivota
pouze v meznich situacich, i1kdyz souhlasim, ze v takovych situacich je prozitek vlastni
bytosti mnohem vice umocnén. Souhlasim s jiz vySe zminénym Albertem Camusem, ktery
tekl, Ze ukolem, ktery stoji pted ndmi je , naucit se Zit a umirat, a odmitnout byt bohy,
abychom mohli byt lidmi . Osobné mi tento citat zni jako pekné a vystizné poselstvi.

Zavérem bych se rada vyjadiila k posledni ¢asti mé prace, ktera se tyka mladych lidi.
K vyzkumu hodnot, ktery je obsahem mé posledni kapitoly, jsem pfistupovala velmi
skepticky. Domnivala jsem se, Ze pfistup mladych lidi k této problematice a styl jejich
odpovédi mi ani neumozni vyzkum do diplomové prace zahrnout. Tyto skeptické piredpoklady
vychazeji bohuzel z mych osobnich n¢kolikaletych zkusenosti, které s mladsi generaci mam.
Za poslednich n¢kolik let se ucastnim letniho détského tdbora, jako vedouci pracovnik. Mam
moznost pracovat s mladymi lidmi a byt s nimi v kontaktu. Bohuzel musim konstatovat, ze
piistup mladé generace k ptfirodé€, hodnotdm a lidem ve svém okoli se podle mého nézoru dost
zhorsil. Mladym lidem v dnesni dobé chybi pozitivni hodnoty a piedevsim jejich rozvoj
a péstovani. Nastésti k mému prekvapeni jsem méla moznost, v ramci vyzkumu hodnot, ktery
jsem provadéla na Gymnaziu EliSky Krasnohorské v Praze, pracovat s bystrymi a eticky
orientovanymi mladymi lidmi, od kterych jsem se dockala milého pfijeti. Jejich vypovédi
mély vyspélou uroven, co se tyka stylu esejui i obsahu jejich slov. Velmi mé potésilo, Ze jsou
jeste mladi lidé, ktefi maji povédomi o hloubce obsahu takovych slov, jako zdravi, rodina,
laska, ptatelstvi.

Otazkou zlstava, zda bych se s podobné milym pfijetim, a s podobné sméfovanymi
odpovéd'mi setkala i na jinych Skolach? Jaky by byl rozdil v odpovédich mladych lidi
studujicich ¢i zijicich na venkové a ve méstech? Je rozdil v hodnotach mladych zaku, kteti
studuji na gymndziu, stfedni Skole ¢i ucilisti? Tyto a mnoho dalSich otdzek mohou slouzit

jako namét pro zpracovani obsirngji smérovanému vyzkumu hodnot.

Déti maji velkou vyhodu. Umi vidét beranky v krabi¢ce — vybavil se mi kousek
krasného piibéhu Malého prince, kde Antoine de Saint — Exupéry vypravi, jak maly princ
chtél po svém novém pfiteli, kterého nalezl v pousti, aby mu namaloval beranka v krabicce.
Ptitel mu ale odvétil, ze bohuzel nedovede vidét beranky pies krabicku. Nenechme umfit to

zvidavé dité v nas. Nechme nasi dusi, at’ se neustale taze. Neztracejme z4jem o ten udiv, ktery

71



tak mysticky a fantasticky napliioval naSe détstvi. Pak tieba zase dokazeme vidét beranky pies
krabi¢ku. A mozné i mnoh¢ dalsi véci, na které jsme jiz ddvno zapomnéli.

Zivot svéta, i kazdého znas, je jako piib&h. Nevime, jak zacal, protoze nebylo
vypravéce. Nevime ani, jak skon¢i. Vypravéce totiz opét nebude. Mizeme ale ovlivnit jednu
z mnoha kapitol tohoto ptibéhu, protoze kazdy z nas je jeho soucasti, byt’ jsme jen mala zrnka

Pokud moje prace inspiruje Ctenaie v tom smyslu, Ze je dovede k zamysleni nad sebou
samym, nad pilisobenim, smeéfovanim, smyslenim a ¢iny lidstva pak budu jediné rada, ze byl

jeji cil naplnén.
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Priloha 1. Casto si pokladiam otazku, co bude dal (dévée z kvinty)
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Priloha 2. 1idé dobie védi, pro¢ svym blizkym pieji zdravi (dévée z kvarty)
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Priloha 3. Jsme lidské bytosti, nejsme dokonali (dévée z kvarty)
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Priloha 4. Predpoklad, cesta, cil (chlapec z kvinty)
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Priloha 5. Clov&k na sob& musi pracovat (chlapec z kvarty)
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Priloha 6. Lidé nejsou schopni piestat s ni¢enim planety (chlapec z kvinty)
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Priloha 7. Lidstvo smé&fuje k zahubé (chlapec z kvarty)
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