Mame pied sebou neviedni préci, ktera prokazuje autorovu poctivou a bytostnou potiebu
porozumét lévinasovské koncepci filosofovani, je? je dnes jednim z nejdileZitéjsich pfistupd
k porozuméni sobé samému, ve svété po holocaustu.

Autor se vyjadiuje jako renomovany filosof, klade si otazky, které jsou dikazem jeho osobniho
ponoru do tématiky, ktera neni viibec jednoducha. Je poctivym a hlubokym myslitelem, co? bylo jiZ
v Uvodu poznamendno. Jednu vytku viak musime u€init. Dochazi k jednoznaénym zdvérim velmi
brzy, to je ale naprosto normalni, vezmeme-li v ivahu, Ze se jednd o mladého filosofa. Jednoznaéné
zévéry o prekonani téch, ktefi filosoficky zakladali cestu samotnému Lévinasovi, jsou obsaZeny
dokonce i v pracich velmi znamych filosof.

Neni tomu tak, v mnohém Lévinas nedospél tam, kam Husserl, a kam dospél i Heidegger. BohuZel,
stava se normou dobré diplomové préace, Ze jejich autofi se dostavaji do distance k tém, ktefi jsou
daleko sloZitéjgi, nei si dokdZeme viibec pFedstavit. Heideggerovych praci vy3lo tak kolem padesiti
procent. Nezname vse, ale jsme si jisti svymi ndzory nad nim. Husserl napsal Ctyficet pét tisic
tésnopisnych stran (uloZenych v Lovani), ale my jsme s nim hotovi, i kdyZ jsme pfecetli jen par stovek
v éedtiné. Ale tak tomu je se viemi velikymi filosofy, Platén by mohl byt dobrym pfikladem. lJe tfeba
byt opat;rnéj§|'. Ale i to je velmi obtiZné, kdyZ i nasi zndmi filosofové se takto chovaji.

Napf. tvrzeni o prvotnosti byti pfed jsoucny u Heideggera musi byt pochopeno spravné. Ani sam
Lévinas zde nepfichazi na thelny kimen této Gvahy. NemGZeme mluvit o prvotnosti byti pfed
jsoucny, protoie zde je jif akceptovana myslenka o ¢asu, ktery je prfedpokladem tohoto bytného
zavéruy, ale to je pravé u Heideggera nejvétim problémem. Byti samo neni pfed asem ani za asem,
zde je myslenka o posloupnosti , postupnosti naprosto irelevantni, ipiné zbytelnd, ale malokeho
napadne. Viichni se nachdzime zatavenosti ve vyvojovém pfedpokladu kaidého podstatného
my3leni, tak jak je pfed nas postavilo kartezidnské mysleni novovéku a nemuzeme z ného vystoupit.
Byti neni pied jsoucny, tato otdzka nema vibec smysl, protoZe £as je aZ , jsoucnafskd” zaleZitost.
Pozor na tyto zavéry, ale jak jsem jii fekla, téchto chyb se dopoustéji i &esti renomovani filosofové.
Stejné je tomu u pfekondni Husserl a Heideggerem v tvrzeni i intencionalité apod. Toto oviem neni
na zdvadu préci, ktera se opira nejen o filosofické teze zndmych filosofy, ale pfedeviim o myslenky
samotného Lévinase.

Autor velmi precizné studuje obtiznou filosofickou literaturu, rozumi ji, coZ samo o sobé je maly
z4zrak u nasich studentl. Jeho otdzky jsou sice poplatné tazanim, s nimiZ se setkal v literatufe, ale
bylo by nemistn& ndro¢né, po ném poiadovat tazdni origindini, které potfebuje odstup mnoha let,
zrani o samoté a v opusdténosti, kterd je adélem filosofll. Prace je dikazem jisté, velmi kvalitni
zralosti autora, prozrazuje na autora, Ze Zije hlubokymi filosofickymi otazkami, dokazuje, Ze jde o
autora, ktery se bude vénovat filosofii i v budoucnosti. Doporuéuji praci k obhajobé&, navrhuji
zndmku : vyborné a kladu mu tuto otdzku: Jakou ulohu hraje ¢as v lévinasovské, husserlovské a
heideggerovské koncepci? Velmi dobfe vim, Ze odpovédét na tuto otazku znamena napsat
pétisetstrankovou préci, ale mné stadi zakladni vhled do podstaty. Pieji autorovi hodné Stésti.
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