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Predlozenad diplomova prace kolegy mgr. Jana Masata je vénovana osobé
némeckého katolického modemisty Josefa Miitlera a celkovému historickému kontextu jeho
pusobeni v reformnim katolickém hnuti na pfelomu 19. a 20. stoleti. Josefu Millerovi nebyla
doposud vénovana v ¢eské odbomé literature néleiité pozorost. Prace kolegy Magata je
tak puvodnim pfispévkem k diouhodobému usili Husitské teologické fakulty o prezentaci a
vyklad fenoménu katolického modemismu.

Préce je rozdélena do péti kapitol, zaramovanych Uvodem (s. 7-9) a Zavérem (s. 68).
Druhd (s. 10-29) a tfeti (s. 30-33) kapitola jsou vénovany struénému néértu historickych
pfedpokladii vzniku a utvareni katolického modernismu (zejména v Bismarckové Némecku).
Ve &vrié kapitole (34-55) se autor struéné vénuje Zivotopisné skice Josefa Millera, jeho
I'rterérnirpu a polemickému pusobeni (Easopis a spolek Renaissance) i jeho neblahému
pfiklonu k nacistické ideologii. Miilleriv Zivot je lien v kontextu vzniku a utvafeni
némeckého katolického reformniho hnuti (Pfatelé 20. stoleti apod.), jimZ je urlena pété
kapitola (s. 56-63). Kapitola Sesta je struénym vybérovym piehiedem reformnich tasopisi a
periodik. Prace téz zahrnuje Obsah a Bibliografii, roz€lenénou na monografie, sborniky a
&lanky.

Celkova povaha piediozené prace mne vede ktomu, abych preSel ke krtickym
poznamkam a piipominkam. DileZité pfipominky k textu a otazky nad nim pro piehlednost

vyznaduiji podtrZzenim:

Pomérné obecné a misty heslovité na€rinuti historického kontextu (2. a 3. kapitoia) ma své
opravnéni s ohledem na rozsah a cil prace. Autor se vé8ak musi vyhnout nebezpedi
karikovani prezentovanéhc obdobi. Kolega Masét zaloZil celek obou kapitol v zasadé na 3
(sekundarnich) pramenech: T. LANE, Déjiny kfestanského mys$leni (spiSe slovnikovy
format), K. SCHATZ, Déjiny papeiského prnimétu; H. Miiller, Dé&jiny Némecka, pfitemz Cast
2. kapitoly o modemismu je zcela bez bibliografického udaje. Takové zpracovani tématu
-historickeho kontextu® (jak si je autor sam vytkl v Uvodu) neodpovida dostateén& narokim
kladenym na diplomovou préci, pokud autor ve své obhajobé nezduvodni, proé pravé tyto 3
prameny povaZuje za dostateéné reprezentativni?

Mnoha Gskali pfed ¢tenafe klade i kapitola 4. o Zivoté a plsobeni Josefa Millera. Predné,
s ohledem na autorovy poznamky (s. 8 a 37), Ze ,pramennych materiala byl dostatek. Mohl
jsem diky nému zpracovat velkou ¢ast prace na zakladé primarni literatury" a ,Celkové vydal
na 24 samostatnych praci®, je pro mne zarazZejici, Ze predloZzena prace v bibliografii uvadi
pouze 5 Odajii vztahujicich se k primarni literérni tvorbé Josefa Miillera (tfi z nich odkazuji
k monografiim). Pro¢ se autor rozhod! pii své praci potladit uZiti primarnich prament a dal
piednost sekundarnim pramenim (zejména O. WEISS, Der Modemismus in Deutschland)?
Ackoli autor rovnéz odkazuje k hojinému korespondenénimu pramennému materialu, jeho




bibliograficka identifikace bud zcela chybi, nebo je nedostateéna (tj. &tenaf pramen nemize
na zékladé odkazu bez dalsiho najit) — srov. napf. pozn. 55, 68, 70 a daisi.

Absence systematické prace s primamimi prameny je pro mne nejzietelnéji patrna na
podkapitole ,4.5. Millerova ctizadostivost', kter4 necbsahuje jediny bibliograficky Gdaj (natoz

ak primarni pramen), a pfesto pomérné robné liéi charakter Josefa Millera! Jak to
miZe autor vysvétit? Odpovéd na tuto otdzku je dlleZitd, nebot je to pravé Muitlerlv
charakter, ktery stoji v centru pozomosti autora v Uvodu | Zavéru prace.

Kaleidoskopicky charakter Gvodnich &asti prace autor pfendsi i na Cast vénovanou
Mullerovu Zivotu a formovani reformniho katolického proudu (5. kapitola). Autor ném tak
brani viastné porozumét jasné a pfehledné Millerové osobé a obsahu jeho reformnich
mys$lenek v kontextu reformnich postoji a nazora jeho oponentil a souputniki (napf.
Schell, Kraus apod.). Tak napf. zistdva zcela ,ve vzduchu‘ jeho pfiklon k nacistické
ideologii. Nebo jej Ize vyloZit pouze jako daldi plod ,chorobné touhy po uznani a slavé“? (s.
55). Ztrta &i absence jasného vykiadového postupu i syntetického pohledu na zvolené téma
se vyrazné projevila v Zavéni. Ackoli je pfitomen formainé, vécné zcela chybi. Je jen letmou
deskripei toho, o ¢em autor na predesSlych strankach psal, a vice mené opakuje teze
z Uvody.

Do svého posudku jsem zahrmut pouze dileZité kritické poznamky s ohledem na poZadavky
kladené na diplomovou praci. PfedloZzenou praci navrhuji ohodnotit znamkou ,doble”
pouze tehdy, jestlize pfi obhajobé prace jeji autor udint nésledujici:

1. Kompetentng se vyjadij ke kritickym poznamkam a otazkam vznesenym v posudkuy;

2. NaleZité dopini na zviastnim papife chybéjici a nelpiné bibliografické (daje v
poznamkach i bibliografii (napf. korespondence a nazvy citovanych &asopisu);

3. Doplni seznam v praci uzitych zkratek (zejména Easopisiy}, ktery zcela chybi;

4. PredloZi novy ,Zavér své prace tak, aby jej zieteiné odlisil (obsahové) od Uvodu a
pfehledné shrnul to, pro¢ patfi Miller k pfednim postavam déjin katolického
reformniho hnuti (modemismu) a jaké je v ném jeho misto.

Pokud tak neudini pro komisi uspokojivym zplisobem, navrhuji bohuZel praci vratit
k dopracovani.

V Praze dne 23.8.2010
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