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Anotace

V predkladané praci se zabyvam Zenami v déjinném vyvoji Jednoty bratrské. Zkoumam
spolecenské statusy, kterych Zeny nejéastéji dosahovaly (manzelka, panna), dale zkoumam
povinnosti, prava a obecné platné zasady jejich kazdodenniho Zivota.

Zaméfila jsem se na vyznamné specifikum Jednoty bratrské — instituci Sester star$ich. Resim
problematiku div¢iho vzdélani v dile J.A. Komenského, posledniho biskupa Jednoty bratrské.
Pro vétsi plasticnost a uchopitelnost tématu vklddam Zzivotopis jedné z konkrétnich Zen
Jednoty bratrské. Jedna se o vyznamnou podporovatelku Jednoty bratrské Katetinu z Ludanic,

manzelku znamého $lechtice Petra Voka z Rozmberka.

Kli¢ova slova: Jednota bratrska, socialni uceni, ¢eské Zeny, rodina, ¢eska reformace.

Anotation

In my work | address the issue of women throughout the historical development of the Unity
of the Brethren (also called Moravian Church). | look into the most common social roles
women reached (a wife, a virgin); further | address the obligations, rights and general
principles which guided their daily lives.

The thesis is focused on a unique element of the Unity; namely the institution of matrons.
I also discuss the issue of girls” education in the context of the work of J.A. Comenius (the
last bishop of the Unity). In order to achieve greater plasticity and to make the topic more
easily accessible, a description of the life of one particular Unity woman is included. Her
name is Catherine of Ludanice, she was an important supporter of the Unity of the Brethren

and the wife of a well-known nobleman Petr Vok of RoZzmberk.

Key words: The Unity of the Brethren, social teaching, Czech women, family, Czech

reformation.



V0. e 7
1. NaboZensky Zivot Zen v pozdné stiedovékém kiestanstvi............................... 8
11 ZenSKE KIABIOIY. .. oot 8
1.2 N1 TN 9
1.3 Nové formy nabozenského zivota Zen — heterodoxni proudy.............................. 11
L4 BeKYNC. ..ottt e 12
2. Spolecenské statusy Zen v Jednoté bratrské....................... 15
2.1 MANZEISEVI. ot 17
2.1.1 Pojeti manzelstvi dle Jednoty bratrské.....................cccoiiiiiiiiiiniinnnin. 17

2.1.2 SvVatha. ... 23

2.1.2.1 Dobrovolné ,,manstvi bez zeleni“ a svatba unosem........................ 23

2.1.2.2 Svatba dle zasad Jednoty bratrské....................cccoociiiiiiiiii 25

2.1.3  Povinnosti a prava manzelky dle Jednoty bratrské................................ 26

2.2 PaANCISTVI. .ottt 28
2.2.1 Panenstvi nebo manzelStvi?............ccccuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 28

2.2.2 Kneéz Zenaty nebo celibatnik? .................ccccocoooiviiiiiiiiiiiiiiii 30

2.3 ManzZelskd 10ZIUKa. ... ..o 33
2.3.1 Obecné platne zasady...............ccouuuiiie i 33

2.3.2 Konkrétni pripady rozluk v Jednoté bratrské........................ccociiiii... 35

3. Sestry starSi (matrony) - specifikum Jednoty bratrské................................. 37
3.1  Sborovost a vzajemnd odpovednost. ...........ouvuirieitiiiii 37
3.2 System dohlIZeni........couoiiii i 38
3.3 Utad Sester star§ich - 0ZnaGeni, VZNIK. .........ereeen et 39
3.4  Utad Sester starsich - charakteristika, piisobnost, povinnosti............................. 40
3.5  Utad Sester star§ich - VISIACE. ..............oooiiiiiiiii e, 43



4. J.A. Komensky a jeho poselstvi Zenam v Jednoté bratrské............................ 47
4.1  Vzdélani a vychova v Jednoté bratrské - obdobi pted J.A. Komenskym................. 47
4.1.1 Petr Chelcicky a prvni generace Jednoty (dor. 1490)..............c.cccovnen.... 47

4.1.2 Za Lukdse Prazského (1490-1528)........c.cuiuieiniiiiiiiiaiiiiiieii e, 48

4.1.3 Od Lukdasovy smrti do Ceské konfese (1528-1575).............ceuviiiiniiinrin, 51

4.1.4 Od Ceské konfese do bitvy na Bilé hore (1575-1620)............ccccoeviuneinn. 53

4.2  J.A. Komensky o vzdélani a vychové - diirazy na zenskou problematiku............... 55
BA.2.1 COSEA SVOIIA. ... 55

4.2.2 DIdaKIKa. .....oeoee 56

4.2.3 Informatorium Skoly materské................cccoiiiiiiiiiiiiiii 58

424 Hudebni VICROVA..........c.ouiiiii i e 60

4241 KanCional............c.coiuiiuiniiiiii i 62

4.2.4.2 Informatorium Skoly materské.....................ccoeiiiiiiiiiiiiiiii.. 63

B.2.8.3 ZeNa zpiVajic...............ccoeieii e, 64

4.3  J.A.Komensky 0 MmanZelstvi.........ouoiiiiiiiiiiiiii i 65
4.3.1  OSODRT ZKUSEROSHI. . ..o 65

4.3.2 Labyrint SVOta a vaj SVACE.............ocuiiuiiiii i 67

5. Osobnostni profil Katefiny RoZmberské z Ludanic.................ccccceeevivvininne...69
5.1  ,Lotrovstvi pikhartské"........ ..ot 69

5.2  Vztah Jednoty bratrské ke Slechté a rod z Ludanic........................ooen 70

5.3 SIIOMEK. ..o, 71
5.4  Svatba s Petrem Vokem a pocatek nemoci................coooiviiiiiiiiiniiiin.., 72

5.5  Konfese manzelsk€ho paru............ccooiiiiiiii i 73

5.6  Katolickéd zdobnost vs. bratrské strohost — odivani.......................c.oee, 76
5.7 Vetejna podpora Jednoté bratrské a nebezpeci z toho plynouci.................. 78

5.8  Mnohobarevnost manzelstvi a pred€asna smrt pani Katefiny..................... 80

3 82
POUZItA TTETAtULA. .. ...ttt 83
000 10 1y 87



Uvod

Téma piedkladané prace vzniklo na zakladé mého obecného zajmu o postaveni zen ve
sttedoveéké kultufe. Postupova prace se zaméfovala na hypotézu tzv. svaté anorexie U
sttedovékych svétic. Téma diplomové prace bylo zuzeno na problematiku zen Vv dé&jinném
vyvoji Jednoty bratrské a tudiz na pfednostné Ceské prostiedi. Povaha prace je primarné
historicka. Predpokladam-li viibec né&jakého Ctenafe, pocitam tedy v idealnim piipadé se
zajemcem o d¢&jiny.

Nasledujici stranky byly psany s védomim, ze minimalné jedna podstatna monografie
K tomuto tématu jiz byla sepsana. Mluvim zde o knize Anny Cisafové-Kolafové s nazvem
Zena v Jednoté bratrské: zdsady, postavy, dédictvi, ktera poprvé vysla v roce 1942 jako
soucast dlouhou dobu nedoceniované trilogie'. Kniha se mi stala odrazovym mistkem pfi
badani o vyse uvedeném tématu. Z tohoto diivodu jsem vlastni praci pojmenovala podobné:
Zeny v Jednoté bratrské.

Mym hlavnim cilem bylo téma znovu probadat a vystavét na pokud mozno pevné
dobové pramenné zakladné a nasledné rozsitit o poznatky moderni déjepisné literatury.
K tomuto cili mi pfednostné poslouZily poznatky Jindficha Halamy? ptispévky badatelti ze
IV. pardubického bienale (poiadaného ve dnech 27.-28. dubna 2006) na téma D¢&jiny zen aneb
Evropska Zena od stiedovéku do 20. stoleti® a v neposledni fad¢ shrnujici studie historicky
Bozeny Kopickové® o soucasném stavu badani na poli Zeny a rodiny v husitstvi

a Vv navazujicim obdobi.

! Trilogie zahrnuje: CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v hnuti husitském, Praha: Sokolice 1915; taz, Zena
v Jednoté bratrské. zdsady, postavy a dédictvi, Praha: Kalich 1942; taz, Posluchacky v kapli Betlémské,

Praha: Kalich 1947.

2 HALAMA Jindftich, Socidlni uceni éesk)}ch bratri 1464-1618, Brno: CDK 2003.

3 Prispévky z bienale vysly ve sborniku: CADKOV A Katetina, LENDEROV A Milena, STRANIKOVA Jana
(edd.), Dé¢jiny Zen, aneb, Evropska Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie (sbornik
prispévkii v IV. pardubického bienale 27.-28. dubna 2006), Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006.

* KOPICKOVA Bozena, Zena a rodina v husitstvi: Soucasny stav badani*, Husitsky Tabor 12, 1999, s. 37-48.
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1. NaboZensky Zivot Zen v pozdné stiredovékém kiest’anstvi

V dobé raného stfedoveéku byl status jeptiSky témét jedinou specializovanou
nabozenskou roli pro zeny. V dob¢ pozdniho stfedoveéku (zvlasté od konce dvanactého do
pocatku ctrnactého stoleti) vSak nastaly nové okolnosti, které umoznily zendm aktivngjsi
participaci na cirkevnim zivoté. Jsme si sice jisti, ze jest¢ pred rokem 1200 jasné prevysSoval
pocet mnichi nad jeptiskami a ze po vyznamné clunyjské reformé bylo zalozeno velké
mnozstvi muzskych klasteri a pouze jeden Zensky (navic ziizen jen za ucelem poskytnuti
azylu Zenam, jejichz muzi se stali pravé clunyjskymi mnichy), situace se zacala ale pozvolna

ménit a nastavaly patrné zmeény v oblasti Zenské spirituality.®

1.1 Zenské klastery

Cestoval-li n€kdo Evropou konce jedenactého a dvanactého stoleti mohl se potkat
s potulnymi kazateli, jako napiiklad Norbertem z Xantenu (f 1134) ¢i Robertem
z Arbrisselu (f 1116-1117). Snazili se napodobit apostolsky zptsob Zivota: zit v chudob¢ a
Sifit slovo Bozi. M¢li vSak také dilezity formujici vliv na rozvoj Zenské spirituality tim, Ze
stali u zrodu dvojklasterii. Kuptikladu Robert z Arbrisselu zalozil kolem roku 1100
v severozapadni Francii klaSter Fontevrault, v némz Zili v oddélenych prostorach muzi 1 zZeny
a obé& spole¢enstvi méla spole¢nou spravu.®

Fenomén dvojklasteri se rozsitil dale v Anglii, kde zilo také nezanedbatelné mnozstvi
poustevnic. Na kontinenté premonstrati a cisterciaci (dva nejvyznamnéjsi noveé vzniklé fady
dvanactého stoleti) rovnéz zakladali celou fadu Zenskych klastert. Tento rapidni nartst
ssebou ale nesl velikou finanéni a organiza¢ni zatéZz pro nové fady, a proto praveé
premonstrati a brzy poté cistercidci schvalili omezeni poctu Zenskych klastert. Neékteti
novodobi badatelé¢ (R.W. Southern aj.) zastavaji ndzor, Ze jednim z diivoda pro tuto represi
byla také projekce muzského strachu ze sexualniho chtice, ke kterému mohlo dojit pii
kontaktu mnichil s Zenami na pad¢ smisSenych klasterti. Neblaze prosluly je v tomto sméru

vyrok ptipisovany premonstratskému opatovi Konradu z Marchtalu ( 1275): ,,Zkazenost

> BYNUM Caroline W., Holy Feast and Holy Fast: The Religious Significance of Food to Medieval Women,
Berkely: Univesity of California Press 1987, p. 13-14.
® Ibid., p. 14-15.



zen je horsi nez vSechna zkazenost svéta... a jed bolend dravych i sani je pro muZze vice
vylé&itelny a méné nebezpeény nez divérny vztah se Zenou.*

Nasledny vyvoj byl ale dikazem toho, Ze ani pfipadné misogynské postoje nemohly
jiz zcela zatladit rozvoj Zenského nabozenského zivlu. Zeny se nadile piipojovaly
k premonstratskému tadu a cisterciacky dekret z roku 1228, ktery zakazoval pric¢lenovani
novych klastert, ztstal nevyslysen.

Je mylné domnivat se, Ze zbozné Zeny byly pouze posluSnymi nasledovnicemi svych
muzskych protéjski. Nekteré se staly také vyznamnymi reformatorkami raznych fada. Ve
tiinactém stoleti Santuccia Carabotti (1 1305) ovlivnila benediktiny, kdyz pobliz italského
mésta Gubbio zalozila zensky klaster a Ipéla na velmi pfisném dodrzovani fehole
sv. Benedikta a pozd¢ji se podilela na reformé a spravé dvaceti Ctyt dalSich klasterti. Podobné
si pocinala i Colette z Corbie (} 1447). Pavodné zacala svij nabozensky zivot jako
poustevnice, pozd¢ji se ale podilela na reformé a zakladani klasteri ve Francii a ve
Flandrech.®

Ve tfinactém a na pocatku Ctrnactého stoleti tak zenské klastery tvoftily silnou sit’
S patrnym duchovnim vlivem 1 na klaStery muzské. Dokladem jejich duchovniho piisobeni
muze byt i ta skute¢nost, ze se sbirky o zivoté¢ zboznych tadovych sester predcitaly jako

inspirace nejen v klasterech zenskych ale i muzskych.

1.2 Svétice

Zatimco jeSté¢ v jedenactém a CasteCné dvandctém stoleti byla oblast evropského
ktestanstvi pfevazné doménou muzli, v obdobi mezi léty 1100 az 1400 dochédzelo nejen
K pozvolnému narGstu  rozmanitych nabozenskych hnuti, vnichz hraly Zeny
nepiehlédnutelnou roli, patrny byl také narast poctu svétic (a to i z fad vdanych Zen). Tento
vyvoj byl nesporné odrazem narustajicitho zenského vlivu na kiest'anskou zboznost. Historici
Donald Weinstein a Rudolph M. Bell se pokusili vzestup poc¢tu svétic statisticky vy¢islit:
,»V jedenactém stoleti ptfipadala pouze jedna svétice na dvanéct svétct (11 z 128). Pomér
vzrostl ve dvanactém stoleti pouze na 11,8 procenta (18 z 153). Era svétic zadala ve tfinactém
stoleti, kdy se procento Zen témét zdvojnasobilo na 22,6 procent (36 z 159), a pokracovala ve

Ctrnactém (25 z 107, ¢ili 23,4 procenta) a v prubéhu patnactého stoleti, kdy 23 z 83 svétci

" Ibid., p. 15 (,,The wickedness of women is greater than all other wickedness of the world (...) and the poison of
asps and dragons is more curable and less dangerous to men than the familiarity of women.*).
% Ibid., p. 15-16.



(27,7 procenta) byly zeny. Tento narlst je o to vice zajimavy, pokud uvazime, ze celkovy
pocet svétcli v naSem vzorku poklesl z 153 ve dvanactém stoleti na 83 v patnactém stoleti.
Kratce feceno, pomér zen v ramci novych svatych stdle vzrastal a to dokonce i v dobé
celkového poklesu. V Sestnactém stoleti celkovy pocet svatych mirné vzrostl, ale procento Zen
ostfe pokleslo z 27,7 procent na 18,1 (21 z 116). V sedmnactém stoleti pokles stale
pokracoval na 14,4 procent (17 z 118).°

Soucasné pozvolna nartistal pocet svétic, jez pochéazely z nizsich spolecenskych kruht.
Zatimco tedy v jedenactém a dvandctém stoleti bylo Casté, Ze svétici byla kralovna, princezna
¢i urozena Slechticna, ve tfinactém stoleti se svéticemi stavaly i zeny ze stfedni ¢i nizsi
spoleCenské tridy. (Pfi¢inou zmény mohl byt fakt, ze nové wvzniklé¢ zebravé tady
nepodmitiovaly tak piisné vstup do komunity odevzdanim vysokého véna ¢i jinych dard.)™

Ptesto nadale platila pro zeny urcitd omezeni. Knézsky ufad zistal pevné v rukach
muzu. Bernard z Parmy (¥ 1133) ve svém komentafi uvedl, Ze ackoliv mohla byt praxe
v minulych obdobich riizna, nedoporucovalo se nyni, aby zeny ucily nebo kazaly, dotykaly se
posvatnych nadob atp.™

Také v mnoha dalSich ohledech nebyl vyvoj zcela bezproblémovy. Od tfinactého
stoleti zaCal ubyvat pocet abatysi, které se diive podilely na spravé dvojklastert, a poCatkem
¢trnactého stoleti byla patrnéjsi vzristajici nevole viaci formam zenské religiosity. V roce
1310 byla v Patizi upalena Markéta Porete obvinéna z heretického smysleni. Koncil ve
Vidni (1311-1312) se snazil potlacit hnuti bekyn. Také se ménil od konce cEtrnactého a
patnactého stoleti rdz hagiografii, které, a¢ popisovaly Zivoty svétic, byly vyrazné muzsky
orientované. Zaznamy vyhotovovali zpovédnici Zen a dbali na jejich ortodoxnost. Casto proto

byly zpravy zkreslené a zachycovaly to, co muZzi na svatych Zenach obdivovali, nez to, co

7eny skute¢né &inily a jak smyslely. .,V dobé Katefiny ze Sieny, Brigity Svédské a Johanky

S WEINSTEIN Donald, BELL Rudolph M., Saints and Society: The Two Worlds of Western Christendom 1000-
1700, Chicago: University of Chicago Press 1982, p. 220-221 (,,...in the eleventh century only one in twelve
saints was a woman (11 of 128), a proportion that rose in the twelfth century only to 11,8 percent (18 of 153).
The era of the female saint began in the thirteenth century, when the percentage of women nearly doubled to
22,6 percent (360f 159), and continued into the fourteenth (250f 107, or 23,4 percent) and through the fifteenth
century, when 23 of 83 saints (27,7 percent) were female. This increase is even more impressive when we
consider that the total number of saints in our sample declined from 153 in the twelfth century to 83 in the
fifteenth. In short, the proportion of women in the ranks of new saints continued to increase even during a time
of overall downturn. In the sixteenth century the total number of saints turned slightly upward; but the
percentage of women dropped sharply, from 27,7 percent to 18,1 (21 of 116), and in the seventeenth century
women slipped still further, to 14,4 percent (170f 118).”).

9 1bid., p. 224.

1 BYNUM Caroline W., Holy..., p. 21-22.

10



z Arku témer zcela zavisel vliv, nebo dokonce pfeziti, zboznych Zen na tom, jak byli jejich
muz§ti ptivrzenci Gspé$ni v cirkevni i svétské politice.**

Ctrnacté a patnacté stoleti bylo piiznaéné podeziivavym piistupem k lidovym
nabozenskym hnutim a k mystice (zenské i1 muzské). V cirkvi se objevovaly tendence
nepiatelské vii€i Zenam, které v patndctém stoleti vyustily v honech na ¢arodéjnice. Kolem
roku 1500 se tak u kazdé potencionalni svétice zvazovalo, zda je vedena Bohem ¢i d’ablem, a
hranice mezi témito dvéma poly byla Casto désive kiehka.

V Sestnactém stoleti dle statistiky D. Weinsteina a R.M. Bella doslo k rapidnimu
poklesu poctu svétic v porovndni se svétci. Tuto zménu spojuji s reformacnim dénim, kdyz
tvrdi, Ze ,,protestantska reformace méla nepfimy vliv na omezeni role Zen jako vudkyn
katolické zboznosti.“** Podnétem ke zméndm byly nejspiSe také nové se formujici sekty, jez
usilovaly o prosazeni moznosti kndZstvi pro vSechny véfici. Rimskokatolicka cirkev se
v reakci na tyto vyzvy a utoky snazila: 1. upevnit svou mocenskou hierarchii (kterd byla
V naprosté vetSiné maskulinni), 2. bedlivé stfezit spravnost své nauky (na jeji korektnost
dohliZeli opét jen muzi) a 3. vice nez kdy ptedtim polozit diraz na svatosti a nezanedbatelnou
zprostiedkovatelskou roli knéze (a knézem mohl byt opét jen muz). Rimskokatolicka cirkev
tak ,,odmitla jakékoliv experimenty s ndbozenskou svobodou a opét prosadila nejkrajnéjsi
verzi klerikalni autority a praxe.“** JelikoZ zendm byla odepiena moznost stat se knézem ¢i
komentovat spravnost kiestanské nauky, zeny se nemohly podilet pfimo na formovani
katolické zboZnosti, poklesl jejich vliv uvnitt cirkve a tedy 1 pocet Zen prohlaSenych cirkvi za

svaté.

1.3 Nové formy naboZenského Zivota Zen - heterodoxni proudy

Ve dvanactém a tfinactém stoleti se utvarely formy naboZenského zivota Zen, jeZ mély
heterodoxni charakter. Vznikaly nepopiratelné¢ ztoho divodu, Ze byly vice pfistupné
tehdejSim opravnym tendencim a nabizely jim vice prostoru pro nabozenskou realizaci.
»Kdezto tedy v cirkvi katolické zena byla pfipusténa k vétsi soucinnosti jen vyjimkou a pro

zvlastni zasluhy, vystupuje naproti tomu v lidovych proudech opravnych od nejstarSich dob

2 Ibid., p. 23 (,,By the time of Catherine of Siena, Bridget of Sweden, and Joan of Arc the influence — even the
survival — of pious women depended almost wholly on the success, in ecclesiastical and secular politics, of their
male adherents.”). [Vybrané useky tuénym pismem zvyraznila autorka prace.]

13 WEINSTEIN Donald, BELL Rudolph M., Saints..., p. 225 (,,...the Protestant Reformation had the indirect
effect of curtailing the role of women as leaders of Catholic piety.*).

Y 1bid., p. 226 (,rejected all such experiments with religious democracy and reaffirmed the most extreme version
of clerical authority and practice.).
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kiestanstvi zena hromadné jako dtleZity Cinitel naboZensko-socialni.“™ Vznikaly tak skupiny
znamé jako katari a albigensti, ktefi se rozsitili zejména v oblasti jizni Evropy a svym
dualistickym ucenim se dostavali do stfetu s ortodoxni kiest'anskou theologii. Mezi dalsi nové
vznikla hnuti se zatadili valdensti, humiliati ¢i lolardi. I oni se v8ak kvuli svym puritanskym
tendencim brzy dostali do konfliktu s cirkevnim vedenim. Nezanedbatelné mnozstvi Zen ale
naslo utocisté praveé v téchto hnutich.

Cim byla tato hnuti pro Zeny pfitazliva? Co jim nabizela? Zda se, Ze Zenam byl
sympaticky citovy nédboj, se kterym byly feSeny nabozenské otazky, vrouci zboznost, dale
extrémni formy tehdy vysoce cenéného asketismu, diraz na lidstvi JeziSe Krista a obchdzeni
cirkevnich autorit, které byly v naprosté vétsiné tvoreny muzi. Existuje hypotéza, ze se Zeny
,heshromazd’ovaly Vv heretickych hnutich (jak néktefi tvrdi), protoze se citily zanedbané...
cirkvi, ale protoze nékteré spiritudlni podnéty... se obracely specidlné na Zeny a byly

vytvoieny z velké ¢asti jimi samotnymi. '

1.4 Bekyné

Podobné¢, na zaklad¢ spiritualnich podnéti obracejicich se specialné na Zeny, vznikala
polocirkevni uskupeni, v nichz Zzeny mohly ventilovat své duchovni prozitky a realizovat se.
Na severu Evropy (pfedevsim v severni Francii, Nizozemi, Svycarsku a v Poryni) piisobily
Zeny nazyvané jako bekyné.'’ Nazev byl pravdépodobné odvozen od slova albigensky a nesl
V sob&é proto pejorativni zabarveni vyplyvajici ztohoto jihofrancouzského heretického
spolecenstvi.’® Jinde se oznadeni bekyii odvozuje od zbozného knéze Lamberta le Begue
(T 1187), ktery pravdépodobné stal u jejich zrodu.'® Bekyné se v d&jinach vynofily zhruba ve

dvanactém stoleti ¢i pocatkem tfinactého stoleti. SdruZovaly se nejprve v belgickém

15 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v hnutf husitském, Praha: Sokolice 1915, s. 15.

® WEINSTEIN Donald, BELL Rudolph M., Saints..., p. 17 (,,women may have flocked to the heresies not (as
some have argued) because they felt neglected by (...) the church but because certain spiritual impulses (...)
appealed especially to women and were generated in significant part by them.).

Y Muzskou obdobou bekyi byli tzv. beghardové (nékdy oznadovani jako beguini). Bylo jich daleko méné nez
bekyn. ,,Ustanoveni tertiaii ddva nepochybné popudy vyznamné, ale, tfebas pozdéji v dobach pronasledovani
budou se beghardi vydavati za ¢leny ,,tfetiho fadu sv. Frantiska“ a kdyZ téZ mnozi se jimi stanou skute¢né, nelze
ob¢ spolecenstva stotoziiovati, nebot’ plivod tertiarii je Gplné jiny... R. 1259 arcibiskup mohucsky by nejradéji
vidél, kdyby beghardi odlozili svoje zvlastnosti a chovali se prosté jako jini ki‘estané a proto zakazuje jim kazati,
stykati se s bekynémi a jich napodobovati.“ (HOLINKA Rudolf, Sektdistvi v Cechdch pied revoluct husitskou,
Bratislava: Univerzita Komenského 1929, s. 90.)

8 RICAN Rudolf, MOLNAR Amedeo, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi 1973, s. 461-462.

¥ BOROVY Klement, ,,Beghardové®, in: Ottiiv slovnik naucny illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti
(sv. 3), Praha: Jan Otto 1909, s. 614-615, s. 614-615.

12



Liege (Lutychu), postupem casu putovaly ale také na jih i vychod a rozsifily se tak také do
Cech.

Bekyné oblékaly jednobarevny odév z hrubé latky opasany provazem ze Sedohnédé
viny. Zakladaly si na své chudobg, mravni bezthonnosti a cudnosti. Zily v komunitach se
spole¢nym majetkem. Znamé byly vSak i pfipady, kdy bekyné setrvavaly u svych rodin. At
tak ¢i onak, nikdy se neukryvaly za zdmi klaster, ale naopak pobyvaly pfimo ve svété, kde se
snazily poméahat chudym a nemocnym. Staly u pocatki rané Zenské mystiky, ktera byla
vyjadfovana lidovym jazykem.?® ,Neni to vita religiosa; bekyné neskladaji slibii feholnich,
nebot’ chtéji ziti idealy zivota mniSského volné a svobodné. Nebylo ani pravidla pro spole¢ny
jejich Zivot.“*

Vy¢islit pfesné zastoupeni téchto nabozenskych skupin v jednotlivych oblastech neni
snadné. Uvadi se, ze v roce 1320 v Kolin¢ nad Rynem zilo pfiblizné na jeden tisic bekyn, coz
bylo ,,asi patnact procent z dospélé Zenské populace (a toto ¢islo nezahrnovalo bekyné Zijici
osamocend). Ve Strasburku a Basileji, jinych stiediscich tohoto hnuti, bekyné ve stejném
obdobi tvofily asi dvé a pul procenta z celkové populace.“”” Koncem 15. stoleti bylo ve
Vratislavi napo¢itano 61 bekyiskych konvent.”

Cinnost téchto Zenskych skupin byla Gasto vefejné prosp&snd. Jejich nauka se od
oficialni katolické ale mnohdy odliSovala a tim se dostavaly bekyné do problémi. Nevéfily
v bozskou Trojici, JeziSe Krista neuznavaly za pravého Boha, Marii za pannu, odmitaly
svatost kitu, bifrmovani i svéceni kn&zi. Postupem doby rozsifily se tak kolem nabozenského
uskupeni nejriiznéjsi hanlivé pomluvy a podezieni z pachani smilstva. V literatuie proto o
nich jsou vedeny zpravy riznorodé povahy. ,Na synodé¢ Mohucské (z r. 1259 a 1261)
zakazuje se pod trestem klatby, aby Zadny klerik nebo mnich neptekrocil prah domu bekyn a,
ma-li s nékterou bekyni jednati, musi se tak diti v kostele a pied svédky. V jednotlivych
ptipadech mély asi tyto vytky... své opravnéni, nebot’ synoda tamze (r. 1261) nafizuje, aby
V spolecenstva bekyn byly pfijimany jen osoby starS$i 40 let, ponévadz ,,.Cetné poklesky*

mladych bekyn pohorSuji mnohé. Na postupujici mravni rozklad v nékterych, jisté¢ necetnych

2 ABBOTT Elizabeth, Historie celibdtu — Od Athény pies Alzbétu 1. a Leonarda da Vinci ke Gandhimu, Praha:
BB/art 2005, s. 125-127.

2L HOLINKA Rudolf, Sektdistvi v Cechdch pred revoluci husitskou, Bratislava: Univerzita Komenského 1929, s.
88.

22 BYNUM Caroline W., Holy..., p. 18 (,about 15 percent of the adult female population (and this figure
excludes beguines living alone). In Strasbourg and Basel, other centers of the movement, beguines accounted for
about 2,5 percent of the total population in the same period.”).

2 WINTER zikmund, Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku (sv. 2), Praha: Matice
Ceska 1892, s. 116.
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druzstev bekyn zdd se ukazovati statut synody v Eichstittu, ktera rozhodla, aby notoricky
nemravné bekyné byly v dotcenych farnostech mrskany na vefejném miste, ,,jez lidoveé pranyt
sluje®.“* Roku 1311 cirkevni sném ve Vidni hnuti beghardi a bekyn zakazal a ostie se zasadil
o jejich potlageni. JelikoZ piislusnici hnuti byli hojné rozsiteni v Rakousku a Styrsku, prchli
nékteii na Moravu a do Cech.

,V Praze jedny bekyné — panny a vdovy — bydlely podle dveii kostela Betlémského.
R. 1456 jest v knihach n¢kolik jim odkazid. Druhy sbor, jenz udrzel se nejdéle, byl v Templi.
Jemu odkazy se d¢ji v prvnich desatcich XVI. stoleti a jesté r. 1544 nachazime, ze se bekyné
musi s Véaclavem z Hradku o penize, sobé porucené, souditi... V nové vznikly bekyné v Jindf.
Hradci nadaci knézny Anny Minstrberské. Bylo jich pét a oddan jim $pital sv. Katetiny, aby
tu oSetfovaly zvlast malomocné Zeny.“” Za nejstar$i se povazuje dim bekyn piti kapli VSech
Svatych v zadni stran¢ domu Olbramovského na Staromé&stském rynku (¢. 932). Existence
téchto nejstarsich spoleéenstvi bekyn klade se jiz do druhé poloviny tfinactého stoleti.?®

Casto byly bekyné zmifiovany v souvislosti se stiedovékymi $pitaly &ili chudobinci
(hospitale). Bekyné osetfovaly nemocné, Sily odévy potiebnym, vyuéovaly divky, sbiraly
opusténé déti.”’ Prestoze vytvorily V prazské diecézi spofadané uskupeni s arcibiskupem
a sedmi biskupy, kdy kazdy se staral o zhruba tfi sta Clenii, byla proti nim uz roku 1315
postvana inkvizice z fad dominikédnt. Prondsledovani se neobeSlo bez obéti na Zivotech
a ¢trnact ¢lenti bekynského hnuti bylo v Praze upéleno.”® Za krale Vaclava IV. (1378-1419)
bylo proti nim nekompromisné znovu vystoupeno. N&kteti pro své presvédCeni zemfeli na
hranici, jini byli vyhnani ze zemé. Katolickéd cirkev je respektovala jen pod podminkou
piidruZeni se k n&jaké z oficialnich feholi. Zeny tak nejéastéji vstupovaly do tfetiho Fadu sv.
Franti$ka.”

Z dalsich stranek této prace vyplyne zjisténi, ze Zzeny z Jednoty bratrské (zvlasté pak
tzv. Sestry starsi) mély s bekynémi mnohé podobné. Ostatné Clenim Jednoty bratrské se
fikalo hanlivé pikharti, kde slovo pikhart bylo odvozeno pravé od slova beghard. Spojovaci

most mezi bekynémi a zenami z Jednoty bratrské je tedy i v pojmenovani patrny.

** HOLINKA Rudolf, Sektarstvi..., s. 90.

> WINTER Zzikmund, Kulturni..., s. 116.

% TOMEK Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy (3. dil), Praha: Rivna¢ 1893, s. 233-234.

2" Jiz roku 1452 byl znam veliky nalezinec ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery vznikl z iniciativy bekyi.
(WINTER Zikmund, Kulturni..., s. 116, pozn. 55.)

%8 Zakladni informace o sborech prazskych bekyii podal TOMEK Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy (3. dil),
Praha: Rivna¢ 1893, s. 646, srv. heslo bekyné. Kapitolu ,,sekté beghardi vénoval HOLINKA Rudolf, Sektdrstvi
v Cechdch pred revoluci husitskou, Bratislava: Univerzita Komenského 1929, s. 88-121.

* BOROVY Klement, heslo ,Beghardové”, in: Ottuiv..., S. 614-615.
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2. Spolecenské statusy Zen v Jednoté bratrské

Zeny se aktivné ucastnily Geské reformace. Pusobily v husitském hnuti, v cirkvi
utrakvistické a také v Jednoté bratrské, kterou lze chéapat jako pokracovatelku Vv Cistych
husitskych myslenkach a zasadach. Hnuti husitské totiz nenaplnilo to, k ¢emu se ve svém
pocatku zavéazalo - provést celkovou napravu nabozenského Zzivota. Kdyz husitské valky
utichly, néktefi vérni vyznavaci Pisma si toho byli védomi. Kolem utrakvistickych knézi, kteti
zili mravné, zvlasté horlivé a v souladu s biblickymi texty, utvéiela se volnd nabozenska
seskupeni. Tito lidé se sami nazyvali jako Brati. Kromé& ndbozenské zanicenosti a
opravdovosti se vyznacovali absolutnim odporem proti valkam a nésili. ,,Valku oznacil radce
prvnich Bratii, pismak Petr Chelcicky, zcela jednozna¢né za pohansky prostiedek k hajeni
vydéraéskych zajmi... Kiestan musi zabranovat zbrojné mentalité jakousi stdvkou proti
valce. To byl Chel¢ického zptisob boje pro mir, pro splnéni ptikazu: NezabijeS. Prvni bratrska
generace tomu nerozuméla jinak.“® Jednota bratrskd se nikdy proto neprojevila takovou
lidovou radikalnosti a zivelnosti jako revolu¢ni husitstvi. Jednota byla zboZnou obci ,.tichych
v zemi“. (Naptiklad krajni myslenka vSeobecného knézstvi laikd - muzského ale i zenského
pohlavi, nikdy nevystoupila v Jednoté bratrské z ramce pouhych hypotetickych uvah a nebyla
nikdy realizovana.)

Na pocatku druhé poloviny patnactého stoleti se tak formovala bratrstva, kterd byla
zasadn¢ nespokojena se stavem cirkve podoboji, a stmelila se v cirkev novou, ,,aby mohla zit
cele podle zéasad husitské revoluce, které¢ domyslila az do konce, a to svémocnou volbou tfi
knézi, znichZ jednomu proptj¢ili Bratii moc svétiti knézi. Tak vznikla cirkev, kterou
vyvrcholuje mravni a nabozenské Gsili husitské reformace, ano, ¢eské reformace vibec.**
Roku 1467 ve Lhotce u Rychnova se pak ustanovila vedle cirkve fimskokatolické nova
samostatna cirkevni pospolitost. Za jedinou a svrchovanou normu uznavala Pismo svaté, na
némz vystavili Bratii svéraznou sborovou jednotu. ,,Svym cirkevnim separatismem se vSak
Bratfi postavili mimo zdkon, nebot' kompaktita — zemsky zakon zr. 1436 — neuznévala
v Cechach opravnénou existenci jiné viry nezli husitské a katolické.“® A tak jiz v dobé vlady

Jifiho z Podébrad (1458-1471) byli Bratii postiZzeni prvnim ze série pronasledovani.

% MOLNAR Amedeo, ,,Mirové smysleni v ¢eské reformaci®, Krestanska revue 1957, s. 53-59, s. 55.

3 BARTOS Frantisek M., ,,Kdy vznikla Jednota bratrska?*, Kiestanskd revue 1956, s. 267-271, s. 267.

%2 KANAK Miloslav a kol., Vyznamné postavy staré Jednoty bratrské a jejich dilo —k 500. vyroci vzniku Jednoty
bratrské, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1957, s. 5.
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Jaké misto v novém nabozenském uskupeni oznacovaném jako Jednota bratrska (lat.
Unitas Fratrum) méla Zena? To je hlavni téma této prace. Zenské otizka obecné byla pod
vlivem dvou silnych proudd, které se vzajemné stfetavaly. Prvni byl stredoveky proud
dualistického nézoru o panenstvi a manzelstvi. Po vzoru Panny Marie bylo panenstvi (a s nim
spjata askeze) vnimano jako zensky nejvyssi ideal. Manzelstvi zaujimalo naopak v hierarchii
panenstvi-vdovstvi-manzelstvi nejnizsi stupen. Jednalo se o pouhy ustupek hiisSnému télu
a matefstvi bylo nutnou povinnosti k zachovéani potomstva. Proti tomuto proudu vzesel
novodoby proud renesancni a reformacni, ktery v mnoha ohledech povznesl zenu z pozice,
kde byla vidéna (pod vlivem starozakonni Evy) jako hlavni strijkyné hiichu. Renesance
areformace zacala razit zené cestu novou. Postupné se ji navracela lidska dustojnost
a Vyznamnym posunem bylo docenéni role Zeny jako vychovatelky déti. Neméné zdsadni byl
pozvolny rozvoj div¢iho vzdélani a to i mezi SirSi okruh zen (nejen mezi urozenymi). S tim
souvisel také respekt k zenskému intelektu. Je tieba si v§ak uvédomit, Ze vliv druhého proudu
v ¢eském prostiedi byl postupny a mira zenské emancipace byla siln¢ ovlivnéna kulturnim
prosttedim. Velmi se tak napfiklad lisil Zivot Zen Zijicich v Ceském méstském (ale i
aristokratickém) prostiedi od zivota vzneSenych a urozenych dam francouzského dvora téze
doby.

Cesky humanista Jan Kocin z Kocinétu (+ 1610) ke konci Sestnactého stoleti
v tiskdrn€ znamého prazského tiskatfe a spisovatele Daniela Adama z Veleslavina publikoval
poucny traktat s nazvem Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné (1585). Ptiblizné
ve stejné dobé¢ ve Francii vysel text svétaka Pierra de Bourdeilles (1 1614), majitele opatstvi
Brantome. Jan Kocin chépal podfizené postaveni Zeny viici muzi jako zékonitou skute¢nost
a hranici mezi muzem a zenou povazoval za neptekrocitelnou. Shnatkem dle n&j zivot Zeny
doséhl spolecenského vrcholu. Zenska fyzicka krasa pro néj byla hii§na a muze mohla piivést
do zahuby. Mezi hlavni ctnosti u Zen fadil zboznost, bezmeznou tctu k manzelovi, pracovitost
a hospodarnost. Pierre de Bourdeilles byl autorem obsahlého spisu o galantnich a pivabnych
zenach s nazvem Les Vies des Dames galantes (do estiny nepresné piekladano jako Zivoty
zaletnych dam). Zajimaly ho pfednostné Zzivotni piibéhy uslechtilych francouzskych dam
ajinych dvorand. Dilo ukazuje, jaky vliv méla renesance na vrelejsi prfijeti zeny do
spoleénosti. Zena nebyla uZ jen pasivni ucastnici spolecenského déni. ,,Na jedné strand
Kocintv Cesky svét plny hospodyn€k, pySnych na svou mravni Cistotu, pohrdajicich svody
parady a rozmafilosti a hledajici intelektudlni potéchu jen v modlitbach a zpé€vnicich, na druhé

stran¢ Brantomilv svét urozenych francouzskych dam, které se vibec netajily potéSenim
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z vefejné znamych 1 tajnych lasek a na nichZ si muzi cenili nejen fyzickou krésu, ale 1 vtip
a duchaplnost, chytrost a spoleCenskou obratnost.“*® Jan Kocin zde psal jako odhodlany
mluv¢i kiestanstva, ktery vystupoval proti Zenské emancipaci a jakymkoli nabéhim
k erotické volnosti. Velmi dikladné naptiklad fesil ve svém spisu styl Zenského odivani. Sat
vyzyvavy, ktery by mohl vzbudit v muzi chti¢, byl zcela nepfipustny. Zakladem spolecnosti
byla pro Kocina rodina, a proto jeho pochopitelna snaha potfit vlivy, které by mohly jeji
soudrzZnost ohrozit.

Jak se s riznymi myslenkovymi proudy vyrovnavala ve svém vyvoji Jednota bratrska?
Jak se tyto vlivy promitly do postaveni zen uvniti bratrského spolecenstvi? Situace jeste
slozitéjsi, uvazime-li, Ze ve svém pocatku ,,Jednota bratrska vznika jako protest proti soudobé
spole¢nosti, a proto jeji protikulturnost je pfimo zédkladnim projevem a zdivodnénim smyslu
jeji existence.“* V pozd€jsim obdobi nastaly ale vyrazné posuny a postupné obrusovani
puvodné nekompromisné ptisnych bratrskych zasad. Velmi zjednodusené lze konstatovat:
V pocatecnim obdobi byl idealem asketicky zplisob Zivota bratrskych zen. Jednota se uzaviela
do svého ,,mikrosvéta“ a jeji ¢lenové zili nejéastéji na venkove V ustrani od vétsinové hiisné
spole¢nosti. Postupem ¢asu dochazelo k polevovani v piisnych narocich, Jednota se otevirala
svétu a rovnéz zeny byly svobodngjsi. Naptiklad se ¢lenkami Jednoty stavaly nové zeny
z urozenych Slechtickych rodd. Svého bohatstvi se nemusely vzdavat a zily v piepychu na
svych rodovych sidlech. (O vztahu Jednoty bratrské ke Slechté viz podkapitola 5.2.)

V uvodu jsem chtéla timto ve struénosti naznac¢it mnohobarevnost hlavniho predmétu
této diplomové préace. JelikoZ Ize povazovat spoleCensky status zeny-manzelky v Jednoté
bratrské za nejCastéjsi, zacneme zde. Skrze popis jednotlivych piedpist a zasad tykajicich se
manzelstvi (a nasledné panenstvi) bude problematika Zenv Jednoté bratrské postupné

krystalizovat do obecnéjsiho métitka.

2.1 Manzelstvi

2.1.1 Pojeti manZelstvi dle Jednoty bratrské

Manzelstvi pojimali Bratii jako jediny pfijatelny ramec pro plozeni déti a tedy pro

splnéni biblického piikazu na zachovani lidského rodu dle Gn 1,28. Zaroven dle zapisi

3 JANACEK Josef, Zeny ceské renesance, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1976, s. 15-16. )

3 Capek Jan Blahoslav, ,,Vyvoj a vyznam Jednoty na poli kulturnim®, in: BARTOS Frantisek M., HROMADKA
Josef L. (eds.), Jednota bratrska 1457-1957 — sbornik k pétistému vyroci zalozeni, Praha: Kalich 1956, s. 193-
238, s.193.
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starych snémi vime, ze manzelstvi povazovali za svatost.* Vstupovat do stavu manzelského
mél jen ten, kdo nebyl schopny setrvat ve stavu pohlavni Cistoty a upadl by tak do hfichu.
Manzelstvi vnimali tedy Bratii a Sestry v rané fazi Jednoty velmi piisn¢ a asketicky. Jako
celek nemohli manzelstvi (tfeba jako valky a necistd femesla) odmitnout, snazili se tedy
alespon eliminovat nebezpeéi, ktera z tohoto spolecenského stavu vyplyvala. Manzelstvi tak
nemélo slouzit v zddném piipad¢ k uspokojeni pohlavniho chtice. Dokonce i v manzelstvi
mélo byt dbano na co mozna nejveétsi pohlavni zdrzenlivost a Cistotu. Rovnéz se méli manzelé
vyvarovat jakymkoli podnétim, které by vybizely ke smyslnosti a tedy k hiichu. Manzelstvi
bylo prosttedkem, jimz se Slo ubrédnit pied hfiSnym smilstvem a pobufujicim pocinanim.
,,O stavu pak manzelském uci znati, ze jest dvou osob rozdilného pohlavi, muze a Zeny, podle
Boziho zfizeni fadné a poctivé snéti a pobozné podle timysla Bohem minéného v jedno télo
spojeni (Mt 19,5.6; 1K 6,16). Kteryzto stav od samého Boha hned v raji ustanoven k tomu
cili: pfedné, aby skrze n&j lidské pokoleni rozmnozeno i zachovano bylo (Gn 1,28; Gn 9,1).
Potom po padu rajském, aby smilstvu, necistotdm, i vSelikym mrzkostem proti piikazani
Bozimu: Nesesmilnis, ¢elicim, vstiic se vychazelo (1K 7,2; Mt 19,12)... Nacez hled¢ apostol
aukazuje i to, komu a jakym lidem jest ten stav ustanoven, napsal (Zd 13,4): Poctivét’ jest
u vSech lidi (totiz jakéhoby koli stavu, fadu a povolani byli) manzelstvi, a [to co jiného jest
neZ] loze neposkvrnéné; smilniky pak a cizoloZzniky souditi bude Bih.**

VeétSinova katolicka cirkev zastavala teoreticky stejny ndzor, Jednota bratrska se vSak
snazila tento nazor s velikym Usilim naplnit také v praxi a naplnit ho vnitini ryzosti. Své
chovani podrobovali tak Bratii a Sestry kolektivni kontrole a dohledu. Jejich krajni nazory
a ¢iny davaly mnohdy okoli podnét k pobufujicim pfedstavam. Nejednou se proto Clenové
Jednoty ve svych spisech snazili co nejlépe definovat stav manzelsky i panensky.”
Myslenkové vychazeli a opirali se o ndzory nasledujicich duchovnich ptedstavitelt:

Petr Chel¢icky (asi 1390-asi 1460), ptedni ucitel a duchovni otec Jednoty bratrské, ve
svych spisech touzil po novém kiestanském spoleCenstvi, kde by miloval kazdy svého
blizniho jako sama sebe. Do tohoto spolecenstvi zahrnoval Chel€icky také Zeny, ke kterym

zaujimal postoj vice piivétivy nez tradicni stfedoveéka cirkev. V manzelstvi Ipél na dodrzovéani

% HALAMA Jind¥ich, Socidini uceni Ceskych bratii 1464-1618, Brno: CDK 2003, s. 38.

% PROCHAZKA Josef (ed.), Konfessi Bratrskd, aneb, Pocet z viry a uceni, i ndboZenstvi Jednoty Bratii
Ceskych: cisari Ferdinandovi, toho jmena Prvnimu, od Pdnii a Rytiistva Jednoty leta Pané 1535 podany,
a potom casto a na rozdilnych mistech v jazyku ceském, latinském, némeckém, polském na svétlo vydany, Praha:
J. Prochazka 1869, s. 111-112.

¥ MULLER Josef Theodor, Déjiny Jednoty bratrské, Piel. F.M. Barto§, Praha: Jednota bratrska 1923, s. 138.
Podrobngji k tomuto tématu pak NODL Martin, ,,Manzelstvi v rané Jednoté bratrské®, in: URBANEK Vladimir,
REZNIKOVA Lenka (eds.), Mezi Baltem a Uhrami — Komensky, Jednota bratrskd a svét stiedoevropského
protestantismu, Praha: Filosofia 2006, s. 131-147.
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pohlavni Cistoty jak ze strany Zen, tak ze strany muzl. Nehodnotil dle pohlavi, ale dle mravni
Cistoty. Rovnéz usiloval o zduchovnéni manzelstvi, stejné jako o zduchovnéni rodinnych
vztahli obecné. Vyznamnym posunem vpied bylo ChelCického lidské pftijeti pohlavnosti:
pokud je pohlavnost mravnosti zuslechtovana, neni sama o sob¢ necista. Uvédomoval si také
mozna nebezpedi, kterd z manzelstvi i panenstvi (!) mohla pramenit. Zasadni riziko, které
prameni z manzelského souziti, byla hrozici ztrata duchovniho Zivota. Oproti tomu stav
panensky mohl svadét k pySe a k vyvySovani se nad druhého. Dle Chel¢ického existovala
mezi pohlavimi rovnost, co se tyée jejich mravni odpovédnosti. Zena méla byt zdrzenliva,
nevyzyvava, nedavat podnéty k hiichu. Dodaval vSak, Ze zena neni hfiSnd, pokud skrze ni
muz dojde k mravnimu poklesku a ona mu nedala sama podnét. Vycital zen¢ zdobivost, ktera
muze finan¢né vysilovala, nepfiméfenou péci o déti a pfilisnou starost o svétské véci. ,,Le¢
i manzelstvi je Cheléickému zfizenim bozim, tfeba ne svatosti, a da se mravné zu$lechtiti
podle zakona Kristova. Zeny maji stejna prava na milost boZi, zaslouZi-li si ji svym Zivotem
v duchu Kristové. Namnoze dokonce Zeny pfedéi zboznosti i prelaty, mistry a knézi.“®

Jan Rokycana (asi 1396-1471), druhy z velkych duchovnich otcti Jednoty bratrské
a duchovni spravce cirkve podoboji, vnimal manzelstvi jako ochranu duse pted smilstvem pro
ty, ktefi nedokézi zachovat absolutni pohlavni Cistotu. Varoval ale pfed chapanim manzelstvi
jako prostiedku k nasyceni sexualnich potieb a chtice. Clovék se nesmél podvolovat t&lu,
naopak mél ho zkrotit tfeba i ranami a polévanim se ledovou vodou. Snatek uzavieny
z diivodu smyslnosti odmital a za velkou hrozbu manzelstvi oznacoval cizolozstvi. Cilem
manzelstvi mélo byt plozeni a vychova déti. Rokycana (podobné jako Chelcicky) kritizoval
vychovu rodict, ktera, spiSe nez aby vedla déti k poznavani Boha, vedla je k poznavani
pomijivych pozemskych véci. Ostie brojil proti rozmazlovani déti a jejich liberalni vychové.
Také zdiraznoval, aby matky nevdavaly své dcery zbrkle a neuvazené, aby je do snatku
nenutily. Manzelstvi mélo byt aktem dobrovolnym. Znamé bylo také Rokycanovo
konstatovani, ze fadna manzelka je Bohu milejsi nez py$na panna.*

Luka$ Prazsky (1460-1528) sepsal nékolik spisti k tématu manzelstvi: Spis velmi
uzitecny a potiebny o stavu svobodném a manzelském (1522), Tento spis o manzelstvie ucinéen
Jjest ve jméno Pane (1509), zminky jsou také ve Zpravach knézskych (1527). Manzelstvi bylo
stale chapano jako svatost, ale stav svobodny byl hodnocen vice. Pohlavni chti¢ mél Lukas za

hiiSny. Opét byl zastdvan nazor, Ze manzelstvi je pouze krajni alternativou, kterou se lze

% CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté bratrské: zasady, postavy a dédictvi, Praha: Kalich 1942,
S. 24-25.
¥ Ibid., s. 25-30.
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ubranit pred vykrofenim na cestu hfichu. Ani plozeni nového potomstva nebylo divodem.
,,Pro samo plozeni déti neni co rusiti panenstvi.“** Pokud jiz k uzavieni manzelského svazku
doslo (a nemélo tak byt ¢inéno lehkovazné!), bylo svatosti. Vzorem byl vztah Krista a cirkve,
jak stoji v Ef 5,32. LukaSovo pojeti bylo asketické a vychazelo z myslenek apostola Pavla
a Augustina. Dle tehdejSich obycejii 1 Bratii zastavali patriarchélni fad, kdy muz byl hlavou
zeny. Jeho autorita méla byt ovS§em omezena, pokud jednal nespravné. Tehdy bylo pravem
Zeny se ozvat a fici, co se ji nelibi.”

Dulezitého vyznamu pro Jednotu nabyla reforma Martina Luthera (1483-1546).
Némecky theolog a reforméator razil myslenku ospravedinéni pouhou virou. V jejim dtsledku
odpadlo ptecenovani lidskych skutkii a rozsifil se prostor pro lidskou ptirozenost. ,,Propast
mezi muZzem a Zenou a mezi knézem a Zenou byla v zasad€ preklenuta. Manzelstvi ptestalo
byt svatosti, stalo se svétskou zalezitosti, podiizenou statnimu zakonodarstvi... Pozehnani
manzelského a rodinného zivota je velebeno, pfirozeny cil, plozeni déti, je zduchovnéno
vyssim ukolem vychovati z déti kiestany. Zené jako manZelce a vychovatelce déti je vracena
jeji diistojnost a piidéleno ji vyznamné misto v lidské spole¢nosti.“? Zena se z podiizeného
podru¢i dostala do pozice manzelovy spolupracovnice, jeji role vychovatelky déti byla
docenéna.

Novy proud Lutherova reformniho snazeni se nasledné projevil v nazorech
duchovnich mysliteli Jednoty bratrské. Biskup Jan Augusta (1500-1572) tuto zménu
naznacil ve svém Kdazdni o stavu manzelském, kteréz se jest stalo v sboru litomysiském od
Jana Augusty, sprdavce téhoz sboru. Sepsané k urozenému pdanu Kundrdtovi z Krajku a na
Mladém Boleslavi z roku 1535, kde hodnotil manzelstvi jako zalezitost ptirozenou, jelikoz
hlavnim smyslem manzelstvi je pfirozené plozeni a nasledna vychova déti. ReSeni primétu
bud’ stavu manzelského, nebo panenského nechéval jiz bez povSimnuti. Samo od sebe dle néj
manzelstvi neposvécuje ani neini nikoho hiisnym. Odsuzoval manzelstvi, kde neslo paru
0 poceti ditéte, ale o ukojeni pouhé rozkose. ,,Nekdy se trochu zda, Ze se tu tradicni bratrska
zdrzenlivost a sklon k askezi stfetaji s nové pochopenou svobodou...“? Velky diraz v Kdzdni
o stavu manzelském Kladl Augusta na poslusnost manzelky muzi. Na druhou stranu docenoval
1 manzel€in vliv na chod rodiny. Pokud napfiklad nabyla v n&jakém sméru vétsich znalosti

a rozumu nez muz, neni pohorslivé, pokud zasahla. VyvysSovat se nad muze bylo vSak pfisné

% SMOLIK Josef, Socidlni piisobeni Jednoty bratrské v 15. a I6. stoleti, Nepublikovana disertaéni prace,
Praha 1948, knihovna ETF UK, s. 73.

* HALAMA Jind¥ich, Socidlni..., s. 85-87.

*2 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 63.

* HALAMA Jind¥ich, Socidlni..., s. 144.

20



zakazano. Manzelstvi bylo vnimano patriarchalné. Muz m¢l nad Zenou vladu, ta ho ale
zavazovala také Kk povinnosti ochranovat ji. Vedle vlivu reformace Ize v Augustové dile
spatiovat rovnéz vlivy renesan¢ni. Augusta se nezdrahal doporucit manzeltiim, aby si uzivali
radosti rodinného Zzivota, upfimné se radovali z Bozich darti. ,,Da-li pani dobrou, na t&
laskavou, bud’ tomu rad, chlub se tim, bud’ na ni laskav, s ni se t&s, vesel, zabejvej, dobré
mysli bud’. Da-lit’ ditky s ni a oni okolo tebe b&haji, hrej si s nimi a rozkos§ svou v nich m¢j a
nedbej na zadného, ptej tobé kdo toho nebo ne.“*

Na pielomu Sestnactého a sedmnactého stoleti doslo ke konecnému kladnému piijeti
manzelstvi a to bezesporu pod vlivem okolnich evangelickych cirkvi. V konfesi z roku 1607
byl svobodny stav hodnocen zcela shodné jako stav manzelsky. Pivodni hierarchie z rané
faze Jednoty déavajici primat stavu panenskému byla zcela zamitnuta. Na stavu manzelském
nebylo shledano nic druhotadého oproti stavu svobodnému. Podobné rovnost stavii popisuje
Kniha o povinnostech krestanskych (1612) od u¢ence Matouse Konecného. Setrvani ve stavu
pohlavni cistoty nebylo jiz doporu¢ovano a upiednostiiovano. Jediny diivod, ktery mohl
zapiiéinit zavrzeni vstupu do stavu manzelského, byl pfilisny vek potencialnich manzeld.
Vdovci a vdovy méli tak dle svého uvazeni dobte zhodnotit toto kritérium.*

Dekrety Jednoty bratrské jsou pti dnesSnim badani dalsi dilezitou studnici historickych
informaci k tématu manzelstvi. Podobné je to s Bratrskymi rady o mldadenectvi, panenstvi
i 0 Zenéni, které vydali Bratii roku 1523 a které zaujmou ¢tenafe stylem, jakym byly sepsany.
Piestoze pojednavaly zvlast€ o problematice sexualni a tedy v jistém smyslu tématu
choulostivém, €inily to vzdy Setrné a velmi taktné. Vécné a s nadhledem pojedndvaly fady
0 pohlavnich stycich mezi muzem a Zenou. Definovaly, kdy je takové jednani nevhodné
(napf. z duvodi zdravotnich), a zabyvaly se i tématem nepfijemnym - rozvodem.
Zaznamenano bylo i doporuceni, aby osoba, ktera neni puzena ptirozenym télesnym pudem
sexualnim, do stavu manZelského nevstupovala a rad¢ji setrvala ve stavu svobodném
a panensky c¢istém. Nutné vSak bylo dobfe véc rozvazit a ujasnit si, zda je onen jednotlivec
schopen tézky zavazek splnit. Narocnost takového rozhodnuti si uvédomime pifi procitani
pozadavkul na stav panensky: ,,Zdrzenlivost miti od zl€ého mysleni i kochani. Pokora v mysli,
V rouse i postave, vaznost pred lehkymi. Stud v hledéni i v mluveni, a nemohou-li odolati, aby

s radou stav proménili.«*

* CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 85-86.

* HALAMA Jindich, Socidini..., s. 183.

% 7ZIBRT Cengk, ,,Jednota Ceskobratrskd o Zen& a manzelstvi®, Zensky obzor 1918, ro¢. XVI, ¢. 3, s. 74-77,
s. 75.
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V Dekretech utfidili Bratii staré predpisy a fady o manzelstvi a pfisli s dalSim
vykladem této problematiky. Shrnuli v nich, co je potiebné k dokonalému a bohulibému
manzelstvi:

1. Uptimny Gtmysl k manZelstvi. (,,Umysl Bohem minény jest prvotné plod, pronz

dluhu placeni, aby manzeliiv prvotné¢ k tomu konci tmysl obracen byl, a tomu
pirekazky svou ani zdrZzenlivosti ani nezdrzenlivosti aby neéinili a.t.d.“")

2. Svobodné vile k manzelstvi.

3. Hodnost osoby k manzelstvi. (Jednalo se o hodnost té€la a duse. Hodnost téla
souvisela s vékem. ,,Strany duse, aby v Kristu a v cirkvi byla a s touz osobou
hledala spojena byti, tak aby v fddu manzelském stali, a by plod k pravde vedli,
a Vv pokuSeni sob& pomocni byli, a Bohu se modlili.“® Za hodnost duse (!)
povazovali Bratii prekvapivé i ne-pokrevnost mezi osobami. ,,Také ta neni hodna
osoba, jenz se spojuje s krevni osobou, jako otec se dcerou, nebo s vnuckou, nebo
s pravnuckou a tak déle; téZ maté s synem neb vitukem a tak naskrze po lin¢€ pfimé;
téz bratr s sestrou nebo s macechou, nebo se dcerou, a zase sestra s bratrem neb
s jeho synem az do patého kolene; téz déd otci nema pojimati dcery syna svého ni
dcery té dcery; aneb dédkyn¢ neb baba syna svého nebo viiuka; téz stry¢enci nebo
sestfenci nemaji se pojimati; t€Z syn nebo dcera nema pojimati sestry otce nebo

syna jeho, a téZ zase.“*)

4. Pravy manzelsky slib. (Jednota brojila proti slibim pokoutnym a tajnym. Slib mél
byt vykonan zjevné, pronesen pired hodnovérnymi svédky. Klasicky slib znél: Beru
nebo pojimam té za svou manZelku/svého manzela. Formule musela byt vzdy
Vv pfitomném case. Na potvrzeni slibu davali si budouci manzelé ruce nebo dary.)

5. Poctivé oznameni manzelstvi. (Ozndmeni se d€lo skrze smlouvu, potvrzeni knéze

a svédku. ,,Pacholek pfed ctrnacti lety nema k manZzelstvi pfistoupiti, ani dévka
pted dvandcti, ani ten, jenzby oudu zdravého k skutku nemélL.“*

Konkubinat povazovala Jednota za hiich, protoze byl proti Bohu a vedl
k pohorseni. Parim, jez neuzaviely spolu snatek, odmitala Jednota kitit déti:

chlapce tzv. brzdky a divky tzv. ranose.)

*” GINDELY Antonin (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha: Kober 1865, s. 72. (Dekret k roku 1500.)
*8 |bid., s. 72. (Dekret k roku 1500.)
* Ibid., s. 72. (Dekret k roku 1500.)
% Ibid., s. 74. (Dekret k roku 1500.)
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6. Pozivani fadné. (Dochazi-li k pohlavnimu styku mezi manzely z divodu zplozeni

plodu, nejde o htich, pokud je dodrzovan cas, fad a poctivost. Pokud je provadéno
k ukojeni chtite a rozkose, pak se jedna o htich. ,,Cas slusny k pozivani fadnému
jest cas krom Zzenské nemoci a tchotnosti znamenité, po rodu v Sestined¢li,
i chovani ditéte, postiiv, modliteb, zboriiv, posluhovani, hodiv atd.“*)

Nevahali tedy Bratii (se svym téméf nekoneénym smyslem pro piesné definovani
¢ehokoli) stanovit, kdy bylo pocestné, aby spolu manzelé méli pohlavni styk a kdy bylo
naopak tteba dodrzovat zvlastni predpisy o zdrzenlivosti. ,,Manzelstvie nema jinym umyslem
pozievano byti, nez neb dle (pro) plodu, neb pro vystrahu hticha, neb pro dluhu placenie
vérnosti, podle umluvy ucinéné v posvéceni, v svatosti, v poctivosti a v pravdé.“** Obdobi
pohlavni zdrZenlivosti davali Bratfi do souvislosti s dvojim vnimdnim c¢asu: s Casem
piirozeného kolobéhu a Casem nabozenského (kiest'anského) kolobéhu. Zdrzenlivost v Case
prirozeného kolobehu délili dale do tii skupin: 1. Cas, kdy byla Zena nemocna. 2. ¢as, kdy byla
zena tehotnd. 3. cas, kdy byla Zena v Sestinedéli. Absenci pohlavniho styku v téchto obdobich
Bratii odtivodiovali jednak slovy o hifichu, ale i slovy o zdravotnich duvodech. Zdrzenlivost
Vv Case ndbozenského kolobehu pak predpisovali o postech a svatcich kiestanskych. Také
kazdou sobotu a to az nejmén¢ do ptlnoci na pondéli.

Nastat mohly vSak také ptekazky, které manzelstvi nedovolovaly. Za takové bariéry
povazovala Jednota bratrskd nasledujici: 1. Zabiti prvni Zeny. 2. Pachal-1i n€kdo cizoloZstvi
s cizoloZnici a on nebo ona ukladali muzi o Zivot. 3. Vérny s nevérnym nema byt oddan.
Doslo-li vSak k ndpravé nevérného, miize byt svazek povolen.*® 4. Dulezitym kritériem byla
rovnéZ mira pribuznosti mezi nevéstou a zenichem. Zakazany tak byly snatky az do patého
kolene, pozd¢ji Jednota uvadéla pouze do tfetiho kolene. Vzit si sestru zemielé manzelky

povazovala Jednota za nepfijatelné.>
2.1.2 Svatba

2.1.2.1 Dobrovolné ,,manstvi bez Zeleni* a svatba inosem

Ptiblizit, co je manzelstvi, se snazili Bratfi pomoci slovni hficky. ManZzelstvi je oddani

se manstvi (poddanosti) bez Zeleni, z toho pak udajné bylo odvozeno slovo man-zel. ,,To slovo

*Llbid., s. 74. (Dekret k roku 1500.)

52 7iBRT Cenék, ,Jednota Ceskobratrskd o Zené a manzelstvi®, Zensky obzor 1918, ro¢. XVI, ¢. 2, s. 43-46,
S. 46.

53 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 75. (Dekret k roku 1500.)

% SMOLIK Josef, Socidlni..., s. 75.
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manzelstvie v ¢eském jazyku vyklad mieti méze (muize) jako dvi osob k manzelstvi loze
Cistého bez zalosti dobrovolné oddénie. A jisté ze dobrovolné oblibenie manzelstvie jest téla
k manstvi poddanie bez Zelenie, neb bez nucenie jeden druhému... A ten slib ma byti zjevny
ane pokutny pii oddavani a svobodné, nikdy prvé Zzadnému k manzelstvi necinény,
dobrovolny, bez pfinuceni.“* Jak z textu vyplyva, zvlastni diraz byl kladen na dobrovolné
vstupovani do manzelského svazku. Pro dne$Sni novomanzele véc samoziejma, jesté
v 16. stoleti se v Cechach praktikoval ale nasilny tnos Zeny jako jeden ze zptisobti oddavek.
Zvyk, ktery byl ptivodné nejspise praktikovan u primitivnich kmenti, nebyl neznamy
ani ¢lenim Jednoty bratrské. Ostatné za prezitek tehdejsiho zvyku lze udajné také povazovat
snubni a svatebni prsten, ktery byl symbolem ndasilného zajeti nevésty. Z fetézu tak pry zistal
dodnes jen jeden krouzek — snubni prsten. Za piezitek lze nejspiSe povazovat i dneSni
»kradeni“ nevésty, kdy o svatebni den zenich ,,loupi* svou nastavajici. Tvrzeni, Ze svatba
unosem byla vylu¢né zalezitosti staroslovanskou, bylo vyvraceno dikazy o tom, Ze unos byl
oby¢ejem rozsifenym mezi v§emi evropskymi narody. Proti svatbé inosem se zacala stavét
postupné cirkev a nasledné i moc svétska, kterd unos zacala hodnotit jako zlo¢in a hrozila
pokutami i tresty. Rad prava zemského tak podrobné uréoval, jak se mé s provinilci nakladat.
Hlavni diiraz byl kladen, aby nevésta vstupovala do svazku z vlastni svobodné viile. Méstské
pravo brnénské (Jura originalia) stanovovalo ,,aby ten, kdo unese Zenu poctivou nebo pannu,
bude-li ve 14 dnech dvéma svédky dosvédéeno, ze se zena branila, ,,apéla‘“, podrobil se ocisté
zelezem. Objevi-li se oCistou, ze je vinen, stihne ho trest smrti. Usvéd¢i-li ho vSak unesena
zena ve 14 dnech sedmi vérohodnymi svédky, nebude pfipustén Kk ocisté, nybrz hned
usmreen.“® Unos byl povazovan za veliky zlo¢in. Dikazem toho byly vysoké tresty
a zafazeni inosu do stejné skupiny s vrazdou, kradezi a zZhatstvim. Z dokladti Ize usuzovat, ze
postupné se tresty za Uinos sice zmiriiovaly (vyhnanstvi, ztrata jmeni), ale také Ze stard praxe
svatby unosem byla stale hojné rozsitena. Unostim se dle pramenii neubranily ani zeny vdané
a vdovy. Az v 17. stoleti se do¢itame o unosech jen ziidka. ,,Ve Ztizeni selském v Loucanech
Z 1. 1525 zachovéano zajimavé svédectvi vyslovné, ze je to obycCej selsky, moci brati si divky
za zeny, bez svoleni rodi¢iv a piatel, ze z toho Casto vznikaji svary a vrazdy...“*” Také jeden

vvvvv

pozéadani rodict:

% 7ZiBRT Cenék, ,Jednota Ceskobratrskd o Zené a manzelstvi®, Zensky obzor 1918, ro¢. XVI, ¢. 2, s. 43-46,
S. 45.
% ZIBRT Cengk, Listy z ceskych déjin kulturnich, Praha: Nakladatelstvi J.S.Vilimka 1891, s. 108.
57 ypi
Ibid., s. 113.

24



Plelo dievca, plelo lan,
doplelo sa do Dolian,
doplelo sa do chrasti,
chcel ho suhaj ukrasti.
Nekradni mé suhaj sam,

ale ty prijd’s ludmi k nam...*®

Ve shodé stady zemskymi také Jednota bratrskd piisné¢ zavrhovala praktikovani
svatby tinosem. ,,Nebo jiné jest kdyz se ktera vdava s vuli rodict a vrchnosti bez né&jakych
zapletkl, jiné kdyz se ktefi nefadn¢ schéazeji proti Bohu, neb ktefi se kradou, jeSto na to
zfizeni zemska jsou a vrchnosti takové tresci. Protoz prvni, kdeZ se poctivé sejdou, neni proc¢
trestati, druhé podle provinéni karati.“*® Nutné je konstatovat, Ze predpisy o souZiti muze
a zeny pattily v Jednot¢ bratrské k fadim nejstar§im a velmi propracovanym. V dochovanych
textech proto nachdzime mnoho rad a podrobnych popisit k tomuto tématu. Jak tedy vstupovat

do svazku manzelského dle reguli?

2.1.2.2 Svatba dle zasad Jednoty bratrské

Pred vstupem do manZelstvi méli snoubenci zadat radu i modlitby od duchovniho
spravce. Dvofeni a vybér vlastniho partnera bylo chapano jako pokoutné, a proto bylo
zavrhovano. Skrze kn€ze mél muz Zadat Zenu o svoleni ke snatku. Pokud Zena souhlasila, az
tehdy se sméli snoubenci sejit. Co hlavné mélo byt pii sezdavani brano v potaz? ,Pfi
vyhledavani nevésty ma byti nejvétsi diraz kladen na upfimnost, poctivost, ndboznost
a jednomyslnost u vife.“®® Komplikace v8ak mohly nastat, pokud ve sboru nebyla pravé
vhodna nevésta. V tom piipadé dostal muz od svého starSiho zvlastni listek s povefenim
K Zenitb¢ a s nim putoval k jinému sboru v blizkém okoli. Nenasel-li vSak ani tam zadnou
vhodnou partnerku, az tehdy se mohl sam ze své vile poohlédnout po feseni. Pied svatbou
m¢eli snoubenci od spravee dostat pouceni o stavu manzelském.

Jednota bratrska zavrhovala okazalost cirkevnich obfadil a ceremonii. Pfesto Bratii

shledali dva divody pro konani svatby: 1. Aby se sesli hodnovérni svédci a spole¢nym jidlem

% bid., s. 116.
% GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 239. (Dekret z roku 1572.)
% HAJEK Viktor, Kdzeri v jednoté bratrské, Brno: Ceskobratrsky evangelicky sbor 1934, s. 115.
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aby se ztvrdilo fadné oddani novomanzelti v Kristu a v cirkvi. 2. Pfi¢inou byla duchovni
pravda v Kristu, v cirkvi a v dusi pojimani. Obtad byl slavnostnim vyznamenanim svatby
duchovni.”

Jak probihal svatebni obfad: Zenich mél stat pii obfadu na vy$§im misté neZ Zena.
Svatba se méla rad¢€ji poradat ve sboru nez v domé¢, protoze jinak hrozilo, ze by se sbor dostal
do pomluv. Pfi potvrzovani m¢l byt tiikrat dirazné pronesen slib: ,,Co Buh spojil, ¢lovek
nerozlucuj.“ Modlitba meéla byt pronesena nejprve jedna, tematicky pojednavajici
0 manzelstvi, a na zavér jako potvrzeni druha modlitba — modlitba Pané. Aby byl siatek
platny, musel byt pozehnan knézem, musel byt proveden vefejné, pritomni museli byt oba
svatebcané a svédci. Za hrubé poruSeni fadu se povazoval snatek provedeny proti vili rodict.

Zavrhovali se veliké a bujaré svatebni veselice. Zakazany byly tance, hry, opilstvi,
modni vystelky, Sperky, hudba i trubaci. Svatba méla byt hlavné a piednostné aktem
rozjimavym, poklidnym a pocestnym. Sejit se zde méli kromé& svédkd i pozvani hosté,
soused¢ z blizkého okoli. Sestry starsi (vice o nich viz kapitola 3.) dohlizely na pocestny chod
svatebni hostiny.

Jednota razila také ptedpis pro novomanzele, ktery stanovoval, aby prvni tfi noci (tzv.
Tobiasovy noci) po svatbé setrvavali mezi sebou v panenské Cistoté a travili tento vymezeny
¢as na modlitbach.

1. Prvni noc se méli muz i zZena modlit a prosit Boha za milost i odpusténi, jelikoz
nebyli schopni zlstat ve stavu svobodném a radéji (ze strachu z hiichu) vstoupili
do svazku manzelského.

2. Druhou noc prosili, aby je Biih pfijal do pocestného manzelského svazku.

3. Tteti noc naposledy klekali k modlitbam a prosili, aby je manzelstvi nepiivedlo
k zatraceni, aby byli ochranéni od veskeré neslu$nosti a stykali se spolu ve svatosti

a spravedInosti.

2.1.3 Povinnosti a prava manzelky dle Jednoty bratrské

Jednota také popisovala, jak se mél chovat manzel ke své Zen¢ a naopak. Muz mél
byt hlavné né€zny, pozorny a obétavy. Nemél ale ztratil svou muzskou dustojnost. Ped Celedi
se neméli manzel¢ hadat, muz nemé¢l Zenu pied okolim ztrapiiovat a ponizovat. Zabezpecit

mél Zenu tak, aby netrp&la materialné (odév, strava, bydleni atd.), ale ani citové. Setfit mél

! GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 121. (Dekret k roku 1498.)
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zenu hlavné v téhotenstvi a v Sestined€li. Chovat se k ni mél jako k télu sobé vlastnimu.
Vyvarovat se mél zlosti, unahlenosti a nésili. Mél ji byt vérnym druhem, vérnym i v lozi.
Ostie Bratii vystupovali proti muzim, kteti do svazku manzelského vstupovali pouze ze
ziStnych divoda, aby ziskali siiatkem jméni a statky. Takovy divod k Zenitbé byl nespravny
a bylo tieba pted nim varovat.

Stejnou mirou feSila Jednota bratrska i chovani manzelky k muzi. Zena méla byt
oddana a vérnd. Manzela méla mit vzdy v ucté a maximaln¢ se snazit, aby potlacila své
zaporné zenské vlastnosti. Mezi n¢ vV dlouhém seznamu Bratii hlavné zarazovali: klevetivost,
reptavost, mstivost, zavistivost, svarlivost, nestfidmost, fintivost, Sperkovnost, neposlusnost,
neopatrnost, nepoddanost, nebazlivost, mlsnost, nepokornost, pychu, t€¢kavost ¢i nestydatost.
Pokud se zdalo zené, Ze muz se k ni chova nespravedlivé, méla se obratit se stiznosti ke
svému duchovnimu spravci. Mezi jeji hlavni povinnosti patfila péfe o celed, déti
a domacnost. Bez védomi manzela neméla nic prodavat, ani nakupovat, neméla byt
rozhazovacna, ale naopak hospodarnd. Méla umét dobie varit a péct. Pokud chtéla jit ven
Z domu, méla tuto skutecnost vzdy oznamit. Odév neméla mit okazaly, ale prosty a Cisty.
Radovanek a hostin se neméla ucastnit. Béhem posviceni nemél muz, zena, ani déti k nikomu
chodit na oslavu a zaroven k sobé domt neméli nikoho zvat. Pokud nékdo presto pfisel, mélo
se mu slusn¢ oznamit, ze v takové rodin¢ se zadné veselosti nekonaji. Hostim méli jit
ptikladem ve skromnosti a pocestnosti. NejriznéjSim ¢ariim a kouzlim se méla Zena piisné
vyvarovat. Naopak pravidelné a rdda méla chodit do sboru a jiz v sobotu si méla vSe pfipravit
tak, aby mohla v nedéli ve sboru zistat co nejdéle. Rano neméla byt lina a méla vstavat
pravidelné k modlitbé. Pokud neméla s kym, méla se modlit i sama. Nikomu se neméla
posmivat, zvla§té ne svému muzi a Celedi. Celed neméla hned trestat, ale spravedlivé
a vstiicné s ni jednat. Neméla se mstit, posmivat, hanét ji a byt k ni nespravedliva. Skody,
které ptipadné ¢eled’ zpUsobila, jim neméla sraZet ze mzdy. Poddanym méla jit piikladem.*

Zasadni jeji ulohou byla péce o déti a jejich vychova. Plozeni déti bylo hlavnim
smyslem manzelstvi a manZelé¢ se mu neméli v zddném piipadé vyhybat. Dité bylo vniméano
jako dar od Boha a vtomto duchu k nému meélo byt také pfistupovano. Vztah mezi rodici
a détmi mél byt zalozen na principu odpovédnosti. Vychovou, kterd nevyluCovala ani tresty,
mély byt déti vedeny k posluSnosti, poctivosti a zboznosti, coz rodice slibili pfi jejich kitu.
Rodi¢e méli déti milovat, ale nerozmazlovat. Své city méli rad¢ji tlumit a détem piilis

nepovolovat. Dévcata neméla byt ovéSovana Sperky a mela se stranit piiliSné paradivosti.

%2 Ibid., s. 116-117. (Dekret k roku 1498.)
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Rodice méli jit détem vzdy spravnym piikladem. Z tohoto diivodu mély byt bratrské déti
oddélovany od cizich lidi. M¢ly byt doma nebo ve sboru, aby nepochytily ve vn&j$im svété
Spatné mravy. Stale mély byt pod dohledem dospé€lych osob. Rodice méli rovnéz pecovat
0 jejich zboznost, od utlého détstvi je ucit duchovni pisné a modlitbicky, predcitat jim
z Pisma, vodit je pravidelné do sboru a osvétlovat jim uceni Jednoty bratrské. Dvanactym
rokem koncila pomyslnd odpoveédnost rodict za své potomky. Jejich vychova byla svétena

v

zcela odpovédnou sama za sebe.”

2.2 Panenstvi

2.2.1 Panenstvi nebo manzelstvi?

Panenstvi jako spoleCensky status sehrdlo v déjinach dulezitou roli. Nabozensky
motivovana pohlavni askeze byla spolecnosti velmi cenéna, a proto se mnohé divky a zeny
nevéahaly rozhodnout pro tento druh télesné zdrzenlivosti. Cistota a zaslibeni Zivota Bohu,
které bylo pro panensky stav pfizna¢né, neznamenalo ale opovrhovani stavem manzelskym.®
Presto je nutné pfiznat, ze jiz ve starokfestanské hierarchii stala panna zaslibena Bohu vyse,
nez zena vdana ¢i vdova. ,,S timto hodnocenim se setkdvame u Cypridna a Augustina, stejné
jako u Tomase Akvinského a Bonaventury. Znama je analogie stonasobné, Sedesatinasobné
a tficetindsobné plodnosti, kterou maji panny, vdovy a manzelky. Tyto poméry pochazeji
z podobenstvi o rozsévaci z Markova (4, 1-20) a MatousSova (13, 1-23) evangelia.“®

Jednota bratrska uzivala pojmu panenstvi pro oznaeni pohlavni askeze muzi 1 Zen.
Vnimani panenstvi se vyvojem Jednoty ptirozené¢ modifikovalo. Jisté je, Ze jesté po vitézstvi
VéEtsi  strany stadlo panenstvi v hierarchii nejvySe. Nejednou byli Bratfi osocovani
Z podivinského hodnoceni stavu panenského a manzelského. Za krale Jititho z Podébrad
vydali proto zvlaStni fa&d o poméru muze a Zeny, kde se branili zkreslujicim a faleSnym
pomluvam: ,Také nas né&ktefi ohyzd'uji a utrhuji o stavu panenském, vdovském
I manzelském... Z kteréhozkoli fadu rytifského Zzakovského, neb obecného lidu stavu
panenského a vdovského dobré by bylo, aby tak zaostali... Vierou se premaha d’abel 1 svét

I télo s hfichy i s zadostmi a v samotném panenském stavu jest snadnost k slouzeni Bohu.

8 HALAMA Jind¥ich, Socidlni..., s. 88-90.
% Dle nkterych autorii (napi. M. Bernards) bylo zavrhovani manzelstvi typické pro heretické hnuti manichejci.
% ENNEN Edith, Zeny ve stfedoveku, Praha: Argo 2001, s. 121.
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Snaze se zachovaji od nefadné milosti téla... takovi vSechnu snaznost nakladaji, aby byli svati
télem i duchem, protoz nejsou podle téla zivi, ale podle ducha; pakli se kteti neb které zdrzeti
nemohou, necht’ se vdavaji, jakoz apostol (1 Kor 7,9) uci, 1épe se vdavati, nezli by se paliti.«®
Jako zvlastni dar Bozi, ktery byl dan jen nékterym, Bratii tedy hodnotili stav panensky
a vdovsky (!). Piesto se nelze ale na jeho zakladé nad druhé vyvySovat. VéEfici manzelsky par
slouzil Bohu stejné dobfe jako svobodné panny nebo vdovy. Opakovan byl také nazor, ze
pokorné manzelstvi je hodnotné&jsi nez py$né panenstvi.®’

Dfive jiz také Bratr Rehof ( 1474) se snazil v listu z roku 1468 roziesit ¢astou
otazku, zda je lepsi setrvat ve stavu panenské Cistoty, nebo vstoupit do svazku manzelského.
Dosel k zavéru, ze manzelstvi je véc dobra pro takové bratry a sestry, jeZ se neciti byt schopni
setrvat ve stavu Uplné sexualni zdrZenlivosti. Pro né je rozhodné leps$i, aby vstoupili se
souhlasem rodi¢ii do manzelského svazku a napliiovali ho bez smilnéni. Pokud budou mit
déti, maji se modlit, aby byly Bohem vyvoleny ke spase. Bratr Rehof velmi varoval pied
télesnou zadostivosti, kterda mize premoci pocestnou mysl a to i ve svazku manzelském.
Z toho divodu bylo velmi zadouci vyvarovat se riznych forem zkraSlovani téla a zdobeni.
Sviij nazor opiral Rehof o biblicky text z Kol 3,15. Ostatné Jednota bratrska jako asty zdroj
nesvard ve spoleCnosti oznaCovala piepych, tedy i okazalé¢ a zbytecné finténi Zen, které
nemélo zadny smysl a poZziralo jen Cas a penize.®

Petr Chelcicky ( asi 1460) v dile O sedmi svatostech také polemizoval s t€mi, ktefi
panenstvi vyvySovali nad manZzelstvi. Krom¢ nebezpeci, Ze panny se mohou stat pySnymi,
panenstvi mohlo byt dle Chel¢ického i1 vysledkem choroby a nezdravé povahy. Dle Jana
Rokycany (¥ 1471) musela byt panna dcistd télem i duchem, nestaCila pouze télesna
neporusenost. Kritizoval panny, které byly klevetivé, py$né, hrdé a vzpurné.

Jaké mély tedy panny byt? Jednota bratrska se svym typickym smyslem pro tad, kazen
a zasady doporucovala pannam, aby ,,nebyly blekotné, utrhavé a klevetné, mnohomluvné,
sprostné srdcem 1 postavou; rozpustilosti, kousktiv, smichiiv, lehkosti, zdbyvek se sttihly, stud
milovaly, mezi mladence nechodily, milosti neslusné se sttihly, stfidmost, pokoru, ¢istotu

milovaly, z Cistoty se nevyvySovaly, ani chvaly hledaly, o¢i své ku pohorseni vylupovaly,

% ZIBRT Cengk, ,Jednota Ceskobratrskd o Zen& a manzelstvi, Zensky obzor 1918, ro&. XVI, ¢&. 2, s. 43-46,
s. 44,

%7 Pfesto byla Jednota opé&t osotovana z podivinského hodnoceni stavu svobodného a manzelského. Roku 1523
vysla tak tiskem dalsi obrana, kterd méla opét objasnit postoj Jednoty ke stavu svobodnému a manzelskému,
S nazvem Spis velmi uzitecny a potiebny o stavu svobodném a manzelském pocina se stastné.

8 7ZiBRT Cenék, ,Jednota Ceskobratrska o zen¢ a manzelstvi®, Zensky obzor 1918, ro¢. XVI, ¢. 2, s. 43-46,
s. 43.
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I ruce duchovné i nohy zdrzenlivosti utinaly, a tak nad smysly svymi panovaly, krotkost

i poddanost milovaly, modliteb, posti i ndboZenstvi pilny byly.«®

2.2.2 Knéz Zenaty nebo celibatnik?

Prestoze pozadavek celibatu pro knéze Jednoty bratrské nebyl zcela absolutni, idealem
zustaval knéz svobodny. Svobodny stav byl standardem, Zenaty sta vyjimkou. Napovidala
tomu i praxe, kdy knéz touzici po uzavieni siiatku musel radu Zadat o svoleni. Navic obdrzeni
souhlasu s Zenitbou (zvlasté pak v pocate¢ni fazi Jednoty) nebylo snadné. Snatek se povoloval
s nelibosti. Byla to koneckoncti jedna z véci, kterou némecti a $vycarsti reformatoti Jednoté
vycitali.

»Roku 1598 Zadalo 18 knézi a 5 jahnl o povoleni k snatku. Z téchto 23 jen dva
obdrzeli svoleni bez jakychkoliv komentaiti a pozndmek, ostatnim vSechném bylo zenéni vice
nebo méné vymlouvano a byli odkazovani na pozdé&jsi dobu.“” Apelovalo se zv1a$té na mladé
knéze, aby si véc potadné promyslili, neuspéchali a ziskali nejprve vice Zivotnich zkuSenosti.
Bratru Jakubovi Alfeovi, kterému bylo ptfes padesat, po opakovanych zadostech o svoleni
nakonec Zenitbu nezakazali, ale ani neradili.

Existoval jediny pfipad dovolujici knézim snatek: uznal-1i knéz za nemozné vydrzet ve
stavu absolutni pohlavni askeze a hrozilo-li akutni nebezpeci htichu. ,,Av$ak poznavaji-li
Bratii, Ze daru zdrZenlivosti nékdo nemad, aneb jej nemocmi, v nichz nejdivernéjsiho pfritele
sluZzeb potiebuje, obkliceného vidi, nebrani oZeniti se bud’ pred pfijetim Gfadu knéZského,
aneb 1 potom; a to proto, aby zachvacen jsa, pohany neuvedl na cirkev, kterdz bez thony byti

mi, a vneduhu svém opatrovan byl 1épe.“™" V téchto piipadech Bratéi svatbu piimo

nafizovali. ,,Aby podle confessi a psani proti panu Vojtéchovi starsi po krajich svédomi knézi

% GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 119. (Dekret k roku 1498.)

" HAJEK Viktor, Kdzeri..., s. 100. Dikladng popsano viz: GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 271.

™ LASITSKY Jan, Obraz Jednoty Ceskobratrské, ¢ili, Jana Lasitského Historie o puvodu a cinech Bratri
Ceskych. Kniha osma, jenz jest o obycejich a radech, kterychz mezi sebou uzivaji / pro potiebu cirkve Bozi
obzvldstné vydand v Lesné Polském od Jana Amosa Komenského leta pdné 1649, Praha: Jednota
Ceskobratrska 1920, s. 98.

Utly ale obsahové hutny spisek polského §lechtice Jana Lasitského vydal roku 1649 a z latiny do &estiny
pretlumocil J.A. Komensky. Hlavnim podnétem k vydani byla Komenskému snaha povzbudit sklicené Bratry
a Sestry v pohnuté dobé vyhnanstvi. Komensky puvodni text proto opatfil v ivodu Pozdravenim vérnym
Cechiim z Jednoty bratrské a naléhavym Napomenutim, kde Komensky vyzyval k navratu na cestu pivodni
Jednoty bratrské. Doplnéna kniha vysla poprvé pod nazvem K navrdceni se na prvni opusténou lasku Jednoty
bratrské rozptylenym jejim z Cech a z Moravy ostatkiim jménem BoZim ucinéné napomenuti. Zavéreéné
Napomenuti bylo ukon¢eno Komenského modlitbou, kterd se v pozdéjsich pretiscich neuvadéla. Jeji originalni
znéni tak viz RICAN Rudolf, ,, Komenského modlitba ze zavéru Lasické Historie®, Krestanska revue 1955,
S. 262-264.
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a jéhnl zpravujic, pfi kterychzby bezelstnou potiebu a nebezpeCenstvi spaseni seznali, jim
radili a pomocni byli k proménéni stavu, a spoluradni aby se nad tim netézkali, ale rad¢ji jiné
obecni knéZi a Bratfi pékné& pfi tom zpravovali.“"

Knézi, ktefi se touzili ozenit, byli ve své praci znevyhodiovani. Bylo jim
pfipomindno, Ze si budou muset hledat jiny druh bydleni. S osobami zenského pohlavi nebylo
Vv bratrskych domech pocitano. Jak byl bratrsky dim vlastné zatizen? A jaky socidlni Zivot
Vv ném probihal? Odbo¢me kratce od tématu knézského celibatu. Bratrsky diim se skladal hned
z n¢kolika ¢asti: bohosluzebné budovy (chramu), Skoly, Spitalu (nemocnice, sirotCinec
a chudobinec v jednom), obytnych prostor pro cirkevni sluzebniky a jinych staveni
podobnych tém, co staly pii klasterech. Pokud porovname vnitini vybaveni sborovych prostor
Jednoty bratrské s utrakvistickymi bylo bratrské 0 poznani prostsi a skromnéjsi. Nelze se
ubranit ptipodobnéni bratrského domu ke klasteru. K domu patfily rovnéz polnosti.
Hospodafem v domé byl vétSinou svobodny spravce. Kromé néj zde pobyvala jesté celadka
a hospodyné. Postupem doby byli v domé knézi dva az tfi.”

Velikym nebezpec¢im pro knéze byly mladé dévecky, které byly do bratrskych domu
najimany jako hospodyné. Pfedchézelo se tomuto riziku nejcastéji tak, Ze za hospodyné byly
najimany zeny star$i a tedy, oteviené¢ feeno, pro knéze méné atraktivni. Mezi povinnosti
hospodyné nalezelo: vafeni, prani, §iti, starost o dobytek atd. Zakazovano vsak bylo, aby Zzena
vstupovala do pokoje knéze a poklizela mu v jeho soukromych prostorach. To byl povinen
¢init samotny knéz. Ostatné knézim bylo doporucovano, aby se nebali pracovat rukama
a i touto cestou se méli snazit ziskat obzivu. M¢lo to také dalsi prakticky rozmér. ,,A my to
radéji vidime, nezli aby v zahdlce jsouce, po kréméch chodili, a tanct, milastek, lichev,
lakomstvi hledéli...“" Zptsob vydélavani penéz byl kontrolovan visitatory. V souvislosti
s zenskou otazkou je zajimavé, ze kn&€zi se neméli zaobirat konkrétné tkalcovstvim.
Spole¢nosti totiz vadilo, Ze tkalcovské femeslo vykonavaly vétSinou 0soby zenského
pohlavi.”

Smeér razici knézsky celibat se opiral o autoritu hlavnich mysliteld Jednoty bratrskeé:
Bratra Lukase, Augusty a Blahoslava. Jesté v roce 1570 se doporucovalo setrvat v celibatu,
ktery poskytoval lepsi podminky pro provadéni knézského povolani. Dohledu nad Zenénim

t.76

knézi se nechtéla Jednota vzdat.” Myslenku knézského celibatu Bratii opirali o Pavlav vyrok

2 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 216. (Dekret k roku 1562.)
" SMOLIK Josef, Socidlni..., s. 58-66.

" LASITSKY Jan, Obraz..., s. 53.

® SMOLIK Josef, Socidlni..., s. 60.

"8 Ibid., s. 64.
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z 1 Kor 7,38-40. Dale zohlediiovali ale i Cisté praktické okolnosti. Jestlize byl knéz Zenaty,
byl velmi zaméstnan péci o rodinu, tudiz na feseni sborovych zaleZitosti nemél takovy ¢asovy
prostor. Pec¢oval o vychovu vlastnich déti, nevénoval tolik pozornosti na vychovu bratrskych
mladenct. Dalsi problém vidéli Bratii v hrozb¢é pronasledovani. Knézi s rodinou se mnohem
obtizngji prchalo nez knézi svobodnému. ,,V takovy zajisté Cas nic neni bidnéjsiho nad ty,
ktefi zenou a détmi jako biemenem obtiZeni jsou, takze ne bez pii¢iny onen Rek napsal:
Stastny, kdo nikomu nic dluZen neni; po ném, kdo bez Zeny; pak, kdo bez déti jest.“”

Pfes pocatecni silnou nelibost Jednoty povolovat siatky knézim piisnost knézského
celibatu postupné klesala. Zvlaste v polské vétvi bratrské nebyl snatek témét nikdy odepten.
Poslednim velikym zastancem celibatu v Jednoté byl Jan Blahoslav (¥ 1571). V obdobi
padesati let pfed Bilou horou inklinovali Bratii vSak jiz postupné k rodinnému Zivotu.
Napomadhala tomu jisté i1 relativni stabilizace stavu uvnitf Jednoty 1 jeji vnéj$i zabezpeceni.
Jan Lasitsky pak piimo napsal: ,,Maji tedy ustanoveni papeze Rehofe (kteryz leta 1074.
papezem zistal) za antikristské a zuceni d’abelského poslé (1 Tim 4,3.), aby knézi Zen
nepojimali, a ktefi pojali, aby bud je nebo knézstvi opustili, a Zaddny napotom k Ufadu

“  Pozadavek

knézskému pfipustén nebyl, kdoz by dokonalého bezZenstvi neslibil...
knézského celibatu v fimskokatolické cirkvi tedy jiz ostie kritizoval.

Praxe zenatych knézi se ujala. Bratii neotaleli a brzy sestavili seznam rad
a doporuceni, jak by méla Zena knéze vypadat: ,,Zena knéze ma byti poctiva, neutrhava, ne
svarliva, stfidmé, ne ozrald, ne lahtidek a rozkosi hledajici, mirna ve v§em, i v zarmutcich, ne
piilis pecujici o véci vezdejsi, muzi svému vérna a ho neokradajici.“” Knéz se mohl oZenit
pouze jednou. Pokud mu prvni Zena zemiela, musel zlistat vdovcem nebo zanechat knéZstvi.
Myslelo se rovnéz na penize kn&zskych rodin. Zenatym bylo dovoleno, aby si ze svych
vydélkt zachovali také néco jen pro sebe a svou rodinu.*

Bratfi velmi odmitali pfijimat zpatky do knéZské sluzby padlé knéze z dliivodu
smilstva nebo cizolozstva. Osemetnou tématikou se zabyvala synoda v Mladé Boleslavi roku

1601 a zcela zavrhla mySlenku padlé knézi ptfijmout zpét do sluzby a to z nasledujicich

duvodu:

" LASITSKY Jan, Obraz..., s. 96.

"8 Ibid., s. 100.

" HAJEK Viktor, Kdzeii..., s. 102.

8 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 57. (Dekret k roku 1501.)
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1. Clovék, ktery se dopustil smilstva nebo cizolozstvi, nemél by jiz ani po dikladném
pokani dobrou povést mezi lidem. Navic sluzebnik Bozi musel byt dobré povésti dle
Sk 6,2aTim 3,8.

2. Argument opirajici se o biblicky ptfibéh krale Davida, ktery byl poskvrnén vrazdou
vyprovokovanou spachanim smilstva a nesm¢l nasledn¢ stavét chram.

3. Hospodin zakazoval starozakonnim knézim zenit se s nevéstkami a zenami
nemravnymi (Lv 24,14). Tim spiSe by nepiijal za knéze smilniky a cizolozniky.

4. Hrisnik neni hoden ani svétského tfadu, natoz sluzby Bozi.

5. Zkompromitovany knéz nemohl nikdy zjednat ve sboru uplnou kéazen, nebot’ ho nemél

lid v patfiéné ucté.®

2.3 Manzelska rozluka

2.3.1 Obecné platné zasady

Obecné platilo, ze manzelsky svazek je nerozlucitelny (tzv. nerozdilny) a manzelsky
slib vé&¢ny. ,,A kdez se fadné sejdou manzelé, nikdy az do smrti nékteré strany nema rozdéleni
prijiti.“®? Jednota vSak prosla historickym vyvojem a to, co bylo v pocatcich Jednoty pfisné
zakdzano, bylo postupem ¢asu modifikovano.

Nejprve rozluka nebyla vibec trpéna. Bratr Luka$ povazoval manZelstvi za
nerozlucitelné a to az do smrti n¢kterého z manzeli. Roku 1496 konalo se jednani Malé
a Velké strany, kde se mimo jiné feSily podminky umoziujici rozvod. Mala strana trvala na
doslovném znéni biblické citace a jako diivod rozluky uznavala tedy pouze cizolozstvi. Jako
argumentaci uvadeli ptisluSnici Malé strany ptipad blize nespecifikovaného bratra Samuela,
ktery ,,pry Zenu propustil bez pfi¢iny hodné, svadiv se s ni o asné véci, 1 pustil ji proti bozi
zédpovédi a mnoho lez byv sni v starosti, opustil ji nemocnou i1 kulhavou a pojal sobé
zdravou.“® Ostatni prosazovali individudlni pfistup Vv jednotlivym kauzam. Jak je
z historickych dokladti znamo, byli stoupenci Malé strany (tzv. Amosenci) z Jednoty postupné
vylouceni a pomalu tak zanikli. Pod vlivem dal§iho polevovani a pfirozené¢ho vyvoje zacali

Bratii rozpracovavat systém vyjimek, které rozluku manzeli povolovaly.

8 Ibid.,s. 275. (Dekret k roku 1601.)
52 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 74. (Dekret k roku 1500.)
8 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 79.
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Za jednu znich bylo povazovano uz zminované poruseni manzelského slibu
cizolozstvim. Bratii k tomuto zavéru dospéli na zakladé JeziSova vyroku z Mt 5,32. Druhou
odchylku od vseobecného potadku, Ze manzelsky svazek je nezruSitelny, také opirali
0 biblicky text tentokrat z Mt 19,29. Bratfi z citace vyvozovali, ze v n¢kterych ptipadech je
manzelskd rozluka spravnd a zddouci. Zdrahali se vSak vydat vSeobecné stanovisko a radili
mozna. Dal$im vyvojem vykrystalizovalo schéma obecnych podminek povolujicich rozvod
do nasledujici podoby:

1. MuZ pojal Zenu nevéfici stim, e se obrati na viru. Zena viak se rouhala, byla

nabozensky nevérna, nebo hrozilo, ze propadne jinému smrtelnému hiichu. Pak bylo
muzi povoleno s Zenou se rozvést a manzelstvi uzavtit s jinou zenou. (Doporucovalo
se vSak v pozdégjsich textech, aby véfici nepropoustél z manzelstvi nevéticiho hned.
MEél byt ucinén alespon pokus druhého zadrzet a vést ho cestou viry. Pokud ale nebylo
mozné druhého obratit, nebyla véfici osoba povinna se k nevéficimu dale vazat

a mohla vstoupit do nového svazku manzelského.®)

2. Hrubé nésili a nebezpecné vyhrozovani. Neni vSak strach jako strach, nasilnost jako

nasilnost. Bratfi trvali na peclivém a individualnim piezkoumani kazdého ptipadu.

3. Jeden z manzelt ukladal druhému o Zivot.

4. MuZ nésilné unesl Zenu. A¢ byli manZelé oddéani, jejich manzelstvi mélo byt

rozvedeno. (O svatbé unosem viz podkapitola 2.1.2.1.)

5. Nezpusobilost k pohlavnimu styku a sexudlni chladnost. Jako dtvod k rozvodu mohlo

byt ale uplatiovano az po tiech letech manzelského souziti. Navic bylo v Dekretech
blize definovano: ,,Pfirozena studenost brani k manzelstvi a manzely rozlucuje, a Zena,
jenz trpi uzkost, mizli se ji spomoci lékai'stvim neb se ji trefiti, Ze by pomoci mohl od
toho, miZ stati manzelstvi. Pakliby nic prospéti nemohlo, ale strach by tudy byl
<85

nebezpecenstvi velikého, mé rozvedena byti a ona Zzadného nepojimati.

6. Prokédzané cizolozstvi. Uvadim Kk pousmani piiklad, kdy se dle Bratii nejednalo

0 cizolozstvi: ,,Jestlize by osoba jinad pod jmenem i hlasem v noci neb tajné ptistoupila
k placeni dluhu, nema souzeno byti za cizolozstvi, ponévadz svoleni nebylo k jiné

0sobé. ¢

8 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 80-81.
8 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 76. (Dekret k roku 1500.)
% Ibid., s. 75. (Dekret k roku 1500.)
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Naopak jako diivod k rozvodu Bratii neuznavali:

1. Nemoc jednoho z manzelt. Konkrétné uvadéli Bratii malomocenstvi a slepotu.

2. Muzovo opilstvi.

,Zena, majici muze ozralého a od ni na ¢as odchazejiciho, a kdyz, co doma vzal,
prozera, zase se navracejiciho, zad4d by ho zbyla a chce se dati papezencim s nim
rozvésti a jiného sobé téZ papezence za manzela vziti, ma-li ji toho byti dovoleno?
Nema ji toho dovoleno byti, nybrz oznamiti, ucini-li to, Ze my ji za Sestru Kristovu
miti nebudeme, a zvlasté¢ kdyz se vi, ze ona svou netrefnosti mnoho pfic¢in k tomu
1.4687

dava, aby od ni odchaze

3. Marnotratnost muzova.

4. Pokud manzelé nesli na svaru spolec¢nou vinu, rovnéz rozvod nebyl povolen a byli

vedeni k pokani.®

Dtivody k rozvodu musely byt tedy evidentni a prikazné. Tam, kde byla alespoii
trochu mozna naprava, mé¢lo se dopomoci znesvarfenému paru k usmifeni a udrzeni
manzelského svazku. Pokud byla pfiina vazna, nenapravitelna, Zena ¢i muz v nékterém

z vyse uvedenych bodi (1.-5.) nepolepsitelni, melo se k rozvodu pristoupit.

2.3.2 Konkrétni pripady rozluky v Jednoté bratrské

Dekrety popisovaly pfipad jednoho knihate z Némec, jehoz Zena zcizolozila, a proto
byli oba vypovézeni z Tiibingen. VSak 1 na novém mist€¢ Zena poruSila manzelsky slib
vérnosti a odesla od né&j. ManZzelé spolu tak jiZz osm let nebyli. Knihat Zadal o radu, zda se
muze s dobrym svédomim znovu oZenit. Dovoleno mu to vsak nebylo, leda pod podminkou
Ze by donesl z Tiibingen nebo druhého mista svého pobytu svédectvi, ze se tak skutecné
stalo.® Velika tedy byla dikladnost s jakou Bratii k zalezitosti pfistupovali.

Pokud bylo prikaznéji dokézano cizolozstvi, zda se, ze Bratii rozluku ale vétSinou bez
okolkli povolovali. Dochoval se totiz ptipad, ze jiny ¢len Jednoty odhalil u své Zeny nevéru
arozhodl se, Ze cizoloZnici z domu vyzene. S timto imyslem se svéfil svému panovi, ktery

mu zapuzeni zeny odsouhlasil. Neporadil se vSak s nalezitym soudem, a proto dodate¢né

% GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 259. (Dekret k roku 1592.)
% HAJEK Viktor, Kdzeri..., s. 118-119.
8 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 272. (Dekret k roku 1598.)
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zadal o pfijeti zpatky do Jednoty a povoleni k Zenitbé. Ve stejnou dobu i jiny muz bratr, jehoz
Zena zcizolozila, Zadal povoleni k nové Zenitb&é. Obéma byl novy siatek povolen.®

Pokud kratce nahlédneme do jinych nez jen bratrskych dokumentl a archivi, zjistime,
ze tresty za cizolozstvi byly mnohdy velmi kruté. ,,V pravnim rukopise z Polné jest uveden
ptiklad bez udéani roku, Ze nozif Jan Zeleney zabil tovarySe Martinka, cizoloznika svého
a ,,nedal za né& nic” — na odpor tomu, kdyz r. 1594 probodl rapirem Michal z Michelberku
zenu svou, ktera cizolozila s ElidSem studentem, odsouzen jest hrdla. Ze manzel nevérnici
mohl véziti v tuhé domaci vazb¢, ba ze néktery z urozenych provinilou zenu svou i zazditi
dal, toho jsou nékteré doklady.“**

Na zaklad& uvedeného Ize shrnout: 1. Clenové Jednoty bratrské byli stejné chybujicimi
lidmi jako vSichni ostatni. M¢li své kladné i zaporné vlastnosti a je dobré je vidét jako
obycejné chybujici smrtelniky. 2. Zda se, ze BratrSti se snazili vzniklé rozepte feSit co
nejméné nasilnou formou. Odrazi se zde patrné jejich odpor k nasili a k hrub¢ sile, zaroven
velika snaha o odpusténi druhému. Nad tim vSim byl vSak stale vztyCen nejvyssi idedl,
kterého se méli vSichni snazit dosahnout: Svazek manzelsky je nerozlucitelny. Rozvod je jen

krajni moznosti.

% |bid., 5. 244. (Dekret k roku 1574.)
SL\WINTER Zikmund, Kulturni..., s. 780.

36



3. Sestry starsi (matrony) - specifikum Jednoty bratrské

Instituce Sester starSich jako pomocnic knézi vybiranych pifimo ztad sbort je
specifikem Jednoty bratrské. Hledani vyznamu a podstaty tohoto ufadu nas vede k zastaveni
u bratrské nauky jako takové. Jaké byly podstatné rysy Jednoty? Na jakych pilifich byla
postavena? Bez tohoto nahlédnuti by instituci Sester starSich bylo porozuméno pouze
povrchné. Tato bratrska specifi¢nost, kdy zeny jsou piipoustény k dohledu na cirkevni kéazen,
si zaslouzi ale bezesporu vétsi pozornost. Zeny byly sice cirkvi poddany, zaroveii ji ale

stiezily a aktivné se na jejim chodu spolupodilely — vyznamny posun vpied!

3.1 Sborovost a vzajemna odpovédnost

J. A. Komensky ve svém spisu Otdzky nekteré o Jednoté Bratri ceskych (1631-
1632) popisuje Jednotu bratrskou nasledujicimi slovy: ,Jednota jest jistého poctu cirkvi
a sluzebnikii jejich svoleni a sobé& vespolek zavazani ke spolecnému a jednomyslnému
ostfihani v uceni Cistoty a v Zivotu poboznosti, v obojim pak tom fadu a poslusenstvi, tak aby
vSichni o sobé védouce, na sebe pozor davajice, vespolek se milujice a vedle potieby
poucujice, potéSujice, skrze to opousténi sebe, zdmutky a pohorSeni predchézeli a vSecko
dobré pii sobé vespolek vzdélavali.«®

Z textu vystupuji dirazy a podstatné znaky Jednoty. Byly to smysl pro sborovost
a smysl pro vzajemnou odpovédnost. Kazdy byl zaroven ucitelem, oporou i dozoréim pro
druhého. Bratii vychazeli z myslenky biblického textu z 1 Tes 5,11-13. Bratr bratrovi, sestra
sestie méla byt dozorcem a strdzcem. Vzajemné se méli ucit pokote, upfimnosti, poboZnosti,
kazni a fadu. U¢it se mely déti od rodict, mladsi od starSich, ¢eladka od hospodare, laici od
knéze. Kazdy mél mit kolem sebe stale svédka svého Zivota, ktery by o ném véd¢l vSe a to
I ve vécech soukromych. Naptiklad pokud chtél laik opustit na ¢as domov, musel o tom podat
zpravu spravcei sboru. Pokud putoval knéz, musel mit s sebou stile uc¢ednika. ,,[N]ad to pak
chodivali kazdého ¢tvrt roku pomocnici po domech, piesvédéujice se, vSude-li jest pokoj
atad, nebo maji-li riznice néjaké byti narovnany. Starsi sestry pii svém pohlavi jako matky
¢eledni v domu Bozim na obcovani mladSich sester nevdanych, vdanych, vdov, sluZzebnych
dévecek pozor davaly, ku pocestnosti jim slouZily, pohorSeni pfedchdzely a nepohodnuti

mifily, nemocné sestry navstévovaly, zarmoucené t&Sily, rady potiebujicim udilely, pii

% KOMENSKY Jan Amos, Otdzky nékteré o Jednoté Bratri ceskych, Praha: Timoteus C. Zelinka 1947, s. 6.
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veselich svatebnich ke vSeliké pocestnosti napomahaly. Byli tedy mezi Bratfimi vychovani
ode vsech vSickni.“®

Skupinky poslusnych ucednik tak tvofily sbory, ve kterych se na principu
dobrovolnosti podrobovaly fadu a kazni a snazily se vytvofit zivé spoleCenstvi viry. Hlavné
V pocatecni fazi Jednoty se ¢lenové uchylovali do tustrani, aby se tak ubranili kacifskym
bludim a svétskym zmatkiim. Postupem doby se zacali svétu sice otevirat, aktivné se podileli
na praci ve svété, v politice a na Skolach, nikdy ale nepfestali varovat pied pokuSenimi
vnéjSiho svéta a stale se snazili byt spolecenstvim, kde jeden napomina i povzbuzuje druhého.
Smysl pro sborovost a odpovédnost zlistal hlavnim znakem Jednoty po celou dobu jejiho
pusobeni. ,Slo o to, aby cely zivot byl svédectvim, ze v Jednoté vladne vira, nad¢je a laska,
nikoliv jen v nedélnich shromazdénich a pii svatostnych ukonech, nybrz i ve vSednim,
oby¢ejném Zivoté, v roding, ve styku s bliznimi, v povolani, v zastavani ufad.** Nebylo v§ak
Vv moci knéze, aby mél ptehled o tom, jak si vSechny rodiny v jeho sboru vedou. Proto byli

ptijati do sluzby i laikové — svétsti pracovnici.

3.2 Systém dohliZeni

Jednota meéla podrobné propracovany systém dohlizeni na své cCleny. Vyraz
,.dohlizeni* zde mize zavadét a vyvolavat negativni asociace. Clenové Jednoty dohled ale
chépali jako milostivé vedeni, jako svobodné odevzdani se do bezpe¢nych rukou, které je
nasledné povedou spravnym smérem. Kde ¢lovek pocitoval svoji malost, vyznal ji a nechal se
poveétrenou osobou vést ke spase.

Kromé tzv. cirkevni vrchnosti, kterd se zabyvala otazkami nabozenstvi a spaseni,
existovala jesté tzv. svetskd vrchnost. Svétska vrchnost mimo jiné dohlizela na zaleZzitosti
lidskych prohtesku. Bratii i Sestry z Jednoty ,,upadnouti voli radé€ji v ruce lidské, nezli v ruce
rozhnévaného Boha; protoZ také v nemilost lidskou titiz ubihaji“.®® Clenové sboru si proto
volily ze vSeho lidu a skrze hlasy vSeho lidu svétské Bratry soudce a Sestry soud¢i. ,,A ti
povinni jsou napied sebe a své domaci tak spravovati, aby znich jini pravé poboZnosti
a ctného chovani zivy ptiklad miti mohli... [N]avstévuji téz jeho dim, a Setfi, co se d¢je,

apotreba-li ceho; posluchacii ku vdécnosti spravcim svym napominaji, a aby vSickni

% ZOUBEK Jan Frantigek, Vychovani a vyucovani v Jednoté bratrske, Praha: Beseda ucitelska, 1883, s. 5.
[Vybrané useky zvyraznila kursivou autorka prace.]

¥ CISAROVA-KOLAROVA Anna, Ukoly svétskych starsich v Jednoté bratrské (soubor prednasek &. 9), Praha:
Senioratni vybor CCE senioratu prazského 1943, s.1-11, s. 2.

% LASITSKY Jan, Obraz..., s. 110-111.
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pobozng, spravedlive a stiizlivé zivot vedli, pozoruji. Vidi-li, Ze se ktefi na cestu svéta Sirokou
vychyluji, napominaji hned; nenapravujici tresci, zpurné ku spravci odnaseji; slovem, aby
pohor$eni jakd nepodchazela, pozor davaji«.*

Soudci tak méli téméf neomezeny vstup do soukromych prostor ¢lenti sboru.
Ucastnili se a dohlizeli na spravny a hlavné mravny pribéh svatebnich hostin, navitévovali
nemocné, chudé i opusténé. Vstupovali do domdcnosti a snazili se napravit nejriznéjsi
nesrovnalosti, tiSit pfipadné svary mezi ¢leny sboru tim, ze vytrvale nabadali k odpusténi.
Hojn¢ se ve své praxi opirali o biblické texty z Kol 3,1, Ef 4,32 ¢i Jk 5,14. Vychazeli rovnéz
z autority cirkevnich otcti. Vyznamny byl pro né ,,hlavné hlas sv. Augustina (v Homiliich

v v

50,5 a 7): ,,Netoliko k samym biskuptim a knézim ptinalezi ono promluveni Bozi k IzaidSovi

proroku uéinéné: Volej a neptestavej, ale také i k star§im, totiz soudcm®.«*’

3.3 Uirad Sester starSich — oznaceni, vznik

Specificka instituce zavedena v Jednoté bratrské méla hned nékolik oznaceni: Sestry
starsi, Sestry soudc¢i. Rikalo se jim také matrony, nékdy byly oznadovany terminem
presbyterae (a to podle soudct; v latinském fadu Jednoty presbyteri). Byla to instituce
nadmiru dtlezitd ve smyslu participace Zen na cirkevnim Zzivoté a byla v uzké provazanosti
s lohou Zen v cirkvi prvnich stoleti. Jednota jeji existenci pevné opirala o Pismo svaté
(hlavné Tit 2,3-5). Navic vychazela z ideali prvotni cirkve, kde sehraly Zeny (obzvlasté panny
a vdovy) duleZitou tlohu. Zeny se osvédéily jiz v prvokiestanské cirkvi v ukolech socialné
charitativnich, asistovaly pfi kitu dospélych Zen atp.

Do ceského prostiedi vstupuje tato zenska instituce pravé s ¢innosti Sester starSich
z Jednoty bratrské. Nelze dolozit s naprostou jistotou, kdy tato funkce byla v Jednoté
zavedena. Usuzuje se vSak, Ze sluzba pocestnych matron vybranych k dohlizeni na Zivot Zen
a divek, existovala snad jiz od pocatku Jednoty. Logickym voditkem by mohlo byt sledovani
vzniku instituce Bratfi soudct. Historik Miiller o volbé pomocnikli knéZzi, ktefi byli
oznacovani ,,pozdéji v bratrskych sborech jménem ,,soudci®, jimz slusel dozor na obcansky
Zivot bratfi“,*® hovofil jiz v souvislosti s rokem 1467. Tehdy tésné pied volbou prvnich knézi
byli zvoleni 1 soudci. O ufadu Sester starSich se Miiller konkrétné nevyjadioval. Na jiném

misté¢ ve spojitosti s pravidly pro Bratfi pomocniky jen kratce zminoval, Ze Sestry starsi

®lbid.,s. 112-113. ,
9 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Ukoly..., s. 2.
% MULLER Josef Theodor, Déjiny..., s. 75.
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,,pochdzeji asi az z doby pozdé&jsi*.* Na mozné nedorozuméni s volbou soudct ale upozornil
R. Ri¢an.' Zda se jako nepravdépodobné, Ze by volba osob, jejichz kompetence se tykaly jen
mistniho sboru, probihala na ustfednim snému. Nejspise se jednalo o volbu laickych seniort,
jejichz spravcovské pravomoci se tykaly celé Jednoty. Rian tak odlisil laické seniory od
sborovych soudct (také nekdy oznaCovanych jako starSi, starSi spravci nebo hospodari)
a vznik tohoto ufadu kladl uz do roku 1464 pted volbu knézi.

Ani ve spisech J.A. Komenského nejsou o dobé vzniku tGradu Sester starSich zadné
konkrétnéjsi zpravy. Pokud vSak posledni biskup Jednoty bratrské o této instituci mluvil,
s velikou radosti vyzdvihoval toto zafizeni jako zvlastnost zavedenou do Jednoty podle
starokfestanského vzoru. Navic dosvédCoval, ze neznd jiné cirkevni spolecenstvi, kde by zeny

mély podobnou funkci.*®

3.4 U¥ad Sester starSich — charakteristika, ptisobnost, povinnosti

ZaloZeni a odiivodnéni instituce Sester starSich Jednota bratrska opirala o biblicky text
Tit 2,3-5. Sborum bylo pfikdazano, aby mély Sestry star$i vzdy k dispozici. Jednalo se
zpravidla o zeny pocestné, rozumné, zdrzenlivé, Casto z fad zkuSenych vdov. Napln jejich
prace muzeme ptipodobnit Ufadu Bratii soudcid, vSak stim rozdilem, ze okruh jejich
pusobnosti byl omezen na osoby Zenského pohlavi. Déle je tfeba zduraznit, Ze ,,Sestry starsi
nekonaly soudli, nybrz pouze dohliZzely na obcovani mladych Zen, vdanych, svobodnych
i ovdovélych, sluzebnych atd.“'® Zeny ze sboru si Sestry star$i samy volily, nasledné byly
pred €lenkami sboru do Gfadu povolavany, pfed nimi jim byla rovnéz sdélovéna jejich napln
prace, povinnosti i pravomoci. Tim byla Sestrdm starSim dédna do rukou moc dohliZet na
¢lenky sboru v jejich kazdodennim Zivot€¢ a ony naopak se zavazovaly Sestry starsi
poslouchat a jejich rady respektovat.

J.T. Miiller charakterizoval piisobnost Bratii soudctll jako velmi rozsahlou. Zahrnovala
,,vSechen vnéjsi i socialni Zivot ve sboru.“'®® Bratii (a pfedpokladejme, Zze podobné platilo
I pro Sestry soud¢i jen vztazeno vyhradné na osoby Zenského pohlavi) méli tak minimalné

jednou za ¢tvrt roku ve dnech postnich nebo o jinych svatcich navstévovat ¢leny sboru

% |bid., s. 187, pozn. pod &arou &. 22.

1% RICAN Rudolf, ,,Bratii soudcové v Jednot& bratrské a ,,zpravy* pro n&“, Theologickd priloha Kiestanské
revue 1956, s. 80-84, s. 80.

101 K ANAK Miloslav, ,,Socialni prace zeny v Jednoté bratrské®, Jednota bratrska 1951, s. 34-39, s. 37.

9 HAJEK Viktor, Kdzeri..., s. 109.

1% MULLER Josef Theodor, Déjiny..., s. 186.
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a zjistit, zda se nékde ned¢ji nepravosti a véci nemravné. Pokud byla nékde odhalena né&jaka
nepravost, méla byt podstoupena vyssi instanci. Soudci neméli zasahovat do kompetenci
knézi. Rozepie se mély fesit ve smiru, nestranné, spravedlivé a klidnou formou. Radili lidem
S koupi domt ¢i polnosti. Radili v otdzkach vedeni Zivnosti a femeslnikim. Nabadali ke
v€asnému sepsani zavéti z divodu vyhnuti se moznym tahanicim o dédictvi. Nabadali také
porucniky k fadnému pecovani o sirotky. Nendlezela jim vSak kompetence spravy sborovych
penéz. Varovano bylo pfed dovolavanim se svétskych soudid.'®™ Nutné poznamenat, ze funkce
bratrskych soudctu-dohlizitela byla cilené koncipovana tak, aby se nesrazela s moci svétskou
(s ufedniky, konSely atp.). ,,A ktomu pfidrzani byti maji, aby s Bratfimi, lidmi svymi,
povinovati byli k soudim bratrskym stati, jako i obecni Bratii povinni jsou, kdyby se toho

potieba uznala.“'®®

1% oznacil Zpravu potiebnou

R. Ri¢an za ,,;nejvyzralejsi ptiru¢ku sborovym soudctim
0 Bratrich soudcich, pomocnicich pri zborich Pane v Jednoté bratrské, ktera byla
publikovana v Kralickém tisku vroce 1609 a sepsiana na zadost samotnych soudcid.'
V pfedmluvé se Bratii snazili instituci podepfit nejriznéjSimi  starozdkonnimi
i novozakonnimi piiklady, odkazovali i na patristickou dobu a cirkevni pravo. Cinili tak
nejspiSe  z toho divodu, Ze byli luterany osocovani ze kiizeni svych kompetenci
s kompetencemi svétskych soudcii. Prvni kapitola pojednavala o volbé soudct. Druhd blize
uréovala osoby, které mély byt k této volbé urdeny. Tteti fesila povinnosti soudcii. Ctvrta
fesila, jak se maji chovat, ceho se vyvarovat. Pata kapitola feSila motivaci soudct. Méla jim
dat povzbuzeni k praci. Sesta definovala vztah bratrského lidu k soudctim. Mélo se jednat
hlavné o vztah stojici na principu poslusnosti, lasky, divéry a oboustrannych modliteb.

Josef B. Jeschke se zaméfil ve své studii'® zcela konkrétné na Sestry starSi. Popsal Sest
odvétvi, v nichz Sestry star$i pisobily, a shrnul tak pfehledné jejich povinnosti:

1. Sestry star$i se mély starat o spravce sboru a o vSechny kolem n¢ho. Na starost jim

tak byla dana péfe o kuchatky v bratrském domé. Vedly je Kk poboznosti

a k hospodarnosti. Hlavné vSak mély byt svédkynémi, ze Se ve sboru nic nepatiicného

ned¢je.

% Ibid., s. 187.

195 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 149. (Dekret k roku 1534.)

106 RICAN Rudolf, ,,Bratii...*, s. 83.

97 Dokument do nové Gedtiny prevedl Zdendk Vojtéchovsky a byl znovu vydan roku 1944. Uvodem
apoznamkami opatiil Rudolf Ri¢an. Ztohoto novodob& upravovaného textu autorka prace Gerpala:
VOITECHOVSKY Zdenék, O bratiich soudcich: zprava potiebna o bratiich soudcich, pomocnicich pFi zborich
Pdné v Jednoté Bratrské, Praha: Evangelické dilo 1944.

198 YESCHKE Josef Bohuslav, ,,Sestry starsi v Jednot&*, Kostnické jiskry 42, &. 12, 1957.
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2. Sestry star§i mély povinnost jakéhosi ,uvitaciho vyboru“. Vitaly seniory, kdyz
piijizdeli do sboru na navstévu. Staraly se o jejich pohodli a pohostinstvi, dékovaly
jim za jejich sluzby i vedeni.

3. M¢ély byt ,,o¢ima a uSima‘ spravce. Jako jeho pomocnice vykonavaly pastyiskou
péci. Zvlaste pak dohlizely na sestry bydlici v blizkém okoli a davaly pozor na jejich
obcovani a mély jim byt co nejlepSim vzorem. Hlidaly rovnéz dochazku sester do
shromazdéni. Pokud néktera zena nechodila, mély zjistit, pro¢ tomu tak bylo. Mély
rovnéz odhalit i takové detaily, pro¢ Zena hned po bohosluzebném shromazdéni
pospicha ze sboru domd. Ugast na zabavach byla vem piisné zakazana. Sestry starsi
mély zjistit, zda se pres zdkaz nekteré bratrské zeny radovanek netcastnily. Dulezitou
naplni jejich Cinnosti byl také dohled na chovani Zen ke svym manZzelim. Chovaji se
fadné? Jak jednaji s Celedi? Vychovavaji fadné své déti? Jsou i doma pobozné? Bylo
jejich tikolem, aby chybujici Zeny zavolaly, napomenuly a vedly je k napravé. Pokud
byly i nadale neposlusné, mély vSe oznamit spravci. K mladym hospodynkam se mély
chovat jako matky. Vedly je k poboznosti a ctnostnému zivotu. Davaly jim rady
0 manzelstvi, 0 vychové déti, o tom, jak se maji vyvarovat kontaktu s nevhodnymi
lidmi. Vedly je k vateni a k poslusnosti vii¢i svym manzelim.

4. Ctvrta povinnost sester starich se tykala dohledu na vhodné odivani Zen v Jednoté
bratrské. M¢ly nosit odév pobozny, sluSny a nevyzyvavy. (Vice o zasadach odivani
v Jednot¢ bratrské viz podkapitola 5.6.)

5. Patou povinnosti Sester starSich bylo €init smir mezi svarlivymi sestrami. Hadky
uvniti Jednoty se nemély trpét. Zeny byly vyslySeny a na zakladé rozhovoru jim byly
ukazany ptipadné chyby, kterych se dopustily. Smély Zzeny napominat, karat i jinak
potrestat.'®

6. Jako posledni ukol Sester star§ich Jeschke uvadi péci o nezaopatiené mladé divky
bez rodi¢l. M¢ly dbat na to, aby jim bezbrannym nebylo nikde kiivdéno a déla se
nespravedlnost. V podobném duchu se staraly rovnéz o vdovy a udé€lovaly jim rady,
jak se maji spravné chovat."°

Utad sester star§ich mél tedy zabezpecit, aby se divky a Zeny chovaly spofadané

a netoulaly se mimo domov. Manzelky byly sestrami vedeny k pokornému chovani vii¢i svym

199 presné formy trestii bohuzel J.B. Jeschke v &lanku neuvadi.

10 vdovy mély byt zdrzenlivé a zbozné, pilng se modlit a nosit prosty &isty odév. Do svého domu nemély poustst
74dné cizi a podezielé osoby. Nemély chodit po navitévach a byt klevetivé. (ZIBRT Cenék, ,Jednota
Ceskobratrské o zen& a manZelstvi®, Zensk)} obzor 1918, ro¢. XV, ¢. 3, 8. 74-77, 5. 75.)
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manzelliim, poucovany o spravné vychové déti. Rady byly udélovany i vdovam
a neprovdanym zendm, aby i1 zde bylo predchazeno piipadnému pohorSeni. Pokud néktera
z Zen stonala, Sestra star$i méla ji d€lat spole¢nost, zarmoucené méla obveselovat, méla
dohlizet na poradek na svatebnich hostinach. Ve stru¢ném shrnuti 1ze konstatovat, ze Sestry
soud¢i usilovaly o poslusnost, mravnost, fad, Cistotu, pokoru, spofadanost a dobrotivost.
Naprava se provadéla nejprve napomenutim v soukromi, pokud nedoslo k napravée, byl
kazensky prestupek oznamen spravci. Chybujici osob¢ bylo uloZzeno pokani a hrozilo dokonce
vylouceni.

Josef B. Jeschke usuzoval, ze proces volby Sester starSich v Jednoté a nasledné jejich
povolavani do tfadu bylo pfimo obfadnim aktem. Modlitba pii obfadu pronasena davala noveé
zvolenym Sestram starSim pozehnani, potvrzovala je v Gfadu a jejich ustanoveni ve funkci
bylo nakonec stvrzeno podanim ruky. Cisafova-Kolafova v jedné ze svych piednasek (z roku
1943) popsala systém volby Bratfi soudci. Odvozuji, ze volba Sester starSich probihala
podobné. Jednota bratrska délila své ¢leny do tfi skupin na pocinajici, prospivajici a dokonalé.
Soudci byli voleni z dokonalych. Volba se provadéla ze vSech dokonalych ¢lend sboru tak,
,»ze se rozdélili na dvé ¢asti, v kazdé ¢asti byla polovina dosavadnich soudct a jedna ¢ast pak
volila z druhé. Neékdy volil spravce sboru s dosavadnimi soudci sam“.™ P vybéru
rozhodovaly hlavné nasledujici vlastnosti kandidata: zboznost, znalost u¢eni Jednoty bratrskeé,
schopnost udrzet tajemstvi a dobrotivost. Podstatné bylo, aby budouci soudce nebyl piilis

zamé&stnan svym svétskym povolanim.

3.5 Uiad sester starsich — visitace

Historicky dokument z roku 1609 s nazvem Sprava soudcii porovnaval pravomoci
Sester starSich s pravomocemi Bratii soudcl. Sestry star$i spolu se soudci ustanovovaly se
k provadéni dohledu nad fadem a kazni mezi svymi ¢leny. Byla jim dana Siroka soudcovska
pravomoc navstévovat rodiny, dotazovat se manzelt, zda ziji mravné, zda v duchu
ktestanskych tradic vychovavaji své déti atp. Pravomoc Sester starSich byla ale stéle
podiizena hlavnimu muzskému dozoru ze sboru.'”” Samostatnost Zenského dozoru Sester
starSich tak platila jen v ramci tzv. jedné koleje spravni. Existuji rovnéz doklady, ze mohly

byt po usneseni synodu pielozeny a povoldvany do jinych sbort. ,,Tak podle snému r. 1594

1 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Ukoly..., s. 4.
112 K ANAK Miloslav, ,,Socilni...«, s. 39.
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Vv Pferové byla pfeloZena sestra Anna Prazka do Boleslavé, Barbora z Bezuchova do Lipnika,
Kaca z Napajedel do Moravan...“"

Ve svém pocinani byly Sestry starsi dale podiizeny tzv. visitatorum. Existuji prameny
dokladajici, ze jiz ve Ctvrtém stoleti po Kristu konali biskupové visitace po jednotlivych
diecésich. Nebyla to ve své podstaté tedy zalezitost nova, co do vyznamu méla ale dosah
veliky. V cirkvich, jez se postupem doby oddélily od cirkve fimskokatolické, se staly visitace
dilezitym prostfedkem reformace, ktery Casto s sebou piinaSel potiebny svézi vzduch do
jinak zatuchlych starych struktur. Pravidelné konané visitace se staly nastrojem cirkevniho
dozoru a cirkevni spravy. Visitace rovnéz daly podnét k sepisovani cirkevnich tadi
(cirkevnich zakont), podle nichz se sbory fidily.

Nelze jednoznacné urcit, kdy se v Jednoté bratrské poprvé zacaly visitace provadeét.
Odhaduje se n¢kdy kolem roku 1496. Tehdy se totiz konal sném v Chlumci a od té¢ doby
prameny o visitacich mluvi jiz pravidelné. Sném konany roku 1562 v Pferové se piimo
zabyval povinnostmi biskupti. Jedna z povinnosti spoc¢ivala v konani visitaci, tedy ,,[z]bory po
krajich rozmétenych, jakz kazdému ukézano, projizdéti, a vSecky potieby v nich zpravovati
pfi zpravcich, soudcich, Safafich almuzen 1 lidu viibec. A coZ by zpraviti nemohl, to na sudiho
vznésti, a on, bude-li tieba, na jiné spolu starsi, totiz biskupy.“*** Jan Lasitsky v knize Obraz
Jednoty ceskobratrské v kapitole tieti o povinnostech biskupa udava i dalezitou informaci, jak
Casto maji byt visitace konany: ,,Mimo to nav§tévovani sbor konaje kazdoro¢né.. .«

Velmi casto se uvnitt Jednoty mluvilo o odstrasujicich piipadech a bazni. Na jisté
pochybnosti v souvislosti s touto praxi ale upozornil historik V. Hajek: ,,[S]Joudcové témért
Spehovali soukromy a rodinny zivot ¢lenti; povinny dohled jednoho na druhého piisobi na
slabé povahy demoralisa¢né a vede k udavaéstvi...; nékteré pokyny nebo rady Jednoty nejsou
se stanoviska pfisné etického zcela nezavadné.“**® Urozena pani Johanka z Krajku byla do
Jednoty pfijata, a¢ byla majitelkou rozsdhlého panstvi a bohatstvi. Svého majetku se vzdat
nemusela, ale méla (jakymsi thybnym manévrem) spravu nad nim ptedat do rukou svého
bratra. Svym zpisobem kuridzni bylo ustanoveni zakazujici ¢lenim vstupovat do kréem, ale
stanoviska: Bratii se méli snazit vyhnout vojenské sluzb¢ tim, Ze za sebe nasli nahradni muze

mimo Jednotu. Pokud se nemohli ¢lenové Jednoty vyhnout Gcasti na néjakém povstani (tieba

113 C{SAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 189.

14 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 209. (Dekret k roku 1562.)
U5 ASITSKY Jan, Obraz..., s. 29.

U8 HAJEK Viktor, Kdzeri..., s. 171.
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proti vrchnosti), neméli se alespont hrnout do prvnich fad. Bratii v pozd¢jsi fazi Jednoty mohli
byt cleny soudu, ale jednalo-li se o rozsudku smrti, méli se vzdalit. Trochu jiné svétlo do
problematiky ,,pokrytectvi® ¢lenti Jednoty vnesl Amedeo Molnar: ,,Ale uz sto let pied
Komenskym se Bratfi zajimali — byt i zprvu jen nesméle — se svého vyznavacského hlediska
o svetové udalosti a poméry, tedy také o vztahy mirové. V tom smyslu je tieba opravovat
vzity nazor o jejich pohodIné Gstrannosti.“**’” Spravovani ¢lent Jednoty je proto nutné vnimat
komplexn¢ a zkoumat nejriznéj$i motivy, které se do jejich zasad a pravidel mohly
promitnout.

Visitace se snazily vefejné minéni o Jednot€ korigovat. Hojnost napomenuti dokladala,
ze se staly Castou a nejspise i ucinnou formou népravy. Za hlavni dokument, podle kterého se
pfi visitacich postupovalo, 1ze povazovat Rdd Jednoty bratrské z roku 1616. Ten byl piijat na
snému v Ziravicich a roku 1632 vydan tiskem v Le§né. Obsahuje podrobny popis visitaci a §lo
0 tzv. agendu pro navstévovani. Je velmi pravdépodobné, Ze své podhoubi mél jiz v Rddu
zvlastnim (nékdy také oznadovaném jako Rdd partikularni), ktery vznikl jiz roku 1609.
Dalsim historickym badanim byly vSak objeveny jesté star$i visitacni fady. Konkrétné se
jednd o tady dva:

1. Rdd bratrsky (1) z roku 1537. Kromé letopoétu jsou do n&j vepsany i inicialy J.A.
Odhadovat z nich Ize sice na Jana Augustu, piesné podklady pro tuto hypotézu ale
neexistuji. Tento fad je co do rozsahu vétsi nez fad nasledujici.

2. Rad bratrsky (I1), u néhoz nebyl rok vzniku uveden. Existuji domnénky, jeZ ho
pokladaji za t4d mladSiho data. Tento fad je co do rozsahu kratsi, jedna se
pravdépodobné o vytah z prvniho fadu.™®

Bylo jiz fefeno, ze Sestry star§Si rovnéZ spadaly pod dozor¢i dohled
ptislusnych visitatord. Také ony se musely podrobovat tzv. vysetiovani nebo vyptdavani.
Princip bratrské rovnosti se vztahoval tedy nekompromisné na vSechny bez vyjimky. Visitator
se dotazoval knéze, soudce, spravce, pokladnika, almuznika, kostelnika, jahnti, akolutd, Sester
star§ich az po prosty lid.

Co konkrétniho k problematice Sester starsich fikal cirkevni ¥ad? Rdd bratrsky (1)
udaval: ,,Potom povolati sluzebnic'® a téZ jim peclivost Kristovu o né&, kteraz se k nim

J&%

pronasi, tim pochopitedlnym prostredkem k vzdélani oznamiti. A na hodné chozeni

1 MOLNAR Amedeo, ,,Mirové...« s. 55-56.

18 SKALSKY Gustav Adolf (ed.), Rdd zvlditni mezi bratiimi z r. 1609. Dva visitacni iidy Jednoty bratrské,
Pardubice 1907, s. 8n.

19 Sluzebnice ve smyslu Sestry star§i? Skalsky tvrdil ano, ale Hajek nesouhlasil a usuzoval, Ze se jednalo spise
0 skuteéné sluzky v domech.
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V povolédni se vzepjati, 1 na umysl v tom povolani trvati. A pecuji-li, pfic¢in zlych muzskému
pohlavi nedavati? Tu téZ je poucovati, napominati, posilovati, potvrzovati, potieba-li
| pfehanéti. (...) Sluzby zborim Pan¢ slovem i svatostmi ziveé, opravdové, k obnoveni se
Vv dobrém svédomi konati, ano jsou-li kteii kde, k tomu je i pfijimati... Zdali mezi nimi neni
zavisti, nenavisti, klevet, riznic, $perkt a pod.?***°

Pokud objevil visitator ve sboru néco neblahého, mél to rozumnym zpiisobem oznamit
a dopomoci k napravé. Pokud objevil visitator ve sboru néco pozitivniho, nemél vyznam
zmensSovat a adekvatni pochvalou mél motivovat sbor k dalsi pilné praci. Je pro spolecnost
ptiznacné, ze kazen postupem casu ve vSech komunitach polevuje. Vyjimkou tomu nebylo ani
Vv Jednoté¢ bratrské. Byla proto zmirfiovana i praxe visitacni. ,,Jinak vSak zistavaly visitace az

do konce duleZitou a G¢innou strankou praktického provadéni cirkevni kazné v Jednoté.“'*

120 SKALSKY Gustav Adolf (ed.), Rdd..., s. 18-19.
2L HAJEK Viktor, Kdzeri..., s. 151.
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4. Jan Amos Komensky a jeho poselstvi Zenam v Jednoté bratrské

Piestoze nas s dobou Jana Amose Komenského déli Ctyfi stoleti, stale nas s ni spojuje
spole¢na snaha po optimalizaci systému vzdélani a napravé Skolstvi. Komensky je vSeobecné
znam a respektovan jako ,,ucitel narodt“. Jeho usili pedagogické, reforma Skol, vychovy
a vyuky méla prispét k reformé lidské spolecnosti obecné. Proto se jeho koncepty vzdélani
vztahovaly na vSechny, tedy také na divky a zeny. Prilomova myslenka vzdé¢lavat vSechny
bez ohledu na pohlavi zlistala hlavnim odkazem Komenského ¢eskym divkam a Zenam, ktery
nelze bez povSimnuti pfejit. Jak pristupovala Jednota bratrské ke vzdélani pred Komenskym?
Jak pod jeho vlivem? Mnohalety vyvoj, mnoho promén. Podle M. Kanaka se Jednota bratrska
stala ,,opravdovou $tépnici inteligence a vzdélanosti Ceské“.*”” Mezi lety 1457-1620 v Jednoté
pusobilo na 160 spisovatelt a vyslo 500 znamych literarnich praci (dalsi se ztratily v pohnuté
dob¢ pobélohorské). Zajimavy je rovnéz udaj o knihtisku tehdejsi doby. Katolici vlastnili
jednu tiskarnu, husité dvé (pozdgji uz jen také jednu) a Bratii méli v Cechach a na Moravé
tiskarny hned tfi a tiskli své texty také v cizing. ,,Nebylo nahodou, ze r. 1564 vydal Blahoslav
sviij preklad Nového Zakona, Ze r. 1561 vysel v Samotulech bratrsky kancional a Ze mezi lety
1579-1594 byla ptipravena z pivodnich jazykul a vytisténa slavna Kralicka bible.“'* Aby vSak
mohla Jednota vydat cenné plody své uéenosti, musela urazit dlouhou cestu. Ptredevsim

prekonat piivodni negativni vztah k vy$§imu vzdélani, které bylo vnimano jako hii$né.

4.1 Vzdélani a vychova v Jednoté bratrské - obdobi pied J.A. Komenskym

)124

4.1.1 Petr Chel¢icky a prvni generace Jednoty (do r. 1490

Ptistup ke vzdélani v pocatecni fazi Jednoty bratrské uzce souvisel s tim, jak bratrské
spolecenstvi vnimalo okolni svét. V pfimé ndvaznosti na mySlenky Petra Chelcického Bratii
chépali svét jako hiisny. Oddélili se tak od spolecnosti odchodem do ustrani, kde se snazili
celit mravnimu upadku vétSinové cirkve a kde usilovali vést mravné dobry a spravedlivy

zivot, ktery povazovali za moznou zachranu pted prostiedim plnym pokleskii a zkazenosti.

122 K ANAK Miloslav a kol., Vyznamné..., s. 6.

' pid., s. 6.

124 podkapitoly zachycujici vyvoj vzdélani v Jednoté bratrské jsou d&leny do &tyk Gasovych useki. Tento zpiisob
déleni, ktery mé nadchl systemati¢nosti a ptehlednosti, byl s mirnou modifikaci piejat z knihy: HALAMA
Jindftich, Socidlni uceni Cesk)ﬁch bratii 1464-1618, Brno: CDK 2003.
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Bratii tak v pocatcich odmitali své déti posilat do obecnych skol, které byly pravé
v podruéi katolické cirkve, a vzdelavali déti sami ve svych domdacnostech, postupem doby
u samotnych knézi. Odhaduje se, Ze n¢kdy po roce 1480 zalozila Jednota prvni vlastni
soukromou skolu v Brandyse nad Orlici a do konce stoleti ptibylo n€kolik skol dalsich.

Nejspise pod vlivem Petra Chel¢ického se delsi dobu Jednota brénila vy$Simu
vzdélani, ve kterém Bratii spatfovali hrozbu. Vyssi vzdélani mohlo dle nich vést k pyse,
vyvySovani a vychytralému prosazovani vlastnich zajmt na tkor ostatnich. Proto byli Bratii
zastanci zékladniho vzdé€lani, které by zakim poslouzilo ke cteni Ceské bible a ke
kazdodennimu prostému zivotu. Pfestoze nelze popfit, ze i v pocatecni fazi se v Jednoté
vyskytovali vzdélani 1idé (Ambroz ze Skutce, Ondfej — dfive opat na prazskych Slovanech,
Jan Klenovsky z Prostéjova aj.), byl tehdejsi systém vzdélani vniman Jednotou jako zkaZeny
a bludny, od néhoz je tfeba se drzet zpét nebo alespoii pied nim byt na pozoru.'”

V souvislosti s zenskou otazkou byla vyznamna skuteénost, ze se jiz prvni zeny
bratrské ,,horlivé zucastnily spolecného duchovniho Zzivota a vynikaly jako ¢tendiky Pisma,
jak o nich svéd¢i sam Bratr Rehot a ze stanoviska odptréiho dominikan Petr z Klatov (,,De
signis hereticorum* z let 1458-1462).“'*° Tradice Zen-¢tenafek Pisma, jak ji zname z doby

husitské, tak byla dale rozvijena.

4.1.2 Za Lukase Prazského (1490-1528)

Rozvoj bratrského Skolstvi pozvolna pokracoval. Na pfelomu stoleti odhaduje se na
tizemi Cech a Moravy existence asi péti §kol, v roce 1530 byla jich jiz desitka. Jednalo se
0 Skoly soukromé, nikoli vefejné. Poskytovaly zakladni vzdélani, coz odpovidalo tehdejSimu
bratrskému diirazu na prostotu a jednoduchost. Z dochovanych bratrskych disputaci a u¢enych
apologii, které byly na pomérné vysoké urovni, lze vSak usuzovat, Ze v obecném meéfitku se
Bratii vzdélavali a hodné cetli. Vzdélani jim tak nebylo nepfitelem absolutnim, ale
potencialnim, nakladalo-li se Ssnim neuvazené. Vys$si vzdélanost nepiislusela kazdému
a Vv tomto duchu tedy ani ucené texty nemély pfijit do rukou kazdému. Tato nedlvéra dlouho

pietrvavala a byla podepirana biblickym textem z Mt 11,25.%

125 HALAMA Jindfich, Socidlni..., s. 38-39.

126 Capek Jan Blahoslav, ,,Vyvoj a vyznam Jednoty na poli kulturnim®, in: BARTOS Frantiek M.,
HROMADKA Josef L. (eds.), Jednota bratrska 1457-1957 — sbornik k pétistému vyroci zalozeni, Praha: Kalich
1956, s. 193-238, s. 197.

* HALAMA Jindfich, Socidini..., s. 83-84.
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Dalsi vyvoj byl tedy limitovan do urcité miry obavami z vys§iho vzdélani. Zaroven se
ale rozvijelo poznani, Ze vzdélani ,,neni nutné nastrojem Antikristovym*.**® Netrvalo dlouho
adva protichtidné proudy vyvolaly brzy uvnitt Jednoty rozepie. Zvlast¢ zastupci Mensi
stranky vyslovovali obavy z tzv. bakalari. Jejich svétské vzdélani bylo dle nich hrozbou,
mohlo zavléct do Jednoty hii$né nazory a bylo zradou na prvotnich principech Jednoty. Vyvoj
vSak postupoval nezadrzitelné vpied a skupina v ¢ele s Janem Klenovskym si vydobyla
zastoupeni uéenych &lentt v Uzké radé. Stalo se tak roku 1494 na synodé v Rychnové
aVv Prerové. Oteviela se timto cesta k novému bohosloveckému vzdélani a zaroven byl
zmirnovan piisny asketismus pfiznacny pro prvni generaci Bratfi.

Luka$ Prazsky, ktery na pfelomu patnactého a Sestndctého stoleti Jednotu vedl
a povznesl, byl horlivym studentem a ¢tenafem cirkevnich otcti i stiedovékych cirkevnich
ucitelt. Bakalafem se stal jiz roku 1481. Z dobového hlediska bylo jeho vzdélani dokonalé.
S velikym zanicenim badal nad texty Petra ChelCického, jez se tolik liSily od slozitych
a mnohdy pfili§ vykonstruovanych scholastickych textt. Po Cetbé bratrskych spistt spolu
S osobni navstévou sboru (nejspise litomyslského) vstoupil do Jednoty. Dale pak na Lukasav
popud vstoupil do Jednoty jeho starsi bratr Jan Cerny a hloubavy myslitel Vaviinec
Krasonicky."

Ptinos LukaSe Prazského Vv oblasti vzdélani a vychovy byl vyznamny. ,Lze fici, ze
Luka$ predjimé ndznakové Komenského nejen v usili o vychovu déti, ale i1 ve snaze rozsifit
vychovu na vechny vékové stupné lidského Zivota.*“*® Nekteré Lukasovy texty psané v latiné
putovaly dokonce do ciziny. Vyznamna byla korespondence Bratra LukasSe s reformatorem
Martinem Lutherem. Konkrétné se jednalo o dokument z roku 1523 s nazvem Odpoved’
Bratii na spis M. Luthera. Mimo jiné se v textu diskutovalo o vyznamu studia cizich jazyka.
Cesky bohoslovec napsal: ,,Co se tkne uéeni jazykuo znamo &inime, ze my uéiteluo jazykuo
rozliénych, zvlast fecskych a ebrajskych, mezi sebu nepotiebujeme.“™® Zamitani studia
hebrejstiny, fectiny a latiny povazoval Luther za hlavni nedostatek jinak nadéjné Jednoty
bratrské. Domnival se (ve shodé s nazory dnesni biblistiky), ze bez studia klasickych jazyku
neni mozné biblickou zvést plné a spravné pochopit. Lukas se naopak obaval, ze by vzdélani
Vv jazycich spise vedlo k uc¢enym hratkam se slovy, zastinilo by hlavni vyznam biblické zvésti

a v konecné fazi zpiisobilo hadky. Jezi$ povolal ke sluzbé prosté lidi a ty bylo tieba vzdelavat

2 Ibid., 5. 198.

129 RICAN Rudolf, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich 1957, s. 59-60.

130 Capek ng Blahoslav, ,,Vyvoj...“, s. 199.

BIMOLNAR Amedeo, Ceskobratrskd vychova pied Komenskym, Praha: SPN 1956, s. 72.
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primarné V praktickych ¢innostech. Snazil se navic Jednotu uchrénit pred silnym vlivem
luterskym 1 novoutrakvistickym a zachovat jeji samostatnost a svébytnost. Pfestoze lze
nékteré jeho argumenty pochopit, v celkovém pohledu ,,Lukasovo piikré odmitnuti Lutherovy
rady, aby Bratifi studovali staré jazyky, hebrejstinu, fectinu a latinu, bylo téZkou chybou
s hlediska bohosloveckého i s hlediska kulturniho“."** Nelze vSak LukaSovi upfit, Ze
probojoval v Jednoté novou orientaci a to hlavné proti Malé strané. Piisnd strohost
a uzavienost prvni generace Jednoty byla jiz minulosti.

Proti zpateCnictvi piivrzenci Bratra Amose se postavil vzdélanec Vavrinec
Krasonicky (Lorek), ktery se stal bakalafem roku 1479 a napsal pro Jednotu fadu spist
apologetickych. Jeho text s nazvem O ucenych (asi z roku 1530) jiz dokladal, ze situace
Vv tehdejsi Jednoté nebyla tak ostie vyhranéna a kriticka vii¢i védéni. Ve spisu upozornoval, Ze
to byli pravé vzdélani lidé, kteti mnohdy pomohli svymi obhajobami branit Jednotu pted
protivniky. Jmenoval i ucence, ktetfi se zaslouzili 0 pozitivni vyvoj Ceskych dé&jin: Mili¢
z Krométize, Matéj z Janova, Viklef, Hus aj.**

Mezi vzdélanymi Zenami tohoto obdobi vynikala pfedev§im Krescencie Zmrzlikova
a udatna panna Marta z Boskovic, ktera napsala dopis krali Vladislavu Jagellonskému na
obranu Bratii. Jelikoz byva jeji apologie povazovana za jeden z nejstarSich pisemnych
projevu Ceské Zeny, popisi situaci podrobné&ji. Roku 1503 a 1505 vydal kral Vladislav piisné
mandaty na potlaceni bratrského hnuti. Sném zemsky pak roku 1509 Jednotu bratskou
odsoudil. Star$i Jednoty poslali krali obranu znamou pod nazvem Confessio Fratrum Regi
Vladislao ad Ungariam missa (1507). Byli to vSak i néktefi ¢lenové z fad $lechty, ktefi se
odhodlali Jednotu hgjit a jak ukazuji historické prameny, byly mezi obhajci také Zeny.
V dopise slecna Marta z Boskovic napsala: ,,O viru smim se sv. Pavlem pfiznati, Ze s tou
rotou, kteraz slove kacitskd, slouzim Bohu mému. I nevim, pro¢ bych takového odsudku
zaslouZila abych ze zem¢ vypovédéna byla neb usmrcena, ponévadz vSecko, coZ dobrého jest,
rada bych udélala... A jinych drahné lidi jest v té Jednoté, jezto jsou lep$i nezli ja.“** Kral
v prosinci roku 1507 rozkazal Marté odepsat piisné a nesmlouvave: ,,PiSe$ nam o to lotrovstvi
pikhartské, dotykajic nés, jako bychom néco ¢inili, co bychom ¢initi neméli... Vés, Ze to co
¢inime, z milosti se dé&je vice nezli z pfisnosti. Neb majice takové zI¢ a bludné kacite, tak,
jako na n¢ slusi a jako vSecka i duchovni 1 svétskd prava ukazuji, dati upaliti a zatratiti, jeste

vzdy z litosti nad nimi tuto jim cestu dali jsme a ddvame, aby aneb k té strané, kterd pod

132 Capek Jan Blahoslav, ,,Vyvoj...«, s. 201.
133 HALAMA Jindfich, Socidlni..., s. 83-84.
134 ZOUBEK Jan Frantisek, Vychovdani..., s. 11.
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jednou sptisobou, aneb k té, kterd pod oboji télo a krev pana Krista pfijimaji, pfistoupili.
Nestane-li se toho, véz jistotné, Ze jich déle trpeti neminime, nez beze v§i milosti jako lotry
kaciiské ze zemé& vyplenime.“*® Soucasné kral zaslal Marté i dva dopisy od kralovského
tajemnika Augustina Késebroda, nejvétsiho nepfitele tehdejsiho Jednoty. Korespondence to
byla eufemisticky fe¢eno nepfivétiva. Augustin v ni chrlil siru a ohen proti Marté a celé
Jednoté. Martu oznadil za ,,8enkétku d’ablovu‘.**® Odvazny dopis sle¢ny Marty rozhnéval ale
také ucence Bohuslava z Lobkovic. Energicky protivnik Bratii o svém rozhoi¢eni nad
jednanim Marty psal roku 1508 pfiteli Janovi z Bibry: ,,Hrozim se to psati, ba désim se na to
mysliti, ze jiz také zenské ucastni se takové prevracenosti, a kdezto apostol ji ve chramu
mlceti kaze, ona i krali opovazuje se psati a hajiti lidi neslechetnych. Chce tomu tusim d’abluv
zakon, aby bez zenskych nevydafilo se Zadné kacitstvi v cirkvi. Mélat’ naSe Marta nasledovati
radgji ptikladu Marty staré a peCovati o len a pfeslici, nikoli vSak sdpati se na splisob
nemoudré muzatky.“® Ze soukromého Zivota této Zeny nedochovaly se Zadné jiné
podrobnéjsi zpravy. Vi se jen, Ze poc¢atkem 16. stoleti zila v Litomysli. Jeji apologie je nam

dodnes dokladem jeji odvahy, ale také stoupajici Zenské emancipace a vzdélanosti.

4.1.3 Od Luka$ovy smrti do Ceské konfese (1528-1575)

S reformou Martina Luthera se vyrovnaval.jiz Bratr Lukas. Po jeho smrti roku 1528
byl zvolen novym biskupem Bratr Martin Skoda a zvoleni byli rovnéz tfi starsi (mezi nimi
Bratr Jan Roh). Vztah Jednoty k reformaci se zdramatizoval. Hlavnimi zastanci luteranismu
v Jednoté se stali Jan Roh (F 1547) s Janem Augustou (1 1572). Bratr Roh byl jiz v kvétnu
roku 1522 vyslan do Wittembergu, aby zde blahopial Lutherovi k jeho vyznamnému
a usp&$nému vystoupeni ve Wormsu. Roku 1524 byl znovu vyslan, aby s Lutherem jednal
0 kazni a fadu. Rovnéz Jan Augusta n€kolikrat v tomto mésté pobyval a roku 1535 a 1536 zde
s Lutherem i Melanchtonem osobné jednal. Ostatné pratelstvi Jednoty s Wittembergem
(Lutherem) trvalo fadu let. Postupné se tak ptizptisobovala bratrska nauka vlivim némeckého
reformatora. Knézsky celibat se staval dobrovolnou zalezitosti. Byla zcela opusténa praxe
ptikazujici znovu kitit véfici, kteti chtéli noveé do Jednoty vstoupit. Bratr Roh ve svém spisu
Pocet z viry (latinsky 1538) nauku o vecefi Pané¢ modifikoval do té miry, Ze Luther nakonec

uceni Jednoty bratrské s mirnymi vyhradami pfijal. ,,V u€eni pak o veceti Pan¢ ptiklonili se

1% 1bid., s. 11.
13 C[SAROVA-KOLAROVA, Anna. Zena v Jednoté...,s. 267.
37 ZOUBEK Jan Frantisek, Vychovdani..., s. 11.
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[Bratii] k uceni Augsburského vyznani, véfice, ze jest tu ,,pravé télo* Krista Pana a ,,pravi
krev jeho®, jakkoli pfi tom v ueni o Kristu zarovein ucili nadale, ze Kristus ve svatostech jest
pfitomen ,,ne tim zpisobem, kterym zde na zemi byl, ano ani tim oslavenym®, nybrz
»duchovnim zplisobem, neviditelnym, necitelnym télesné, pred nami skrytym nam
k u¢astnosti“."*

V souvislosti se vzdélanim bylo dulezité jiz nékolikrat zminéné mésto Wittemberg,
kam Bratii zacali posilat své ¢leny na univerzitu. Na posty bratrskych spravci se tak zacali
dostavat lidé univerzitné vzd¢lani. Zdvojnasobil se pocet bratrskych Skol. Byly ale stale pouze
soukromého charakteru pii bratrskych domech, tedy bez vefejného prava. ,,Hlavnim
vyucovacim pfedmétem byvala tu obsahova stranka bratrského katechismu, na némz se déti
ucily cist, psat, zpivat, snad i1 pocitat; dospélejsi déti byly n€kde ptfiucovany tfemeslim.
Vyuclovacim jazykem byl dusledné jazyk ndrodni. Latiné se nevyucovalo jako zvlaStnimu
predmétu, zda se, ani na udiliStich vy$8i arovné.“** Od Sedesatych let vznikaji ale také $koly
se schvalenim vrchnosti, které byly do zna¢né miry vetfejné, vzdélavaly se v nich i déti
ptespolni a dokonce i jiného neZ jen bratrského vyznani. V letech 1560-1580 vzniklo na
Morav¢ pies dvacet §kol tohoto druhu.

Také do ciziny (do Basileje, Kralovce) putovali za vzdélanim Vv prvni viné kandidati
knézstvi. Situace v Polsku byla vyrazné ovlivnéna jezuity, ktefi od roku 1570 zakladali
Vv taméjsi oblasti Skoly na pomérné vysoké urovni. Proto tedy i nekatolické déti usedaly do
jezuitskych lavic. Clenové Jednoty si v reakci na tuto skutenost na synodech stéZovali
avroce 1573 se synod usnesl na zalozeni dvou vyssSich $kol (gymnasii). Po slozitych
a zdlouhavych sbirkach vznikla tedy $kola v Le$né a v KoZzminku.*

V souvislosti s Zenskou otazkou byla dulezita prace Jana Augusty s nazvem Kdzdni
0 stavu manzelském (1532). ,Pozadavkem, aby se rodi¢e uméli ptibliZzit détem, pfedjima
Augusta Komenského, v odmitani télesnych trestl je jest¢ radikalnéjsi (ovSem leckdo by
fekl — ,,méné realisticky*).“** Bohuzel byl vSak Augusta odpurcem vy$§iho vzdélani
v Jednoté.

Vyznamna byla postava vzdélaného myslitele Jana Blahoslava (f 1571), ktery sidlil
Vv Ivancicich na Moravé. Bylo mu svéfeno spravovani bratrského archivu. Ptelozil z fectiny

Novy zékon (1564) a velkou mirou se podilel na vydani Samotulského kancionalu (1561).

138 HREJSA Ferdinand, Ceskd reformace, Praha: Jos.R. Vilimek 1914, s. 45.
139 MOLNAR Amedeo, Ceskobratrska..., s. 27.

140 HALAMA Jindfich, Socidlni..., s. 139-140.

141 Capek Jan Blahoslav, ,,Vyvoj...«, s. 206.
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Zasadni byla také jeho obrana vzdé€lanosti s nazvem Corollarium (Poznamendni; znamé téz
jako Filipika proti misomusim). UCenost dle n¢&j nebyla sama o sobé ni¢im Skodlivym,
nebezpené mohlo byt pouze jeji Spatné uzivani. Neni tfeba bat se uCenych, ale spise lidi
nadutych, vyvySujicich se, prospécharskych. ,,Jan Blahoslav ztélesiiuje v sobé vzacnou
synthesi, kterou nazyvame reformac¢nim humanismem. Dal reformaci i humanismu, coz jejich
jest, a sklenul mezi obéma sméry tviréi souzvuk.***

Zitad bratrskych zen nutno zminit Johanku z Boskovic, netef udatné Marty
z Boskovic. Dala pry hlavni popud k prvnimu ¢eskému biblickému tisku na Morav¢. ,,Ji je

vénovan Novy zdkon namé&st'sky z r. 1533 pielozeny z Erasma.“!*

4.1.4 Od Ceské konfese do bitvy na Bilé hoie (1575-1620)

Dilezitym milnikem ve vyvoji bylo schvéleni Ceské konfese (1575). Ta podnitila
sblizovani Jednoty S cirkvi novoutrakvistickou. V obdobi posledni ¢tvrtiny 16. stoleti dostali
Bratii povoleni vést Skoly vetejné, které zacaly dosahovat vyssi Grovné. O to se vyznamnou
mérou zaslouzily finanéni piispévky putujici z kapes movité bratrské Slechty (napi. rod
Zerotint). Zvedla se tak napiiklad prestiz $kol v Mladé Boleslavi a Ivanéicich. Rovnéz
Slechtic Petr Vok se Zenou Katefinou u Ludanic hojné podpotili boleslavskou skolu a
vybudovani gymnazia v Sobéslavi.** (Vice 0 Slechti¢né Katefiné z Ludanic viz kapitola 5.)

Hlavné v posledni ctvrtin€ Sestnactého stoleti knézi putovali za studiem také na
zahranicni kalvinistické university, coz do zna¢né miry souviselo s nartistajicim kalvinskym
smérem mezi Bratfimi. Wittemberg 1 Kralovec byl obsazen vyraznymi luterany (tzv.
gnésioluterany rdzu Flaciova), ktetfi byli k Bratfim podezfivavi a nesnaSenlivi. Bratii tak
putovali za vzdélanim do Svycarska a Heidelbergu. V roce 1580 bylo uz evidentni, Ze
kalvinsky smér v Jednoté prevladl. Siln¢ kalvinsky orientovan byl naptiklad JiFi Strejc
(Kalvinovy spisy ¢etl béhem svych studii v Kralovci a Tiibingen), Zacharia§ Ariston
(historik a iniciator novych vydani Kralické bible), Bartoloméj Némcansky, Jan Lanecius
aj. Proti silicimu vlivu $vycarského reformatora se naopak postavil polsky senior Simeon
Theofil Turnovsky, jez se snazil dovodit ,,zdsadnimi vyklady i historickym ptehledem, ze

bratrské uceni stoji uprostfed mezi luterskym a kalvinskym®.'* Usiloval timto zptsobem

2 1pid., 215.

143 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 219-220.

“* HALAMA Jindfich, Socidlni..., s. 179-180.

5 RICAN Rudolf, ,,D&jiny Jednoty v prehledu®, in: Jednota bratrskd 1457-1957, Praha: Kalich 1956, s. 13-107,
s. 70.
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0 zachovani ptivodni bratrské nauky. Synod se timto problémem zabyval v letech 1598-1604
a prestoze nakonec Bratr Simeon ustoupil z diskuse, ,.tak i nyni v poméru ke kalvinismu
zustala Jednota pii vSi ucelivosti na své cesté, zejména zasadnim odporem k premiie
theologické spekulace... Také ve zfizeni cirkve a v bohosluzebnych fadech trvala Jednota pii
svém zpusobu vedle cirkve reformované, vii¢i niz si vilbec prala zachovat samostatnost pfi
v8em pratelském vztahu k ni“.*

Lze konstatovat, ze v celkovém meéfitku byla vzd€lanost pfed Bilou horou v Jednoté
vysoka. Nejpodstatnéjsim podinem bylo vydani Kralické bible (,, Sestidilky ). Jednotlivé jeji
dily byly vydany mezi lety 1579-1594. Vyznamnou postavou byl také prazsky tiskar,
vydavatel a spisovatel Daniel Adam z Veleslavina (¥ 1599), ktery byl nejspiSe tajnym
¢lenem Jednoty bratrské. Vydal dilezité bratrské texty i apologie (napt. Stit viry).* Dilo
Antialkoran napsal velky cestovatel a predstavitel bratrské Slechty Vaclav Budovec
z Budova (f 1621). U samotného Theodora Bézy v Zenevé bydlel b&hem svych studii Karel
starsi ze Zerotina (f 1636), ktery byl rovnéz velkym vzdélancem tehdejsi doby. Vyznamné
navic finanéné podpofil vydani Kralické bible. Z hlediska pedagogické literatury bylo
vyznaéné dilo Kazatel domovni autora Matouse Kone¢ného (1 1622). Také lidova tvorba
a pismactvi bylo pomérné rozsiteno, coz se ukazalo pro Jednotu jako velmi podstatné v dobé
jejiho utisku a pronésledovani.

V tomto obdobi stoupl rovnéz pocet vzdélanych zen. ,,Vyjimeénou hvézdou byla
Katefina Alzbéta Kaménkova, dcera slavného Mikulase Alberta Kaménka, ktera dokonale
ovladala jazyky soudobé, klasické i hebrejstinu a budila udiv i obdiv zahrani¢nich uéenci.**®
Ctnostna panna Anna Marie Trejtlarka z KroSvic si vroce 1611 pilné zapisovala kazani
v Betlémské kapli. Dalsi z dokladi znalici veliky zdjem Zen poznavat a ucit se novému.
Jednota se tak v posledni své fazi priklonila na stranu, ktera velmi hajila potfebnost vzdélani.
Bratfi nasli také 1 k vy$§imu vzdélani s finalni platnosti kladny vztah. Podstatné rozvinuti

ror v

bratrského vzd€lani ¢ekalo vSak stale na J.A. Komenského.

“® 1bid., s. 71.

17 v/ souvislosti s zivotem Zen v tehdejsi spoletnosti je zajimavéa kapitola ,,U mistra Daniele z Veleslavina“
v knize Z. Wintera s nazvem Z rodiny a domdcnosti staroceské. Autor psal poutavou popularné nau¢nou formou
a snazil se ctenafi piiblizit vzhled a vybaveni méstského domu pana z Veleslavina a jeho Zeny Anny. Provadi ho
sklepy, loznici, kuchyni se spizirnou, ,,0sahat* si zde ctenaf mize i nejrtiznéjsi nadobi tehdejsi doby. Staré casy
vystupuji v mnohem vé&tSi barevnosti a plasticité. (Vice viz WINTER Zikmund, Z rodiny a domdcnosti
starocCeské: ze Zivota XVI. stoleti (sv. 3, tada 2), Praha: J. Otto 1912, s. 229-241.)

148 Capek Jan Blahoslav, ,,Vyvoj...«, s. 225. [Vybrané tseky tuénym pismem zvyraznila autorka prace.]
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4.2 J.A. Komensky o vzdélani a vychové - diirazy na Zenskou problematiku

4.2.1 Cesta svétla — ,,VSichni, pravim, maji byt uceni*

,»AZ budeme mit pravou vSevédu..., vzejde pravé svétlo, ve kterém se odhali podstata
vSech véci, takze nic nezlistane nepoznaného ve vécech nejvétSich i nejmensich, ziejmych
i skrytych... AZ budeme mit univerzalni Skoly (tj. az se zavede univerzalni vzdélani lidi, aby
se vSichni ucili dané knihy cCist a chapat), nastane rozsifeni svétla ke vSem viibec... Az
budeme mit univerzalni jazyk a az vejde v uzivani narodd, stane se cely svét jeho obyvatelim
ptistupnym... Nebot’ budou-li si v§ichni rozumét navzajem, budou vSichni jako jeden kmen,
jeden narod, jeden diim, jedna $kola bozi.«'*

Ve spisu Cesta svétla (1641) Komensky popisoval svét, ktery byl plny velkého
chaosu. Na temnotu lidskych zmatkt nalezl Komensky 1é¢ivé svétlo vychazejici ze vSevédeni.
Svétlo prosvétlovalo lidskou mysl a osvobozovalo ¢lovéka z temnoty. Aby mohlo ale svétlo
vzejit, bylo potfeba mit univerzalni Skoly, univerzalni knihy, univerzalni sbor a univerzalni
jazyk.* V souvislosti s zenskou otazkou byla Komenského kniha Cesta svétla podstatna tim,
ze definovala, kdo piesné mél byt vzdélan. Bohati a mocni? Chudi a prosti? Chlapci i divky?!
Komensky jasné odpovidal, Ze vzdélavat ve vécech potiebnych pro Zivot je tfeba vSechny bez
rozdilu pohlavi a tfidnich privilegii, protoZe vSichni lidé maji pravo na spaseni: ,,VSichni,
pravim, maji byt uceni lidskym vécem, protoze jsou lidé, bozskym vécem, protoze jsou
obrazem bozim, vé¢nym vécem, protoze jsou Cekateli vé¢nosti.“**

Kazdy mél byt vzdélan, protoze pouze moudry ¢loveék se mohl navratit do fadu, ktery
byl ve shodé s bozim umyslem. Komensky si v§ak uvédomoval, ze ¢lovéku musi byt dany ke
vzdélani vhodné podminky k pravému prohlédnuti a to je kol vSech téch, ktefi jiz prohlédli,
aby zacali svou moudrost $ifit nezistn€¢ dal. ,,Nasi starosti tedy budiz zafidit véc 1épe, nez

tomu bylo u feckych filozoft, kterym Origenes... vytykd, ze pro pychu byli podobni oném

"9 KOMENSKY Jan Amos, Cesta svétla, Praha: Mlada fronta 1992, s. 190-194.

130y A. Komensky byl autorem ugebnice latiny s nazvem Dvéie jazykii oteviené (Janua linguarum reserva -
vydano roku 1631). Jejim hlavnim cilem bylo zvladnout latinu a nasledné i dalsi jazyky. Kniha vSak pifekrocila
horizont ,,pouhé* ucebnice, protoze pojednavala také o redlném svété, veécech, jez cloveéka obklopuji. Pro
ilustraci jen n€kterd témata, o kterych se v dile pojednavalo: kuchafstvi, myslivosti, zahradnictvi, hvézdaistvi,
stromovi, pekafstvi, orb¢, ptacich, pratelstvi, ohni atd. Usttedni myslenkou tak bylo poskytnout vzdélani o vSem,
co je nutné pro zivot. Byl to pokus o podani komplexniho védéni, pokus o vSenapravu, o vSevédu. Komenskému
Slo o vzdélani celistvé, o propojeny zivy organismus, odstranéni neshod mezi riznymi védami, ale i odstranéni
neshod v Zivoté spole¢nosti a to na domaci ale i mezinarodni pud€. Vse provadéno s vidinou svéta bez valek,
s vidinou svéta, ktery si bude rozumét a mluvit stejnym jazykem. Odstranéni jazykovych bariér by dle autora
ucebnice piispelo k rozvoji vzdélanosti a obecnému porozumeéni.

* KOMENSKY Jan Amos, Cesta..., s. 139.
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1ékattim, kteti nedbali o lid a 1éCili jen zdmozné. Ale co dé€laji jesteé dnes ti, kdo se snazi svou
praci prospét toliko nékteré ¢asti lidi...?*" Vzdélani mélo byt pro vechny. Co se vsak stane,
budou-li vSichni moudii? Nastane pomateni stavii a dosavadnich fada? ,,Nezadame piece, aby
se vSichni stali védci (to totiz nepfipousti ani nadani lidi, ani prostiedi a stav, ani to
nevyzaduje zadnéd potieba), ale aby se vSichni stali dosti moudrymi ke spaseni (2 Tim.
3,15).5%%8

Nepral si tedy Komensky zemi plnou ucencl. Rozdil mezi obecnym vzdélanim
a odbornym vzdélanim mél byt zachovan. Jeho piani byla jina a Ize je shrnout ve tiech
bodech: 1. Maximdlni moznou mirou pecovat o spasu vsSech. 2. Kazdy se mé¢l vénovat
povolani, kterému rozumél. 3. VSichni se méli stdit moudrymi a ziskanou moudrost rozsifovat

budoucim generacim. V déti totiz vkladal Komensky obrovskou nadéji.

4.2.2 Didaktika — ,,NemuzZe se pri¢iny Zadné ukazati, pro¢ by Zenské pohlavi od uméni

jazykt a moudrosti odméSovano byti mélo.*

Didaktika (¢eskou Komensky dopsal roku 1631, latinskou roku 1642) je hodnotnym
historickym pramenem, ktery blize specifikuje Komenského postoj k tématu vzdélani
avychovy zen.™ V Kkapitole IX. psal: ,,Skoly pak byti maji nejen pro nékterou bohatsi
a prednéjsi, ale pro vsecku, urozenou i neurozenou, bohatou i chudou, obojiho pohlavi
mladez.“* Jako divody pro tento nazor Komensky uvadél:

1. Vsichni jsou lidmi a maji se stat tvory rozumnymi a obrazy Bozimi.

2 |bid., s. 140.

'%* KOMENSKY Jan Amos, Cesta..., s. 141.

%4 Komensky byl propagatorem div&iho vzdélani. Za jeho piedchiidce je dileZité zminit $pan&lského ugitele
a filosofa jménem Juan Luis Vives (1492-1540) a jeho pojednani O vychové Zeny kifestanské, v némz hajil
prava zeny na vzdélani. Komensky v podobném duchu jako Spanél zastaval pozdé&ji nazor, Ze Zeny mohou byt
Spatné a klevetivé, ale to jen z toho dlivodu, Ze nejsou odpovidajicim zptisobem vzdélany. Vzdélanim by vyznam
zeny velmi stoupl. Podobny pohled na véc mél také Komenského soucasnik Valentin Andreae (1586-1654).
(CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 159-160).

Také kn&z podoboji Havel Zalansky (1567-1621; znamy téZ pod jménem Phaéton) se zabyval Zenskou
otazkou. V této souvislosti je podstatny jeho text s dlouhym ale Zendm naklonénym nazvem Spis ku poctivosti
a k potéseni pohlavi Zenskému o svatych poboznych a ndboznych, mnohymi Ducha svatého dary osvicenych
a Pana Krista milujicich Zendch, kterym Pdan Krystus nejprvé své slavné a veselé od mrtvych vzkiriseni skrze
angely, nebeské kazatele, zvéstovati a jim se také nejprve v svém oslaveném téle sam zjeviti a ukdzati racil.
Napsal rovnéz spis o Cistoté téla i duSe v manzelstvi. (Vice o autorovi a jeho literarni Cinnosti napfiklad
JIRECEK Josef, heslo ,,Zalansky Havel®, in: Rukovét k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku: Ve
spusobé slovnika zivotopisného a knihoslovného (Sv. 2), Praha 1876, s. 362-365. Tématika zen v dile H.
Zalanského viz CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 226-228.)

1% KOMENSKY Jan Amos, Veskerych spisii — Didaktika ceskd (sv. 4), Bro: Ustredni spolek jednot uitelskych
na Moravé 1913, s. 116.
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2. Neni jisté, jaky imysl ma Bih s clovékem. Vzdyt i S nejbidnéj$im mize mit veliké
plany. Nemame pravo soudit, mame povinnost optimalizovat podminky, aby
i nejbidné&jsi mohl dosahnout nejlepsich vysledka.

3. Nelze odhadnout, zda z ditéte hloupého vyroste ¢i nevyroste clovék moudrého
ducha. Proto tfeba do skol ptivadét i déti, které se zdaji byt rozumoveé opozdéné.
Pokud se jejich mysl nezaméstna né¢im uzitenym, zameéstna se jejich mysl nécim
Skodlivym.

4, Zasadni je vsak ve vztahu k zenskému vzd€lani bod Ctvrty: ,,Nemtize se také
pri¢iny zadné ukazati, pro¢ by Zenské pohlavi... od uméni jazykti a moudrosti
odmésovano byti mélo. Nebo rovné lidé jsou, Bozi obraz, jako i my, rovné
ucastnice milosti a kralovstvi v€ka budouciho; rovné mysli k chdpani moudrosti
zpusobnou obdafené, nybrz vtipu jemnosti ¢asto nad nas pocténé; rovné jich
k velikym vécem nékdy (jako k zpravovani lidi, krajin, panstvi i celych kralovstvi,
téz kdavani kraldim a knizatim rad zvlaStnich, item k uméni lékaiskému
a spomahdani lidem, nybrz i k afadu prorocskému, poucovani a vytrestavani skrze
n¢ knézi a biskupil etc.) uzivd Pan Buh. Pro¢ tedy je abecedou samou odbyvati
a dale potom od knih odhénéti mdme? Bojime se viete¢nosti? Cim vice je do praci
mysli zavedeme, tim méné vSeteCnost (kterdz z prazdnosti mysli plyne) mista pfi
nich nalezne. V3ak tak, aby ne ledajakés knih smésice jim, jako i muzské mladezi,
do rukou byla davana (nacez Ze posavad pozoru nebylo, oplakani hodna véc jest),
ale knihy ty a takové, kteréZ by k rozumnému spatfovani skutki Bozich a nabyvani

odtud moudrosti pravé, ctnosti a poboznosti platnou pomoci a prostiedkem

<156

mocnym byly.

V kapitole IX. Didaktiky latinské je dodatek™, ktery v ¢eském textu chybi. Komensky
v ném relativizoval biblicky vyrok 1 Tim 2,12. Dale odmital pfijmout Juvenalovy nazory, zZe
Zeny jsou nepiijemné vymluvné. Neztotoziioval se ani s postojem Eurypida Hippolyta, ktery
nenavidél zeny ucené (dle néj byly o to vice proradné). Komenského postoj k moudrym
zenam byl zasadné odlisny. Ucenost dle n&j vede K pocestnosti a blazenosti. Umozni zené
leps$i orientaci v zalezitostech, které ji ptislusi. Moudra zena chytieji povede doméacnost, 1épe
se bude orientovat v praktickych vécech a bude nasobit blaho svého muze, svych déti, své

celedi, celé rodiny. V pékné zkratce to vystihl Komensky v VI. kapitole: ,,Summou tedy

1% 1hid., s. 120 a 122.
B 1bid., s. 121.
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vSechném lidem toho, aby rozumné vedeni a cviceni byli, potfebi; proto Ze, aby lidmi byli,
potiebi. Ponévadz i to patrni jest, Ze ¢im se kdo méné€ neb vice vycvici, tim mén¢ neb vice se
hodi.“**®

Komensky zamyslel zuzitkovat veskery potencial, ktery se v ¢lovéku skryval. Snazil
se vykopat htivny, které v ném byly (nezdvisle na pohlavi ¢i spoleCenském postaveni)
ulozeny. Clovék nemél byt jen pasivnim divakem pozemského déni, ale aktivnim aktérem. Na
zenach Komensky pozoroval ale také i nékteré negativni vlastnosti, napi. vSete¢nost. Jeho
postiehy byly vSak velmi empatické a k nepéknym vlastnostem Zen ptistupoval s nadhledem
a trpélivosti. Tvrdil, Ze pokud se Zendm da moznost, aby zily zivotem dusevnim, hlubSim
a kvalitngjsim, jejich negativni vlastnosti pominou.

Kapitola XXVI. Didaktiky nese nazev O kazni Skol. Kazen a tad byly pojmy velmi
podstatné pro zivot v Jednoté bratrské. Jak zabezpelit kazen ve Skolach? Jak zajistit
pocestnost mezi détmi rizného pohlavi? Komensky navrhoval zavést alespon rozdélené tiidy
(div¢i a chlapecké) nebo divky déavat pod dozor moudrych a pocestnych matron. ,,Naposledy
pfi vSem tom dobie se kdzni a pocestnosti poslouzi, jestlize se pacholata muzim, dévcata
Zenam rozumnym, vaznym, pocestnym k cvi¢eni davati budou. Protoz pro druhé pohlavi
Skoly obzvlastni a pod spravou matron rozumnych at’ jsou (zvyk v Jednoté bratrské ustaleny);
le¢ by kde v malé obci maly pfili§ mladeze pocet byl; tu by spolu cviceni, vSak vzdy aspon
classemi od sebe oddéleni byti mohli.“*® Pocestnost a kazeti méla byt takto zajiSténa
a vSechna mladez bez rozdilu pohlavi méla byt mezi Sestym aZz dvanactym (nebo tfindctym)

rokem vzdélana ve v§em, co je pro zivot uzitecné.

4.2.3 Informatorium Skoly materské — ,,Rodi¢iim pak svym Ze nad stribro, zlato, perly

a kameni drahé draZzsi byti maji ditky*

S nesmirnou péci se Komensky vénoval problematice mateiské vychovy. Daval
matkam nejriznéjsi praktické rady. Cast byla zachycena v Informatoriu Skoly materské
(1631), které Komensky pojimal jako pojednani o vychové a spradvném vedeni ptedskolnich
déti. Nepsalo se zde o matef'ské Skole v dneSnim slova smyslu, ale o vychové malého ditéte
u vlastni matky. (Ani vyznam otce nebyl zde ale zleh¢en a zatlacen do pozadi!)

Komensky sepisoval Informatorium v pohnuté dobé, ktera byla plna ocekavani

z budoucich udalosti. Vroce 1631 se protestantska vojska Sasti pokousela postavit

158 1hid., s. 102.
159 1hid., s. 394.
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habsburské nadvladeé. Pripadné zlomeni katolické moci by znamenalo navrat do vlasti, kde jiz
deset let probihala tvrda rekatolizace. Zdalo se, Ze nad¢je vyhnancu se splni. Bratii se chystali
k nové duchovni praci a v Le$né dali tisknout sviij Rdd cirkevni. Komensky neotalel a sepsal
Otazky nékteré o Jednoté Bratii ceskych, které mély poskytnout rady, jak by se méla Jednota
chovat po navratu do Cech a jak by bylo potfebné se vymezit viiéi ostatni cirkvi ¢eské. Po
velikych nadégjich vsak pfislo opétovné zklamani. Dne 25. kvétna 1632 doslo ke konecné
kapitulaci Sasii v Praze a brany umoznujici navrat se pevné uzamkly.

Komensky byl vSak c¢lovékem nezlomného ducha. Velkou beznadéj a zklamani
zatlac¢il o to vétsi nadéji. Informatorium bylo velkou nadéji vloZzenou do déti a mladeze.
Pokud totiz tato cCast spole¢nosti bude vnitiné obnovena, nebude divod, pro¢ se bat
budoucnosti. Komenského pojednani bylo patrné prvni dilo svétové literatury, jez fesilo
celistvéji vychovu déti pied jejich vstupem do Skoly. A uvazme, kolik let jesté zbyva do
pocatkt détské psychologie a navic skutecnost, ze Komensky vychazel pouze z pozorovani
a vlastni intuice.

Hned v poc¢atku popisoval, jakou cenu ma mit dité pro rodice: ,,Rodi¢im pak svym zZe
nad stfibro, zlato, perly a kameni drahé¢ drazs$i byti maji ditky, poznaji to, kdyz jedno
k druhému piirovnaji.“**®® Déti jsou Zivy obraz zivého Boha. Z toho Komensky vyvozoval, ze
rodi¢e maji povinnost dit¢ mravn¢ vychovavat a zasvétit do védeéni.

V souvislosti s zenou-matkou je dulezita V. kapitola, ve které autor pojednaval
o0 té€lesném zdravi ditéte. Jiz od samotného poceti bylo tfeba, aby matka dbala na télesné
zdravi svého potomka. ,,Kdykoli matrona pobozna kiestanskd porozumi, ze Pan Bih, vSech
jediny Stvoftitel, v Zivot€ jejim plod formovati zacina, ma ihned nad jiné Casy poboZnéji sobé
pocinati a Panu Bohu za pomoc a poZehnani, aby plod pod srdcem jejim zdarny sformovén jsa
zdarn¢ také donoSen a na svét vyveden byti mohl, kazdodenné se modlivati.“*** Havel
Zalansky (+ 1621) byl v tomto ohledu pfedchiidcem Komenského, kdyz podobné apeloval na
péct o plod vtele matky. Dokladem je jeho spisek O ctnych manzelkach téhotnych
arodickach krestanskych. Oba autofi také sepsali specidlni modlitby pro gravidni Zeny.
Komensky déle zdiiraznoval, jak zasadné dileZzité je dbat na Zivotospravu t€hotné.

Velky diraz kladl Komensky také na kojeni malych déti matefskym mlékem. Vénoval

tomuto tématu pomérné rozsahlou uvahu v V. kapitole. Ostie se ohrazoval proti praxi, kdy

10 KOMENSKY Jan Amos, Veskerych spisii — Informatorium Skoly mateiské (sv. 4), Brno: Ustiedni spolek
jednot ucitelskych na Moraveé 1913, s. 472.
! Ibid., s. 504.
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matka davala své dité jiné¢ Zen¢ ke kojeni. Byla to dle né&j: 1. Praxe proti Bohu. 2. Praxe
Skodliva détem. 3. Praxe Skodlivd matkdm. 4. Praxe nepocestna. Zohlediioval i zdravotni
potize, které si miize matka 1 dité privodit, pokud nebude zena kojit. Uvadé¢l ptiklad fimského
cisafe Caliguly, ktery byl tidajn€ vychovavan a kojen bezboznou chtivou. Jiz v utlém détstvi
tak dle Komenského ziskal veliké piredpoklady, aby v dospélosti zil zivot bezbozny. Mluvit se
mélo o macechéch a ne o matkach, pokud odmitaly dévat vlastni mléko vlastnim détem.
Obecné lze shrnout, ze Komensky vedl matku k tomu, aby byla ditéti bedlivym
a vSudypfitomnym privodcem. M¢la jako vychovatelka, s niz dit€¢ vejde prvni do styku,
péstovat jeho smysly, dohlizet na tadné formovani povahy, zasadit v ném zaklady véd
a uméni, jez mély byt pozdéji rozvinuty ve Skole. Vychovu délil na ¢tyfi etapy po Sesti letech,
které odpovidaji nasi dobé predskolni, Skole zékladni, stfedni a vysoké. Matka tak hrala
V systému vzdélani nezastupitelnou roli. Jiz od Gtlého v€ku méla dit€¢ vzdelavat v malifstvi,
pisafstvi, zemépisu, historii, hvézdarstvi, poctech, geometrii, femeslech, hudbé atd. Podstatné

také bylo, aby motivovala dité ke vstupu do skoly. Dité se mélo do Skoly tésit.

4.2.4 Hudebni vychova

Zvlasté nekatolicti autofi meli velky podil na rozvoji ¢eské duchovni pisné po husitské
revoluci a béhem 16. stoleti. PfedevSim pak utrakvisté a ptisluSnici Jednoty bratrské pozvedli
duchovni pisent v matefském jazyce na zakladni soucast bohosluzby. A¢koli je pfinos Jednoty
V tomto sméru nesporny, byl postoj Bratii k hudbé¢ slozit¢j$i. Vedeni snahou po umirnénosti
a stiidmosti davali hudbé v pocatecnich fazich pouze doprovodnou a pomocnou funkci.
Zdrahali se docenit jeji esteticky rozmér. Hudba méla slouzit primarn€ k oslavé a chvéle
Boha, neméla se ale vzadném ptipadé stat prostiedkem k vlastnimu potéSeni. Z tohoto
divodu ani hudebni néstroje nemély mit misto pti bohosluzbéach, protoZe by dle Bratfi jen
rozptylovaly (stejné jako by rozptyloval zpév v jiném nez matetském jazyce). ,,Zpivani co se
tkne, vSickni ke sluzbé BoZi shromazdéni Boha sobé svatymi zpévy chvaliti poméhaji, aby
(dle napomenuti Ducha Boziho, v Zalmich ¢asto i jinde) viemi mocmi Zivota, ducha i t&la,
milovan a ctén byl Biih; protoz, nez se zp&€v zacne, vSechném hlasité, co se zacne (aby, kdo
zpaméti neumi, naSel sob€), oznamuje se. Zpe€vem jazykem cizim, jemuz by lid prosty
nerozumél, nemaji Zadnych; ani varhan a nastroji hudebnich, vypodobnivym cimsi

a nesrozumitelnym zapdachajicich...“'** K tomuto tématu se vyjadiovaly i Dekrety. Hudba

162 L ASITSKY Jan, Obraz..., s. 74.
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uzita k chvale Boha byla vitana. Rozhodujici ale byla vhodna mira jejiho uzivani: ,,Co se
muziky dotyce, ponévadz sttedmého uzivani ji, kdezby nebyla ku piekdzce ale ku pomoci
poboznosti, nikdy zadny zrozumnych a svatych muzi pfedkd naSich i jinych nehanél
a netupil, rozumime, Ze ani vy toho neéinite.*'*

Bratrska duchovni pisefi méla kofeny uz v dobé Bratra Rehofe. Uz v roce 1467 pfi
ustanoveni Jednoty v samostatnou cirkev vznikla pisenn Radujme se vzdy spolecné od
Gabriela Komarovského. Hymnografii husitskou rozvinul Bratr Luka$. ,.LukaSovymi
»Piesnickami z roku 1501 je zahdjena bratrska tvorba pisnova Sestnactého stoleti a evropska
reformaéni pisen vibec.“’® V letech 1505-1519 byl vydan LukaStv kancional. Mezi dalsi
vyznamné skladatele tohoto obdobi patiil JiFik Styrsa a Jan Poustenik. Také pozdgjsi
biskup Jan Roh byl znam vydanim svého kancionalu Pisern chval bozZskych (1541). Velkym
pfiznivecem duchovni pisné byl i Jan Augusta, ktery mél v Samotulském kanciondlu ,ze
v8ech autorii nejvic pisni (140)“.** Kolem poloviny Sestnactého stoleti vySel i polsky bratrsky
kancional. Jan Blahoslav se zasadnim zptisobem pii¢inil o vydani Samotulského kanciondlu
(1561), ktery obsahoval 735 pisni, a z nich bylo téméf 500 bratrského ptivodu. Kancional
vysel po tfech letech ,,v neobycejné krasné tipravé pod ndzvem kancionalu Evancického, pak
jesté Sestkrat. I v pozddjsich zpdvnicich je ziejmy vliv kanciondlu Samotulského®.'®
Vyznamny byl také Blahoslavtuv spis Musica, to jest knizka zpévikiim ndlezité zpravy v sobé
zavirajici (1557). V psalmodii vynikl JiFi Strejc, jeden z kralickych piekladatelt, ktery své
nadani vlozil do dila Zalmové aneb zpévové sv. Davida (1587). Jan Kalef a Ondiej Stefan
sestavili Ivancicky kanciondl (1576). Duchovni piseni v Jednoté bratrské se dale vyvijela.
Vroce 1615 vySel zcela ptepracovany bratrsky kanciondl pod nazvem Pisné duchovni
evanjelistské. ,,Redaktory byli ¢tyfi biskupové — Jan Lanecius, Matou$ Kone¢ny, Matéj
Cyrus, Jifik Erastus. Je to 644 pisni, z toho 5 novych.“!*’

Kancionaly doporucovaly zpév v obecném méfitku: muziim, Zenam i détem. Ostatné
kazdy bratrsky kancional obsahoval pisné pro déti. V souvislosti s kancionaly drzi Jednota
bratrska navic zajimavé prvenstvi. Brzy po vynélezu knihtisku byl v roce 1501 vydan prvni
kancional Jednoty bratrské, ktery byl zaroven prvnim nejstarSim tiSténym kanciondlem

v Evropé. Rovnéz posledni biskup Jednoty bratrské se podilel v Amsterodamu na vydani

dalsiho kancionalu. Ve shodé se star$§imi generacemi Bratii spatfoval Komensky v hudbé

163 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 231. (Dekret k roku 1570.)
164 Capek Jan Blahoslav, ,,Vyvoj...«, s. 200.

1% 1bid., s. 206.

1% 1bid., s. 212.

197 1bid., s. 225.
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dilezity prostiedek, jak lze chvalit Boha a vzdavat mu uctu. Mimo to vSak spatfoval v hudbé

a zpévu velmi hodnotny a ucinny prostfedek vychovny.

4.2.4.1 Kancional

Kancional J.A. Komenského vydany vroce 1659 v Amsterodamu byl vyulsténim
dlouh¢ tady tiskli Jednoty bratrské a naznaCoval vyznam cCeského jednohlasého zpévu
v Jednoté. Obsahoval n¢kolik set Zalmt a dalSich duchovnich pisni. VSechny byly
V jednohlasé upravé, prestoze existuji doklady, ze v Jednoté byl zndm i vicehlasy zpév.
Komensky tak pii prosazeni jednohlasych pisni myslel pfedevsim na prakti¢nost Kancionalu
hudebné neskoleni, aby bylo zpivano v jazyce lidovém, tedy srozumitelném. Kdo mél zpivat?
Bylo to stejné jako se vzdélanim — zpivat méli vSichni lidé: mladi, stafi, muzi, Zzeny, vrchnost
i poddani. Komensky V pfedmluvé Kancionalu Snizvem Ndaboznym vérnym Cechiim
pozdraveni v Panu doporucoval zpév vyslovné Zenam a détem. Byla jim tak déana dulezita
moznost aktivné se podilet na prib&hu bohosluzby a vystoupit z pasivity.

Komensky rovnéz prosadil, aby méla knizka pisni kapesni rozméry. Idealem pro néj
bylo, aby vétici mél pii sobé zpévnik i bibli. Komensky o tom poznamenal: ,,AZ i to, Ze
ponévadz prvnich kancionald (a¢ se jich kde jeSté€ co nachazi) poutnici Bozi pfi sobé& nositi
(pro neskromnost knihy) nemohou, vidélo se za dobré v této skrovnické formé je vydati, aby,
kdo jen chce z poboznych, v jedné ruce bibli¢ku, v druhé kancionalik drzem bez obtizeni obij
tento svétla Boziho poklad pfi sob& nositi mohl.**®

Dale si Komensky vymohl, aby naro¢né pisné ze starého kancionalu Pisné duchovni
evanjelistké byly vyskrtany. ,,Lépe mén¢ jich miti, a jadrnych, kteréz by cCastym uZivanim
vSechném, starym i mladym, €¢isti umé&jicim i neuméjicim, v pamét’ uvedeny byly, a kdyZ se
v shromazdéni zpiva, hluéné se zpivalo.“*® Komensky chtél vytvofit dilo pro nejriznéjsi
skupiny vyznavacu. Pti kritickém piezkoumani starého bratrského zpévniku tak zjistil, ze zde
chybi pisné pro manzelské pary, panny, nemocné, ¢eladku, poddané atd. Posledni tématicky
oddil Kancionalu tvofily tak nov€ pisn¢ pifipadné s nazvem Zpévii evanjelickych dil ctvrty
0 vécech pripadnych, k jistym casum, mistum, osobam a potrebam patiicim, kde bylo
zaznamenano osmadevadesat pisni pro rizné stavy a povolani. Cast z nich jsou vlastni

basnickd dila Komenského. Pisent €. 84 Ach, BozZe, kam se poditi je tak naptiklad aktudlni

168 KOMENSKY Jan Amos, Kanciondl, Pfedml. O. Settari, Praha: Kalich 1992, s. 7.
169 B
Ibid., s. 9.
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kritikou mravii a spoleenskych vztahd. Pisen ¢. 104 Cistoty, BoZe, srdce mého chraii je
vystrahou lidem piili§ holdujicim t&lesnému pozitkatstvi. Pisent &. 87 O ve vsech svych divny
ndam skutcich, Boze (S podtitulem: Pobozné matroné v cas téhotnosti) je vyjimeénou skladbou
adresovanou t¢hotnym Zenam. Jeji prozaicka verze byla zachycena v Informatoriu Skoly
matetské. Pisen €. 120 Vsechen zivot vSech nas lidi jest pout byla zbasnéna roku 1648 u

ptilezitosti pohibu Doroty Cyrillové, druhé Zeny Komenského.

4.2.4.2 Informatorium $koly materské

Informatorium Skole materské zachycovalo problematiku hudebni vychovy v VII.
a VIIL kapitole, kde zaklady vyuky ptenechaval Komensky matce. Ona méla byt prvni, kdo
svym zpévem bude tiSit a ukolébavat své dité. Komensky proto sepsal hned n¢kolik napévi
pro inspiraci. Muziku charakterizoval jako jeden z projevi nejpfirozenégjSich, a¢ v samotnych
pocatcich pfipomina spise kvileni. Postupné se vSak détsky ,,repertoar mél rozsifovat na
jakési halekani, pobrukovani, bfinkdni, zvonéni. Do rukou bylo tfeba détem davat
i nejriznéjsi prosté hudebni nastroje, aby si détska mysl postupné zvykala na melodii
a harmonii.

Také dospéli méli zpivat pied a po stolovani, pii modlitbach a to vSe za piritomnosti
déti. Postupné bylo tfeba davat détem (asi ve ¢tvrtém roce) do rukou piStaly, bubinky ale
treba 1 détské houslicky. Byl to pfedstupenl k tomu, aby néasledné déti pod vedenim matky

zaCaly zpivat kratké duchovni chvaly a modlitbic¢ky, naptiklad:

Uslys modlitbu nasi,
kterouz srdcem i hlasy pred tebou prostirame,

pro jméno tvé Zadame. *'°

Od verSovanych modlitbicek vedla tizka cesta k détské poezii, ktera byla podobné plna
rytmu a rozvijela détskou fe¢ a mysl. Navic rytmi¢nost méla pro dité konejsivé Gc€inky, jak si
Komensky citlivé povsiml, a proto zendm doporucoval uzivat na déti jednoduchou poezii.
,»Protoz Moravské chiivy, kdyz dit€ upadnuc neb zavadic n¢kde a urazic se place, t€mito
rytmy je kojivaji: Panca, lanca, kus mazanca; kdyby to robé sedélo, toho by nemélo. A Ceské:

Kita lisa, kdes b&hala? Do kuchynky. Co tam méla? Tti buchynky. I hle, kdyby détatko

Y0 KOMENSKY Jan Amos, Veskerych spisii — Informatorium..., s. 550.
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sedélo, toho by nemélo. A libivd se to détem tak dobfe, Ze nejen umlknou snadné, ale
i rozesmgji se. V Cechach také pleskajic détem rucic¢kami zpivavaji: Cundy, cundy, cundicky,
dal nam Pan Bih rucicky, aby nozi¢ky béhaly, a ruci¢ky délaly etc.“'"* Postupem doby se
mély zeny snazit svym détem verSiky fikat nejen ke chlacholeni, ale ucit je texty nazpamét.
Jeden z velmi znamych napévi s nazvem Spi mé malé poupé opatfil autor i jednoduchym

notovym zapisem.

4.2.4.3 Zena zpivajici

Jednota bratrska vystavéla sviij zamitavy postoj ke kazani Zen v cirkvi na biblickych
textech 1 Tim 2,12 a1 Kor 14,34. Pokud by Zzena kazala, dopoustéla by se tim kacifstvi.
V Jednoté tak idea knézstvi obojiho pohlavi nikdy nepiekrocila hranice pouhych tvah.

2 a posvécovaly, zdd se, ze zeny v Jednoté

Zatimco tedy nékteré husitské zeny kézaly
bratrské byly pouze pozorovatelkami cirkevniho déni. Jedna se vSak o velmi zjednodusujici
obraz, ktery neodpovida plné skute¢nosti a je nutné ho objasnit.

Bratrské zeny sice neptevzaly z husitstvi ideu vSeobecného knéZstvi, pfevzaly si vSak
z n&j zpév v matefském jazyce, ktery jim umoznoval aktivné se ucastnit bohosluzebnych
obfadl. Jiz Jan Hus pochopil, ze zpév muze slouzit jako vyznamny vychovny prostiedek,
skrze ktery lze §ifit ndboZenské 1 narodni zajmy. Sdm proto sloZil pro lid a hlavné pro Zeny
nékteré naboZenské pisné. Bylo také zvykem, Ze kazdé kazani zacinal a koncil lid zpévem
Ceské pisné. Latinské obtfady, ve kterych Zzena mohla vystupovat pouze jako ticha
prihlizitelka, tak ostfe kontrastovaly s obfady konanymi v Betlémské kapli.'” Citlivé tuto
skuteénost reflektoval pozdéji J.A. Komensky, ktery piimo doporucoval Zenam zpév
naboZenskych pisni jako nihradu za mlceni. Piikaz k ml¢eni mél byt Zendm motivem
K vroucnéjsimu zpivani.

Zpévu Ceskych duchovnich pisni velmi prospival také lidovy a narodni raz Jednoty

bratrské.'™ Zeny byly od divéiho véku vedeny k pravidelné Getbé bible, znaly ji velmi &asto

" 1bid., . 558.

172 K tématu zen kazajicich v Betlémské kapli po smrti Mistra Jana Husa viz napiiklad BARTOS Frantisek M.,
,Prvni Ceska spisovatelka®, Krestanska revue 1957, s. 119-122.

173 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Posluchacky v kapli Betlémské, Praha: Kalich 1947, s. 26.

174 A, Cisafova-Kolatova v jedné ze svych prednasek (z r. 1943) rozlisila mezi lidovym Zivlem pfiznaénym pro
pocateéni Jednotu bratrskou a proudem theologickych uéenci, jez silné pusobili v luteranismu a kalvinismu. Dle
ni prilisné theologické mysleni odnalo t¢mto smérim lidovou spontannost. Silu a nosnost Cisafova spatfovala
v laickych rysech Jednoty. ,,A tu jiz vidime docela zvlastni raz: starou Jednotu bratrskou vytvorili laikové, bratr
Rehot byl krejéi, bratr Elia$ byl mlynaf... [Jednota bratrska] vznikla z touhy laikil, aby cirkev byla tim, ¢im byti
ma — Fi§i Kristovou, krdlovstvim Bozim na zemi.“ (CISAROVA-KOLAROVA Anna, Ukoly..., s.1.)
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nazpamét’, ucastnily se ¢eskych bohosluzeb a Cesky si zpivaly po cely den i mimo prostor
sboru. Znalost bible v lidovych vrstvach (navic u zen!), byla specifickou vyjimkou v ramci
Ceské reformace. Katolici uzivali bible podoboji a snahy rozsifit katolické bible tiskem delsi
dobu selhavaly. Siteni Pisma v katolickych lidovych kruzich konalo se aZ sto let po Bilé hote
dokladti. Marta z PoFi¢i udivovala své soudce znalosti Pisma. Vyznamny je hlas z fad
protivnikd, svédectvi biskupa kromé&fizského, jenZ byl porazen pani Annou ze Sternberka.
Spravné vystihl pfi¢innou souvislost mezi u¢enim ¢teni na Skolach bratrskych (i divéich)
a cetbou bible, jez pak u bystiejSich Zen pfesla v uCenou schopnost hajiti nabozenské
presvédceni pomoci vyzbroje biblické. Samotného Balbina opravila jakasi venkovska babicka
Vv chybné citaci biblické.*'"

Je patrno z historickych dokladli, Ze Cetba Bible se stavala ¢leniim Jednoty bratrské
milovanym kazdodennim chlebem. Znalost biblickych textii a vrouci vztah k nim se pak
krasné zrcadlil i ve zpivané podobé nejriznéjSich duchovnich pisni. Odtud pramenila
nasledné pfirozena provazanost ¢eské bible s kancionalem a skutecnost, Zze v zadné bratrské

domacnosti nesmély tyto dvé knihy chybét.

4.3 J.A. Komensky o manZelstvi

4.3.1 Osobni zkuSenosti

Zeny hraly dilezitou roli v Zivoté Jana Amose Komenského. Matka Anna zemfela,
kdyZz mu bylo deset let. Pfesto se jako ozvéna vraci v jeho dilech, ve kterych Komensky
opakované zdlrazioval dileZitost matefského klina pro spravny vyvoj ditéte. Plsobivou
symboliku rodiny a matky lze spattovat v KSaftu umirajici matky Jednoty bratrské.

Ptezdivalo se mu udajné ,,Zenac“, protoze se tiikrat ozenil. Jeho prvni Zenou byla
Magdalena Vizovska, kterd se na nékterych mistech zrcadli v Labyrintu sveta. Sni se
Komensky ozenil v cervnu roku 1618 v Pierové. Je mozné usuzovat, ze se jednalo
0 manzelstvi spokojené, jelikoz jesté dlouha 1éta Komensky po smrti Magdaleny vzpominal
na své ztracené rodinné Stésti, o které ho oloupilo nucené vyhnanstvi a néasledné morova
epidemie, jez skosila jeho dvé déti (chlapce) i zenu. V letech 1622-1625 vznikaly jeho utésné

dopisy a prvni z nich s nazvem Premyslovani o dokonalosti kiestanské, ktery pronasledovany

15 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 221.
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Komensky adresoval opusténé zené¢ Magdalené. Dopis zacinal vroucnymi slovy: ,,Manzelko
ma mild, klenote mtj po Panu Bohu nejdrazsi!* Vzdalené miize tato korespondence
pfipominat dopisy (rovnéz siln€ protkané vrouci virou) katolického basnika Jana Zahradnicka
(t1960), ktery posilal vzkazy z vézeni své manzelce Marii.'® Dopisy propojuje naro¢ny zapas
viry a beznadgje, stesk po rodiné a bohuzel i tragicky konec. Komensky se jiz nikdy se svou
zenou nevid€l. Zahradni¢kovi zemfely tragicky jeho dvé malé dcery a sam kratce po
propusténi z vézeni také zemiel. Komensky mél snad jen tu vyhodu, Ze v exilu piezil a silou
svého nezlomného ducha a pevnou virou v Boha dokézal v Zivotni pouti pokracovat.

Podruhé se ozenil roku 1624 s Marii Doratou Cyrillovou, ,,dcerou prazského seniora
Jednoty a kazatele betlémského Jana Cyrilla“.”” S Marii Dorotou zil Komensky nejdéle
(témef pétadvacet let). VSak i podruhé se stal Komensky vdovcem, kdyz pani Dora roku 1648
v Le$né zemfela a zanechala po sobé pétiletou dceru a nékolikadenniho syna Daniela. Treti
Komenského zenou byla Jana Gajusova, ktera svého muze ptezila a stala se nahradni
matkou jeho déti. O jejich dalsich osudech nemame bohuzel zpravy.'™

Vyznamnou ulohu v zivot¢ Komenského sehrala i teta Zuzana, ktera se ho ujala jako
sirotka. M¢l také tii sestry Lidmilu, Zuzanu a Markétu. Komenského velmi ovlivnilo
setkani s mladou divkou Kristinou Poniatowskou, ktera zila v Branné u Jilemnice. Trpéla
nervovymi zachvaty, béhem nichz méla prorocka vidéni, jez si sama zapisovala. Komensky
témto proroctvim uvéfil. Kristina dokonce psala listy riznym narodim a vyznamnym
Slechticim (naptiklad prorokovala brzkou smrt Valdstejnovi). Byla jako sirotek svéfena do
péfe samotnému Komenskému a roku 1628 odeSla do LeSna, kde nasledné zila
u Komenského v domé. Také tam méla riizna vidéni a zachvaty. Jeden byl dokonce tak silny,
ze byla Kristina nékolik hodin povazovana za mrtvou. Pod vlivem téchto udalosti, kdy néktefi
Kristiningym proroctvim véfili a jini pochybovali, napsal Komensky cesky spis o pravych
anepravych prorocich, ktery je znam pod latinskym nazvem De veris et falsis prophetis.
Posledni biskup Jednoty bratrské (byl jim zvolen v LeSn¢ roku 1632) se ve spisu snaZil urcit,
jak lze poznat prava a fale$na proroctvi, kterych bylo v tehdejsi pohnuté dobé tolik. Lid byl z
ruznych proroctvi pfirozené znaéné zmaten a Komensky se je snazil upokojit. Ani po sepsani

spisu nebylo vsak klidu dosazeno.'"

178 Vice viz ZAHRADNICEK Jan, Mezi nds prostiena noc... Dopisy z vézeni Zené Marii, Brno: CDK 2008.

YT K ANAK Miloslav a kol., Vyznamné..., s. 221.

178 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté..., s. 339-343.

% NOVAK Jan Vaclav, heslo ,,Komensky*, in: Ottiiv slovnik naucny illustrovand encyklopaedie obecnych
vedomosti (Sv. 14), Praha: Jan Otto 1909, s. 618-633, s. 620.
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4.3.2 Labyrint svéta a raj srdce

Labyrint sveta a rdj srdce (1623) vykresluje satirickym zpisobem Komenského
pohled na manzelstvi. Dilo je vSak tfeba vnimat v SirSim kontextu dobovém. Komensky
prozival v letech po Bilé hote hlubokou vnitini krizi, ktera ho vedla k pteformulovani jeho
dosavadnich nazorti na svét a spolecnost. ,,V Labyrintu svéta a rdji srdce dava prichod skepsi
vuci vSem svym dosavadnim nadzorim a viram i vici celému soucasnému svetu. Takto vniting
oCistén zacind znovu doufat a opét usilovné pracovat pro novy svét, jehoz obrysy se uz tehdy
zacCaly rysovat vjeho mysli. Pfedznamenani tohoto obratu miZzeme spatiovat jiz
v zaveéreénych vétach Labyrintu svéta a raji srdce, kde je Poutnik Kristem vyzvan, aby se
z ,raje srdce® vratil opét do svéta, z néhoz piedtim prchl a aby v ném dostal svému lidskému
udélu...«*°
V kapitole VIII. s nazvem Poutnik prohledava stav a rad manzelstvi popisoval
Komensky, jak naro¢né je do stavu manzelského vstoupit. Projit bylo tieba branou Snoubeni,
pted niz bylo Siroké prostranstvi, kde se pohybovali lidé obojiho pohlavi. Dfive nez ¢lovek
mohl skrze branu projit, musel si vybrat nékoho do paru. Ale koho? Ktery je tim pravym?
Ktera je tou pravou? Pfichazelo na fadu komplikované zvazovani a preméfovani vseho
mozného. Poutavou satirou Komensky popsal lidské namlouvani: ,,[J]eden druhému v oci
nahlédali: a nejen to, ale ohleddval druhému usi, nosu, zubt, krkt, jazykt, rukou, noh a jinych
oudil... Tu jeden k druhému jednak pfistupoval, jednak odstupoval, jednak popiedu, jednak
pozadu... pohlédaje a v§eho, coz pii ném vidél, ohleduje: zvIasté pak (toho jsem nejvic videl)
meéSch, vackll a tobol jeden druhému ohledoval... Nékdy sobé jich nékolik na jednu
ukazovalo, z toho zase zadny: pakli jeden druhého odhanél, vadili se, tloukli, rvali: i vrazdy
jsem tu spatfil. Néktery jiného odstre, hned zase od jiného odstréen byl: néktery jiné
odeZena, sam také pry¢ bézel. Nékdo zase nic se s examinovanim nemeskaje, pochytil, co
nejbliz mohl: pak se za ruce kams do té brany vedli.“*®" Poutnika napadla otazka, zda nebylo
by mozné provadét namlouvani snadnéji. Jisté 1 z vlastni zkuSenosti Komensky mluvil, kdyz
konstatoval, Ze nejedna se pouze a jen o nepfijemnou lopotu, ale také o rozkos. Lidé se pred
branou Snoubeni vesele bavi, tanci, zpivaji a pokud v noci nespi, neji, je to ona rozkos.

Dale postupoval poustevnik s tlumo¢nikem k samotné brané, kde visely vahy
skladajici se ze dvou kost. Kazdy par do ni byl vsazovan a bylo vazeno, zda bude moci projit

dal skrze branu. Panovala zde velik4 nejistota. Vaha poméfovala piislusnost k podobnému

180 £ 0SS Pave!, Poselstvi J. A. Komenského soucasné Evropé, Brno: Soliton 2005, s. 42,
181 KOMENSKY Jan Amos, Truchlivy LII & Labyrint svéta a rdj srdce, Praha: NLN 1998, s. 146.
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stavu, podobny vek, ale i méalo pochopitelné zélezitosti. Dvojice, které vaha uznala za hodné,
postupovaly skrz branu Snoubeni, kde je kovafi mohutnymi pouty k sobé navéky spoutali.
Poutnik pak spatiil hroznou tragédii nepodafeného manzelstvi. ,,Byli zajisté nejedni spjati
nejednostejné vile, jeden chtél tak a druhy onak: jeden sem, druhy tam: pak se nesnadili,
vadili, hryzli... Nékudy vitézil muz; a zena a¢ se zemé, travy, a ¢eho mohla, chytala, vSak
zanim tazena byla pfedce: n€kudy pak muz za Zenou, ¢emuz se jini smali: ale mné se to
politovani véc hodnéjsi nezli smichu zdala.“'** Poutnik spatfil rizné stranky manzelstvi, aby
nakonec shrnul, Ze ,,nic pfedce nevim, co vlastné o tom stavu povéditi: vice-li potéSeni v ném,
kdyz se zdaii (jakoz se domnivam, ze mné tak bylo sedlo), ¢ili Zalosti vice, z pierozli¢nych
pric¢in. To pamatuji toliko, ze i bez n€ho, i v ném teskno byva: a i kdyz se nejlép zdaii, sladké
s hoikym se misi.«'®

Nazory J.A. Komenského na manzelstvi mély ale dva poly: 1. Byly to nazory satirické
(viz zminovany Labyrint). 2. Byly to nazory laskavé optimistické a lidské. Dulezitym byl
v tomto ohledu spis O sirobe (1622-24), ktery popisoval manzelstvi jako pfirozenou véc.
Zaroven to byl pisemny doklad, Zze bratrsky postoj k manzelstvi prodélal zasadni proménu.
Doslo k posunu od stfedovéké askeze K pozvolné rovnocennosti manzell. ,,Pfirozena
naklonnost, kterou ma ¢loveék spole¢nou se zvitaty, musi byt zuslechténa v pohlavnim poméru
V duchu boziho ptikazu praci na mravnim sebezdokonalovani, nikoli od téla oddélena jako
necista, jak zadal sttedoveék.“® Nikoli pouze asketicky, ale velmi lidsky smyslel Komensky

0 manzelstvi.

' pid., s. 150.

' pid., s. 152.

184 CISAROVA-KOLAROVA Anna, Odkaz Jana Amosa Komenského ceské Zené - k pamdtce jeho narozeni
28. 111. 1592, s. 2. [Clanek o rozsahu étyf stranek k dispozici v knihovné ETF UK. Blizsi informace o vydavateli
se nepodafilo dohledat.]
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5. Osobnostni profil Kateiiny RoZmberské z Ludanic

5.1 ,,Lotrovstvi pikhartské*

Clenové Jednoty bratrské Gasto byli oznadovani hanlivymi jmény. Mezi asi
nejcastéjsi 1ze zatfadit hanlivé oznaceni pikhart. Na dvoie Vladislava II. se o jejich spravovani

nemluvilo jinak nez o lotrovstvi pikhartském™

a toto pojmenovani patfilo k nejhorSim
nadavkam tehdejsi doby. Oznafeni pochazi pravdépodobné ze slova beghart. Beguini
a bekyné (vice o bekynich viz podkapitola 1.4) byli osoby svétské. Prestoze zili bez skladani
jakychkoli klasternich slibt, jejich zplisob Zivota se klasternimu zivotu velmi podobal, jelikoz
zili v uzavienych spolecnych komunitich dle kiest'anskych hodnot. Podle nékterych to vSak
byla pouha zastérka pro zivot nemravny a hfisny. ,,Takze pikhart dobfe svatouska
potouchlého, obilené hroby hnijici mohlo znamenati. Jina ptezdivka byla Valdensti, s jejichz
ucenim Bratfi nemalou pfibuznost méli a od jejich biskupa prvni knéze svétiti si dali.
V casech pozdéjsich, kdyz ptezdivky ty zobecné€ly, myslim, Ze malo kdo si pomyslil, co
ptivodné znamenaji, jako Madar, kdyz jak se patfi se rozekleje.«'*

Prestoze se lidé verejnym piihlaSenim k Jednoté vystavovali posméchu, ustrkiim,
nebezpeci a pozdéji 1 nucené emigraci, dochovaly se zpravy, Ze byly ¢lenkami 1 odvazné Zeny,
které v dobé pronésledovani nevahaly pfispéchat Jednot¢ na pomoc a hjily jeji jméno.
Nabizely Jednoté pomoc finan¢ni, ale zastavaly se Jednoty i sepisovanim apologii. Jedna
z nejznaméjsich vzesla z pera panny Marty z Boskovic, ktera se k Jednoté bratrské hrdé
ptihlasila a dokonce sepsala roku 1507 obhajujici dopis adresovany piimo krali Vladislavovi
II. Odvéazna zena se timto dopisem zafadila do skupiny prvnich Ceskych zen-spisovatelek
(vice o Marté z Boskovic viz podkapitola 4.1.2).¥

Rozsah této prace neumozituje zminit vétSinu udatnych zen, natoz vSechny. Spise nez
uvadét jmenny seznam, zamétim se hloub&ji na zivot jedné z nich — Katefiny Rozmberské

z Ludanic. Na jejim Zivotnim piibéhu lze totiz spatfovat nékteré body, které dobie slouzi

18 7OUBEK Jan Frantisek, Vychovdni..., s. 11.

1% 1pid., s. 7. [Vybrané Giseky zvyraznila kursivou autorka préce.]

187 po stopach vibec prvni spisovatelky se vydal F.M. Barto§ v jedné ze svych studii (BARTOS Frantisek M.,
,Prvni Ceska spisovatelka®, Kiestanskd revue 1957, s. 119-122.). Zde popisuje vyjime¢nou situaci z roku 1416,
ktera se odehrala v Betlémské kapli. Tehdy vystoupila po kézani na kazatelnu Zena s knihou v ruce
a promlouvala ke vSemu lidu, totiz kizala. Tato udélost nim byla dochovéna prostiednictvim Stépana, pievora
klastera v Dolanech u Olomouce. Ten byl vyjevem z Betlémské kaple velmi pobouien a ve velikém rozhoiceni
nedokazal pochopit, ze kazatel néco takového dovolil. Bohuzel nam vSak pfevor nesdélil jméno této historicky
velmi zajimavé Zeny. Jedna z hypotéz uvazuje o AneZce ze Stitného, dcefi uGeného spisovatele Tomase
Stitného. Jina o Kate¥iné, ktera byla znama pod piezdivkou Hus.
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k vykresleni obecnych znakt Jednoty. Jeji pfibéh je nam pomyslnym zrcadlem, v némz se

Vv obecnéjsim métitku odrazel zivot Jednoty.

5.2 Vztah Jednoty bratrské ke Slechté a rod z Ludanic

Katefina z Ludanic byla choti vyznamného ¢eského Slechtice, posledniho Rozmberka
Petra Voka. Piesné datum jejiho narozeni historické prameny neudavaji. Kladou jej do roku
1565 nebo 1567. Zemiela 22. ¢ervna roku 1601. Ludanicky rod m¢l své koteny v Uhrach,
Vv pribéhu patnactého stoleti se ale prestéhoval na Moravu. Dilezitd a urcujici byla pro rod
z Ludanic konfesni pfislusnost. Posledni tfi generace se hlasily k Jednoté bratrské a ani
Katefina toho nebyla vyjimkou.'®

V samotnych pocatcich Jednoty neméli Bratii ke Slechté piili§ viely vztah. Clenové
byli pfednostné z fad prostého lidu. Pod vlivem Petra Chel¢ického vnimala Jednota bohatstvi
a svétskou moc jako zalezitost pohanskou, kterd slouzila pouze k prosazovani vlastnich
sobeckych zajmul na Ukor ostatnich. Spravny kiest'an se proto nemél na svétské moci zadnym
zpusobem podilet. Pfesto se brzy mezi Bratiimi zacali objevovat i ¢lenové zvlasté nizsi
Slechty, ktefi pokud chtéli do Jednoty vstoupit, museli se vzdat vrchnostenskych pravomoci.
Hlavné se vystupovalo proti u¢asti na hrdelnich rozsudcich a mocenskych rozhodnutich, ktera
by vedla k sifeni jakychkoli podob nasili. Zda se, ze ¢lenové Slechty se nejprve museli

- 189

P&knym dokladem z praxe byl ptipad slechticny Johanky z Krajku, za jejiz vlady se
v Mlad¢ Boleslavi vyvinulo dtlezité centrum Jednoty bratrské. ,,Kdyz urozena pani Johanka
z Krajku vstupuje do Jednoty, musi se vzdat své urozenosti, své vylu€nosti, svého majetku
diive, nez se muze pfitovarysit k chudym a prostym bratiim a sestrdm a musi se vzdat svého

€190

feudalniho prava a privilegia vladnout svym poddanym. Celou situaci podrobné
popisovaly Dekrety. Postup jejiho pfijeti do Jednoty byl néasledujici: ,,Pani Boleslavska radila
se starSich, mali uzivani panstvi opustéc vysésti s hradu, ¢ili ma predce uzivati? I souzeno na

| porozumévse, Ze vic naklonénd k uzivani moci a panstvi, 1 u€inili jsou vypovéd’ tuto: Jakoz

jste se nachylyly ktomu, abyste sobé panovani poztlstavily, to se dopusti s témito

188 NEMEC Bohumir, Rozmberkové: ivotopisnd encyklopedie panského rodu, Ceské Budgjovice: Veduta 2001,
S. 49,

18 HALAMA Jindfich, Socidlni..., s. 31.

1% DOBIAS Frantisek Mréazek, ,,Dédicka husitské revoluce®, Krestanskd revue 1952, s. 141-146, s. 144.
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vyjimkami... Abyste na misto své pana bratra svého ustavily k fizeni a k zprave... Pokudz
mozné i slusné, aby milost a milosrdenstvi nad chudymi a nuznymi poddanymi ¢inéno bylo
s va§im védénim a povolenim, a nékde s rozkazanim... Celedi zbyte¢né le¢ pro Biih abyste
nechovaly, a coz muze byti, na péci to m¢ly, aby pii nich oplzlosti a svéta véci nebylo...
Celedi déIné aby slusnd potieba davana byla téZ i na robotach, kdeZ sluiné jest... Odjimejte
pii¢iny hostem, coZ na vas jest, i daremnych ttrat s htichem. "

Postupem doby se ucast na svétské sprave povolovala, piestoze méla dle Bratii v sob¢
tolik nebezpeci, Ze mohla byt pfekazkou ve spravné vite. ,,UrCity fad pro Zivot Slechtickych
¢lentt Jednoty vznikl pravdépodobné roku 1498, nepochybné z pera Bratra Lukase.
K formulaci téchto zasad uzil Luka$ Augustinova obrazu kiestanské vrchnosti, jejimz
poslanim je sluzba, obrana obecného dobra a usili o napravovani véci i osob.“'* Jednalo se
0 reakci na silici zajem Slechty o vstup do Jednoty. Od Sestnactého stoleti se tedy mezi ¢leny
zaradili 1 urozeni a vysoce postaveni lidé. Byli nabadani ke skromnéjSimu zpiisobu zivota
a k vyuzivani své moci V $ifeni blahobytu mezi svymi poddanymi. Odrazi se zde bratrsky
princip spoleéné odpovédnosti za vSechny spolubratry i spolusestry a také princip rovnosti
vSech Clenti vrdmci Jednoty. Postupnym vyvojem byly tak docenény i kladné stranky
urozenosti a svétské moci. Pokud byla totiz spravné vyuzita, mohla ptispét k Sifeni blahobytu
ve spolecnosti a ke sluzbé potiebnym.

Co vsak vedlo urozenou $lechtu ke vstupu do Jednoty? Uvazime-li, Ze ¢lenstvi s sebou
neslo hrozbu pro jejich majetky i pro jejich vysoké spolecenské postaveni. Navic se ¢lenové
nekdy museli uskromnovat 1 ve svém soukromém zivoté a odpirat si pohodli, luxus a krasu
prepychu. Za mozné vysvétleni lze snad povazovat niterné naboZenské divody, vnitini

nesouhlas s praktikami vétSinové cirkve a hluboké ztotoznéni s kiest'anskymi idealy, které

zastavala v Cisté podob¢ prave Jednota bratrska.

5.3 Sirotek

Zivotni piib&h Katefiny z Ludanic byl dramaticky. Nestésti ji zasahlo jiz v Gtlém
détstvi, kdy Katefin¢ roku 1568 zemiela nejprve matka Johanka Mezifi¢ska z Lomnice
a nasledn¢ roku 1571 otec Vaclav z Ludanic. Asi ve ¢tyfech letech se stala nahle sirotkem
bez blizkych ptibuznych, jedinou dédickou velikého rodového majetku, ale hlavné ditétem

bez jakéhokoli citového zazemi. Z moci ufedni byl do funkce jejtho poruc¢nika dosazen

91 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 88-89. (Dekret k roku 1498.)
92 HALAMA Jindfich, Socidlni..., s. 59.
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moravsky hejtman Zacharia$§ z Hradce, ktery se ve své funkci katastrofalné neosvédcil.
inventarizoval sirot¢i majetek. Jako ziStny a proradny floutek se moravsky hejtman projevil
roku 1574. Tehdy bylo postupné rozkradani dédictvi jiz o€ividné a muz, ktery se nejvice
obohatil, se snazil za sebou zamést stopy a pravné se ze zalezitosti vyvazat. Mladickou
Katefinu mél v umyslu zplnoletit a pfenést na ni plnou odpovédnost. ,,Vyuzil pfi tom Sirokych
moznosti, jeZ poskytovalo moravské zemské pravo. UrCovalo totiz hranici plnoletosti rozdilné
Sestnact, u divek dokonce jen Ctrnact let. Ale Zacharias nechtél ¢ekat ani do té doby a séhl po
jiném vychodisku. ,,.Léta spravedliva® mohl sirotkovi v jakémkoli veéku pfiznat panovnik.
ZachariaSovym zasahem se tak u Katefiny stalo na podzim 1574. V doprovodu Jakuba Vojsky
ptedstoupila pfed moravsky zemsky soud, ,,nevédeévsi nebozatko, kde jest a co by jejiho
dobrého bylo, jakozto panenka v sedmi letech.***®

Débelsky plan hejtmanovi vysel. Soud rozhodl, Ze sle¢na Katefina prevezme zbytky
dédictvi od hejtmana a bude se fidit radami Jana mlad3iho ze Zerotina a Hynka Brtnického
z Valdstéjna. Od té¢ doby Zzila u druhého ze zminénych pand na hradé Brtnici u Jihlavy.
Nasledné zacdaly zpronevéry vychdzet najevo a hrozila velikd soudni kauza. Nejednomu
urozenému panovi, ktery se zapletl do machinaci s ludanickym dédictvim, bylo tizko. Hlavni
obhijce slecny Katefiny a letity rodinny pfitel rodu Zdenék Kavka byl v§ak nahle zavrazdén.
Soudni proces byl jako nedofeSeny pozastaven a slecna Katefina se musela spokojit se

zbylym majetkem.

5.4 Svatba s Petrem Vokem a poc¢atek nemoci

Po roce 1590 se u Katefiny zaCala projevovat bliZze nespecifikovand nervova nebo
psychicka porucha. Do urCit¢é miry se jist¢ jednalo o nésledek citového stradani
podstupovaného od nejutlejSiho v€ku a odpovédnosti, ktera na ni byla vloZena. V pravém
slova smyslu Katefina détstvi nikdy nezazila, vstoupila totiz rovnyma nohama pfimo do svéta
dospélych, do svéta majetkové politiky, pretvarky, ziStnosti a manipulace. Pocit trvalé
nejistoty v neznamém prostiedi, neustaly nedostatek ryzich citd spolu s pfed¢asnym

nervovym vypétim daly jisté predpoklady jejimu chatrnému psychickému zdravi a staly

193 p ANEK Jaroslav, Posledni Rozmberkové: velmozi ceské renesance, Praha: Panorama 1989, s. 200.
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u zdkladi jeji ,,velmi divné melancholie a fantazii“."®® V dospélosti pak Castokrat bude
podléhat pocitu nesmyslnosti, chovat se bude détinsky, obratem pak apaticky i nahle
hystericky.

Dne 14. tinora roku 1580 se sle¢na Katefina provdala za posledniho Rozmerka Petra
Voka.'* Katefiné bylo teprve asi téinact let, Vokovi jednacltyficet. Shatek udélal tecku ,,za
jeho mladeneckym zivotem, ktery ovsem i tak svymi formami nevybocoval z bézného ramce
kratochvili renesan¢niho S$lechtice své doby (liceni romanopisci jsou na hony vzdaleny
skute¢nosti)“.’*® VétSina pomluv o Petru Vokovi pochazela od tiebofiského purkmistra
Vaviince Benedikta Mecera. Ten s téméf stoletym odstupem sepsal vSe, co se o poslednim
Rozmberkovi vypravélo a to ¢asto i ve velmi zkreslené a nelichotivé formé. Stin, ktery tak na
posledniho Rozmberka vrhl, nahraval do not katolické cirkvi a jejimu protireformaénimu
tazeni v 17. stoleti. Petr Vok jako vefejny zastance a cClen Jednoty bratrské byl zde
prezentovan jako mravni zhyralec a milovnik piti i zen. Autentické historické prameny vSak
vypovidaji o né€em jiném. Pies téméf tficetilety vékovy rozdil mezi manzely a pies Spatny
Katefinin zdravotni stav prokazoval Petr Vok své Zené uctu a poskytl ji poklidné strdveny
Zivot. Napfiklad v Bechyni ji nechal vybudovat piijemné kniZeci sidlo s fraucimorem®’,

Jako zarazejici se mize zdat vékovy rozdil mezi manzely. Mezi $lechtici praxe sice
béznd, zhlediska zdsad Jednoty bratrské ale zalezitost nedoporu¢ovand. Spojeni osob
nerovného véku Bratii zavrhovali. Jako divody uvadéli, ze par s velikym v€kovym rozdilem
zaklada manzelstvi vétsinou na lakomé zadosti a nikoli pravé manzelské zadosti. Dale to dle

Jednoty bylo proti lidské pfirozenosti a mohlo to vést k posméchu a k hiichu.'*®

5.5 Konfese manZelského paru — podporovatelé Jednoty bratrské

Rod z Ludanic se vetejné ptihlasoval k Jednoté bratrské. Cesty viry byly u Petra Voka

vvvvv 4

slozit&jsi. Existuji rizné domnénky, pro¢ Petr Vok opustil tradi¢ni katolickou viru typickou

' Ibid., s. 201.

1% Ani détstvi Petra Voka nepatiilo k nejitastngjim. Jeho matka Anna z Rogendorfu odesla k piibuznym do
Rakouska a to z divodu zdlouhavych (ale nejspiSe i malichernych) majetkovych spori se svym strycem
Petrem V. z Rozmberka. Byly to tak hlavné Vokovy sestry, které Petra a jeho bratra Viléma z Rozmberka
vychovavaly a to u ptibuznych v Jindfichové Hradci.

196 K AVKA Frantisek, Zlaty vék rizi: kus ceské historie 16. stoleti, Praha: Mlada fronta 1993, s. 146.

197 pocesténé némecké slovo Fraucimor se vyskytovalo v pramenech hlavng 16. a 17. stoleti. Jeho vyznam mohl
znamenat vSe, co néjak souviselo s zenskym svétem, nebo maly dvir svobodnych divek, které zily po boku
movitych Slechticen a délaly jim spolecnost. Fraucimory byly vystaveny na zamcich, ale i v méstskych palacich.
Na konci 16. stoleti se fraucimory staly nepostradatelnou soucésti zivota Slechty. (Poutavé pojednani o této
problematice viz JANACEK Josef, Zeny ceské renesance, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1976, s. 93-102.)

1% SMOLIK Josef, Socidlni..., s. 75.
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pro rozmbersky rod a v roce 1584 se oteviené ptiklonil k bratrské cirkvi. Jeho konvertovani
nebylo viibec podruzného charakteru, uvazime-li, jaké to mélo pro samotného Voka dusledky.
Jeho nezastirané sympatie k Bratiim zapficinily v roce 1582 velkou roztrzku a nasledné
odcizeni s bratrem Vilémem z RoZmberka. Ten byl i spolu se svou Zenou, sli¢nou
Polyxenou z Pernstejna, presvédcenym katolikem a vytykal svému bratrovi poruseni rodinné
tradice a nestalost ve vife. Petr Vok dfive nez doSel k vife bratrské, ,koketoval®“ také
S luterany. Neshody nabraly takovych rozmért, ze se Petr Vok neztcastnil ani svatby svého
bratra a az roku 1590 navstivil s pani Katefinou Cesky Krumlov, kde se opét oba bratfi
sblizili.

Manzelstvi Petra Voka a Katefiny zlstalo bezdétné a i tato skute¢nost vedla k napéti
mezi obéma bratry. Touha po dédici se stala zdrojem veliké zakulisni politiky a promyslenych
manipulaci, které jsou alespon ¢aste¢né pochopitelné, uvazime-li, Ze rodu zbyvali uz jen dva
muzsti zastupci. Na pocatku Vilém z Rozmberka dopomohl (pfimluvou u Rudolfa II.) svému
bratrovi k uzavieni snatku s Katefinou z Ludanic, dédickou velkého helfStejnského panstvi na
Moravé. Za to ale zddal Vilém nemalé ustupky. ,,Ponévadz jeho tieti manzelstvi zlstavalo
bezdétné, zacal vkladat nadéje do potomkii svého bratra. Vyminil si tedy, Ze syn, ktery se
narodi z chystaného manzelstvi, mu bude v osmi letech odevzdan k vychové ,,otcovskym
pravem®. Ridil se tu piikladem krale Filipa II... Oba vyuZivali své mocenské prevahy nad
piibuznymi a chtéli si timto zpisobem pojistit vliv na pftisti osudy rodovych drzav.“*® Co
vSak pocit s nekatolickym dité¢tem? Také na tuto otdzku znal Vilém odpovéd. ,,Vilém
bezpochyby zamyslel proménit dité¢ evangelickych rodi¢t v dobrého katolika. Tim by ziskal
nadéji na pokracovani ve své politice, dokonce i za piedpokladu, Ze by v mezidobi po
Vilémové smrti dosedl na vladafsky stolec Petr Vok. Za takovych okolnosti by nabyla
pravého smyslu druhd Vilémova podminka... UloZila Petru Vokovi, aby jako pfisti vladar
zachoval v plném rozsahu dosavadni postaveni katolické cirkve. Podle Vilémovych plant se
mélo vladafstvi evangelika zménit v pouhou epizodu a katolickd tradice rodu méla byt
natrvalo zachovana.*®® Pani Katefina v8ak Petru Vokovi tolik o¢ekavaného dédice neporodila
a k zajimavé situaci doslo po smrti Viléma. Petr Vok se stal jedinym dédicem veskerého
rozmberského majetku a dokonce i patronatnim panem nad mnohymi katolickymi farami
advéma klastery (vySebrodskym a zlatokorunskym). Nelibost s jakou to dvir a hlavné
fimskokatolickd cirkev (vCele s papezskym nunciem a jezuity) nesla, neni tfeba dale

rozepisovat.

199 p ANEK Jaroslav, Posledni..., s. 198.
29 |hid., s. 198.
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Vira obou manzelli, kterd byla odlisnd od katolické cirkve, neddvala Rozmberkovi
mnoho prilezitosti uplatnit se na cisaiském dvote. Vzdyt jednalo se o vyznani, které bylo
zemskymi zakony stihano jako protistatni! Nastésti (nebo pravé proto?) nemél Petr Vok
prilisné politické ambice a nesnazil se rozhodujicim zpisobem ovliviiovat politické déni.
Jistou tlohu v tomto pfistupu mohla sehrat prave také Jednota. V tomto obdobi sice svétskou
moc nezatracovala, pfesto stale varovala pted jejimi nebezpecimi.

Existuje hned nékolik hypotéz, pro¢ Petr Vok nakonec zakotvil v Jednot¢ bratrské:

1. Historik FrantiSek Kavka zastaval teorii, ze Petr Vok konvertoval k Jednoté
bratrské pod vlivem své zeny: ,,Vlivem Katefiny z Ludanic, pro niz dal na zdmku
vystavet 1 zvlastni bratrskou kapli, pfimkl se 1 Vok k této vife a zacal navazovat
pratelské styky s bratrskou spolecnosti Ceskou i1 moravskou, tudiz i mravné
rigor6zné&j$im prostiedim.“**

2. Odlisného nazoru byl historik Bohumir Némec, ktery jako hlavni diivod piestupu
k Jednoté nevidél jeho pani Katefinu. ,,V roce 1584 se Petr Vok oteviené piiklonil
K bratrské cirkvi. Tuto zmé&nu vyznani zpusobilo spiSe vnitini hledani, nez vliv
bratrské manZzelky. **

3. Jaroslav Panek k této problematice ptiklada nasledujici tvrzeni, které se mi zda byt
nejkomplexnéjsi a nejvice odpovidajici pravdé: ,,Velkou utéchu nachazela
[Katefina z Ludanic] také v bratrském nébozenstvi, k némuz se Ludanicové hlésili
uz ve tieti generaci. Svymi kulturnimi zajmy byla Petru Vokovi blizka,
nabozZenskou horlivosti ho zna¢né piedstihovala. Hlavné proto se pozdéji rozsitila
piedstava, ze po snatku pravé ona ziskala zkuSeného Ctyficetilet¢ého muze pro
jednotu bratrskou. Ale na to by tfinactileté, ¢i o malo starSi, a navic psychicky
nevyrovnané dévce prece jen nestacilo. Katefina z Ludanic... patrné nebyla onim
Cinitelem, ktery rozhodl o jeho kone¢né naboZenské orientaci. Byly to piedevsim
trpké zkuSenosti a po nich nasledujici potifeba zakotvit v hlubSim nazoru na svét
i na vlastni lidsky ud€l. Po rozchodu s katolictvim a po nehlubokém souznéni
S luterstvim a novoutrakvismem se ozvala touha ukonCit letité tdpani a dospét
k pevné jistoté... A prece ani samotny snatek s Katefinou z Ludanic nezlstal bez

vyznamu. Nebyvalou meérou posilil styky Petra Voka s bratrskou S$lechtou

201 K AVKA Frantisek, Zlaty..., s. 147.
22 NEMEC Bohumir, Rozmberkové. .., s. 50.

75



a s duchovenstvem z jednoty. Tim zfeteln¢ urychlil nazorové zrani posledniho
Rozmberka...“*®

Vzacny dochovany dokument z archivu vySebrodského klastera nechava promluvit
samotného Petra Voka Kk tomuto tématu. Posledni Rozmberk popisuje cestu k Jednoté bratrské
a svou viru, pro niz ,,mnoho protivenstvi a pokotfeni snaseji, jako by kacifi, pikharti neb lidé
bludni a neslechetni byli. V ¢emz ja mnoho a dlouho zkuseje jich, toho, ¢imz natknuti byli
neprave, pii nich jsem nenasel, alebrz na odpor tomu, jakoz v uceni Cistém a pravém tak podle
toho vérni v Zivotu pobozném a ctnostném a vejstupky mezi sebou nesejici sem je nalezl
a poznal a pro tu pfi¢inu k nim se pfipojil“.*

Nejednou se stavalo v dé€jinach Jednoty, ze Sestry mély manzely jiné viry. Svym
vielym vztahem k Jednoté ale mnohdy dokazaly ptimét své manzely k sympatiim s bratrskou
cirkvi a poskytnout jim na svych panstvich bezpe¢né zadzemi. Naptiklad rod Rychnovskych
z Rychnova poskytl Bratiim i Sestram dulezitou oporu pfi prvnim pronasledovani roku 1461.

Johanka Krajifova z Krajku zase s podporou obou svych manzelt vytvofila podminky k tomu,

aby v Mladé Boleslavi vyrostlo dileZité centrum bratrské cirkve.”®

5.6 Katolicka zdobnost vs. bratrska strohost - odivani

Katefina z Ludanic byla ¢asto davana do protikladu k Slechticné Polyxené z PerStejna
(1566-1642), jez byla manzelkou Viléma z Rozmerka, tedy §vagrovou Katetiny z Ludanic.
A protikladné byly opravdu jako den a noc, rub a lic. Polyxena byla krasna a energicka zena,
po matce Marii Manriquez vasnivou Zenou z katolického $panélského rodu de Lara. Oproti
tomu se pani Katefina Casto popisovala jako ticha a vyplaSend osoba nepfili§ obdafena
plivabem a Zenskym Sarmem. RovnéZ dochované portréty obou Zen déavaji divdkovi poznat, Ze
styl odivani byl znacné odliSny a velkou mirou vybér roby ovlivnén jejich konfesni
pfisluSnosti. Na jednom obrazu stoji krasavice a odhodland katolicka Polyxena oblecena
V luxusni a bohaté¢ zdobené robé, navic ovéncena drahymi Sperky a ozdobena elegantnim
ucesem. Na druhém je vyobrazena povadla a skromné oblecena Katetina z Ludanic, jeji hlava

je zahalena ¢epcem, odév ma nevyraznou ¢ernou barvu a je pevné zapnuty az ke krku.

203 p ANEK Jaroslav, Posledni..., s. 201.

204 K AVKA Frantisek, Zlaty..., s. 147.

2% podrobngji k tomuto tématu napf. NOVAKOVA Teréza, Slavin Zen ceskych — od nejstarsich dob do
znovuzrozeni naroda (1. dil), Praha: Libuse 1894, s. 141-158.
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Obrazek 1: Katefina z Ludanic Obrazek 2: Polyxena z Pernstejna

Zdroj (obr. 1): JANACEK Josef, Zeny ceské renesance, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1976, obr. piiloha 7.
Zdroj (obr. 2): Ibid., obr. ptiloha 6.

Zpusob oblékani staval se Bratfim problémem, ktery silil hlavné s pfichodem
jihoevropskych §lechticti do Prahy za panovani Rudolfa II. ,,Dle slov Stitného chodili jedni
,»Vv hrdych svétskych rasich®, jini ,,v Serych kuklach zdkonnich i1 vylkach jeptiSskych®.
V onéch hrdych rousich kvetly 1 v nasi vlasti tytéz bujné i rozpustilé vyristky kostymni jako
ve v§i tehdejsi Evropé.©? Nakladna zdobnost a fintivost byla vy¢itana hlavné zenam, jelikoz
spotfebovala mnoho €asu i penéz. Kritika se tykala také sloZitych Gcest. Bratii je vnimali jako
zbyte¢né a necudné. ,,Kterychzto zen nebyvaj zevnitf spletenie neb tocCenie, neb obnazenie
vlasuov, jako nynie ¢epce pletené majice, skrze néz se vlasové spatfujte zavinuti, poloziec na
to hedvabnik, neb rasku tenku, aneb Zeny tociec vlasy vrko¢mi a liliky chomutné (vlasy

s okrasami na zpusob chomoutli na dv¢ strany), chodiece jako dévky nevdané, az i ve zboru.

Aneb okraslovanie zlata a druhého rucha pySného, oplzlého, skvostného, jako nynie ohavé ty,

26 \WINTER Zikmund, Sat, strava a lékai* XV. a XVI. véku, Praha: J. Otto 1913, s. 1.
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jez slova urozené, ano jich nasledujic i méstské i sedlské chodie.“”” Bratr Luka$ udajné
vyluCoval ze sboru osoby, pokud nosily $aty z hedvabi a krajky.”® Seznam véci nehodnych
Bratii popisovaly nasledujicimi slovy: ,.Zenam sukné vykrojené, Siroce premované,
Snérované, tievice nizké, ¢epce, tkanice zlaté, obojky pefesté.“*® Také femeslnici byli karani,
pokud vyrabéli Saty piili§ oplzlé, zdobné, ndkladné a vyzyvavé.?°

Jednota rozliSovala dvé zakladni funkce odévu:

1. pro potiebu — Obleceni mélo chranit pfed riiznymi rozmary pocasi, pifed zimou,

vétrem, nachlazenim.

2. pro pocestnost — Oble¢eni mélo zakryvat nahotu, mélo korespondovat s vékem

a spolec¢enskym postavenim ¢loveéka. Mélo byt tedy prizptisobeno tomu, zda se jednalo

o osobu sedldka, méstana, vdovy, panny, urozeného, svobodného atp.

Odgyv se staval také nevhodnym, pokud byl ptili§ nakladny a zdobny. Bratii fikali, ze
se jednalo o odév tzv. pysny. Investice do vné&jSich véci byly povazovany za povrchni.
Finan¢ni vydaje Slechta méla radé€ji sméfovat na pomoc chudym. Zptisob odivani nebyl tak
pouze soukromou zélezitosti bohatych, mél byt i vyrazem odpovédnosti za ostatni Cleny
spoleéenstvi.”*!

Zda se, ze téchto zéasad se drzela i zbozna Katefina z Ludanic, ktera, a¢ byla urozenou
Slechti¢nou, se vystiihala prebytecné nadhery. Jeji Sat byt prosty, ,jakz potfeba Zivota,
slu$nost’ osoby, véku, stavu, fadu, poctivost, nabozenstvi vyhledava“.?* Na druhou stranu
postupem doby, jak se Jednota rozristala a do svych fad pfijimala stale vice urozenych lidi,
polevovala ve svych piisnych narocich. Lidé ztadu panského, ktefi ,ptivykli pokrmim,
odévim rozdilnym od obecného lidu, zda se, aby jim shovivano bylo pfi takovych vécech...
Pohodli takovi mohou poZivati i pokojiv zvlastnich s bazni Bozi.“*** Lid ostatni si ale nemél
Z bohat¢ odéné Slechty brat piiklad a naopak se drzet prostého Satu. Bohaté odivani mélo byt

chéapano spise jako nedostatek, nez véc zavidénihodna.

27 7IBRT Cenék, ,Jednota Ceskobratrska o Zen& a manZelstvi*, Zenslg} obzor 1918, ro¢. XVI, ¢&. 3, s. 74-77, s.
74,

%8 HAJEK Viktor, Kdzeii..., s. 162.

29 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 156. (Dekret k roku 1538.)

219 |pid., s. 127. (Dekret k roku 1506.)

2 HALAMA Jindfich, Socidlni..., s. 78-79.

212 7OUBEK Jan Frantidek, Vychovdni..., s. 4.

23 GINDELY Antonin (ed.), Dekrety..., s. 89. (Dekret k roku 1498.)
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5.7 Verejna podpora Jednoté bratrské a nebezpeci z toho plynouci

Jako byla Polyxena vérnou katolickou a podporovatelkou této cirkve, Katefina byla
finan¢ni podporovatelkou Jednoty bratrské a na svych moravskych drzavach s potéSenim
mohla sledovat jeji rozkvét. Zvlastnim piipadem bylo mésto Lipnik. Bylo to pro Jednotu
ostatn¢ pamatné misto. Roku 1500 zde pii navstéve sboru zemiel prvni bratrsky biskup, Mat¢j
Kunvaldsky. Roku 1580 Katefina sboru potvrdila vSechna privilegia. Ani Petr Vok
s obdarovanimi neSetfil: ,,Dne 18. Cervence 1585 vydava Petr Vok z Rozmberka Bratiim
Vv L.[-ipniku] piipis svobod a volnosti na sbor lipensky v ulici Zborské pro sbor, sborovy dim,
Spital pro chudé a krchov a na davny jim majetek dvou roli pod cestou Oseckou a ulici
Zborskou a louky za Be¢vou. Také svolil, aby mohli miti §kolu pro malé déti i pro dospé&lejsi
beze v§i prekazky od kohokoli, a aby jejich spravci i ¢eladka sméli provozovati femesla bez
povinnosti vstupovati do cechti a prodavati femeslné vyrobky volné i na trzich. Dal také jejich
spravcim i volnost kSaftovani a daroval jim jednu roli pod cestou Oseckou a osvobodil ji téz
ode vSech povinnosti a povolil, aby mohli svym mrtvym zvony zvoniti.“** Osvobozeni od
vojenské povinnosti a roboty, byla jedna z nejvétsich vysad, kterd kdy byla Jednoté vydana
a Katefina se o ni nemalym dilem zaslouZila.

Za finan¢ni podpory obou manzelt se v Lipniku v letech 1590-1592 na misté staré¢ho
sboru vystavéla ,,krasna trojlodni renesan¢ni basilika s gotickymi prvky, kruchtou a emporami
nad boc¢nimi lod’'mi, s vé€Zemi, strmou sedlovou stfechou a zdénym Stitem, obracenym na
zépad, podle vzoru sboru v Mladé Boleslavi. Sbor v Lipnice stavél rozmbersky stavitel Vlach
Baltasar Maio de Vomio®“.””® Ale i v jinych méstech se manzelé angazovali.?® Roku 1595 byla
ziizena v Ceském Krumlové (vét§inové katolickém!) bratrska $kola a modlitebna. Koncem

roku 1598 jim byl svéfen dokonce kostel u sv. Trojice. Tehdejsi arcibiskup Berka postoupil

21" HREJSA Ferdinand, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1935-1939, s. 113.

215 C{[SAROVA-KOLAROVA Anna, Zena v Jednoté. .., s. 318-319.

218 Celkové lze konstatovat, Ze stavebni Ginnost v tehdej$i dob& byla v rozkvétu. Také jini ilechtici z Jednoty
bratrské financovali vystavbu bratrskych sborti. Bohuzel jen malo se jich zachovalo. Ve stru¢nosti zminim rod
Krajittu z Krajku, ktery byl spjat s vystavbou sboru v Mladé Boleslavi a v Brandyse nad Labem. (Podrobné
k tomuto tématu viz HREJSA Ferdinand, Sbhorové Jednoty bratrské, Praha 1935-1939. O vyznamném
mladoboleslavském sboru pojednava KRCALOVA Jarmila, ,Bratrsky sbor v Mladé Boleslavi“, Krestanskd
revue 1952, s. 211-215.) Bratrska Slechta také rozvinula vystavbu svych honosnych sidel. Karel starsi ze
Zerotina po svém otci nechal dostavét renesanéni zamek v Rosicich. Ladislav Velen ze Zerotina financoval
renesanéni novostavby u zamku v Moravské Tiebové, stavbu kostela v Moravské Tiebové a také zamek
vV Rudé. Vaclav Budovec z Budova zase pak zbudoval renesancni zamek v Mnichové Hradisti. Rod Krajiit
z Krajku financoval prestavby hradii v zdmky. Stalo se tak v Brandyse nad Labem, v Mladé Boleslavi
a v Dacdicich. Na Moravé to byl Jan z Lipé, ktery kromé vystavby bratrskych sborti na rGznych mistech
financoval vystavbu renesanéniho zamku v Moravském Krumlové. Renesan¢ni piestavbu Buchlova
a Boskovic pak provedli Zasttizlové. (Capek Jan Blahoslav, ,,Vyvoj...*, s. 216n. a 225n.)
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svou stiznost na ,pikharty” samotnému cisafi. Vlekly spor vedl také Petr Vok
s Ceskokrumlovskymi jezuity.?"’

Oba manzelé¢ se k Jednoté vetejné hlasili a jiz bylo v nastinu ukazano, ze si timto
poc¢inanim pfivodili nemalé problémy. Do zna¢né miry jako dikaz vzdoru vici znesvarenému
bratrovi Vilémovi se Petr Vok v kvétnu 1587 vypravil do Mladé Boleslavi, kde rod Krajitt
udrzoval dulezité centrum Jednoty. Petr Vok se zde vefejné ucastnil bratrské bohosluzby
a pfijimani. V zari téhoz roku se podobnd manifestace vzdoru (ale jisté Slo také o Vokovo
niterné duchovni pfesvédceni) konala v Lipniku. Rozmberk spolu se svou choti Katefinou se
ucastnil taméjsiho bratrského synodu. Dochovaly se zpravy popisujici, jak Slechtic stoloval
spolu s ostatnimi Bratfimi a jak se na dikaz pokory i rovnosti s ostatnimi urozena pani
Katefina podilela na ptipravé pohosténi a roznaSeni jidla G€astnikim synodu. Tehdy projizd¢l
méstem olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky. Miru jeho pobouieni vystihovala skute¢nost,
ze hned si stéZzoval u nejvyssiho purkrabiho a kancléfe. Rovnéz Vilém z Rozmberka byl
rozhof¢en bratrovym pocinanim a pohrozil mu majetkovymi postihy. Manzel¢ se vsak
nezalekli, jist¢ 1 ztoho divodu ze se Vilémovy pravomoci nevztahovaly na majetek
ludanickych. ,,Kdyz pak vladaf [Vilém z Rozmberka] koncem roku 1588 uvazoval o sepsani
zavéti, nemél asi k vydédéni bratra pfili§ daleko.

Princip odpovédnosti jednoho ¢lena Jednoty za vSechny ostatni vykreslovala i ochrana
sester Adama Krajife z Krajku. Majitel mladoboleslavského panstvi totiz roku 1588 zemiel
a katolik Jifi z Lobkovic spolu s Vilémem 2z RoZmberka wvnutili Krajifovham velmi
nevyhodnou prodejni smlouvu na zdédéna panstvi. V. momenté, kdy Zeny ztratily stfechu nad
hlavou, je manZzelé pfijali na bechynsky zamek a obéma Zendm dopomohli k vyhodnym

snatkiim. Jednalo se o dalsi otevieny nesouhlas Petra Voka s jednanim svého bratra.

5.8 Mnohobarevnost manZelstvi a predcasna smrt pani Katefiny

Z4dné manzelstvi neni pouze odzou klidu a harmonie. Prvni vyrazné rozepfe mezi
Katefinou a Petrem Vokem vypukly asi deset let po jejich svatbé a hlavni pti¢inou mohl byt
jejich veliky veékovy rozdil. Z nékterych zminek v korespondenci 1ze odhadovat, ze Katetfina
navazala blizky vztah k rytifi Jindfichovi Sobkovi, jednomu z komornikli. Roku 1590 tak

zcela nahle a bez ohledu na vetfejné minéni opustila Bechyni a usidlila se sama na svych

2T p ANEK Jaroslav, Posledni..., s. 289.
218 |hid., s. 228.
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moravskych panstvich. Petr Vok tehdy razn¢ zasahl a po Sesti tydnech se Katefina vratila
Zpét.

Postupem devadesatych let se u pani Katefiny zacala také stile vice projevovat
nervova ¢i duSevni porucha. Historické prameny popisuji udalost ze zafi roku 1594, kdy
Katefinu ochromil zachvat pokdni a hysterie. V dob¢, kdy byl manZzel se vSemi koiimi ve
Znojmé¢, nechala osedlat selské klisny a spolu s dvorni trpaslici a dvéma dalSimi zenami
odjela z Krumlova do kuklovského dvora, kde iidajné stravila noc na slamé.***

Ptes vSechny tyto vypady se Petr Vok zachoval ke své Zen¢€ vice nez vstiicn€. Posledni
1éta svého Zivota stravila jeho Zena v pohodli a ve spolecnosti zen z fraucimoru. Smrti
Katetiny z Ludanic dne 22. ¢ervna 1601 piisla Jednota bratrska o vyznamnou podporovatelku.
Skonc¢ily i nadéje Rozmberkti na nového pokracovatele Slechtického rodu. S Petrem Vokem
definitivné vymfela dynastic Rozmberki. Do ¢ela tehdejsi politiky vstupovaly pozvolna rody
nové a plné energie, napiiklad PerStejnové a Lobkovicové, tedy rody hlasité se hlasici ke
katolické cirkvi. Jednota bratrska tak postupné ptichazela o své dulezité ochrance z fad mocné

Slechty.

29 1hid., s. 283-284.
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Zaveér

V tvodni kapitole jsem se snazila ve stru¢nosti nastinit ndbozensky zivot Zen v obdobi
pozdniho stfedovéku. Predev§im mi Slo o zachyceni moznosti, které kiestanské zeny
v tehdejSi Evropé meély, pokud se chtély nabozensky realizovat. Spatieny byly nékteré
paralely mezi zenami heterodoxnich proudl a zenami z Jednoty bratrské.

Druhé kapitola (stejn¢ jako vSechny nésledujici) je jiz zaméiena na Ceské prostiedi.
Jejim tématem byly nejéastéjsi spoleCenské statusy, kterych mohla Zena v Jednoté bratrské
dosdhnout. Bylo zde popsano, ze nékteré byly nahlizeny jako hodnotnéjsi, jiné jako
podfadnéjsi. SnaZzila jsem se také ale zdlraznit, Ze hodnoceni bylo velmi pod vlivem pfislu§né
vyvojové faze uvnité Jednoty bratrské. Pivodni primat panenského stavu tak v pozdéjsim
vyvojovém obdobi Jednoty zmizel. Naznacena byla také provazanost Jednoty bratrské na
dobu husitskou a ¢eskou reformaci obecné.

Tteti kapitola pojednavala o vyznamném Zenském specifiku Jednoty bratrské -
instituci Sester starSich. Matrony, jak byly také nazyvany, byly dany do souvislosti s Gfadem
Bratii star$ich. Byla popsana jejich napln prace, kompetence, vznik tradu.

Ctvrta kapitola se zabyvala odkazem Jana Amose Komenského &eské Zené. Zdtiraznén
byl jeho pozadavek na vzdélani vSech bez rozdilu pohlavi. Tématika vzdelani byla popséna
v SirSich souvislostech a to v ramci historického vyvoje Jednoty bratrské jiz od dob Petra
Chelcického po bitvu na Bilé hote. Zdiraznén byl vyznam duchovna pisné a zpévu pro
realizaci Zen pi1 bratrskych bohosluzbach. Popsan byl rovnéz Komenského postoj
k manzelstvi a jeho Zivotni zkuSenosti s timto stavem.

Pata zavére¢na kapitola mi poslouzila pro zvétSeni miry plasticity Zivota tehdejSich
Zzen a byla konkrétnim vyliCenim Zivota Slechtické pani Katefiny z Ludanic, manzelky
posledniho RoZmberka Petra Voka. Tato vyznamna podporovatelka Jednoty bratrské se mi
stala reprezentativni postavou, na jejichZ osudech jsem se snaZila v §ir§Sim zabéru pfiblizit
¢tenafi Zivot tehdejSich ¢lenti Jednoty bratrské. Popsan byl zde tak napiiklad zptsob a zasady
tehdejSiho odivani, stavitelstvi, pomér Jednoty ke Slechté, obrany Sester proti pronasledovant,
podpora Skolstvi atd.

Kniha Anny Cisatové-Kolafové Zena v jednoté bratrské: zdsady, postavy a dédictvi
byla rozsifena predevsim o0 problematiku vzdélani a 0 vyznam duchovni pisné a zpévu.
Hloubéji jsem se také zaméfila na Gfad Sester starSich, ktery mi svou jedine¢nosti V porovnani

s jinymi cirkvemi pfiSel jako velmi podstatny.
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Summary

In this work | addressed the issue of women throughout the historical development of
the Unity of the Brethren (also called Moravian Church). At the beginning, in the first
chapter, 1 described in brief the religious life of women in the late Middle Ages.

The second chapter (like all of the following) was already focused on the Czech
region, especially on the Unity of the Brethren. | described the most common social roles
women reached.

The third chapter was focused on a unique element of the Unity; namely the institution
of matrons. | described their specific range of competences and the origination of this
institution.

In the fourth chapter I presented the issue of girls' education in the context of the work
of J.A. Comenius. At the final part a description of the life of one particular Unity woman was
included, her name was Catherine of Ludanice.

I drew on the work of Anna Cisafova-Kolafova Zena v Jednoté bratrské: zasady,
postavy a dedictvi, yet | differed from her by focusing on girls' education in the work of J.A.
Comenius and on the importance of spiritual songs and the singing for the religious life of

women in the Unity. | also attempted to describe the institution of matrons in greater depth.
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