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Nazev prace: Analogy ghrelinu v regulaci pfijmu potravy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

S 4

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

X

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

X

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

Diplomovéa prace M. Pychové navazuje na bakalarskou praci autorky. Studuje peptid ghrelin a
jeho analogy. Zabyva se jejich charakterizaci, stabilitou, orexigennimi, popiipadé
anorexigennimi U¢inky a vlivem na uvolilovani riistového faktoru.Stanoveny cil a zavéry prace
jsou v souladu. Prace obsahuje fadu cennych vysledki. Nékteré zkoumané analogy ghrelinu se

jevi jako potencidlni 1é€iva pacientl se zdvaznymi chorobami.

Kbodu 5. :
I. V Metodach na stranach 37 az 39 zadam doplnéni hodnot pH u pouzivanych pufri.

II. Legendy obr. 15 az 20 doporucuji doplnit odkazem “Zkratky analogt ghrelinu viz str. 35”.

S dal$imi svymi pfipominkami, ¢i dotazy (napft. tykajici se statistického zpracovani vysledki)
jsem seznamila autorku osobné. Nemaji vliv na odbornou uroven prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jaka je pravdépodobnost uvedeni nékterych analogt ghrelinu jako 1é¢iv u pacientii se zavaznymi
typy onemocnéni?




Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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