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Diplomovéa prace Bc. Lenky Nehasilové se zabyvd moznostmi hodnoceni tvaru
incisura ischiadica major panevni kosti ¢lovéka pomoci modernich metod geometrické
morfometrie ve vztahu k pohlavi jedince. Prace obsahuje 114 ¢islovanych stran textu vcetné
tabulek a graft. Je logicky Clenéna do Sestnacti kapitol, které obsahuji ¢islované podkapitoly.
Prace obsahuje seznam vSech tabulek a grafii, v€etné jejich umisténi v textu. Vlastni text je

dobfe formulovany a srozumitelny a zachovava logickou strukturu.

Za kratkym tvodem nésleduje shrnuti zékladnich cilt ptedklddané prace, které jsou
jasn¢ definované. Autorka si klade za cil kvantifikovat pohlavni dimorfismus velkého
sedaciho zafezu na panvi, dale porovnat dva mozné zpisoby snimani tvaru této hodnocené
oblasti a optimalizovat pocet snimanych semilandmarkii. Na Sestnécti stranach teoretického
uvodu autorka predkladd dostatek informaci pottebnych kuvedeni do zkoumané
problematiky, jako napfiklad anatomie panevnich kosti ¢i znaky na téchto kostech vyuzivané
pii urCovani pohlavi. Velice vhodné je definovani pouzivanych termint (tvar, velikost, atd.) i
s jejich anglickymi ekvivalenty, pfesto, ze se muze zdat, ze jejich vyznam je zcela
jednoznaény. Dobfe je zpracovan také piehled v soucasnosti nejbéznéji pouzivanych metod
pro pohlavni analyzu, at’ jiz morfoskopickych, metrickych nebo morfometrickych.

Vlastni prace vyuzivd dvou souborl fotografii panevnich kosti dospélych jedinct
znamého pohlavi ze dvou riznych populaci. Pocet hodnocenych jedinct je zcela symetricky
rozlozen mezi muze a zeny (celkem 113 muzli a 113 Zen z obou hodnocenych populaci).
Popis pouzitych metod a softwaru je podrobny a ukazuje na autor¢inu dobrou orientaci v dané
problematice. Mozna by bylo dobré zminit, které body autorka vyuzivala pro kalibraci
Microscribu pii mechanickém snimani.

Cast obsahujici vysledky &ita 57 stran textu, tabulek a grafii, které jsou v textu dobie
popsany a vysvétleny. Pro vlastni zachyceni variability ve tvaru incisura ischiadica major

bylo vyuzito ptedevsim metody PCA (analyza hlavnich komponent) a nasledné diskriminacni



analyzy, pro oddé¢leni zenskych panevnich kosti od muzskych. Variabilita tvarG kiivek
incisura ischiadica major je z velké ¢asti vysvétlovana prvni a druhou hlavni komponentou,
pii cemz prvni komponenta ukazuje otevienost a hloubku zéafezu a viceméné oddé€luje jedince
zenského a muzského pohlavi. Podle piedpokladu vétsi pocet semilandmarkit zvySuje
procento uspésnosti uréeni pohlavi, avsak na ukor zvySujiciho se objemu dat. Pfi porovnani
mechanického a automatického snimani kfivek zatezu autorka shledala jako vhodnéjsi ptistup
snimani automatické. Jako nejvhodngj$i pocet se jevi Sestnact semilandmarkii pro oba
zpusoby snimani kiivek. Z vysledkl je ziejmé, ze jde o metodu aplikovatelnou i na jiné
populace, procento spravné urcenych jedincti ptesahuje vzdy 90 %, coz je velice dobry

vysledek.

Jako slabsi ¢ast této prace se vSak jevi kapitola vénovana diskuzi. Piestoze autorka
metrickému pfistupu k uréovani pohlavi, v dalsich ¢astech postraddm podrobnéjsi srovnani se
studiemi zabyvajicimi se pfimo geometrickou morfometrii panevni kosti (pfesto, ze jsou tyto
ischiadica major by zde mohly byt uvedeny (napiiklad Novotny et al. 1996). Zejména tieti
cast diskuze vénovana porovnani pristupti snimani kiivek postrada jakykoli odkaz na
literaturu. Bylo by jist¢ zajimavé zminit jaké metody snimani vyuzivaji autoii v tvodu
zminovanych studii, stejné jako jejich zavéry ohledné nejvhodnéjsiho poctu landmarki a

predevsim v ¢em se diive publikované metody lisi od metody pouzité v této praci.

Na zéklad¢ prezentovanych vysledkll je mozné fici, ze autorka splnila vSechny cile
diplomové prace, které si predsevzala a jeji prace splituje pozadavky kladené na diplomové

prace. Proto doporucuji jeji pfijeti a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie*.
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Na zavér ptipojuji nékteré drobné nedostatky a doporucuji opravit chyby zminéné

nize, které vSak nepovazuji za zdsadni a nemély by ovlivnit hodnoceni prace:

- citace ,,Novotny 1983“ chybi v textu prace, ptesto, Ze je uvedena v seznamu literatury,

- mél by byt zachovan stejny zplsob citovani autorti v textu — pokud autorka pouziva
»et al.“ od dvou autorti vySe, mélo by tomu tak byt vzdy (v citacich ,,Dylevsky et al.
2000 nebo ,,Adams et al. 2004* jsou v textu uvedeni vSichni tfi autofti),

- str. 22: ,,posuvné métitko* nahradit ,,posuvné métidlo®,

- str. 25: citace ,,Wilson et al. 2008 zminénd v textu chybi v seznamu literatury;
piredpokladam, Ze jde spiSe o piepis a jednd se o citovanou praci z roku 2005,

- str. 35: vcitaci ,,Marcus et al.“ v seznamu literatury by méli byt vypsani vSichni
autori,

- str. 55: Gdaj v tabulce 8 se neshoduje s tidajem v textu na strané 56. Jeden z nich
(pravdépodobné v textu) je nespravng,

- str. 62: , kivika“ nahradit , kiivka®,

- str. 67: ,,Jadnamrku‘ nahradit ,,Jandmarku®,

- str. 74: ,,povedli* nahradit ,,provedli®,

- str. 91: kapitola 8.3.2. na zacatku kapitoly by bylo dobré zminit jakou metodou jsou
jedinci hodnoceni, piestoze je to uvedeno v kapitole 8.3.1. a je to patrné z popisku

grafu 33, bylo by pfehlednéjsi zaclenit to i do textu.



