Posudek Skolitele na diplomovou praci Lenky Nehasilové
»Pohlavni dimorfismus tvaru incisura ischiadica major panevni kosti ¢lovéka
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Cilem diplomové prace je kvantififikovat pohlavni dimorfismus tvaru incisura
ischiadica major lidské péanevni kosti z fotografii s vyuZitim ndastroji 2D geometrické
morfometrie. Jednd se rovnét o vybér optiméalniho poctu landmarkd, srovnani manuélni a
automatické digitalizace tvaru pribéhu profilu incisura ishiadica major. Finalizaci téchto
ptistupti 1ze zjistit, zda extrakce tvaru a odstranéni velikostniho faktoru miiZe obohatit metody
odhadu pohlavi fragment panevni kosti. Jedna se tedy o praci, kterda ma dvé komponenty.
Prvni komponenta je metodologickd a druhd pak spada do oblasti aplikaci s potencionalnim
vyuzitim v identifikaci, jak ve forenzni antropologii, tak i bioarcheologii.

Pro teSeni nastinéného okruhu problémi, Lenka Nehasilovd obdrzela dva soubory
fotografii incisura ischiadica major panevnich kosti od muzii a Zen znamého véku a pohlavi-
Osteologicky material je soucasti dvou kolekei, prvni je sbirka z Maxwellova muzea
Univerity Nové Mexiko z Albuquerque. Druha sbirka patfi Forenzni laboratofi Lékarské
fakulty Narodni univerzity v Mexico City v Mexiku. Je nutno poznamenat, ze material byl
zaskan v kontextu vyzkumnych ukoll Laboratoze Dr. Veleminské, kterd piispéla v roli
konzultanta rovnym podilem k vedeni diplomové prace-

Diplomové prace Lenky Nehasilové ma 115 stran rukopisu v¢etné dokumentace a
opird se o Sedesatku bibliografickych prament.. Mé klasickou vystavbu pozadovanou u
diplomovych praci.

Teoretickd cast diplomové prace pies opakované mé intervence mne piilis
neuspokojila. Obsahuje sice zdkladni informce o anatomii panve, o jejich pohlavnich
rozdilech, nalézdme v ni i1 piehled pfistupi a metod odhadu pohlavi atd. Jako celek je
koncipovéana povrchné a bez snahy jit hloubé&ji k pochopeni problematiky a podstaty véci..
Dokumentuji v§e na pfistupu k popisu, uchopeni pohlavné dimorfniho tvaru incisury. Zde je
problematika prezentovana vyctem praci autorl, ktefi rozméry insisury vyuzili k odhadu
pohlavi. Diplomova prace pak klade vétsi diraz na pocet zkoumanych jedincii a jejich ptivod
(str.25), ptipadné uspéSnost klasifikace dané studie, ale zcela ignoruje rozdily v technice
meéfeni incisury (dany metodologicky pfistup), které by mély byt vstupem do problematiky

evaluace pohlavnich rozdili této anatomické struktury.



V celé praci se vine jako ¢ervend nit nepfesné a neostré citovani nazori a myslenek z
jednotlivych pramenti. Tento fakt je tak Casty, Ze je charakteristicky pro diplomovou préci
jako celek.

Deskriptivni piistup dominuje teoretickou ¢ast, nedospiva k zdlivodnéni postupt, které
budou nasledovat v kapitole Metody a nevytvaii tudiz s pfedchozi ¢asti koherentni celek.
Lenka Nehasilova vSak pfistoupila zodpovédné jak k vybéru metodickych nastrojti, tak
k vybéru softwarovych aplikaci k hodnoceni tvaru incisury. Po technické strance pfistoupila
autorka k feSeni ukolti velmi dobie pfipravena i vySkolena a odvedla bez ohledu na kritiku
velmi kvalitni praci. K této oblasti nemohu mit Zadné vyhrady. Domnivam se, Ze zvolena
metodologie je adekvatni a dava zaruky ziskani objektivnich vysledkd.

Kapitola VYSLEDKY je psana pichledné a je dostate¢nd doprovazena vhodnym zptisobem
prezentovanou dokumentaci. Autorka prokézala, ze uspéSnost klasifikace je nejvhodnéjsi
s uzitim 16 landmarki a pfednost je davdna antomatikému uchopeni tvaru sedaciho zarezu
panevni kosti. Tyto zavéry ovéfila v slouceném souboru obou kolekci a domniva se, ze model
byl timto zptsobem potvrzen. Z vysledkii ocefiuji znazornéni vEtsi vartiability muzskych
souboril oproti souborim Zen. Zda se, ze Spatné klasifikovani jedinci jsou stdle stejni.
Zajimalo by mne, o které se konkretné jedna.? Z praktického hlediska mam otazku, zda
Kklasifikla¢ni pravidlo dané analyzou v jednom popula¢nim vzorku by poskytlo stejnou
uspésnost v souboru populace jiné a zda toto procento by bylo stejné, jako v slou¢eném
vzorku dvou populaci. Jednalo by se o test klasifikacniho pravidla v jiné populaci za ucelem
zjiSténi spolehlivosti.postupu. Zvoleny zplsob souceni souborli vSak ve svém principu
empiricky text prenosnosti modelu neprovadi a spokojuje se vypoctem nového klasifikacniho
pravidla v novém souboru, které je nutno opét testovat v jiném souboru nez tom, ktery slouzil
k jeho stanoveni. Tolik béZzna metodologicka praxe. Bez odpovédi na tuto otazku nelze dospét
k zavérim, zda odstranéni velikosti dovoli ziskat nastroje, obecné aplikovatelné bez znalosti
populacni afinity jedince. A o to pfedevsim mélo jit v ¢asti aplikacni..

Kapitola DISKUZE je obracena jako zoom k srovnani vysledkli, bez jejich vztaZeni
k zavérim praci jinych autort ¢i s biologickou interpretaci popsanych rozdilt. Je to dano vice
mén¢ nedostatky prace s prameny, coZ jsem zduraznil v hodnoceni teoretické Casti. Absence
detailniho cteni citovanych publikaci, absence znalosti studii, které se snazily o zvySeni
objektivity posuzovani tvaru incisury, jsou hlavni pfi¢inou, Ze diplomova prace nedospiva
k jednozna¢né odpovédi v roviné aplikaci. Spokojuje se s konstatovanim existence pohlavnich
rozdild, coz je fakt, ktery byl kritériem zadani prace. Diskuze jako celek mi pfipada pfilis

povrchni a nejde k podstaté problémii.



Zavery pak jsou souhrnem konstatovanych vysledk.

ZAVER:

Diplomovéa prace Lenky Nehasilové je studii, ve které vynikaji femeslné ¢i technické
dovednosti a zvladnuti metodologickych nastroji z oblasti geometrické morfometrie.
K problematice pfistoupila autorka s jistou povrchnosti a nejsem zcela presvédCen, ze
pronikla do filosofie metod identifikace pohlavi jedince podle kostry. S pfihlédnutim ke vSem.
faktortim jsem vSak pfesvédcen, ze ukol splnila a DP doporucuji k obhdjobé. Vzhledem

k vyhraddm navrhuji znamku VELMI DOBRE.
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