Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Halka Buryova

Nazev prace: Characterization of the role of SPINKG in the epidermis using transgenic
models

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfimé&fené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -Dbez ptipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X | A -vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

X | A - vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

Nézev prace by mél byt srozumitelny i pro nezasvéceného Ctenare, pouziti zkratky je nevhodné.
Transgenni mys exprimujici SPINK6 protein byla isp&3né poprvé vytvorena a bude pouzita ke studiu
funkce SPINKG6 proteinu in vivo. To byl | cil prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Flag-tag nebyl detegovan na SPINKG proteinu, ktery podléha Stépeni a nasledné aktivaci. Neni mozné
ze flag-tag byl odstépen béhem endogenni aktivace SPINK6?

2) Byla testovana protilatka proti flag-tag na imunohistologickych fezech?
3) Jak vysvétlujete zvySenou expresi keratinu 6 ve SPINK6 transgennich mysich?

4) Keratin 6 je zvySeny v patofyziologickych stavech, zejména u proliferace keratocytu. Neplanujete
proliferaéni experiment z keratocytt isolovanych ze SPINK6 transgennich mysi?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal§Simu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace VYBORNE
Datum vypracovani posudku: 19.5.2011
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