Oponentsky posudek na magisterskou praci Jana Cudy: Stanovi§tni niaroky a kompetice
mezi pivodnim a invaznimi druhy Impatiens

Prace se mi libi, téma je to hezké — ostatn¢ jako vzdy, kdyZ méme moznost srovnavat domaci
a cizi druhy stejného rodu. Chytie byly navrzeny experimenty i zaméteni celé prace. K praci
autor védom a stfizlive interpretuje vysledky. Prace je Ctivé napsana, formulace jsou piesné,
jen n¢kde misty ponékud zkratkovité. Drobnych poznamek a dotazti mam k praci ale pomérné
hodné:

Pokryvnost asi nemtize byt obecnym kritériem konkurenéni schopnosti druhu — proc? (str. 6)
Podobné str. 69, Zavér aj.: Vyssi pokryvnost volné pudy asi t€zko mize vypovidat o
kompeticni slabosti I.p. Druh spiSe roste na mistech, kde se jinym druhiim moc nedati (opad
ve smrkovych monokulturach, napt.).

Autor m¢l vymezit pojem expanzivni druhy (vs. invazni) — str. 8, bod (iii).

Rod Pinus se nevyskytuje vyhradné na S polokouli (str. 14).

U Reynoutria bohemica bych nemluvil o druhu, ale o hybridu.

Cile prace na str. 16: To, Ze jsou druhy r. Impatiens schopné koexistovat na jednom stanovisti,
nebylo nutné zjist'ovat. To je obecné znamo z terénni zkuSenosti. Dilezité samoziejmé bylo
zjistovat, pro¢ tomu tak je.

Ptevzaté a nudné morfologické popisy druhti povazuji za zbytecné, stacil by odkaz.

. parviflora nemusi byt vytlaéena vytrvalymi druhy. Za ur¢itych okolnosti miiZze persistovat
evidentné dlouho. (str. 21)

Chelidonio-Robinietalia neni tfida (str. 22).

Jak autor zvladnul méfeni vlhkosti na 5 pomérné od sebe vzdalenych lokalitach a jaké mohla
mit vzdalenost dopad na vysledky?

Odhadovani pokryvnosti na jednotky procent nepovazuji za rozumné (str. 34-35).

Proc¢ jsou zvlast ¢islovany grafy? To jsou piece také obrazky.

,»@raf 3, str. 45: Volnou plochu bych nepouzival jako vysvétlujici proménnou vzhledem

k tomu, Ze je dana pokryvnosti vegetace a tedy ve vazb¢ na druhové sloZeni.

Mohly byt pouzity parcialni a marginalni CCA analyzy.

Zbyte¢né michani Ceskych a anglickych termint (str. 48).

V ,,Grafech” 4 a 5 postradam vyznacenou statistiku. Jinak se statistika v praci zda byt spravné
pouzita.

Ke ,,Grafu 6: Ptedpokladal bych, ze s dale se zvySujici vlhkosti by pravdépodobnost vyskytu
I. n.-t. §la opét dold. To neSlo modelem vyjadrit nebo nebyla data?

Velmi se mi libi ,,Graf* 9, ukazujici moznosti koexistence studovanych druht. Konfrontuji-li
ale vysledky s moji terénni zkuSenosti, nemohu souhlasit s tim, Ze 1.g. roste na nejsussich a
Prekvapilo mé, Ze v pfipadé l.g. mél signifikantni vliv na kone¢ny pocet jedincil inicidlni
pocet jedinct (str. 55). Kdyz jsem se kdysi sezonni dynamikou 1.g. zabyval, vychazelo mi, ze
se porost vyfedil vzdy zhruba na stejnou hodnotu.

Zajimavé je, ze pocetnost jedincti kompetitora nehrala roli, jen jeho pfitomnost. (str. 65)
Vécné vyborna diskuse (str. 61, ¢ast 5.1.1) ale bez jediné citace. Pfitom podobna omezeni se
ruzng v literature diskutuji.

Poznamka ke str. 62: Druhy r. Impatiens mohou byt zivé i tehdy, kdyZ momentalné nemaji
zadny list schopny fotosyntézy (opadani za sucha), mohou vSak nasledn¢ regenerovat.

Str. 67 nahote: Velké rostliny snad alokuji vic energie do opérnych pletiv nez rostliny
malé(?). Neptipada mi, Ze by se |.g. mén¢ vétvila nez I.p.



Za zasadni povazuji zavér, ze konkurencni vylouc¢eni domaciho druhu neptivodnimi druhy
rodu neni pravdépodobné.
Drobné nepiesnosti jsou v seznamu literatury.

Celkove¢ se jedna o velmi kvalitni praci, kterou jednoznacné klasifikuji jako vybornou.

V Tteboni, 24.5.2011

Karel Prach



