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Z.apis
z obhajoby doktorské diserta¢ni prace RNDr. Jifiho Franty

konané dne 3. biezna 2006 na Univerzité¢ Karlové v Praze,
Matematicko-fyzikalni fakulté.

Subkomise pro obhajobu se sesla ve slozeni: Prof. RNDr. P. Hoschl, DrSc. (pfedseda, UK
MFF), Prof. RNDr. 1. Pelant, DrSc. (FzU AVCR), Prof. RNDr. 1. Barvik, DrSc. (UK MFF),
Prof. RNDr. P. Maly, DrSc. (UK MFF), RNDr. P. Novak, CSc. (FzU AVCR) a Doc. RNDr. J.
Pantofli¢ek, CSc. (UK MFF). Ze zasedani se omluvili: Doc. Ing. J. Ctyroky, DrSc. (URE
AVCR) a Doc. RNDr. M. Zvara, CSc. (UK MFF).

V Gvodu piedseda komise, Prof. RNDr. P. Hoschl, DrSc., konstatoval, Ze uchaze¢ splnil
viechny studijni povinnosti a dorugil viechny dokumenty nutné k obhajob¢ disertatni prace.
Dale seznamil uastniky obhajoby se Zivotopisem uchazete a konstatoval, Zze b&hem
predepsané lhiity nedosly k pfedkladané disertacni praci zadné pfipominky nebo dotazy. Uvedl,
7e uchaze¢ je spoluautorem tfi publikaci (dvou ve Phys. Rev. Lett. a jedné v Surf. Sci.) a
autorem &i spoluautorem Sesti konferenénich prispévkii. Konstatoval, Ze podil disertanta na
predlozenych publikacich, které méla komice k nahlédnuti, je potvrzen pisemnymi
prohlagenimi spoluautorii. Poté dal slovo 3koliteli, Doc. Mgr. M. Nyvltovi, Dr., aby celkové
zhodnotil praci disertanta b&hem postgradualniho doktorského studia (viz: ,,Vyjadieni
gkolitele ...). Piedseda komise pak konstatoval, ze viechny formalni podminky k obhajobé
byly splnény a dal slovo disertantovi, aby ptednesl vysledky obsazené v pfedloZené disertacni
praci. Po dvacetiminutové prezentaci, ktera méla tii Casti odpovidajici tfem hlavnim tématim
prace, dostal slovo prvni oponent, Doc. RNDr. J. Pefina, Dr. (Pfirodovédecka fakulta
Univerzity Palackého, Olomouc), aby prednesl sviij posudek a dotazy. Poté seznamil se svym
posudkem a dotazy druhy oponent, Prof. RNDr. P. Maly, DrSc. (UK MFF). Disertant
uspokojivé odpovédél na viechny dotazy a pripominky obou oponentii. Ve vieobecné rozprave
disertant mimo jiné odpovédél na otazku tykajici se jeho konkrétniho podilu na pfipravé
experimentélni aparatury. V nasledujici neveiejné Casti ¢lenové komise, oponenti a Skolitel
vyslovili své nazory na kvalitu predkladané disertatni prace a na prezentaci vysledku
disertantem. Poté nasledovalo tajné hlasovani. Z deviti ¢leni komise s pravem hlasovacim bylo
sedm pfitomnych. Odevzdéno bylo sedm kladnych hlas, tj. Zadny zaporny ani neplatny hlas.
Pak pokralovala vefejna &ast zasedani, kdy ptedseda komise oznamil disertantovi vysledek
hlasovani a blahopidl mu k Gsp&$né obhajobé. Tim bylo zasedani ukonceno.




