Oponentsky posudek diplomové prace Be. Katefiny Kailové
,,Komunitni planovani socialnich sluZeb — srovnavaci studie mést Usti nad Labem a
Most*

Diplomové prace je zamé&fena na problematiku komunitniho planovani. Autorka voli
format srovnavaci studie dvou obci, v nichZ byla tato metoda uplatnéna. Hned v tivodu
autorka vymezuje pfedmét svého zajmu. Ten se tyka hlavn& o&ekavani G¢astniki komunitniho
plénovéni a vyuziti této metody v Ceské republice. Autorka se problematikou nejprve obséhle
zabyva z teoretického hlediska. Vymezuje jednotlivé pojmy, od nich obraci svou pozornost
k Velké Briténii, odkud k ndm metoda pfi$la, a podrobné se zabyva i jeji aplikaci v Ceské
republice. SnaZi se Stenafe uvést do problematiky komunitniho planovéani na mistni drovni a
popisuje vztahy mezi jednotlivymi aktéry celého procesu.

V praktické &asti si pak autorka klade otazky formulované do dvou hypotéz. Je to jednak
otazka po odekavani Gi¢astnik komunitniho planovéni a druha hypotéza si klade otazku po
zku$enostech t&ch, ktefi se procesu zilastnily. Autorku zajima, zda by se tito jednotlivci
za&astnili komunitniho planovani znovu. Co se metod tyée, kombinuje autorka srovndvaci
studii s dotaznikovym Setfenim.

Po formalni strance je prace zpracovana velmi dobfe a pfehledné a v podstaté ji neni co
vytknout. Na hranici mezi formalni a obsahovou strankou je oblast prace se zdroji a
literaturou. Zde bych vSak rada uplatnila jednu zésadni pfipominku. Je jasné a zfejmé, Ze
autorka jak v teoretické, tak i v praktické &asti prace erpé informace z vefejn€ dostupnych
zdrojti — v tomto p¥ipadé& hlavné z internetovych stranek. Autorka sice uvadi ve své praci
seznam literatury, v samotném textu s nim v8ak v podstaté nepracuje. Neodkazuje na
jednotlivé tituly, pokud zmitiuje internetové zdroje, pak to déla velmi nepfesnym zplisobem.
Tento fakt ubira praci na vérohodnosti, coZ je vzhledem k obsahu $koda. PotiZe s citaci se
neobjevuji jen u citovani internetovych zdrojd, ale i pfi odkazovani na literaturu (napf. str.
29). Tento nedostatek mé vliv i na obsahovou néplii prace. Napf. v kapitole 2 popisuje autorka
proces komunitniho plénovéni a rozpracovava jeho jednotlivé kroky. Kapitola je sama o sobé
psan4 velmi dobfe a rozhodn& miiZe &tenafi pfinést zajimavé podnéty k zamySleni. Po pfecteni
kapitoly vak ziistane Ctendf stat s nezodpovézenou otdzku, zda se jednd o kroky vSeobecné
aplikované nebo o doporudeni autorky. Oboji by bylo velmi zajimavé, tato informace vSak
v praci chybi.

Ptes tento nedostatek je prace velmi pfehledn4, autorka velmi vhodné vaZe teoretické
poznatky a definice k praktické &asti své prace, kterd tak plisobi velmi konzistentnim dojmem.
Autorka se v zavérené diskusi nezapominé vratit ke svym vychodiskiim a snaZzi se
nalézt poctivé odpovédi na své otazky, coZ se ji dafi. Autorka v zavéru konstatuje, Ze béhem

vyzkumu vznikly dal3f otdzky, které by zaslouzily né&jaky navazujici vyzkum. Skoda, Ze
v tomto bod& neni autorka konkrétnéjsi a nerozvadi tyto oteviené otazky.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou a dopliiuji toto zavére¢né hodnoceni diraznym
pozadavkem na lep$i praci s literaturou ve viech dal3ich pracich, které by ptipadn€ autorka
cht&la v budoucnosti publikovat.

K obhajobg navrhuji téma ,,otevienych vyzkumnych otazek* vzniklych na zaklade
vyzkumu, které autorka v zavéru prace zmifiuje pouze v obecné roving.

Z vy$e zminénych diivod navrhuji hodnoceni po¢tem bodi 18.

V Praze dne 22.12.2005
Mgr. Dana Moree
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