Posudek diplomové prace
Marek Océenas: Esthétique rococo dans le théatre de Marivaux

Diplomant si zvolil téma pomérné ambiciézni, totiz vymezit ve francouzské literatuie 18.
stoleti jakozto pertinentni pojem rokokového stylu ¢i sméru, ten pak doklada podrobnou analy-
zou zejména ti reprezentativnich her nejvyznamneéjsiho predstavitele tohoto stylu, jimz se jevi
Marivaux: La Double inconstance, La Surprise de l'amour a La Seconde Surprise de l'amonr. Vedle toho
odkazuje v mensi mife také k tvorbé romanové, zvl. Marivauxové, Prévostoveé, Crébillonové, pti-
padné Montesquieuovym Perskym listim. Projevuje pfitom obdivuhodnou orientaci nejen v tvorbé
autort ,,druhého sledu” (zvl. dramatickych), ale také v dobové estetice a literarni kritice; fadné
vyuziti soucasné sekundarni literatury pak je uz samozfejmosti.

Autor se nejprve snazi vymezit a ospravedlnit pojem literarniho rokoka (vychazi pfitom
z paralely s vytvarnym umeénim), predevsim podle tii hlavnich ryst strukturujicich literarni latku:
nestalosti, okdalosti a smyslt pro masku a rafinovanosti. Musi se piitom vyporadat s vymezenim vaci
stale doznivajicimu, ale upadajicimu a uvadajicimu klasicismu, ale pfedevsim vaci baroku (ve
francouzské verzi) a jeho dosti obdobnym parametrim #estabilita — proménlivost (obdobné principu
nestalosti), kontrast a iluzivnost/ zdani (ukazujici k teatrilnosti a maskovani), k cemuz implicitné pfi-
stupuje jinde zminovana rogbujeld metaforicnost (concettismu) a posléze preciogita jako obdoba rafino-
vanosti. Na zakladé vcelku pifiléhavé argumentace pak autor usuzuje na prikaznou piitomnost
literarniho rokoka. Své zavéry pak ilustruje postupnymi analytickymi vstupy do tii zminénych Ma-
rivauxovych hert, jez tematicky zkouma v perspektivé onéch tfi zakladnich dimenzi, které lite-
rarnimu rokoku piisuzuje. Projevuje pfitom vytecny analyticky smysl a detailni pranik do textu a
pfinasi cenné postichy a poznatky osvétlyjici dilo jednoho z nejvétsich francouzskych dramatik.

Ptes zasadni kritické namitky, jez mohou zakladni autorovy teze vyvolat, jde o praci vyso-
ce nadprimérnou, kterou lze jakozto praci diplomni jen doporucit k obhajobé bez vyhrad, s hod-
nocenim vyborné. K jejim kvalitim patfi i to, Ze je psana francouzsky, vytiibenym jazykem literar-
ni historie 1 teorie, a to 1 pfes dosud patrnou sémantickou a ¢astecné 1 syntaktickou nejistotu, s niz
se v prici prabézné pomeérné Casto setkavame: v této etapé studia je to nevyhnutelné a hodnota
vysledku se tim nesnizuje (Skolacké chyby, jako napiiklad legracni oznaceni kouzelnika v Corneil-
lové I/lusion comique za prestidigitatenr, misto spravného magicien, se tu vyskytuji zcela vyjimecné —
dokonce 1 kdybychom usoudili, Ze nejde o skutecného kouzelnika, dal by se pfinejhor$im oznacit
jako illusioniste).

To, Ze prace vskutku miize vyvolat namitky zcela zasadni, je pravda, zaroven vsak plati, ze
takové namitky uz nespadaji do kategorie »jnky, ale do kategorie odborné diskuse. Perspektiva, kte-
tou price nabizi, urcité stoji za promysleni a navrhovana argumentace neni nesmyslna. Zaroven si
vsak musime klast dokonce 1 tu otazku, zda je zavedeni kategorie rokoko do francouzské literarni
historie nezbytné, nebo alespon piesvédcive piinosné, kdyz do ni plné zapada vlastné jen drama-
tické dilo jediného autora, a dalsi dila jen v nékterych aspektech (pro¢ oddélovat Prévosta od pro-
kazatelnéjstho kontextu anglického sentimentalismu, a co je rokokového na apologii vasné, kte-
rou Manon Lescantovd nesporné obsahuje?) Co prikazného vyplyva z paralely s vytvarnym ume-
nim, a platilo by néco obdobného, kdybychom jako paralelu zvolili napf. hudbu (ta je formalné
oznacovana jako barokni, dokud se v ni uplatfiuje basso continuo, a barok v ni tedy kon¢i az na-
stupem hudebniho klasicismu; vrcholni pfedstavitelé této hudby v 18. stoleti — Bach, Haendel,
Telemann, Vivaldi — jsou tvirci vétsi mohutnosti nez jen ,,rokokové®, a pokud u nejvétstho génia
francouzského, Rameaua, a dalsich tviirci té doby mizeme zaznamenat znacnou vyumélkova-
nost, ta je nicméné piimym duasledkem klasicistniho lullysmu a vétsim dirazem na bezprostfedni
muzikalnost se ji spi$ snazi pfekonavat, apod.)?

Oddéleni rokoka od baroka je zajimavé, 1 kdyz nijak zvlast’ nerozliSuje mezi skute¢nym
barokem, za jehoz pfedstavitele lze pokliadat d’Aubigného & La Ceppeéda (to se vyznacuje prud-



kym a Zhavym duchovnim nabojem, vyraznou, az ,,naturalistickou® expresivnosti a s ni souvisici
tektoni¢nosti basnického tvaru: zde existuje skute¢na hyperbola, skutecny pferyv a kontrast) a
manyrismem (kam nejspis spada téméf vse, co pod pojmem francouzského baroka vyclenuje a
analyzuje Rousset, vcetné toho nejduchovnéjsiho, jak je predstavuje Rotrou), tedy barokem inte-
lektulizovanym, artificialnim (a v tom vlastné soupodstatnym s klasicismem), spekulujicim a
uzkost ze ztraty metafyzickych opor proménujicim spis v popfeni existencidlni autenticnosti nez
v jejift zkoumani, a posléze ve svém precidznim vybézku dospivajicim k rafinované a ludicky vy-
lehéené (tiebaze podle autora prace uvzdychané) rafinovanosty, ktera je posléze pfipisovana roko-
ku (,,Jangage apprété et par la, peu sinceére...). V souvislosti s rysem rafinovanosti se tedy klade
otazka, zda zavedenim pojmu ,,rokoko® ziskavame vic, nez kdybychom zistali u nahledu, ktery
pojima Marivauxe jako autora, ktery genidln¢ uplatnil preciézni postup na latku, ktera mu konec-
né plné sedne, a tim jej vlastné teprve legitimizoval.

Vysledné tedy jako zakladni platny moment ,,rokoka®, jak je autor urcuje, shledavam dalsi
,,Zesvetsténi® momentu manyristického, ¢ili jistou pragmatickou pozemskost, ktera se nestara o
zadnou transcendenci. Podstatnym disledkem je pak ziejmé prolnuti momentu precidzniho
s momentem libertinskym: z autorovy analyzy to vysvita, 1 kdyz prace nedospiva az k této
formulaci. Mné se ovSem pravé toto jevi jako vlastné jediny rys onoho hledaného rokoka, ktery je
vskutku zasadni a zajimavy. Mizi-li totiz v této literatufe bezprostfedni vyraz metafyzické ztrity,
neznamena to, ze ta je nepfitomna nebo zapomenuta: clovéku sice uz otrnulo, ale v jeho ,,pfelé-
tavosti“ jsou piece ona fundamentalni nejistota a zni plynouci uzkost zahrnuty (tak jako
v hédonismu vzdy: ale jde tu opravdu o hédonismus?). I mytus o Donu Juanovi, na némz autor
svou tezi o ,,pielétavosti doklada, spociva na zfetelném metafyzickém podlozi, Gzkostném tazani
o Case a touze jako uskoku nasi pomijivé podstaty. Proto se mi koneckonct jeho prezentace jako
piibéhu rokokového prici.

I kdyz mne tedy hypotéza uvazujici o proméné baroka a preciozity v jakémsi prolnuti s li-
bertinskou perspektivou zcela nepfesvédcuje, urcité stoji za to ji pfedlozit a diskutovat; to je
koneckonc zaklad kazdé plodné prace, diplomant je-tedy na dobré ceste.
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