Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Tereza Hlavsova

Nazev prace: Analyza a charakterizace antimikrobialnich peptidi kapilarni
elektroforézou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A -vybornd, bez zdvaznéjsich ptipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
X A - Dbez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5.

Prace je vypracovana na velmi vysoké urovni. Neobsahuje preklepy, tiskové chyby a jiné
nedostatky. Jazyk prace je rovnéz velmi dobry.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Tab.1, str. 33 — Jak byly urCovany naboje peptida?

Tab.2 a 3, str.36, 37 — co znamena chyb¢jici udaj o efektivni mobilit€? Nebyla méfena nebo byla
prilis velka? Elektrolyt BGE VII je v obou tabulkach se stejnymi podminkami.

Str. 38, kap. 7.1.2 a tab. 4 - Autorka uvadi v tab. 2 a 3 celkem 20 BGE, ale v tab. 4 jsou uvedeny
vysledky pouze pro elektrolyty I, III, V, VIII a IX, pfi¢emz v textu uvadi, ze zadné piky
neposkytovaly elektrolyty II, IV a VI. Pro€ nejsou ostatni zmiflovany?

Cislovani elektrolytt, resp. jejich fazeni v tabulkach ztéZuje orientaci.

Tab.4, str. 40 — Pro¢ chybi udaje pro stupen Cistoty u peptidu HAL-1 pro BGE III a V? Nikde

v praci neni uvedeno z kolika opakovéni byla poc¢itana smérodatna odchylka. Pro€ jsou vysledky
fazeny na preskacku a nikoliv dle BGE?

Obr. 2C, str. 42 — Ackoliv se v elektroferogramu vyskytuje pouze jediny pik, pfesto je jeho Cistota
»pouze 99,.90%. Kam se podéla ta 0,1%?

Tab.5, str. 43 — Chyb¢jici udaje, jako u tab. 4.

Obr.4, str.45 —Mize byt vetsi Sitka piku HAL-1/24 v ptipad¢ BGE III zpisobena pouze delsi
dobou analyzy, cili rozmytim zpisobenym difuzi?

Kap. 7.1.3. — Jak byla ur¢ena hodnota Sumu n, ktera ma velky vliv na vypoctené hodnoty LOD a
LOQ?

Tab.6, str.47 — Chybéjici udaje u HAL-1. Dosazenim ¢iselnych hodnot uvadénych v tabulce pro
ceff @ Rp dostaneme lehce odlisna ¢isla pro Sp nez jsou uvedena v tabulce (napt. pro HAL-1/22
dostavame 253,07; uvedeno je 250,07). Jak byly tyto hodnoty pocitany?

Obr.7, str. 59 — Migracni poradi peptida je piesné podle rostouci hodnoty poméru /M. Je patrno,
ze pokud je rozdil hodnot g/M; u dvou peptidil vétsi nez asi 0,02, je jejich separace mozna. Plati to
1 pro ostatni BGE?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
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