Bc. Martin Macek: Vliv sv étla na slozeni a diverzitu lesni vegetace@eském skedohat
Diplomova prace, fedloZzena ke statni z&ecné zkouSce na Katsel botaniky BF UK, Praha

Oponentsky posudek

Diplomova prace Martina Mackagustavuje vyznamnykiispivek do kvantitativni ekologie
rostlin nejen na Katéd botaniky, ale i ve &#doevropském prostoru.Zabyva se podrobnym
stanovovanim nardgkjednotlivych rostlin lesniho podrostu a téz celgpol€enstev

v zavislosti na sstelnych podminkéach v lesnim interiéru. Sleduje tytahy nejen v ®ritku
spole&enstva (tedy v &titku tradtniho fytocenologického snimku), ale r@nv metitku
mikroheterogenity spodenstva. Jako podpné vlastnosti progdi (vedle stZejniho faktoru
swtla) sleduje systematicky takégni pongry a topografické parametry. Takoveé prace jsou
v dnesni dob zhusta publikovany jako zakladniipadové studie k hlubSimu pochopeni
fungovani polofirozenych spol&nstev.

Prace ma fisnéclenéni na standardni oddily, nasledujgkalik piiloh véetrg tabulky
primarnich dat s faktory prastdi s uvedenimipsné lokalizace lesnich ploch v systému
souadnic (to je velmi dlezité pro pipadné zopakovéani analyz v budoucnii)napky
s geografickou distribuci vybranycheéfrenych vlastnosti lesnich ploch, seznam citované
literatury se 103 odkazy. Vlastni text prace jesimé podavanym informacim dopin
piehlednymi grafy a tabulkami, v praci nejsou &madné peklepy (objevil jsem pouzéit
pravopisné chyby a autor sklon nespravhsklonovat substantiva v sedmém gad
Statistické zpracovani dat je precizni a je podalehkosti, £ehoz je poznat, Ze se v tomto
oboru autor doie vyzna. Doportil bych vioZit do viepené obalky CD s primarnimi
veget&nimi daty i Festo, Ze v kritériich hodnoceni DP je Salamounsiedano, Ze ,vSechna
primérni data musi byt k dispozici u autora na dam."

Autor pxi realizaci prace vynalozil zdaé Usili: zaznamenal celkem 148 fytocenologickych
snimki o velikosti 100 r, odebral a fipravil k pedologické analyze celkem 575 vzonrk
v 740 malych ploskach pialil prezerni vegetani zapisy a zanalyzoval &elné podminky
za pomoci stejného mnozstvi hemisférickych fotagrBface je v tomto ohledu vedena
systematicky a zodp&dre. Ke zvolenému metodickému postupu nemam vyznamnych
namitek.

Uvodni paséze odpovidaji studovanému problému,éhiod predstavuji v kontextu
znamych faki a korekti identifikuji oblast nového vyzkumu. PoloZené otalou zcela
adekvatni tématu prace a ve vysledcich a v digkomi spraviy, beze zbytku aifiom
usporré zodpo¥zeny, i kdyz v Bkterych pasazich se projevuje a&flipna stidmost.

V nasledujicim oddile semuji vyznamejSim kritickym ¢i chybnym misim, které opdtiji
poznamkou, ipadré dophujici otazkou a na které bydhautor reagovatipobhajolz:

1. Piioblaéném pafasi se udajr riazné lesni typy Fiblizuji typu velké svétliny
(typy stanovi&’ vzhledem k environmentalnim podminkam). Tento vyré& by
nemél byt pravdivy, protoZe v biotopu stinného lesnihanteriéru by mélo zelené a
dlouhovinné ¢ervené z&eni prevazovat vzdy, ale na velké $tlin & tyto formy
swtla nepievazuji nikdy.

2. P¥itvorb é kategorii podminek pros¥edi za &elem stratifikovaného vylkéru
lesnich ploch autor zvolil jiné hranice v ramci hodhot parametri nez je prosta
stitedni hodnota. Jak autor k #mto meznim hodnotadm doSel (Tabulka 2)? Prb
byly v kategorii 3 padnich podminek sloweny padni typy rankeri a gleji? Mezi



nimi je ur ¢ité vétsi ekologicky rozdil nez mezi typickou a eutrofnkambizemi,
které maji obé separatni tidu.

3. Autor k analyze hemisférickych fotografii stanovilpro vSechny snimky stejnou
hodnotu primérné roéni obla¢nosti dle tdaje z Atlasu podibi Ceska. Na stejné
strané Atlasu je vSak také mapka ukazujici rozdil v pimérném poétu
zamracenych dni pro oblast Lovosicka (150 dni) a pro obk Velkého Brezna
(170 dni). Dle této okolnosti bych doportil korekci oblaénosti pro obé kontrastni
studované oblasti. Z klimatického hlediska Ize najivyznamné odliSnosti mezi
Lounsko-labskym a Vernaickym stiredohd‘im, majici odraz ve vegetaci. Tato
diferenciace je také podepena prostorovym rozloZzenim druhové bohatosti (viz
mapka 7.3.1), kdy v oblasti Velkolfezenska jsou lesni porosty spiSe chudsi a na
Lovosicku jsou spiSe bohatsi.

4. Laicky bych oéekaval, Ze hodnota totalni radiace bude sd@tem primé a difazni
sloZky radiace. Evidentré to ale takto neplati. Schazi k tomu pislusny koment&
vyswétlujici vztah téchto sloZek z#eni, o ktery bych chg&l nyni autora poZzadat.

5. Autor popisuje rozliSovani mnozstvi zéeni prichazejici z miznych ¢asti jasné a
obla¢né oblohy. Jak se to prakticky provadi? Umoituje pouzity program GLA
2.0 rozliSovat ve snimkuwasti oblohy jasné a pokryté oblaky?

6. Jako miru variability stanovovaného pH pidy autor pouZzil smérodatnou
odchylku, v pracech zabyvajicich se heterogenitourgstiedi se vSak zhusta
pouziva koeficient variability CV. Pro¢ se autor takto rozhod|?

7. P¥ivypoétech EIV pro swvétlo se mohlo stat, Ze u druho¥ chudych zapigi ziskal
autor méné jak polovinu druhd s prifazenym Ellenbergovyméislem. Stalo se to a
pokud ano, vzal autor takoveé plochy do analyz?

8. V praci chybi souhrnné distribuéni charakteristiky mérenych parametni
prostiedi (rozptyl, smérodatna odchylka, pramér nebo median); na zaklad
takového prehledu by Slo odvodit, pr& autor pouzil pro modely druhovych
odpowédi pravé hodnotu difizniho swtla. Moje otazka je, pro¢ nebyla pouzita
hodnota DIR nebo TOT?

9. Obréazek 10 je nesprave interpretovan. Nejedna se totiz o deklarovany vzta
rank—abundance protoZe takovy vztah pdit4 s relativnim zastoupenim druhi ve
spoleenstvu (vyjadirenym napf. v hodnotach biomasy nebo pokryvnosti). Kivky
RAD se poté pouZzivaji k odvozeni teoretickych distribuadruha a k pochopeni
funk énich vztahi v konkrétnim spoletenstvu. Obrazek 10 je pouhym grafickym
zobrazenim frekvence druhii v celém souboru snimk a pouzity exponenciélni
vztah zde nema zadny vyznam (autor jej beztak nijakhekomentuje).

10. Testovani vlivu priamérnych hodnot méireného difuzniho z&eni a pidniho pH na
druhovou bohatost podrostu v porovnani s vlivem s#rodatné odchylky obou
méienych parametni by mélo byt provedeno nezavisle, aby byloiejmé, ktery

11. Autor spravné sestavil parsimonni model pro druhovou bohatost posta
z proménnych prostiedi. Poté piSe, Ze testoval dalSi model, sestaveny
z topografického vihkostniho indexu a hodnot difuziho zaeni. Pro¢ najednou
testoval tento model, kdyZz samostathpouzity vihkostni index v linearni regresi
ma nejslabsi predikéni schopnost?

12.Pro¢ si autor k nepFimé ordinaci snimkia vybral metodu NMDS pi‘ed rozSienéjsi
DCA? Obavam se, ze NMDS vklada&tsi vyznam vzacnym druhim a narusuje
tim tak hlavni gradienty v datech (v grafu jsou uvelené zajisté vzacné taxony
Mespilus germanicaArctium nemorosunneboRibes petraeum To je pro tento
hruby typ analyzy neprijemna vlastnost, kterou DCA snadnaeSi snizenim vahy



vzacnych druhi. Autor zde dale neuvedl, jakou metodou byly do gifa
promitnuty vektory prom énnych prostredi — jde o prostou korelaci?

13. Autor na str. 46 piSe, Ze v CCA vSechny sledovanégménné prikazné vyswtluji
téméi 16 procent variance dat. Je poddelé, Ze statisticky piikazné vysly
opravdu vSechny prongénné! Pii uvedeni tohoto ndlezu bych &kaval pFislusny
graf CCA analyzy a rozbor; namisto toho s€tenai musi vyrovnat s gredeSlou
NMDS analyzou, ze které ale nelze odvodit vliv paraetri prostiedi, kde je ale
piresto grislusny koment& podan.

14.V kapitole vysledki 3.6 jsou uvedeny metodickéasti, které sem nepati. Autor se
v této kapitole naopak n&€l bohatéji rozepsat, nikoli pouze suSe konstatovat, co
v analyzach nebylo nalezeno.

15.V diskuzi v kapitole 4.2.2. je uvedeno, Ze byl poravan pouze rostouci trend alfa-
diverzity s rostouci pokryvnosti bylinného patra. Toto tvrzeni by bylo bezchybné,
pokud by do testu regresniho modelu bylafidana druha mocnina pokryvnosti a
testovana jeji signifikance (test nelinearniho vztau). Tento test ovSem autor
neprovedl.

16. Autor ve své bakal&ské praci naSel vztah mezi beta-diverzitou a variabtou
dostupnosti sétla, diplomové praci ale takovy vztah nenalezl. V loou pracich
byly ovSem pouzity tizné metodické postupy. Ktery z obou postuplépe detekuje
uvedeny vztah, je tedy biologicky relevantSi? Zde bych po autorovi chl
obsahlejSi vyklad g obhajobé.

V nasledujici paséazi uvadim seznam menSich chgklgp a opomenuti, z nichZhkteré by
bylo dobré v diplomoveé préaci j@Stlodaténé korigovat:

a) V Uvodu se rozliSuje sludai z&eni gimé a difuzni, icemz za diftzni se oztaje
z&eni rozptylené $ praichodu atmosférou. To je ale Spatna formulace, peotlifizni
z&eni je to odrazené od k&pk vodni pary a jinychétes a i gimé slunéni z&eni
prochazi atmosférou.

b) V 1.wté 3. odstavce Uvodu a v 1&t¢ v 1. odstavci na strarl3 je chybny syntax
cestiny.

c) V textu je nespravhpouZzivana citace pradi autof. Pro ti a vice autar se pouziva
shodr podoba ,Novéak et al. RRRR".

d) V 1. wte 2. odstavce kapitoly 1.2 neni specifikovano, jakterogenity se tyka vztah
heterogenity a celkové dostupnosti zdroj

e) V avodni kapitole se krotns\wtla autor zabyva také ulohou Zivin, ale nazev kapit
tomu neodpovida. Dopataval bych tuto problematiku rozvést v samostatrtibe.

f) 'V seznamu literatury chybi citace prace Hejny 19¢avic by pedn®tna citace rla
vychazet z 1. dilu KitenyCSSR, kde je fispsvek Skalického publikovan (tedy
Skalicky in Hejny & Slavik 1988).

g) Chybi citace zdroje v oddile o geologické skkadbemi; ze substnatvyskytujicich se
ve studované oblasti zde chyliieFité kidovée sedimenty v plastich s@pech
kuzeli Lounsko-labského sdohdi (Cajz et al. 1996).

h) Ministerstvo kultury se piSe s velkym M.

i) V DP je nepijatelné uvadt specialni zkratky bez nalezitého plného pojmengvéa
odkaz na internetovy zdroj je saniegnosti, ale sdm o sélnestéi (,Klasifikace
pudnich typi podle TKSP a WRB").

J) Na str. 23 dole je uveden nespravny n&2envallaria major. Prava@podobr pijde o
konvalinku — prosim opravit.



K)

)

Program Turboveg je pojmenovam podle vegetaceg m®piSe s jednoduchyngstr.
24 nahoe).

V analyze obrazu hemisférickych fotografii se hidwostanoveni jakési prahové
hodnoty pi transformaci na bitovou mapu. Neni vydeno, o prahovou hodnotieho
se jedna.

m) Na str. 25 je chybhodkazano naiflohu¢. 1; spravs jde o gilohu¢. 7.2 — prosim

n)

0)

opravit.

Jakym z@isobem si autor natrénoval odhadovani pokryvnastirgivého patra, ze
rozliSuje pokryvnosti 85—-86—-87 procent?

V legend obrazku 3 je pouzit specialni termin almukantab@analezitého
vyswétleni (jde o sotadnicovou kruznici rovnaiznou s obzorem). Navic je termin
pouzit jako femininum, ale spravny je maskulinrdrt{Novy akademicky slovnik
cizich slov).

V ceském pravopise se afldji znatky jednotek odislic mezerou (str. 26)

V kapitole 2.6 (Statistické zpracovani dat) chybzorai k vypoitu beta-diverzity
(slovo se navic piSe s ragdvnikem, nikoli dohromady) vystleni koeficientu k.
Porovnénidsnosti korelace mezi DIF a DIR &ené na malych podploSkach a vzaté
poté jako pitméry z celych ploch, neni relevantni avddu nestejného mnozstvi
pozorovani (148 vs. 740 hodnot), viz str. 30.

Na st. 30 chybi v textu odkaz na obrazes.

Legenda k obrazku 6 je chaoticka.

V tabulce 5 chybi specifikace statistického testutpstovani pikaznosti niéienych
hodnot (Tukey? Dunnet?...). Pro tuto tabulketgpati kritika z bodu r) — vy$Si mira
variability je @irozena u skupiny porass dominantnim dubem proto, Ze takovych
ploch je nejvice (55 vs. 18 ploch s dominantnimdmk Vyznamné je ovsem
nezdirazréna vysoka vnini variabilita (tedy variabilita mezi podploSkampearostu
lesni plochy) v porostech jasenin, proto&ehto ploch bylo pouze 11.

V Obr. 7 chybi specifikace silné&stni useky v krabicovych diagramech. Domnival
bych se, Ze se jedna o aritmetickymér, ovSem pokud to porovnam s Udaji v tabulce
5, neni tomu tak (viz rozdil mezi plochami s domitmém jasanem a bukem).

V prvni wté kapitoly 3.3 chybi specifikacergdmétu (,Na zaklad druhového slozeni
CEHO?Y).

V grafech obrazku 9 jsou uvedeny rezidualy ve vztah/ pro s¥tlo a mnozstvi
difizniho z#éeni, ale v textu (str. 35) se uvadi pouziti totédni&eni.

Neni mi Zejmy divod pouZiti kivky lokalni regrese LOWESS v grafech obrazku 11.
Autor to v textu nekomentujefipobi to proto nadbytec.

Doporutuji pouzivat v legendach ke géaf jednotny Gzus pojmenovani objékt
(pomocna diagonala v kartezianskych grafech jegadzngena jako x=y, jinde jako
,1:1).

aa)V obrazku 14c by & byt plnoucarou (nikolicarkovar) vyjadien v textu

deklarovany pikazny vztah mezi indexem beta-diverzity BSOR arpateem
prostedi sdDIF.

bb)V textu jsou gkdy odkazy na obrazky a tabulky formatovan§nt) jindy obyejre.

Je vhodné toto uvétjednotnym stylem.

cc) V grafu na obr. 15 chybi v legehdyswtleni zkratky slope_de. Zarovero tento

graf doporduji pouZzit stejné zkratky pro faktory présdi jako pébézne v textu (TWI
misto saga_wi), které jsou navic sjednocenyilope 7.1. Pokryvnosti jsou také
nejednoti zkraceny (co, cov).

dd)Na str. 46 se objevuje nova a nikde nevlena zkratka pro parametr prisesdi

deficit.



ee) Ve zkratkdch druhovych jmen ¥ifpze chybi ozn&ni agg. u dubu zimniho.

ff) V tabulce 9 by rdla byt v legend vyswtlena hodnota rozénu pro parametr difizniho
z&eni. Na obrazcich 19-21 je v legendéatdjme chybré namisto parametru DIF
uveden parametr DIR vyneseny na osach x.¢hlatd obrazcich je omylem uvedena
znaka pro neznamy HOF model typu VI. Prosim o opravu.

gog)V prislusnétasti vysledk chybi popis nélezu, ktery se objevuje poprvé diskuzi
v kapitole 4.2.4 a sice, Ze 1. osaiie@ korespondeémi analyzy (byla-li to analyza
NMDS?) vys¥tlila 7,9 % variability vegeténich dat. Prosim offglani tohoto udaje
do pislusné&asti vysledk, pripadré o vioZzeni odkazu na konkrétni geafstranku
textu do tétaasti diskuze.

PredloZenou diplomovou praci Martina Macka hodnotimarmkou 1 (vybor#) a doporduji
stéZejni partie pipravit do publikovatelné podobygeckéhailanku.

V Prihonicich dne 1. 6. 2011

Vypracoval:

Mgr. Toma&erny, Ph.D.
Geobotanické oddeni
Botanicky ustav AVCR, v.v.i.



