POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE PAVLY MATYSKOVE MATEMATICKE DOVEDNOSTI
APLIKOVANE VE VYUCE GEOGRAFIE NA SS NA PRIKLADU TEMATICKEHO CELKU ZEME JAKO
VESMIRNE TELESO

Predkladand prace Bc. Pavly Matyskové se zabyva stale aktualni problematikou mezipredmétovych
vztahU ve vyuce, konkrétné vzajemnym presahem matematiky a geografie. Jako hlavni cil své prace
autorka uvadi (na str. 9) ,analyzovat mezipfedmétové vztahy mezi matematikou a geografii na
gymnaziich, a to v roviné zamysleného, realizovaného a osvojeného kurikula.” Tento ambicidzni cil
zaroven urcil koncepci celého vyzkumu i textu, kterou povazuji za logickou, zfetelnou a prehlednou.
Samotny cil autorka splnila, s ohledem na deklarovanou analyzu — podle mého nazoru je totiz hlavni
slabinou prace ponékud povrchni interpretace dosazenych vysledkd a absence urdité syntézy, ktera
by obsahovala koncepcni zamysleni nad problematikou mezipfedmétovych vztahll ve svétle
zjisténych poznatkl. Podrobnéji rozvadim své vyhrady v nasledujicich bodech.

1/ Vramci analyzy zamysleného kurikula autorka dobre zvolila vybér zdsadnich kurikularnich
dokumentl, tj. rdmcovych a Skolnich vzdélavacich program(, katalogu poZadavkd k maturité
a vybranych ucebnic zemépisu. Zhodnoceni vsak probéhlo ponékud mechanicky, bez peclivéji
stanovenych kritérii (viz také nejasny obsah Ramecku 5, str. 21). Napf. maturitni katalog je posouzen
zejména na bazi prikladovych uloh, které tvofi vyznamové pouze podruznou cast dokumentu.
Obsazené matematické dovednosti jsou vétSinou pouze citovany bez hlubSiho rozboru jejich
potiebnosti, Uplnosti apod. Autorka nakonec v podkapitole 2.3 definuje prehled matematickych
dovednosti aplikovanych v geografii, neni ovSem jasné, o co se dany vybér opira. Text tak znovu
dokumentuje hlavni nedostatek kapitoly vénované zamyslenému kurikulu, tj. absenci hlubsi rozvahy
problematiky napf. na zdkladé zahrani¢niho srovnani ¢i diskuse odborné pedagogické literatury
k problematice mezipfedmétovych vztahl. Vede napf. vétsi zarazeni mezipredmétovych témat
k lepsimu vzdélani neZz vzdélani v klasické strukture predmétl? Je Zadouci, z hlediska omezenych
¢asovych moznosti Skolniho vyucovani, zafazovat do zemépisu pravé matematické dovednosti? Neni
»vyhodnéjsi“ rozvijet ekonomickou a pravni gramotnost napf. v souvislosti s Uzemnim fizenim, se
kterym se Zaci v Zivoté témér jisté setkaji (na rozdil od potfeby spocitat jakou plochu povrchu
prehlédnou z rozhledny za idealniho pocasi a pfi zanedbani nerovnosti reliéfu)?

2/ Vyzkum v oblasti realizovaného kurikula byl pravdépodobné c¢asové dosti naroény a byl navic
proveden metodicky spravnym zplsobem (i kdyZz prepis rozhovor( asi nebyl proveden bezezbytku).
Jistym problémem je opét dosti povrchni interpretace vysledkd rozhovor(, kterd ma — v rozporu
s povahou vyzkumu — spiSe ,kvantitativni“ charakter, tj. soupis prevladajicich nazor(. Pfitom zde byla
prilezitost napf. zjistit podrobnéji, pro¢ ucitelé mezipfedmétové vztahy do vyuky nezarazuji. Neni
napr. problém v aprobaci pedagogl? Mozind, Ze aprobace geografie-biologie umozZnuje spise
zafazovani témat na pomezi téchto predmétl nez matematickych témat. A maji ucitelé predstavu,
kde pripadné usetfit ¢as na zminovanou integrovanou vyuku? Nevyhybaji se tfeba problémim
s hodnocenim ¢innostni vyuky, s nimz si nevédi rady? Vyzkum by se také |épe interpretoval, pokud by
se podafilo zajistit srovnani s pedagogem, ktery vyuku geografie s matematikou pravidelné integruje.

3/ Rovinu osvojeného kurikula autorka analyzovala pomoci pisemného testu pro zaky. Chvalyhodna
je snaha autorky ovérovat aplikaci matematickych dovednosti, nikoliv pamétovou znalost vzorcl pro
vypocet. Zaci proto méli potiebné vzorce (a také kalkulator) k dispozici. Sestaveni kvalitniho testu je
sloZitou ulohou sdm o sobé a neni proto divu, Ze pouZity test, ktery pravdépodobné nebyl pfedem
pilotovdn, obsahuje nékolik chyb. Napf. ulohy 4 a 5 jsou zavislé na vypoctu délky hlavni kruznice
z Ulohy 1. Jedna se samoziejmé o elementarni ulohu, ale Ulohy by mély byt z principu vzajemné
nezavislé. Ulohy 4 a 5 hodnoti shodny vypocetni postup (rovnéz ulohy 8 a 10), pfitom s rozdilnym
poctem bodd — to mGze ovlivnit celkovy vysledek. Zaci, ktefi nevédi, co znamend vrchlik, nemohou
uspésné vypocitat ulohu 7, i kdyz maji k dispozici vzorec. Obrazek u ulohy 9, domnivdm se, nepomaha



reSeni a chybi kni i vzorec v Uvodu. Tato uloha také patfila k nejméné Uspésnym. Vysledky testu
provedeného na pomérné rozsahlém vzorku 220 Zakd jsou opét vyhodnoceny povrchné. Existuje
napt. vztah vysledku Zakd ke zjistované znamce ze zemépisu a matematiky? Neni zfejmé, zda
rozhovory byly provedeny s pedagogy z testovanych tfid. Pokud ano, bylo by zajimavé posoudit,
nakolik pojeti vyuky ucitele ovlivnilo Groven vykona zaka.

Pfes uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace je pfinosem k vyzkumu v didaktice geografie a byla
pfinosem i pro autorku, kterd prokazala mj. dovednost vyzkumné prace rlznymi metodami. Prace
také doklada znaéné vynalozené Usili autorky pti feSeni nesnadného tématu. Navic je prace zdafila po
formalni strdnce — nema vyraznéjSich chyb, autorka piSe Ctivym, vécnym jazykem, prakticky bez
preklepu, text je peclivé zpracovan, stejné jako grafické vystupy apod. Pfredkladanou praci Bc. Pavly
Matyskové proto doporucuji k obhajobé.
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