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Abstrakt

Matyskova, P. (2010): Matematické dovednosti aplikované na vyuce geografie na
stfednich Skoliach. Na prikladu tematického celku Zemé jako vesmirné téleso.

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Univerzita Karlova v Praze.

Predlozend diplomova prace se =zabyva mezipfedmétovymi vztahy mezi
matematikou a geografii na gymnaziu v tematickém celku Zem¢ jako vesmirné téleso.
Vztahy jsou obecné sledovany z pohledu tii forem kurikula (zamysleného, realizovaného
a dosazeného). V oblasti zamysSleného kurikula je provedena analyza kurikularnich
dokumenti zejména Ramcového vzdélavaciho programu a vybranych S$kolnich
vzdélavacich programu. Nasledné jsou v obsahové analyze vybranych stfedoskolskych
ucebnic hodnoceny vazby geografie a matematiky na zékladé pozadovaného uciva, jeho
kvality, srozumitelnosti a vyskytu prikladi z praxe. Na zaklad¢ provedené analyzy jsou
podrobn¢ definovany a specifikovany dil¢i kapitoly zvoleného celku, ve kterych lze
nalézt aplikaci matematickych dovednosti.

Pro ucely studia realizovaného kurikula byly provedeny hloubkové
polostrukturované rozhovory s uciteli na vybranych gymnaziich, dosazene kurikulum
bylo zjisténo na zakladé dotaznikového Setfeni na Zacich — testovani zakt probé&hlo
formou pfipravenych ptikladl, ve kterych Zaci aplikuji vazby matematiky a geografie.
Zavéry ziskané z vyzkumu v terénu jsou podkladem pro navrh moZnosti propojeni
matematického a zeméepisného uciva, které¢ by mélo vést k lepSimu porozumeéni a aplikaci
Skolnich znalosti a dovednosti v praktickém Zivoteé.

Jednim z dil¢ich vystupt prace jsou proto také pracovni listy, ve kterych je toto
propojeni aplikovano do ptiklada z praxe. Tyto pracovni listy je mozno pouZzit pro vyuku

matematiky a zarovein pro vyuku geografie na stfednich Skoléach.

Klicova slova: mezipfedmétové vztahy, kvalitativni vyzkum, rdmcovy vzdélavaci

program, Skolni vzdélavaci program, analyza ucebnic, geografie, matematika



Abstract

Matyskova, P. (2010): Mathematical skills applied to the teaching of geography at
secondary schools in the topic the Earth as a cosmic orb. Department of Social
Geography and Regional Development, Charles University in Prague.

Submitted diploma thesis deals with interdisciplinary relationships between
mathematics and geography at grammar schools in the topic the Earth as a cosmic orb.
The relationships are generally described from the point of view of three curriculum
forms (intended, implemented and achieved). In the area of the intended curriculum there
is an analysis of curriculum documents carried out, especially of the Framework
educational programme and of selected school educational programmes. Subsequently,
the links between selected secondary school textbooks of geography and mathematics are
evaluated on the basis of required curriculum, its quality, intelligibility and occurrence of
examples from the practice. The subchapters of the selected unit, in which an application
of mathematical skills can be found, are defined in detail and specified on the basis of the
carried analysis.

Deep, semi-structured interviews were conducted with the teachers at selected
grammar schools for the purpose of the study of the implemented curriculum. The
achieved curriculum was found out on the basis of the questionnaire survey on the pupils
— they were tested in the form of prepared exercises where they applied the links between
mathematics and geography. The conclusions acquired from the research in the field are
the basis for the design of possibilities to connect mathematical and geographical
curriculum, which should lead to a better understanding and application of school
knowledge and skills in a real life.

As one of the partial outputs of the thesis there are therefore also worksheets, in
which this connection is applied in the practical examples. These worksheets can be used

for teaching mathematics as well as geography at secondary schools.

Key words: interdisciplinary relationships, qualitative research, framework education

programme, school education programme, textbook analyzis, geography, mathematics



1. Uvod

Motto:

,,Povéz mi a zapomenu;
ukaZz mi a ja si vzpomenu;
ale nech mne se zucastnit

a ja pochopim*. (Konfucius)

Béhem posledniho desetileti prochazi ceské skolstvi markantnimi zménami. Tyto
zmény byly zapocaty vladnim schvalenim Néarodniho programu rozvoje vzdélavani, tzv.
Bilou knihou. Tento dokument se zabyva novou koncepci vzdélavani a ,,usiluje o to, aby
vyjadfoval celospolecenské potieby* (Bila kniha, 2001, s. 7). Soucasti celkové promény
Skolstvi je zavadéni tzv. Ramcovych vzdélavacich programti (RVP) pro rizné stupné
Skolstvi, RVP pro predSkolni a zakladni vzd¢lavani, dale pak ramcové vzdélavaci
programy pro gymnazia (RVP G), ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné
vzdélavani (RVP SOV) atp.

V Bilé knize (2001) je uvedeno, Ze RVP ur¢i na urovni statu pozadovanou uroven
klicovych kompetenci a vSeobecny zaklad vzdélani. Tim budou dana pravidla a obsahovy
ramec pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi, zajist'ujici srovnatelnost ziskavaného
vzdélani a soudrznost celého systému. ,,Bude podporovana celkova zména charakteru
vyuky na vSech stupnich 8kol tak, aby byly vyuzivany a Sifeny nové aktivni vyukové
strategie, zejména projektova vyuka a ruzné formy mezipiedmétové integrace, které
umozni rozvoj kliCovych kompetenci, jako nastroje pfemény encyklopedického pojeti
vzdélavani“ (Bila kniha, 2001, s. 91).

Stale vétsi duiraz je kladen na meziptedmétové vztahy. Ale co to vlastn€ jsou
mezipfedmétové vztahy? Podle definice z pedagogického slovniku ,,pod pojmem
mezipredmeétové vztahy rozumime, Vzdjemné souvislosti mezi jednotlivymi predméty,
chapani pricin a vztahii presahujicich predmétovy ramec, prostredek mezipredmétové
integrace. V predméetovém kurikulu jsou vyjadrovany v ucebnich osnovach jednotlivych
predmétii jako tzv. mezipFedmétova témata.*(Pricha, 1995, s. 118). Dle mého néazoru,
jsou tyto vazby velice dulezité, protoze pomahaji zakiim poskytnout komplexni pohled

na danou problematiku.



Uvédomovat si meziptedmétové vztahy znamend uvédomovat si souvislosti mezi
obsahem jednotlivych pfedméti. Tradiéné dochazi k propojovani obsahu predmétu
zemépis s jinymi prirodovédnymi predméty a matematikou. (Kithnlova 1999).

VétSina zakladnich a stiednich kol si uz na zakladé RVP vytvofila sve Skolni
vzdélavaci programy (SVP). Tyto programy davaji $kolam jistou volnost pro tvorbu
ucebnich osnov. Kazdd Skola si miize vytvofit své plany podle aktualnich potieb
a pozadavk?, tudiZ je tento program ,,usit na miru“. Na tvorb& SVP se podileji ugitelé té
dané Skoly, proto je pro né jist¢ mnohem piijemnéjsi a jisté¢ i piinosnéjsi, Ze mohou
zuZzitkovat své napady a zkuSenosti.

Otazkou vSak zustava, jak jsou myslenky z RVP ohledné dulezitosti
mezioborovych vztahd realizovany v praxi. Lze tak jednoduSe najit mezipfedmétové
vztahy a propojit, na prvni pohled, uplné¢ odlisné predméty? Kde najit inspiraci
amoznosti propojeni? Kasikova (2006) ve své knize doporucuje uéitelim vytvaiet si
vlastni schémata a grafy, které by mezipfedmétové vztahy zohlednily, protoze
mezipfedmétové vztahy jsou prozatim v ucebnich osnovach spiSe naznaCeny, nez
zpracovany. Tvrdi, Ze integrativni tendence v obsazich vzdélavani jsou jednou
Z nejvyraznéjsich zmén, zachycenych v soucasnych Skolskych dokumentech, jako je Bila
kniha a RVP. V praxi jsou pfedméty propojovany velmi nesméle a ucitelé pti hledani
spojujicich momentt mnohdy tapou.

Jelikoz studuji ucitelstvi matematiky a geografie pro stiedni Skoly rozhodla jsem
se ve své diplomové praci vénovat mezipfedmétovym vztahim téchto dvou predméti,
tedy moznostem, omezenim a moznym pfinosim propojeni geografie a matematiky.
Vzhledem k rozsahu préce a Sirokému obsahu pfedmétu geografie se zamé&fuji pouze na

vyuku geografie na gymnaziich a na tematicky celek Zem¢ jako vesmirné téleso.

1.1 Cile diplomové prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat mezipfedmétoveé vztahy mezi
matematikou a geografii na gymnaziich a to vroviné zamysleného, realizovaného
a dosazeneho kurikula. V ramci zamysleného kurikula mi jako nastroj poslouzi obsahova

analyza vychozich kurikularnich dokumentt, kdy zhodnotim propojeni téchto predmétt



v z&vaznych Skolskych dokumentech. Poté se budu zabyvat vazbami mezi predméty ve
vybranych stiedoskolskych ucebnicich a budu analyzovat vztahy mezi matematikou a
geografii na konkrétnich pfikladech z vybraného celku (Zemé jako vesmirné téleso) a to
v roviné zamysleného, realizovaného a dosazeného kurikula. V rdmci realizovaného
kurikula jsou provedeny rozhovory suciteli zemépisu a matematiky na vybranych
gymnaziich, ve kterych jsem zjistovala, zda dochazi k propojovani pfedméti i ve vyuce.
Nasledné je studentlim riznych ro¢niklt gymnazii piedlozen soubor testovych
otazek, ve kterych jsou propojeny piedméty matematika a geografie Vv né€kolika
kapitolach. Studenti maji k dispozici piehled potiebnych vzorct, protoze mym cilem je

zkoumat aplikaci matematickych dovednosti a ne pouze memorovani poucek.

Ve své praci se pokusim odpovedét na tyto vyzkumné otazky:

e Jake jsou mozZnosti propojeni téchto piedméti?

e Nalezneme v RVP meziptedmétové vztahy matematiky a geografie?

e Vyhovuji ucebnice zemépisu aktudlnim potfebam? Nalezneme ve stiedoSkolskych
ucebnicich mezipfedmétoveé vztahy?

e Doké&Zi studenti propojit znalosti z vice pfedmétt a aplikovat je pii feSeni piiklada se
zemépisnou tematikou?

e Jak na sebe navazuji osnovy jednotlivych pfedmétii na testovanych skolach?

e Je viibec mozné v praxi tyto pfedméty propojit?

e Kladou ucitelé diiraz na propojeni téchto predméti?

e Probiha na Skolach vyuka zaméfena na mezipfedmétové vztahy?

e Existuje vazba mezi hodinovou dotaci jednotlivych pfedméta a vysledkem testu?

Dulezité je u zakl rozvijet nejen znalosti, ale také postoje a dovednosti. Neni
nejdulezitéj$i jen zapamatovani faktl a popsani jevu, ale také aplikace, interpretace
zjisténych udaju, provadéni rozboru Ulohy a jeji kritické zhodnoceni a v neposledni fadé
je dulezité umét své nazory obhdjit a zdivodnit zjisténé vysledky. K vymezeni
vyukovych cili pouzivim Bloomovu revidovanou taxonomii kognitivnich cilt. Je
potieba ucit Zaky aktivné¢ a smysluplné vyuZzivat ziskané védomosti, zpracovavat a

hodnotit samostatné vyhledané informace.
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Dil¢im cilem prace bude navrh nékolika pracovnich listi a ukazkové sbirky uloh,
které podporuji osvojeni meziptedmétovych dovednosti a znalosti. Tyto materialy bude
mozné pouzit jak ve vyuce geografie, k procviceni u¢iva Vv ramci tématu Zemé jako
vesmirné téleso, tak i v matematice pro demonstraci piikladi z praktického Zivota.
DalSim cilem prace je zjistit, jak ucitelé zemépisu a matematiky vnimaji propojeni téchto
pfedmétl, zda lze, podle jejich ndzoru, tyto pfedméty propojit, popt. zda jiz vyzkouseli
propojeni matematiky a geografie, napf.v ramci projektovych dnu. Dale jsem zkoumala
dalezitost tématu Zemé jako vesmirné téleso ve vyuce geografie, vyuzivané¢ pomiicky,

ucebnice a hodinovou dotaci zvoleného tematického celku.

1.2 Struktura diplomové prace

Struktura prace je koncipovana tak, aby byly splnény vytycené cile. Prvni Cast je
vénovana obecné zavaznym pedagogickym dokumentiim, vazbam zminénych pfedméta
v téchto dokumentech a tvofi teoreticky ramec pro dal$i vyzkum. Hlavn¢ jsem se v této
Casti vénovala studiu Skolskych dokumentd a odborné pedagogické literatury a nasledné
se zabyvam analyzou vybranych ucebnic zemépisu pro stiedni Skoly po obsahové strance
z hlediska vazeb matematiky a geografie (Leipertovd 2010). Podrobnou analyzou
zemépisnych ucebnic se zabyva napt. Janouskova (2008) ve své disertacni praci. Pro
mou diplomovou préaci jsou, vramci obsahové analyzy ucebnic Klicové vazby mezi
matematikou a geografii, které mi poslouzily jako zaklad pro dalsi ¢ast.

Jako stézejni povazuji praktickou ¢ast, ve které jsem provedla polostrukturované
hloubkové rozhovory s uciteli geografie a matematiky a také jsem Zaktim vybranych skol
predlozila test, ktery obsahoval jedenact piikladi s matematicko-geografickou tematikou.
Ke zjisténi dosazeného a realizovaného kurikula bylo vybrano pét gymnazii: Gymnazium
Jaroslava Heyrovského v Praze, Gymnazium Pfirodni $kola v Praze, Gymnazium Petra
Bezru¢e ve Frydku-Mistku, Gymnazium Jana Palacha v Praze a Gymnazium Frydlant
nad Ostravici.

Po shromazdéni vypracovanych testii jsem provedla rozbor jednotlivych uloh.
Vystupem prace je tvorba sbirky Gloh, ktera je zaméfena na aplikaci mezipfedmétovych

vztahll matematiky a geografie. Potfebnd metodika prace je soucasti ptislusné kapitoly.
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2. ZamysSlené kurikulum

Zamyslené kurikulum je to, co je ve vzdélavaci soustavé ur€ité zemé pldnovano
jakozto cile a obsah vzdélavani, v daném piipadé v matematice a v ptirodovédnych
predmétech. K tomu tcelu se analyzuji kurikularni dokumenty, v nichZ je toto zamyslené
kurikulum explicitné definovéano, tj. ucebni osnovy a ucebnice. Podrobna analyza
zahrnuje tfi kategorie obsahu vzdélavani:

e samostatny obsah vzdélavani (tj. témata uciva, jez jsou planovana);

e operacni Groven tohoto obsahu (tj. ¢innosti, které Zaci a ucitelé v planovanych
tématech uciva maji provadét, napt. jaké tkoly maji feSit a jaké pfedpokladané
dovednosti maji v dasledku toho ziskavat);

e Troven perspektiv (jiz se rozumi pldnovany rozvoj zakovskych postojii, z4jmi a

motivaci ve vztahu k matematice a ptirodovédnym pfedmétiim). (Pricha 1997).

V nasledujicim textu se budu podrobné¢ vénovat zavaznym dokumentim a
ucebnicim, které se zabyvaji tematickym celkem Zemé jako vesmirné téleso. Nejprve se
zamé&fim na to, zda existuji meziptedmétové vztahy jiz v RVP G a poté, zda existuji ve
vybranych SVP. V analyze u¢ebnic zkoumam jak formalni tak obsahovou strankou
S hlavnim diirazem na vyskyt pozadovanych pojmt a hlavné mezipiedmétové vztahy

mezi matematikou a geografii.

2.1 Geografie a matematika v kurikularnich dokumentech

V rdmci této podkapitoly analyzuji vazby matematiky a geografie v kurikul&rnich

cvwvr

katalogem pozadavkl k maturitni zkousSce a poté vybranymi Skolnimi vzdélavacimi
programy. Pro snadnéj$i pochopeni systému téchto zavaznych dokumentt piikladdm

nasledujici obrazek.
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Obrazek €. 1: Systém kurikularnich dokumentii

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
’STi\TN!" l
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV )
— OSTATNI
RVWPPV |—»| RvPZV RVP
RVP SOV
- . h 4 Y Y A J
SKOLNI ] ] . ]
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Legenda: RVP PV — Réamcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdélavani; RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, RVP GSP — Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni ptipravou; RVP SOV — Rdmcovy vzdélavaci program (programy) pro
stfedni odborné vzdélavani.

* Ostatni RVP — ramcové vzdélavaci programy, které kromé vyse uvedenych vymezuje $kolsky zakon.

Zdroj: RVP G 2007

2.1.1 R&dmcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Jak jsem jiZ nastinila v Gvodu prace, nase Skolstvi zapocalo obrovskou zménu, se
kterou souvisi i schvaleni RVP G vroce 2007. RVP G je pedagogicky dokument na
statni drovni. V tomto dokumentu nalezneme poZadavky na absolventy gymnazii. Pro
gymnazia je tento dokument klidovy pro tvorbu vlastnich SVP. V ramcovém
vzdélavacim programu jsou predméty clenény do osmi oblasti. Matematika a jeji
aplikace zaujima samostatnou oblast, avSak geografie je zatazena jak do oblasti Clovék a

“! do oblasti lovek a spolecnost. Vzd&lavaci oblast Cloveék a

ptiroda, tak ,,formalné
priroda je Clenéna na vzdélavaci obory Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie a

Geologie.

! Autofi RVP G si jsou védomi, Ze geografie patii jak do oblasti lovék a ptiroda, tak do oblasti &lovék a
spolecnost, ale jak sami uvadéji, z diivodu zachovani celistvosti pfedmétu jej umistili pouze do oblasti
¢lovek a ptiroda. (RVP G, 2007).
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Vzhledem k rozsahu prace, se budu zabyvat pouze tematickym celkem Zem¢ jako

vesmirné téleso.

Charakteristika vzdélavaci oblasti

Zakladni prioritou kazdé oblasti ptirodovédného poznani je odkryvat metodami
védeckého vyzkumu zakonitosti, jimiz se tidi pfirodni procesy. Ma-li byt ptirodovédné
vzdélavani na gymnaziu kvalitni a pro Zaky prakticky vyuZitelne, je zapottebi, aby je
orientovalo v prvni fadé na hledani zéakonitych souvislosti mezi poznanymi aspekty
ptirodnich objektl ¢i procest, a nikoli jen na jejich pouhé zjisténi, popis nebo klasifikaci
(RVP G, 2007). Pro mé dalSi zkoumani je podstatné, Ze v rdmci Uvodu do této oblasti
jsou zminovany mezipfedmétové vztahy.

Obsah a metodologie pfirodovédného poznavani velmi zfetelné odrazi systémovy
charakter ptfirody a viceliroviiovost jeji organizace. Pfirodni objekty jsou totiz vesmés
systétmy nebo tyto systémy vytvafeji. Zkoumani piirody tak nezbytné vyzaduje
komplexni, tj. multidisciplinarni a interdisciplinarni p¥istup, a tim i Uzkou spolupraci
jednotlivych ptfirodovédnych oborti a odstranovani jakychkoli zbytecnych bariér mezi

nimi (RVP G, 2007).

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti:

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje kutvafeni a rozvijeni klicovych
kompetenci tim, Ze vede Zaka k:
e formulaci pfirodovédného problému, hleddni odpoveédi na né& a piipadnému
zptesiiovani ¢i oprave feSeni tohoto problému;
e pouZivani adekvatnich matematickych a grafickych prostiedkt k vyjadfovani
prirodovédnych vztahii a zakon;
e vyuzivani prostfedkd modernich technologii v pribéhu piirodovédné poznavaci
¢innosti;
e vyuzivani rGznych pfirodnich objektli a procesti pro plnohodnotné napliovani

vlastniho Zivota pii sou¢asném respektovani jejich ochrany (RVP G, 2007).
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Ramecek €. 1: Ocekavané vystupy predmétu Geografie pro vzdélavaci obsah Ptirodni

prostiedi

74k

e porovna postaveni Zem¢ ve vesmiru a podstatné vlastnosti Zemé¢ s ostatnimi télesy
Slunec¢ni soustavy

e porovna na piikladech mechanismy ptisobeni endogennich (véetné deskové
tektoniky) a exogennich procest a jejich vliv na utvareni zemského povrchu a na
zivot lidi

e objasni mechanismy globalni cirkulace atmosféry a jeji disledky pro vytvareni
klimatickych past

e rozlisi slozky a prvky fyzickogeografické sféry a rozpozna vztahy mezi nimi

Zdroj: RVP G 2007
Ucdivo

o Zem¢ jako vesmirné téleso — tvar a pohyby Zem¢, disledky pohybu Zemé pro Zivot

lidi a organismt, stfidani dne a noci, stfidani rocnich obdobi, ¢asovd padsma na
Zemi, kalendar

e  fyzickogeograficka sféra — vzajemné vazby a souvislosti slozek fyzickogeografické

sféry, zakladni zakonitosti stavu a vyvoje sloZzek fyzickogeografické sféry,
disledky pro ptirodni prostiedi

e  systém fyzickogeografické sféry na planetarni a na regionalni uUrovni — objekty,
jevy, procesy, zonalita, azonalni jevy

Pro nazornost jsem ukazala jednotlivé Casti uciva a ocekavanych vystupt v ramci
tematického celku Zemé jako vesmirné téleso, ale nutno poznamenat, ze ackoliv v Uvodu
byly meziptedmétové vztahy zminény, v dilcich cilich neni o téchto vztazich ani zminka.
V néasledujici podkapitole Skolni vzdélavaci programy mé bude zajimat, zda vybrané
Skoly dokazi s RVP G pracovat tak, aby mezipfedmétové vztahy aplikovaly do své
vyuky, protoze koncepce ramcovych vzdélavacich programi dava Skolam velkou

volnost.
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2.1.2 Katalog pozadavku k maturité

Ackoliv je katalog pozadavki k maturité¢ zdvaznym dokumentem a byl schvalen
v roce 2008, je velice zarazejici, Ze nevychazi z Ramcovych vzdélavacich programi, jak
by se v dnes$ni dob¢é ocekavalo, ale z u¢ebnich dokumenti pro gymnazia (1999) a ze
standardi vzd€lavani pro Ctyfletda gymnazia (1999), které jsou jiz minulosti a jsou
nahrazeny aktualnéj$imi dokumenty. Zde se naskyta otazka, zda viubec autofi katalogu
pozadavkl k maturité brali v potaz, ze Ceské Skolstvi prochazi markantnimi zménami
v celkové koncepci. Budou tedy studenti, ktefi se u¢i podle SVP, které vychazi z RVP,
pfipraveni na tuto zkousku, nebo bude n&jaka dalSi novelizace katalogu, ktery bude
teprve letos ,.kliCovym* pro studenty pfipravujici se na statni maturitni zkousku ze
zemepisu?

Katalog je rozd¢len na ocekavané znalosti a dovednosti, které jsou vyjadiené
pomoci obecné formulovanych pozadavkd, které si ma zak osvojit v prub¢hu studia. Ty
jsou rozdéleny do tiech kategorii:

1. Znalost s porozuménim
2. Aplikace znalosti a feseni problému

3. Préce s informacemi (Katalog pozadavkii, 2008) 2

Konkrétni pozadavky k maturitni zkouSce ze zemépisu jsou roz€lenény do péti
¢islovanych tematickych okruhu:

e pfirodni prostredi

e socialni prostredi

e Zivotni prostredi

e regiony

e Kkartografie, geografické informace a zdroje dat

v

formulovany pomoci aktivniho slovesa, které navazuje na Gvodni formulaci ,,Zak
dovede®. Jednotlivym okruhti je pfifazeno procentualni zastoupeni v didaktickém testu

pro statni maturitu, avSak neni nikde uvedeno, podle jakych kritérii je tato procentualni

2 Cely nazev dokumentu: Katalog pozadavki zkousek ke spolecné Casti maturitni zkousky, vydalo
CERMAT, schvélilo MSMT
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Skala volena. Nejvétsi ,,dulezitost™ je dle autorli pfifazena oblasti Socidlni prostiedi a
Regiony.

V ukazkovém testu se vyskytuji ulohy, u kterych je potifeba vypocet, tudiz je

nutno aplikovat znalosti z matematiky. Jedna se dokonce o tii ulohy, které jsou autory

zatazeny do tematického celku Zem¢ jako vesmirné téleso.

Ramecek ¢. 2: Ukazky testovych uloh z katalogu pozadavkt v maturité

Uloha 1: Jak vysoko nad obzorem je Slunce v pravé poledne pfi zimnim slunovratu v
Praze (50° severni Sitky)? (Napovéda: Zkuste si predstavit, jak vysoko je v té chvili
Slunce na rovniku, na obratnicich a na geografickych polech.)

A) 63,5° C) 16,5°
B) 50° D) neni vidét (je pod obzorem)

Uloha 2: Lod’ vyplouva ze souostrovi Galapagy (91° zapadni délky, 0° zemépisné
Sitky) po rovniku smérem na zdpad. Za jakou dobu dopluje na tichomoisky ostrov
Nauru (167° vychodni délky, 0° zemé&pisné §iiky), pluje-li stalou rychlosti 50 km/h?
Predpokladejme, ze délka rovniku je ptesné 40 000 km.

A) asi 113 hodin C) asi 573 hodin
B) asi 227 hodin D) asi 907 hodin

Uloha 3: Jak dlouho leti pravidelna linka z Bratislavy do Manchesteru, jestlize v
Bratislavé leti$tni hodiny pfi odletu ukazuji 12 h 10 min a letadlo pfistane ve 13 h 25
min manchesterského ¢asu?

A) 1h 15min C) 3h 15min
B) 2h 15min D) 4 h 15min

Zdroj: katalog pozadavkd k maturité 2008

Prvni tloha vyzaduje logické mysleni, Gsudek a taky samoziejmé piedstavivost. Druhy
ukol je tieba rozd¢lit na jednotlivé kroky, nejprve je potieba vypocitat vzdalenost dvou
mist na Zem¢kouli a nasledné vypocitat ¢as, za ktery lod’ dopluje na pozadované misto.
Uskali piikladd spatfuji v tom, Ze studenti si nemusi uvédomit komplexnost piikladu.
Dale ne vSichni si pamatuji vzorec z fyziky, popiipadé matematiky, pro vypocet Casu,
jestlize madme zadanou rychlost a drahu. Tieti piiklad je typovy pro vypocet ¢asu.

| kdyZ je v Gvodu katalogu uvedeno mnoho dovednosti, které by mél zak ovladat

a tyto dovednosti odpovidaji témé&f vSem kategoriim Bloomovy taxonomie, skutecnost je
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dost odlisna. Podle pfilozenych typovych otazek jsou vyuzivany hlavné kategorie znalost
a aplikace, kdezto na dalsi kategorie neni kladen takovy duraz. Nékteré otazky v testu
jsou nespravné zadané. Napt. definice ortodromy dle autord: ,,Povrch Zemé (nahrazeny
kouli) je protnut libovolnou rovinou prochazejici stredem Zemé. Prunik této roviny
S povrchem Zemé je tzv. hlavni (nejvetsi mozna) kruznice. Takovou kruznici je napriklad
rovnik a kazda dvojice protilehlych poledniki.*

Dle Capka (2001): Ortodroma (z feckého ortho=piimy, dromé=cesta) je nejkrat3i
spojnice dvou bodid na kulové ploSe. Jedna se o oblouk hlavni kruznice omezeny

sttedovym uhlem A.

Pozitivné na katalogu hodnotim praci s klimadiagramy (tloha 5) a tvotfeni dvojic (1loha
11a12).

Ramecek 3: Ocekavané vystupy celku Zemé jako vesmirné téleso

e popsat tvar, velikost a slozeni télesa Zemé

e porovnat vlastnosti Zemé s ostatnimi télesy slunecni soustavy

e popsat pohyby Zemé¢ a jejich dusledky (rocni obdobi, den a noc)

e vysvétlit pojmy ekliptika, poloha zemské osy, tropicky rok, kalendar

e vysvétlit pojmy pasmovy Cas, Casova pasma, svétovy ¢as, mistni ¢as, smluveny
Cas, letni ¢as, datova hranice

e popsat, jak dochdzi k zatméni Slunce a M¢sice

e vyjadfit princip fungovani slune¢ni soustavy a vyznam Slunce pro Zivot na
Zemi

e aplikovat Keplerovy zédkony na porovnani pohybti planet slune¢ni soustavy a
objasnit dusledky z toho vyplyvajici pro planetu Zemi

e posoudit vliv stiidani ro¢nich dob v riznych mistech na Zemi na pfirodu a
spole¢nost

e posoudit vliv Casovych padsem na zivot na Zemi

Zdroj: Katalog pozadavkt k maturité (2008)
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2.1.3 Skolni vzdélavaci programy

Piedmét Zemépis ma v ramci gymnazialniho vzdélani mnoho funkci. Za jednu z
poznatky z fady ptirodnich, spolecenskych a technickych véd, zaroven také z oblasti
kultury. V této rozmanitosti Ize pak snadno vyuzivat mnoha vazeb k jinym veédnim
obortim, ¢i vyu€ovacim predmétiim, které z nich vychazeji®. V rimci mezipredmétovych
vztaht spolupracuje s déjepisem, zaklady spolecenskych véd, biologii, chemii, fyzikou a
matematikou a vyznamnym zptasobem ptispivd k dosaZeni fady kompetenci Zé&ka
vymezenych v priitezovych tématech RVP*.

Jak jsem jiz zminila na zacatku prace, SVP® si tvoii kazda $kola samostatné a
vychazi z RVP. Na zékladé vybraného vzorku SVP jsem se snazila nalézt vazby mezi
jednotlivymi pfedméty. Ramcovy vzdélavaci program deklaruje, Ze v SVP je také mozné
integrovat tematické okruhy, celky a témata riznych vzdélavacich obord tak, aby byly
maximaln¢ podpofeny mezioborové (mezipredmétoveé) vztahy. Pokud Skola vyuzije této
moznosti, musi integrace vzdélavaciho obsahu v SVP cilené sméfovat k rozvijeni
schopnosti zakd vzajemné propojovat nabyté védomosti a dovednosti. Zaméfila jsem se
na vzorek ndhodn¢ vybranych padesati Skolnich vzdélavacich programii gymnazii po celé
Ceské republice a snaZila se najit mezipfedmétové vztahy mezi matematikou a geografii.

Ackoli jsou meziptedmétové vazby stale zminovany, v drtivé vétsiné vybranych
SVP neni o vztahu matematiky a geografie ani zminka. Neni pochyb, Ze tyto vazby
existuji, ale myslim si, ze uéitelé nejsou zvykli uvédomovat si do hloubky propojeni
téchto obortl.

Svou pozornost jsem zaméiila na téma Zemé¢ jako vesmirné téleso a hlavné mé
zajimalo ucivo, o¢ekavané vystupy a piesahy do ostatnich pfedméti. VétSina Skol svij

SVP vytvotila pouze zkopirovanim daného uéiva a vystupti z RVP.

® Skolni vzd&lavaci program Gymnazia Jaroslava Vrchlického, Klatovy
N Skolni vzd¢lavaci program Gymnazia Jihlava
® Skolni vzdélavaci program
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Ramecek €. 4: Ocekavané vystupy a ucivo dle RVP

Ucivo Ocekavané vystupy
Zemé jako vesmirné téleso Zak
e tvar a pohyby Zemé e porovna postaveni Zemé ve vesmiru a
e disledky pohybu Zem¢ pro Zivot podstatné vlastnosti Zeme¢ s ostatnimi
lidi a organismu télesy slune¢ni soustavy

e stfidani dne a noci
e stifidani ro¢nich obdobi
e (Casova pasma na Zemi

e kalendar

Zdroj: RVP G 2007, upraveno autorka

Najdou se viak gymnazia, kterd maji propracovan sviij SVP velice precizné a jsou v ném
zminény 1, pro nas podstatné, detaily o jednotlivych predmétech. Velice mé¢ zaujala
nabidka gymnéazia Ptirodni $kola v Praze, jeZ pfipravuje pro studenty zemépisné kurzy
s kartografickou, meteorologickou a orientacni tematikou. Posledni zmiflovany kurz je
zamé&fen na astronomické soufadnice, zakladni orientace podle nebeskych objekta a také
je zde uveden piesah kurzu do matematiky. Proto bylo gymnazium Pfirodni $kola jednou
ze Skol, kde jsem provadéla vyzkum. Gymnézium Teplice mé velice dobie a ptehledné
rozpracovany mezipiedmétové vztahy a zmifuje, ze celek Zemé jako vesmirné téleso
souvisi s matematikou, presnéji s planimetrii a stereometrii. Na arcibiskupském
gymnaziu v Praze jsou v SVP popséany v predmétu zemépis vazby s matematikou velmi
méalo, ovSem vV pfedmétu matematika, jsou mezipfedmétové vztahy se zemépisem

popsany velice podrobné. Jsou zde ptesahy do zemépisu v ucivu:

e geometrické utvary e pomér a postupny pomer

e desetinna Cisla (kladna i zaporna) e préce s daty

e procenta, aplika¢ni alohy e goniometrické funkce ostrého thlu

e vypocty v trojuhelniku e stereometrie, ulohy z praxe (objem,
e velkéd a malé Cisla povrch téles)

e kruznice, kruh a jeji ¢asti e Uhly
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Nejpodrobngji z vybranych SVP je sledovany celek popsan na Gymnaziu Jaroslava
Heyrovského v Praze, proto jsem si tuto Skolu taktéZ vybrala pro nasledujici vyzkum.

Otazkou viak je, zda SVP souvisi s dosazenymi vysledky v testu u zaki ¢&i nikoliv.

Rameéek ¢&. 5: Ugivo a oéekavané vystupy dle vybranych SVP v pfedmétu Zemépis

U¢ivo Ocekavané vystupy Meziptedmétové vztahy
e postaveni Zem¢e ve e zhodnoti postaveni a M
vesmiru tvar Zemg ve slunecni F

e tvar arozméry Zemé soustave

e pohyby Zemé e vysvétli pohyby Zemé a

e (as na Zemi jejich dusledky na zivot

e Zem¢ jako vesmirné e popiSe tvar a rozmery M

téleso Zemé e vypocet ¢asovych pasem
e  rozumi pojmim e vypocet mistniho ¢asu

zemépisna délka, e vypocet thlu dopadu
zemépisna Sirka slune¢nich paprska

Vyse uvedeny rameéek je vytvofen na zakladé prostudovanych SVP. Ve vétsing z nich,
je obsah tématu vytvofen pouhym zkopirovanim ocekdvanych vystupii a uciva z RVP.
A&koliv smyslem vytvoreni SVP by mélo byt aplikovani vlastnich napadii a vyukovych
strategii, opak je bohuZel pravdou. Drtiva vétsina kol uvedla v SVP co ,musela“ bez
toho aniz by vyuzila moznosti inovovat svou vyuku. Domnivam se, Ze pro mnoho skol je
SVP pouze formalita, ktera musi byt splnéna a vyuka probiha stale stejné.

Souasti této kapitoly je také prostudovani a podrobnéjsi rozebrani SVP téch skol,

na kterych jsem provedla nasledujici vyzkum.

1) Gymnéazium- Frydlant nad Ostravici:

Obsah vyuc¢ovaciho predmétu zemépis se prolind s ostatnimi predméty v téchto
oblastech: fyzika (pohyby vesmirnych téles, odpovidajici fyzikalni zakony), matematika

v w7

(déleni kruhu, meritko a dalSi matematické Ukony), biologie (stavba a sloZzeni Zemé,
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biosféra). Nutno podotknout, Ze ackoli by se na prvni pohled zdalo, Ze toto gymnazium
bude mit inovativnéj$i pfistup, opak je pravdou. Ve skolnim vzdélavacim programu neni
ucivo blize specifikovano, veskeré ocekavané vystupy a tabulky v zemépise jSou pouze
zkopirovany z RVP G.

Teézisté vyuky spociva v aktivnim osvojeni strategie teSeni Uloh a problému,
v ovladnuti nastrojia potiebnych pro vysokoSkolské studium i pro bézny Zivot,
v péstovani schopnosti aplikace. Béhem studia si Zaci uvédomuji, Ze matematika nachazi

uplatnéni ve vdech oborech lidske ¢innosti.

2) Praha- Gymnazium Jaroslava Heyrovského

Toto gymnazium patii mezi jedno z prestiznich gymnazii v Praze. Je patrné, Ze je zde
kladen diraz na klicové kompetence. V kategorii KK kuceni je deklarovano, ze
,prohloubenim meziptedmétovych vztahi docilime u zakt schopnosti, aby znalosti

ziskané vjednom predmétu byly s naprostou samoziejmosti uplatnény i v jinych

predmétech a souvislostech.

Ramecek & 6: Vystupy predmétu zemépis v SVP gymnazia Jaroslava Heyrovského

e Planeta Zem¢

e Pohyby Zem¢ a jejich
dasledky pro zivot

e Ob¢ch Zemé kolem
Slunce

e Stiidani ro¢nich obdobi

e Stfidani dne a noci

e Mg¢sic- pfirozena druzice
Zemé

e Zatméni Mésice

e Slunce a slunec¢ni
soustava

e Vyznam Slunce pro
zivot

e Zatméni Slunce

o Casova pasma na Zemi

e Pasmovy Cas a kalendar

¢as, datova hranice, ¢asova
pasma, kalendar

PopiSe tvar a slozeni télesa
Zemé

Porovna vlastnosti Zemé

S ostatnimi télesy slune¢ni
soustavy

Popise ob¢h a rotaci Zemé
Aplikuje principy fungovani
pohybti Zemé¢ v praktickych
piikladech

Posoudi vliv ¢asovych pasem
na zivot na Zemi

Ur¢i mistni a pasmovy Cas a
datum v konkrétni lokalité

Uc¢ivo Ocekavané vystupy Vazby a piesahy
e Vesmir a sluneéni Zak Fyzika
soustava e Pouziva s porozuménim e Hvézdy a jejich
e Zemé jako vesmirné zakladni pojmy: vesmir, slozeni
téleso planeta, mistni cas, svétovy  |e Na3e galaxie

¢ Gravitacni sila
e gravitacni pole

Matematika
e Pievody cast
e Trigonometrie
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V SVP matematiky je velka provazanost se zemépisem v uéivu:
e rovnice a nerovnice - redlné zavislosti modelované pomoci linearnich rovnic a
nerovnic s vice neznamymi
e vypocet plochy mofii, pousti, oceant
e grafické znazornéni riznych zavislosti
e goniometrické funkce v pravouhlém trojuhelniku — soufadnice
e geometrické Utvary v roving- thel azimutu, zemépisna délka, zemépisna Sitka
e zobrazeni v roviné- kartograficka projekce
e metrické vlastnosti- odchylka geologickeé vrstvy od vodorovné roviny

e t¢lesa- zemeEpisna pasma, vesmirna télesa, Zeme, piiklady koule

3) Gymnézium Petra Bezruce

Po prostudovani SVP tohoto gymnazia musim podotknout, Ze jsou mezipfedmétové
vztahy zminény v ramci klicovych kompetenci k feSeni problému (,,ucitel klade diraz na

mezipfedmétové vztahy*).

Ramedek €. 7: Vystupy piedmétu zemépis v SVP gymnazia Petra Bezruée

Téma Ocekavany vystup Ucivo Piesahy
Zak:
Planeta Zemé | e zhodnoti postaveni Zemé ® Zeme a vesmir M, F

ve vesmiru e Tvar a pohyby Zemé | Geologie

e Srovnava podstatné
vlastnosti Zem¢ s ostatnimi
télesy slunecni soustavy

e prokaze na konkrétnich
prikladech tvar planety
Zemé

¢ zhodnoti disledky pohybi
Zem¢ na zivot lidi

e Casova pasma

Ve skolnim vzd€lavacim programu predmétu matematika nejsou uvedena zadna
prifezova témata a ani nejsou zminény meziptedmétové vztahy se zemépisem ani jinym

vyucovacimi predméty. Hodinova dotace matematiky jsou 4 hodiny tydné.
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4) Gymnazium Pfirodni $kola

Vybrané gymnézium je soukromou Skolou. Jedné se o malou 3kolu s primérnym poctem
70 zakh. V kazdé tfidé je maximalné 20 zakl, coz umoznuje individudlngjsi pfistup.
Gymndazium spolupracuje se spoustou subjektl, pordda mnoho exkurzi a vyletl, které
souvisi s vyukou. Vyhodou je i dobré vybaveni $koly nejmodernéj§imi pomuckami a
technikou. Skola mé své specifika a klade diiraz na viestranny rozvoj zak.

Dulezita je citace v ramci predmétu zemépis z Mezindrodni charty geografického
vzdélavani. ,,Cilem vyuky je, aby zaci premysleli nad zékladnimi zemépisnymi otazkami
(Kde to je? Jaké to je? Pro¢ je to tam? Jak to vzniklo? Jaky to ma vliv? Jak by to mélo

byt uzpisobeno vzajemnému uzitku &lovaka i prirody?)”®

. Zemépis je vyuCovan 2
hodiny tydné vSechny 4 roky na gymndaziu. Matematika je vyucovana pouze 3 hodiny

V prvnich tfech ro¢nicich a v poslednim ro¢niku pouze 2 hodiny.

Ramecek & 8: Vystupy predmétu zemépis v SVP gymnézia P¥irodni §kola

Ucivo Ocekavané vystupy

o Zemé jako vesmirné téleso Zé&k

° tvoar a pohyby Zeme, y e porovna postaveni Zem¢ ve
duasledky pohybu Zemée
pro Zivot lidi a vesmiru a podstatné vlastnosti
organismu . Zemg s ostatnimi télesy

e sttidani dne a noci

o stiidani ro¢nich obdobi slune¢ni soustavy

e Casova pasma na Zemi

e kalendar

V ptedmétu matematika je zminéno, ze ,,nazorné¢ demonstruje prechod od konkrétniho
k abstraktnimu, vyZaduje tvaréi piistup a rdaznorodé metody prace, podporuje
samostatnost i nutnost spoluprace pti feSeni problému, pti hledani feSeni je nutné vyjadrit
své myslenky a obhajit je a sledovat i jiny myslenkovy postup, ktery vede k cili. Ke
spinéni téchto cila slouzi kromé vyuky ve Skole i pouZivani matematického aparatu

v jinych piedmétech (zejména F, Ch, Z, ICT).

® prevzato z Mezinérodni charty geografického vzdélavani, viz KUHNLOVA, Hana. Kapitoly z didaktiky
geografie. Praha: Karolinum, 1999.
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5) Gymnéazium Jana Palacha
je soukromym gymnaziem. Skolni vzdélavaci program je podrobné propracovan.
,»Vysoky duraz je kladen na mezioborové vztahy, navaznost a propojenost jednotlivych
vyukovych obsaht“. V ramci klic¢ovych kompetenci k u¢eni je zde feceno, ze ucitelé
,predkladaji vyu€ované predméty v souvislostech a pfi riiznych ptilezitostech poukazuji
na jejich zaclenéni do systému poznavani svéta jako celku. Zaroven musi ovSem podat
smysl vyc¢lenéni a zdivodnit konstrukci téchto predméti. Tim vedou zéky k vniméni
svéta jako celistvého systému, k jehoz poznavéani a osvojovani je mozno piistupovat
Z riznych Ghla. Pro zéka gymnézia to znamena vidét existenci mezipfedmétovych vazeb
jako pfirozenou a logickou skutecnost, kterd je odrazem redlné¢ho svéta. Ucitelé
zadavanim souhrnnych opakovani, komplexnéjSich uloh, referatli, semindrnich praci atp.
vedou zaky k tomu, aby dokézali vytvaret z jednotlivych poznatkli systém a ke
schopnosti nachazet mezioborové souvislosti“. Dal§i zminka o mezipfedmétovych
(mezioborovych) vztazich je v ramci kompetence Kk feSeni problémi. Pro rozvijeni této
KK ucitel¢ ,,do vyuky zatazuji problémy komplexnéjsi povahy, jejichz feSeni vyzaduje
mezioborové znalosti a dovednosti. Ve vyuce simuluji modelové situace, se kterymi se
mohou zéaci setkat v kazdodennim zivoté a nacviCuji feSeni vzniklych problémul
s pouZzitim mezioborovych znalosti“.
Velky diraz je v SVP kladen na profil absolventa a rozvoj jeho KK. Idealni

absolvent:

e vidi svét v souvislostech, vnimd existenci mezipfedmétovych vazeb jako

piirozenou a logickou skutecnost, ktera odrazi celek svéta
e hodnoti a interpretuje oborove i mezioborové souvislosti.
e uplatituje vhodné metody a diive ziskané védomosti a dovednosti.

e chrani pfirodu, je si védom spoluodpovédnosti za kvalitu zivota na Zemi

Zemépis je pojiman jako predmét, ktery stoji na pomezi mezi pfirodnimi a
spole¢enskymi védami a zahrnuje i nékteré tematické okruhy prifezovych témat. Zakim
je prezentovano vyuziti zemépisnych poznatkt v praxi, jsou vedeni k praci s atlasem,

grafy a odbornymi informacemi.

25



Ramecek & 9: Vystupy predmétu zemépis v SVP gymnézia Jana Palacha

Ucivo Ocekavané vystupy Vazby a presahy

e tvarapohyby Zem& | Zak Fyzika

o disledky pohybu e popise vyvoj nazorl na postaveni o
Zemé pro zivot lidi a Zemé ve Vesmiru a jeji tvar *  Gravitacni pole
organismu (stfidani e porovna geocentricky a heliocentricky
dne a noci, stfidani nazor
ro¢nich obdobi) o definuje pojem geoid, elipsoid a zna

e Casova pasma na hlavni ¢isla popisujici rozméry Zeme,
Zemi stejné jako sklon zemské osy

e kalendar e prokaze znalost Keplerovych zakont i

moZnosti jejich vyuZiti

e prokaze znalost pohybli Zemé¢ a jejich
disledkt pro zivot ¢lovéka

e popise vyvoj kalendare a jeho vyuziti,
vysvétli rozdéleni Zemé na ¢asova
pasma a jejich vyznam

e vypocita zakladni ptriklady tykajici se
Casu a data na riznych mistech svéta

Co se ty¢e matematiky, je zajimava predevSim jeho hodinova dotace, predmét je
vyucovan pouze v prvnich tfech rocnicich studia a v poslednim ro¢niku je matematika
pouze v ramci seminafe z matematiky. V SVP tohoto pfedmétu nejsou uvedeny Zadné

provazanosti zem¢episu s matematikou.

2.2 Obsahova analyza u€ebnic vzhledem k propojeni predmétu

Zkoumani vesmiru aZem¢ jako planety je jednou =z nejstarSich ¢innosti
ptirodnich véd. Popisuje jevy, které jsou pro zaky velmi atraktivni a v mnohém pohledu
zajimavé, i kdyZ na druhou stranu také velmi abstraktni a tézko ptedstavitelné. Mnozi
z uditeld si jisté pokladaji kardinalni otazku: ,,Jakou vhodnou ucebnici k vyuce tohoto
celku pouzit? (Veceta 2007).

V soucasné¢ dob¢ se na kniznim trhu vyskytuje nepieberné mnoZzstvi ucebnic,
avSak ne vSechny jsou vhodné a kvalitni. Ucebnice se nelisi pouze technickym ¢i
grafickym zpracovanim (format, barevnost), ale 1isi se také naptiklad v rozsahu
vykladového textu, mnozstvi a kvalité pouzitych obrazovych komponent i v intelektualni
naro¢nosti uvedenych otazek a ukold pro zaky (Manak 2007). Dobra uéebnice nejen, Ze

muze byt dilezitym a nezastupitelnym prostftedkem pro vzdélavani a sebevzdélavani
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zaka, ale méla by také usnadnit a zpfijemnit praci ucitelim. Samostatné promysleni si
zaslouZi otazka rozvijeni mezipiedmétovych vztahid, kterd zvlast€ v soucasné dobé
potieby komplexniho mysSleni hraje nezbytnou roli. Vzdyt propojeni védomosti,
dovednosti, vztahi mezi pojmy z riznych obord lidské c¢innosti je vyznamnym
predpokladem uspésnosti ¢lovéka (Manak).

Ucitel stoji mnohdy pied rozhodnutim, kterou z nabizenych u¢ebnic mé zvolit pro
vyuku, nebot’ na prvni pohled v§echny slibuji byt kvalitnim pramenem poznani i zarukou
ucinnych vysledkt. Dnesni ucebnice maji vesmés piitazlivy vzhled, jsou v souladu
s pozadavky osnov (RVP), ale zna¢né rozdily vykazuji v rozsahu uciva, jeho zpracovani
a pfiméfenosti danému véku. Ugitel tedy musi fesit problém, jak vybrat ucebnici, ktera je
pro jeho situaci a zaméry nejvhodnéjsi (Manak 2007).

Tato kapitola vychazi z provedené analyzy stfedoskolskych ucebnic, které jsou
nejéastéji pouzivanymi vramci vyuky zemépisu.’ Planeta Zem& patii mezi jedno
je ucivo probirano, ale také na uciteli, jak tento celek uchopi. Vénujme se nyni
podrobnéji nékolika gymnazialnim ucebnicim a jejich pojeti tohoto geografického
tématu. Pro sviij vyzkum pouziji studijni material obdrZeny v rdmci seminaie z Didaktiky
geografie 1l., jehoZ autorkou je doc. RNDr. Kiihnlova Hana®. Je nutné si uv&domit, Ze
nejen lakavy obal a spousta fotografii je kli¢em k uspéchu. Clovék by mél byt opatrngjsi
a zdrzenlivéjsi pii posuzovani jednotlivych aspektti knihy. Pfedmétem mého zajmu
budou ucebnice

Ptiroda a lidé Zemé (2001),

Zemépis 1. v kostce (2008),

Geografie pro stfedni Skoly 1- fyzickogeograficka ¢ast (2000)

Ptirodni obraz Zem¢ (1997).

V jednotlivych ucebnicich se budu zabyvat pouze tematickym celkem Zemé jako
vesmirné téleso. Nejvice mé bude zajimat obsah knihy a hlavné mezipfedmétové vztahy

mezi matematikou a geografii, zda jsou v ucebnicich piiklady, ve kterych Ize tyto

" Termin nejcastéji pouzivanymi jsem zvolila na zaklad& prostudovani 50 vybranych SVP a podle Eetnosti
ucebnic jsem zvolila tfi nejvice se vyskytujici
8 Materi&l nalezneme v priloze ¢. 6
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predméty propojit, nebo zda jsou zde pouze tkoly na ,,popsani, vyjmenovani, vyhledani
v textu“ atp.

Ackoliv v odborné literatuie existuje mnoho metod, ve své praci se budu zabyvat
hlavné obsahovou, nikoliv lingvistickou strankou. Pro svilij vyzkum jsem si zvolila tato
kritéria. Nejprve budu obecné zkoumat uc¢ebnici po formalni strance. Poté se zaméfim na
otazky a Ukoly v ramci tematického celku Zemé jako vesmirné téleso. Hlavni dtiraz bude

kladen na pfipadné propojeni geografie a matematiky v Ukolech.

Tabulka €. 1: Formalni ptehled ucebnic

Pfiroda a lidé | Zemépis I. Geografie pro | Pfirodni obraz

Nazev u€ebnice Zemé V kostce stfedni Skoly . gemé
Demek, Stulc, Pfihoda,

Autofi uebnice Bicik, Jansky | KaSparovsky | Vozenilek Srbové
Nakladatelstvi NCGS Fragment SPN Fortuna
Rok vydani 2001 1999 1997 1997
Cena 129 K& Neuvedeno 93 K& 67 K&
Ucelena rfada u€ebnic | Ano Ano Ano Ne
Pocet stran 135 139 96 152
Obrazky Ano Ano Ano Ano
Tabulky Ano Ano Ano Ano
Prilohy Ne Ne Ne Ne
Uvodni slovo Ano Ano Ne Ano
Navod Ano Ne Ne Ne
Otézky Ano Ano Ano Ano
Ukoly Ano Ne Ano Ano
Symboly Ne Ano Ne Ne
Piehled Ano Ano Ano Ano
Vydani 1.vydani 1.vydani 1.vydani 2. vydani
Dolozka MSMT Ano Ne Ano Ano

Zdroj: autorka

Podrobnou analyzu stfedoSkolskych uéebnic zemépisu provedla Janouskova (2008) ve

své disertacni préaci.

Piiroda a lidé Zemé (2001)

Tato ucebnice patii mezi nejpouzivangjsi pro vyuku celku Zemé jako vesmirné
téleso. Celek je zpracovan v ramci dvou kapitol, tvar a umisténi Zemé ve vesmiru a
pohyby Zem¢ a jejich dusledky. Otazky a ukoly pro zdky se nachézeji na okraji textu.

Odpoveédi na otazky vtextu nalezneme, avSak tkoly, pifi kterych je nezbytny
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matematicky vypocet zde vyfeseny nejsou. V této kapitole se vyskytuje 6 loh, pfi¢emz

ve dvou z nich jsou nutné matematické vypocty:

1. Jaka je vzdalenost Slunce od Zemé, dosahuje-li rychlost svétla 300 000 km/s:

2. Kolikrat je plocha Mésice mensi neZ plocha Zemg?

V textu nalezneme pouze ,,voditka® pro vypocet téchto piikladii. Je zde feceno, ze ,.k
nam jeho paprsky (Slunce) putuji prostorem pies osm minut.” Tudiz zname pfiblizny ¢as
(t) a rychlost svétla a jsme schopni vypocitat drahu- tedy vzdalenost Zemé od Slunce. Co
se ty¢e druhé ulohy, tak v textu je uvedeno, Ze ,,ma asi Ctyfikrat mensi pramér®. Podle
vzorce pro povrch koule umime zhruba vypocitat kolikrat je plocha Mésice mensi nez
plocha Zemé.

Ve druhé kapitole je sedm uloh. Stejné jako v pfedchozi kapitole nalezneme
odpovédi na nckteré otazky v textu, na pocetni nikoliv. Velice kladné¢ hodnotim
propojeni obrazku s textem a Ukoly. Viz uloha: ,,demonstrujte pomoci a globu smér
dopadajicich paprskd na 50° s. §. v poledne ve dnech slunovratli a rovnodennosti®. Pfi
tomto ukolu jsou procvicovany zdkovy dovednosti prace s pomiickami. Dale zde

nalezneme hlavné pocetni ptiklady tykajici se mistniho ¢asu.

3. Jaky je mistni ¢as na poledniku 18° v.d., jestlize mistni ¢as na 15° v. d. je 11 hod?
4. Dne 19. listopadu v 10:00 vyletime z Auclandu do Honolulu. Let trva 8 hodin 50
minut, piekrocite datovou hranici a soucasné hranici jednoho casového pasma.

V kolik hodin a v jaky den piiletite do Honolulu?

Tteti ptiklad je typovym piikladem na vypocet mistniho ¢asu. V textu je uvedeno, jak se
1i81 mistni ¢as v pasmech na Zemi a po kolika stupnich jsou pasma rozdélena. Tudiz by
nemélo zakim délat problém piiklad vypocitat, avSak domnivam se, Ze mnohem
piinosné&jsi by bylo pro n& uvést alespoti par vzorové fesenych piikladt. Ctvrty piiklad je
komplexnéjsi, protoze musi zak vypocitat nejen o kolik se li§i ¢as mezi Auclandem a
Honolulu, ale také musi brat v potaz datum, protoze piekracujeme datovou hranici a

Vv neposledni fadé musi kalkulovat s délkou letu.
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V ucebnici Pfiroda a lidé Zemé se mezipfedmétové vztahy mezi matematikou a
geografii bezesporu vyskytuji, avSak se domnivam, ze ucitelé si tyto vazby tolik
neuvédomuji a neni na n¢ kladen tak velky duraz. Ze své zkuSenosti vim, Ze mnohem
dulezitéjsi je pro ucitele znalost pojmu, byt pro zaka nesrozumitelnych, nez aplikace
znalosti a nasledné¢ dovednost vypocitat priklad. Tato ucebnice je, dle mého nézoru,
obsahov¢ dostacujici, avSak je pomérné nepiehledné napsana a ucivo je zbytecné v textu
nahusténo, ¢imz se ucebnice stava hafe Citelnou. Jako doporuéeni bych navrhla vydani
pracovniho seSitu, jelikoz tato uéebnice je pro Zaky obtizna pro samostudium.

Otazkou zustava, zda ucitelé vénuji dostatecnou pozornost otazkam a tkolim
uvedenym na okraji uéebnice, popiipadé zda s ucebnici aktivné v hodinach pracuji.
Odpovéd na tuto otdzku se budu snazit nalézt v kapitole realizované kurikulum, tedy pii

rozhovoru s uditeli.

Zemépis I. v kostce (2008)

Tato ucéebnice je spiSe prehledem, jak jiZz napovida jeji nazev, nez samostatnou
ucebnici. Kapitola Zemé jako vesmirné t€leso je rozdélena do osmi podkapitol. V kazdé
vyzadujici pochopeni uciva, ale spise je kladen diraz na encyklopedismus a memorovani
faktl, coz neodpovida pozadavkim a potfebam soucasné vyuky geografie. Otazky jsou
az na uplném zavéru kapitoly a jde spiSe o zapamatovani a definovani jednotlivych
pojmi. V Zadné z patnécti otdzek nejsou aplikovany meziptedmétové vztahy. Navic
graficka stranka ucebnice je rddoby moderniho razeni, protoze vSechen text je zaramovan
tak, aby pfipominal okna pocitaCe. Domnivam se, ze v této ucebnici je libivost na ukor
kvality. Tuto ucebnici nelze doporucit jako jediny zdroj pro studium poZadovaného
celku. Jde spise o pichled pojmu k uréitym tématam. VIiv na kvalitu ma bezpochyby i
skutecnost, Ze tato uCebnice neni zafazena do seznamu ucebnic, které maji dolozku

ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Geografie I. — fyzickogeograficka ¢ast (2001)

Tteti analyzovanou ucebnici je Geografie ., jezZ je soucasti ucelené fady ucebnic.

V prvnim dile se vyskytuje tematicky celek Zemé jako vesmirné téleso, v ramci kapitoly
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zakladni poznatky o Zemi. Kapitola je rozdélena do ¢étyi podkapitol. Uebnice je velice
pfehledné zpracovana. Je zde jak text vysvétlujici ucivo, tak pomérné hodné obrazkd,
tabulek a grafii. Obrazky neslouzi jen jako doplitujici prvek, ale jako zdroj informaci, se
kterym muze zak pracovat. Na zacatku kazdé podkapitoly jsou motivacni otazky, na
které lze ve vétSiné ptipadd nalézt odpovédi v textu nebo ,,vycCist™ z obrazkii a tabulek.
Na konci podkapitol jsou cviceni, diky nimz si mizeme ovéfit, Ze jsme nastudovali
kapitolu a tudiz bychom méli byt schopni odpovédét. Cviceni jsou zaméfena spiSe na
vyjmenovani, popis a charakteristiku pojmut a zdivodnéni pohybli Zem¢ a ostatnich téles
slune¢ni soustavy. Na zavér kazdé kapitoly jsou uvedeny otazky a tkoly na zopakovani.
V téchto otdzkach a ukolech nalezneme pocetni piiklady, tudiz piiklady na aplikaci
matematiky do geografie. Student procviuje nejen znalost a porozuméni, ale také
aplikaci, analyzu a hodnoceni. Tudiz jsou zastoupeny témét vSechny kategorie Bloomovy
taxonomie kognitivnich cila.

V ukolech vyZadujicich poéetni dovednosti jsou hlavné ptiklady na uréeni ¢asu:

1. Pomoci mapy urcete zeméepisnou délku a Sitku vasi Skoly. Vypocitejte rozdil
mezi mistnim ¢asem v Jindfichové Hradci (lezi na 15° v. d.) a mistnim ¢asem
vasi Skoly.

2. Kolik hodin a jaké datum bude v Los Angeles, kdyz v Olomouci je 7 hod. dne
5.9.? Pfibliznd zemépisna délka Olomouce je 17° v.d. a Los Angeles je
120° z. d.

3. Jaky casovy rozdil bude v Africe? Nejzapadnéjsi bod 16° z. d., nejvychodnéjsi
bod 52° v. d.

4. Vkolik hodin SEC bude v Olomouci skuteéné poledne? Zemépisna délka

olomoucké hvézdarny je 17°13" v. d.

Nevyhodou je opét skuteCnost, ze ptiklady nejsou feSené a nejsou zde uvedeny ani
vysledky piikladi. Myslim si, Ze v této knize je také patrné propojeni matematiky a
geografie. Kniha je pfehledna a pro zdky pomérné ctiva. Pro ucitele mize slouzit jako

zdroj informaci pro zaky na domadci pfipravu. Také je mozné zadat Ukoly a cviceni
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v ramci samostatné prace v hodiné, avSak zadané ukoly musi byt zkontrolovany a

nejasnosti vysvétleny ucitelem. U€ebnice je vhodna i pro mladsi studenty.

Prirodni obraz Zemé (1997)

Ucebnice Pfirodni obraz Zemé byla vytlatena ve vyuce geografie na stfednich
Skolach ,,nov¢jSimi a modernéj$imi®, ale dle mého nazoru v této knize Ize nalézt mnoho
pfinosného i v dnesSni dobé. Kapitola Zemé jako vesmirné téleso je, stejné jako
U ostatnich zkoumanych ucebnic, rozdélena na podkapitoly. U kazdé podkapitoly je
souvisly text vysvétlujici ucivo a také obrazky a schémata dokreslujici danou
problematiku. Zajimavosti ucebnice je rozdilnd velikost pisma. Na zacatku je zminéno,
ze text psany drobnéjSim pismem je nepovinny, avSak je doporuceno jej precist, nebot
rozs$ifi informace o danych problémech.

Dilezité pojmy jsou vyznaceny tuénym pismem. Vyhodou ucebnice je pouzivani
Ceskych terminti a cizi terminy jsou uvedeny v zavorce. Domnivam se, Ze zvlastnosti
ucebnice je pouzivani mnozstvi pojmu z fyziky a také casté uzivani velkych Ccisel
zapsanych ve tvaru 10". Zak musi tedy ovladat jisté dovednosti z matematiky a fyziky.
JelikoZ tematicky celek Zemé jako vesmirné téleso je nejCastéji probiran v prvnim
ro¢niku gymnazia, obavam se, ze zak zminéné dovednosti nema osvojeny.

Na konci témér kazdé podkapitoly jsou otadzky souvisejici s pravé prostudovanym
textem. Vice nez mezipfedmétové vztahy s matematikou, lze nalézt vztahy s fyzikou.
Ucebnici bych doporucila pro domaci samostudium. Pro S$kolni ucely je spiSe

nevyhovujici, protoZe neni zaméiena na interaktivni a kooperativni vyuku.

Celkové musim podotknout, ze kazda ucebnice ma své klady a zapory. ZalezZi na
kazdém uciteli, jak se s ur¢itymi nedostatky vypotada. Myslim si, ze je vhodné si z kazdé
zminované ucebnice vzit uritou ¢ast a doplnit vice otazkami a ukoly, ve kterych by se

vyskytly mezipfedmétové vztahy mezi matematikou, geografii a jinymi predméty.
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2.3 Matematické dovednosti aplikované ve vyuce geografie

Jednim z dtivodu, pro¢ jsem si vybrala vztahy mezi matematikou a geografii je
fakt, ze vétSina uciteli si neuvédomuje moznosti propojeni téchto ptedméti. Je pro né
mnohem jednodussi najit vazby s fyzikou, s biologii, popfipadé chemii. Domnivam se, Ze
je pro ucitele komplikované nalézt ptfiklady na aplikaci matematickych dovednosti a
znalosti v ramci geografie. Pokud by ovSem méli k dispozici sbirku pfikladi, kde by byly
tyto pfedméty propojeny, uréité by pro né bylo snazsi piiklady v hodinach pouzit. Z4ci
by pak méli moznost feSit aplikacni ulohy, ve kterych jsou vyuzity mezipfedmétové
vztahy.

Otazky vybéru uciva, presnéji feCeno vybéru zakladniho uciva, tvoii dilezitou
etapu didaktické analyzy tematického celku. Je potieba celek uspofadat, vybrat zakladni
pojmy, fakta a teorie a formulovat zakladni vztahy uciva a také se snazit o uréitou
syntézu ptipadnych roztfisténych informaci tematického celku v jinych celcich uciva ¢i
predmétech (Kasikova 2006).

V nasledujicich  podkapitolach  pfedkladam moznosti propojeni v ramci
jednotlivych ¢asti celku Zemé jako vesmirné téleso. V kazdé podkapitole nejprve

nadefinuji jednotlivé pojmy a uvedu nékolik ilustrativnich ptiklada.

2.3.1 Vypoc€ty na kouli

Je tieba si uvédomit, Ze planeta Zemé neni pravidelnym télesem. Proto postaci pro nase
potieby nahradit elipsoid referencni kouli. Po této ndhrad€ nalezneme n¢kolik pouziti
koule i v ramci matematiky. Ve vSech ptikladech budu ptfedpokladat, Ze Zemé& ma tvar

koule a jeji polomér je 6371,1 km.
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Ramecek €. 10: Didakticka analyza tématu vypocty na kouli

Zéci porozumi (Ze/prog).... Z&ci poznani vyuziji (tak, Ze dovedou) ...
e Planetu Zemi nahrazujeme pro e Aplikovat vzorce pro kouli na vypocet
matematické vypocty referencni piikladii se zemépisnou tematikou

kouli. e Urcit délku rovniku, poledniki a
e Rovnik, rovnobézky a poledniky jednotlivych rovnobézek
jsou kruznice. e Vypocitat plochu Zemé¢ ktera je vidét
e Pro vypocet ptikladt v rdmci z ur¢itého vyvySeného mista
planety Zemé& vyuzivame vzorec e Zjistit, jakou plochu zemé& zabird urcitd
pro objem a povrch koule a jejich zemé&, mote, pohofi,...
¢asti (kulovy vrchlik, kulovy
pas,...)

Zdroj: autorka

1. Délka rovniku, délka rovnobézky

Jelikoz bereme pro vypocet rozméra Zemé referenéni kouli, tedy pravidelny tvar, Zaci
aplikuji znalosti ze stereometrie (prostorove geometrie). Tato koule ma polomér
R=6371,1 km. Na povrchu koule je mozno nalézt nékolik typt kruznic:

a) hlavni kruZnice- o stejném poloméru jako koule, tedy nejvétsi mozné (rovnik,

poledniky)
b) vedlejsi kruZnice- s mensim polomérem nez koule (napf. rovnobézky)
(Capek 2001)

Rovnik- kruznice, kterd protind vSechny poledniky Vv polovi¢ni vzdalenosti mezi
severnim a jiznim polem.

Poledniky- spojnice v§ech bodu stejné zemépisné délky

Rovnobézky- spojnice v§ech bodi stejné zeméepisné Sitky

KruZnice- mnozina vSech bodu roviny, které maji od daného bodu S stejnou vzdalenost r.

Kde r je polomér a S je stied kruznice.
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Kruh- mnozina vSech bodi v roviné, které maji od daného bodu S stejnou nebo mensi

vzdalenost nez &islo .

Obvodkruhu:| g—2.,.R=r.d | R...polomérZemé

d...primeér

7...Ludolfovo ¢islo

Délka oblouku (rovnobézky): (o) =2 R cos ¢...zemepisna Sirka

Pozn.: Pro vypocty na referencni kouli, budeme znacit polomér R.

Ptiklad 1: Vypoctéte délku rovniku.

R=6371,1 km
o=2-n-R
0=2-7-63711

0 =40031,1km

Délka rovniku je 40 031,1 km.

Ptiklad 2: Vypoctéte, jakou délku ma rovnobézka na 60°.
I(0)=2-7-R-cos¢

I(0)=2-7-63711-cos60°

I(0) = 20015,4km

Rovnobézka 60° ma délku 20 015,4 km.

2. Plocha zemépisné sité, objem koule

V ramci této Casti si zaci procvici znalosti ze stereometrie (tedy geometrie v prostoru).
Rovnobézek a poledniki miize byt nekoneéné mnoho. Vyberou-li se pouze rovnobézky a
poledniky s pravidelnymi intervaly Ag a A\, vznikne zemépisna sit’. Sféricky lichobéznik
omezeny dvéma sousednimi rovnobézkami a dvéma sousednimi poledniky se nazyva

pole sit& (Capek 2001).

Povrch koule: S=4.7-R?
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4
Objem koule: \ =§-7T~ R?

Zaci mohou poéitat jak objem a povrch celé koule, tak i jejich ¢asti (napt. kulovy
vrchlik). K této kapitole nesporné patiéi vypocet dohlednosti, kde zjistujeme povrch
kulového vrchliku a také vzdalenost, v niz je vidét obzor z dané vysky (Pythagorova

véta) a v neposledni fad€¢ plochu omezenou obzorem.

Kulovy vrchlik: ¢ast kulové plochy ohrani¢ena rovinnym kruhovym fezem”

Pro naSe potfeby postaci pouze vypocet plasté (Q). Podstava je pocitdna jako obsah
kruhu.

Q=2-7-R-h h...vyska pozorovatele

Pro snazsi orientaci ptikladam obrazek, ze kterého jsou vypocty mnohem jasnéjsi.

Dohlednost (d): dle Pythagorovy véty je ziejmé, Ze:

(R+h)? =R?* +d?

Vyraz (R+h)? je rozloZen podle vzorce:

(A+B)* = A’ +2AB + B? fi &
tedy: ,w"'—_x

R?+2Rh+h?=R?+d? -
d? = 2Rh + h?

Pricemz pro mista na zemském
povrchu Ize élen h? zaqedbat (chyba
nedosahne ani 1 %) (Capek 2001).

d =+/2Rh

Obrazek ¢&. 2: Odvozeni vzdalenosti obzoru
Zdroj: Capek 2001
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Ptiklad 3: Vypoctéte povrch a objem planety Zemé.
R =63711km

S=4.7-R?

S=4.7-63711°

S =510080484km”

S =510mil.km?

Povrch celé Zemé je asi 510 mil.km?.

V=£7[.R3
3

\Y :%-ﬂ-6371,13

V =1083257924000km"*

V =1083mld.km*
Objem Zemé je asi 1083 miliard km?.

Priklad 4: Zjistéte, kolik km? vidi pozorovatel z rozhledny, ktera je vysoka 50m? (Vysku

pozorovatele zanedbejte).

h=50m= 0,05 km
Q =27Rh

Q=2 7-63711.0,05
Q = 2002km?

Pozorovatel vidi z rozhledny plochu 2002km?.

(Zdrojem pro vytvoreni nékterych iiloh byla skripta Matematicka geografie-Capek 2001).

Priklad 5: Zjistéte, kolik km® plochy Ceské republiky vidi turista z Petinské rozhledny,
kterd je vysoka 63,5 m? (Vysku turisty zanedbejte). (Navod: uvédomte si, Ze plocha ma
tvar kuloveho vrchliku).

Q=2-7-R-h

Q=2-7-63711-0,0635

Q = 2542km?

Turista vidi z Petiinské rozhledny plochu 2 542 km?.
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Piiklad 6: Jak daleko dohlédneme, stojime-li na 55 m vysokém panelakovém domé.
(Vy3ku pozorovatele zanedbejte).

(R+h)> =R*+d?
R®*+2-R-h+h?*=R?+d? R2+2.R-hah?—R?+d?
d*>=2-R-h+h? d2-2.R-h
d=+v2-R-h+h? d=v2-R.h

d =/2-63711-0,055+0,0552 | 4 _ J2-63711.0,055

d =26,47km d = 26,47km

(R+h)* =R? +d?

Z panelového domu dohlédneme do vzdalenosti 26,47 km.

Pro vypodet jsem pouzila vzorec (R+h)*=R*+h? v prvnim piipadé jsem pocitala i se
¢lenem h’, ve druhém piipadé jsem tento Glen vypustila. Na vysledku je patrné, Ze
vypusténi tohoto Clenu nema témét zadny vliv. Odchylka je tak mald, ze pfi béZném

zaokrouhleni se neprojevi. Proto mizeme dohlednost pocitat pomoci zjednoduseného

vzorce d =+4/2-R-h.

Obrazek €. 3: Sférické soutfadnice

2.3.2 Souradnice

Zemépisna Sitka (@) je Uhel mezi rovinou rovniku

a spojnici urCovaného bodu se sttedem zemé.

Zemépisna délka (L) je Uhel, ktery svira rovina

zakladniho poledniku s rovinou mistniho

poledniku.

Zdroj: www.fd.cvut.cz, 15. 4. 2011
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2.3.3 Sférické& trigonometrie

Do vypocti na Zemi nesporn¢ patii sférickd trigonometrie. Pfedev§im pokud
hovotime o obecném trojihelniku. Pro vypocet stran, poptipadé uhlii pouzivame sinovou
a kosinovou vétu. Vramci této podkapitoly zminim kosinovou a sinovou vétu pro
trojuhelnik v roviné a pro trojuhelnik na kouli. Pro starSi zaky je velmi pékny piiklad
vypoctu vzdalenosti dvou mist na Zemi, tedy vypocet ortodromy. Pro vypocet je pouzit
vzorec, obsahujici goniometrické funkce, tudiz by zaci méli mit jiz néjakou predstavu,

jak se s témito funkcemi pracuje.

Sinova véta pro obecny trojuhelnik v roviné: (pouZiva se, je-li trojuhelnik urc¢en podle vét

usu, Ssu)

Poznémka 1: P pouZiti sinové véty nutno uvadzit moznost

a:b:c=sina:sin ﬂ -siny dvou FeSeni (napr.sinx= Y%, odtud x,=r/6, x,=57/6) a

a b C rozhodnout se na zdaklade trojuhelnikové nerovnosti a véty

sina  sin ﬁ sin V4 o souctu vnitrnich uhlii v trojuhelniku o poctu reseni.

Kosinova véta pro obecny trojuhelnik v roviné: (pouZiva se, je-li trojuhelnik uréen podle

Vet Sus, SSS)

Poznamka 2: Pii pouziti kosinové véty je vid
a’=b’+c?*-2-b-c-cosa ozt e ey
nejvyse jedno reseni. Je-li 0<cos ¢ <1, pak

b*>=a’+c’-2-a-c-cosf

c2=a*+b%*-2-a-b-cosy pe (0,%)-Je-|i-1<005(/7<0: pak ¢ € (%’”)-

Zdroj: Shirka uloh z matematiky pro SOS, SOU (Hudcova 2000).

Jelikoz je vypocet trojuhelnika na kouli pomérné t€zké ucivo, nebudu sinovu a kosinovu
pro tento vypocet uvadét. Duvodem je fakt, Ze soucet thla v trojuhelniku na kouli neni
180°, nybrz 180°+, kde ¢ je tzv. excentricita, coz je pocet stupnii nad ramec 180°.
Diivodem jsou strany trojuhelnika na kouli, které netvoti usecky, tak jako u trojuhelnika

V roving, ale ¢asti oblouki. Pro ilustraci uvadim nasledujici obrazek:
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Obréazek &. 4: Trojuhelnik v roving a na kouli (sféricky trojuhelnik)

Zdroj: vlastni tvorba

Ortodroma

je nejkratsi spojnice dvou bodl na kulové plose. Jedna se o oblouk hlavni kruznice

omezeny stiedovym thlem A (Capek 2001).

T

180°

d=R-c-

cosc = €0s(90° — ¢, ) - €0s(90° — @5 ) +in(90° — ¢, ) - SIN(90° — @ ) - COS AL

A=Ay —A,

Piiklad 7: Vypocitejte délku ortodromy (tj. nejkrats$i vzdalenost dvou mist na Zemi)
z Prahy (9=50° 57s.5, A= 14°25v.d.) do Ostravy (o= 49° 50°s.5.,
A=18°17"v.d.).

d = R -C- L

180°
cosc = c0s(90° — ¢, ) - cos(90° — ¢, ) +sIin(90° — ¢, ) - SIN(90° — ;) - COSAA
AL=A5 — 4,

cosc = c0s(90° —50°57)- cos(90° — 49°507) +sin(90° —50°57)-sin(90° — 49°50") - cos(18°17'—14°25")
c=2°30

d =63711-2°30—"—
180°
d = 278km

Vzdalenost z Prahy do Ostravy je asi 278 km.
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2.3.4 Cas

Protoze Slunce kulminuje nad jednotlivymi misty postupné od vychodu k zdpadu, ma
kazdy polednik sviij mistni ¢as. Posunu o 1° odpovidaji 4 ¢asové minuty, o 15° celd
hodina. Zemsky povrch je rozd€len na 24 casovych pasem po 15°. V Casovém pasmu se
vSude pouziva stejného pasmového casu, ktery se 1isi o hodinu od sousedniho pasma.
Svétovy Cas (greenwichsky) plati v pasmu se stiednim polednikem 0°, tj. od 7,5° z. d. do
7,5°v. d., a je shodny s mistnim asem nultého poledniku (Capek 2001).

Dohodou byla stanovena datova mez, kterd probiha piiblizné¢ podél 180.
poledniku neobydlenymi oblastmi Tichého oceanu. Piestupujeme-li datovou mez
z vychodni polokoule na zapadni, ziskdme jeden den, opanym smeérem jeden den

ztracime (Capek 2001).

Obrazek €. 5: Casova pasma na Zemi
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Zdroj: www.astrologie.sweb.cz, 20. 4. 2011
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Nejcastéjsim typem piikladl je vypocet mistniho ¢asu na néjakém misté na Zemi,
jestlize zndme jeho polohu a dale misto, které leZi na stejné rovnobézce,nejcastéji na
rovniku. Zminovany piiklad patii k zakladnim, pokud bychom chtéli komplikované;jsi
ulohu, mizeme zafadit do zadani, vypocty délky cesty, pokud jedeme piislusnou

rychlosti atp.

Ptiklad 8: Mésta Madrid (4° 1'z. d.) a Istanbul (28° 58°v. d.) lezi na stejné rovnobézce.
O kolik se lisi mistni ¢as v téchto méstech a kolik hodin je v Madridu, jestlize je

v Istanbulu 5:30 rano?

Z = /1Madridu + ﬁ’lstan bulu
A =4°1+28°58
A=3259

32°58...xmin
X =131min56s
X =132min = 2hod12 min

Mistni ¢as se bude lisit o 2 hodiny 12 minut.

Pozn.: JelikoZ z Istanbulu do Madridu je smérem na zapad, budou se hodiny ,,ode¢itat™
tedy:

tyadria = Cistanba — 2N0A12mMin

tyaaria = 2hod 30 min—2hod12 min
tyaaria = 3h0d18min

JestliZe je v Istanbulu 5:30 hod, pak bude v Madridu 3 hod 18 min mistniho ¢asu.

3. Realizované kurikulum

Realizované kurikulum je vymezovano jako ucivo skutecné piedané zakim
konkrétnimi uciteli v konkrétnich Skoladch a tfidach. Zdrojem poznatkii o této trovni
kurikula by samoziejm¢ méla byt objektivni pozorovani redlné¢ vyuky ve tfidach. Tato
metoda je vSak pfi rozsdhlém komparativnim vyzkumu, vzhledem k ¢asovym moznostem
dost tézko realizovatelna, proto se nejcastéji pouzivaji hlavné fizené dotazniky pro

ucitele danych predmétt a feditele Skol. Dotazovani se tyka kvalifikace uciteld,
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organizace vyuky danych pfedmétii na skolach, ucebnic a prostredkii pouzivanych uciteli

ve vyuce aj. (Pricha 1997).

3.1 Metodika zpracovani této kapitoly

Duvodem, pro¢ jsem se rozhodla pro rozhovor s gymnazialnimi uciteli, bylo
zjisténi vazby mezi pfedanym ucivem a mirou zapamatovani si u¢iva u studentd. Také
mé zajimalo, zda si stiedoSkolsti ucitelé dokazi predstavit propojeni matematiky se
zemépisem a zda lze, dle jejich nazoru, tyto vazby aplikovat v praxi. Pro praci jsem
vyuzila semistrukturovany rozhovor, ktery byl nahravan na diktafon z diavodu
ucelengjsich odpoveédi na otdzky. Na rozdil od strukturovaného rozhovoru s uzavienymi
otazkami se pfi kvalitativnim dotazovani nikdy neptedkladaji pfedem urcené fraze
odpovédi nebo jejich kategorie. Volnost respondenta pii volnéji utvareném dotazovani
ma néasledujici vyhody:

e Lze prezkouset, zda respondent otdzkam porozumél.
e Respondent miize vyjevit své zcela subjektivni pohledy a ndzory (Hendl)

Provedla jsem celkové deset rozhovort na péti vybranych Skolach. Pét rozhovori
bylo s uciteli matematiky a dalSich pét s uCiteli geografie. Respondentim bylo nejdiive
vysvétleno, jak bude rozhovor probihat a nasledné byl zaznamenan souhlas s nahrdvanim
rozhovoru na diktafon. Pfi prvnich rozhovorech jsem se setkavala s nesmélosti

Pro kvalitativni vyzkum je charakteristicka interakce vyzkumnika se zkoumanymi
jedinci (Hendl). Rozhovory byly provadény v Praze, ve Frydku-Mistku a ve Frydlanté
nad Ostravici. Vyzkum byl proveden na relativné malém vzorku ucastnikil, avsak pro
potieby této diplomové prace bude pro nads dostacujici. Na zdklad¢é systematicky
sesbiranych dat bylo provedeno shrnuti a okomentovani ziskanych rozhovort.

Byla pouzita metoda induktivni analyzy, pfi které je nutno data usporadat a
postupnymi kroky se propracovat k zavéru (Hendl). Snazila jsem se zjistit nazor

sttedoskolskych uciteli na mezipfedmétové vztahy mezi matematikou a geografii.
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V diplomové préci je zachovana anonymita jednotlivych ucitelti a taktéz seznam $kol je
fazen v abecednim poradi.

e Gymnéazium Frydlant nad Ostravici

e Gymnéazium Jana Palacha, Praha

e Gymnéazium Jaroslava Heyrovského, Praha

e Gymnazium Petra Bezruce, Frydek- Mistek

¢ Gymndazium Pfirodni skola, Praha
Pfi vedeni rozhovoru s otevienymi otazkami byl s uciteli pofizovan zvukovy zdznam na
diktafon, nasledné byl proveden piepis rozhovoru, ktery byl stylisticky upraven. Poté
byla provedena analyza ziskanych dat a byla provedena interpretace poznatkd. Pfi
piepisu rozhovoru nebyl kladen dlraz na neverbalni ¢asti odpovédi. Rozhovorim je
ponechan puvodni obsah, avSak forma byla stylisticky upravena z divodu citelnosti a
srozumitelnosti rozhovoru.

Na zacatku rozhovoru, jak jsem jiz zminila, byl nahran souhlas s provedenim
rozhovoru: ,,Souhlasim s poskytnutim polostrukturovaného rozhovoru v délce zhruba 20
minut za ucelem ziskdni dat pro diplomovou praci Pavly Matyskové. Moje ucast ve
vyzkumu je dobrovolnd a jsem si védom/a, ze mohu na nckteré otazky odpoved’
odmitnout a Ze budou data anonymni®. Vysledky je nutné uvazovat lokaln¢ v daném

kontextu. Neusilujeme o zobecnéni na vétsi populaci (Hendl)

Otazky pro ucitele zemépisu:

1. Kolik let uc¢ite zemé&pis na stiedni Skole? Jaky je Vas dalsi aprobac¢ni predmét?
2. Myslite si, ze se daji pfedméty matematika a zemépis néjak propojit?

a) Pokud ano, tak ve kterych oblastech?

b) Miuze uvedené propojeni piinést néco pozitivniho pro rozvoj zaka? Co
presne?

c) Uskutecnili jste n€ékdy spojenou vyuku matematiky a zemépisu? Myslite
si, Ze by néjaka forma spole¢né vyuky (napft. projektové vyucovani) bylo
ptinosem? Proc¢?

3. Kolik vyu€ovacich hodin si myslite, Ze by mélo byt vénovano tematickému celku

Zem¢ jako vesmirné téleso v ramci normalni vyuky zemépisu
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4. Jak hodnotite dulezitost tohoto tématu v porovnani s ostatnimi (regionalni
geografie, kartografie, geografie obyvatelstva,...)?
a) velmi dilezité
b) dulezité
€) méné dulezité
d) nedulezité
5. Je toto téma diilezité pro dalsi rozvoj zakt? Jak konkrétné? Co pfinasi pro zivot?
6. Pouzivate pii vyuce tematického celku Zemé jako vesmirné téleso ucebnici?
Pokud ano, tak kterou?
7. Které dalsi pomticky pouzivate pii vyuce tohoto tematického celku?
8. Jaké metody pouzivate pii vyuce tohoto tematického celku?
9. Jakym zptsobem provétujete u zaka nabyté znalosti?
10. Uvital byste sbirku piikladti s matematickou tematikou?
11. Chtél/a byste néco doplnit?

Snazila jsem se, aby rozhovor zacinal obecnymi otdzkami a smétoval ke konkrétnéjSim
otazkam tykajicich se tematického celku Zemé jako vesmirné téleso. V Uvodni otdzce
byla otdzka tykajici se aprobace a délky praxe. Na zakladé¢ této otazky jsem zkoumala,
zda ma délka praxe a aprobace né¢jaky vliv na aplikaci mezipfedmétovych vztahti. Déle
jsem se zabyvala podrobnéji pozadovanym celkem. Chtéla jsem védét, jaké pomucky a
metody vyuky ucitelé pouzivaji, zda vyuzivaji ucebnici, ¢i nikoliv a v neposledni fadé¢
zda by uvitali shirku uloh s matematickou tematickou v rdmci celku Zem¢ jako vesmirné
téleso.

Z diivodu zachovani anonymity byli ucitelé¢ oznaceni v ndhodném potadi pismeny
A, B, C, D, E a podle tohoto oznaceni budou uvedeny odpovedi na jednotlivé otazky.

Poradi pismen nekoresponduje s uvedenym potradim skol.

Otazky pro ucitele matematiky:

1. Kolik let uc¢ite matematiku na stfedni Skole? Jaky je Vas dalsi aprobacni predmét?
2. Myslite si, ze se daji matematika a zemépis néjak propojit?

a) Pokud ano tak ve kterych oblastech?
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b) Muze uvedené propojeni pfinést néco pozitivniho pro rozvoj zaka? Co
presne?

c) Uskutecnili jste nékdy spojenou vyuku matematiky a zemépisu? Myslite,
ze by néjakd forma spolecné vyuky (napt. projektové vyucovani bylo
pfinosem? Proc?

3. Vyuzivate né&jaké poznatky z obsahu pfedmétu zemépis v ramci svych hodin?

4. Mate néjaké specialni ulohy se zemépisnou tematikou, nebo vam to pfiijde
zbytecné?

5. Uvital byste sbirku pfikladl se zemépisnou tematikou?

6. Chtcl/a byste néco doplnit?

Rozhovor s u¢iteli matematiky m¢l mén¢é otazek nez pro ucitele zemépisu, protoze
mé zajimaji vazby zemépisu s matematikou. Matematika je pouze propojenym
pfedmétem. Hlavné¢ jsem se snazila zjistit, jak vnimaji propojeni matematiky se
zemépisem jeji ucitelé a zda v tom vidi pfinos pro rozvoj zaka. Nékteré otazky jsou
stejné jako v pfedchozim rozhovoru a to z toho divodu, ze chci na propojeni matematiky
a zemépisu nahlédnout ,,z druhé strany*. Rozhovor s uciteli byl také anonymni, a proto
byli ucitelé oznaceni, stejné jako u ptedchoziho rozhovoru, pismeny. Avsak abych mohla
porovnat odpovédi ucitell ze stejné Skoly, oznacila jsem je Am, Bm, Cm, Dm, Em.
Takze naptiklad ucitel zemépisu oznacen pismenem A, uci na stejné Skole jako ucitel
matematiky oznacen pismenem Am, ucitel B uci tam, kde ucitel Bm, a analogicky to

plati i pro ostatni ucitele.

3.2 Vyhodnoceni rozhovort s uéiteli zemépisu

1. Kolik let udite zemépis na stiedni $kole? Jaky je Vas dalsi aprobaéni
predmét?
A) 1 rok, biologie
B) 3 roky, biologie
C) 14 let, télesna vychova
D) 5 let, matematika

E) 17 let, télesna vychova
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2. Myslite si, Ze se daji predméty matematika a zemépis néjak propojit?

a)

b)

Pokud ano, tak ve kterych oblastech?

A) Urcité ano, tak napiiklad v kartografii jako tfeba méfitko mapy, nebo taky
V astronomii, matematicky zemépis, suburbanizace, aby védéli, kde je co
zastavéné a kolik ¢eho se zastavilo, taky katastralni mapy

B) No hlavn¢ statistické metody, taky grafy nebo prace s tabulkami. Jako
V socidlni geografii. Hmmm, nebo jesté taky jak ucim planety, tak aby uméli
vypocitat Cas a tak. Takze v matematické geografii, nebo planetarni, nebo jak
se to jmenuje. No a jesté méfitko mapy, vypocet vzdalenosti.

C) Tak tieba socioeckonomickd geografie, astronomie, meteorologie, taky
V kartografii, ale spiSe teoreticky, neni na to moc ¢asu

D) Matematicka geografie (souradnice, kartografické vypocty, vypocty na kouli),
socialni geografie (demografické vypocty- porodnost, umrtnost atd.)

E) No jenom né&jaké ¢teni z grafu, nebo z tabulek, nebo pocitani ¢asu a méfitka

mapy

MiiZe uvedené propojeni prinést néco pozitivniho pro rozvoj zaka? Co

prresné?

A) To, Ze Zaci vidi, Ze jim je matika potieba i pfi pfikladech z jiného pfedmétu,
teda v zemépise, pii pocitani prikladt

B) Urcité ano, nekteré tematické celky miizou procvicovat zakovu predstavivost
a orientaci, miiZzou propojit nabyté znalosti a védomosti, miizou je vyuZzit i
v praktickém Zzivoté, tfeba kdyz leti nékam, tak at’ vi, kolik je tam hodin, jaky
je casovy posun, takze ty Casové pasma, taky je pro né dobré umeét se
orientovat Vv turistické map¢.

C) Jo, logické mysleni

D) Myslim si, ze pfinosem je konkrétni aplikace matematiky, teda aplikace do
praxe, aspon vidi, Ze ta matematika je k né€emu, ze to neni jen teoreticky

predmét
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E)

No, potad se mluvi o téch vztazich mezi pfedméty, tak bychom se to taky

méli naucit aplikovat

Uskutecnili jste nékdy spojenou vyuku matematiky a zemépisu? Myslite si,

Ze je by néjaka forma spolecné vyuky (napf. projektové vyucovani bylo

prinosem? Pro¢?

A)

B)

C)

D)

E)

Neprovadéli jsme ji. Pfinosem by mohla byt, ale na gymnaziu, kde mame na
zemépis dveé a pak jednu hodinu, na to neni prostor. Nestihlo by se probrat
ucivo, které mame v tematickych planech. Také nezalezi jen na mé, ale také
na pfistupu vedeni a dalSich kolegt ucitelt.

Necitim se jako odbornik v matematice, takZe integrovanou vyuku
neuskutecnuji, vzdy davam diraz hlavné na zemépis. Spolecna vyuka obou
pfedmét by mohla byt pfinosem, aby Zéci 1épe pochopili oba dva pfedméty a
vytvafeni vztahli mezi nimi. Ale je to ndrocné na Cas a ptipravu, taky asi bych
to nezvladla sama.

V zemépise spiSe ne, mozna néjaké priklady v matematice se zemépisnou
tematikou.

Nemyslim si, Ze ma smysl integrovat tyto dva ptedméty, spiSe bych vidél silu
v aplikaci matematiky v zemépise. Jenze to vyzaduje matematickou zdatnost
uciteld zemépisu, coz neni automatické. Coz je Skoda.

Bohuzel neuskute¢fiuji, nemam na to dost Casu a necitim se byt tak silna
v matematice, pak je docela trapné, kdybych zadala né&jaky ptiklad a sama ho

nevypocitala.

Kolik vyucovacich hodin si myslite, Ze by mélo byt vénovano tematickému

celku Zemé jako vesmirné téleso v ramci normalni vyuky zemépisu?

A)
B)
C)
D)
E)

tak 8 vyucovacich hodin
asi 14 hodin

plus minus 12-16 hodin
12 hodin

14 hodin
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4. Jak hodnotite dileZitost tohoto tématu v porovnani s ostatnimi (regionalni
geografie, kartografie, geografie obyvatelstva,...)?
A) dulezité
B) dulezité
C) velmi dulezité
D) velmi dulezité

E) dulezité, ale neu¢im ho rada

5. Je toto téma dulezité pro dalSi rozvoj zaku? Jak konkrétné? Co prinasi pro
zZivot?

A) Aby méli lepsi piedstavivost, porovnani vzdalenosti, protoze to je v dnesni
dob¢ problém, moznost zhodnotit Udaje Vv regiondlni geografii, pro
projektovani zahrady tfeba, a aby mohli vybrat vhodné rostliny, které
potiebuji rizné mnozstvi svétla

B) Ano, patii to k zakladnim znalostem mit povédomi o tom, kde zijeme, plus
rozhodné dulezité téma z hlediska praktického Zivota, naptiklad cestovani
napfi¢ ¢asovymi pasmy, taky je dobré védet, pro€ je Zemé kulatd. Taky tieba
existence mimozemskych civilizaci, to je vZdycky bavi.

C) Aby oni viibec véd¢li, proc je den a noc a taky jaro, 1éto, podzim a zima

D) Rozviji prostorovou predstavivost a ukazuje Zemi jako soucast vesmiru a
nikoliv jenom jako izolované t€leso bez vlivu okolniho prostfedi vesmiru

E) Aby néco o té Zemi védéli, aspon né&jaké zakladni vlastnosti, jak je 1isi od

ostatnich planet, taky védét néco o vesmiru a kometach.

6. Pouzivate pri vyuce tematického celku Zemé jako vesmirné téleso ucebnici?
Pokud ano, tak kterou?
A) Ne piili§ ¢asto, spise svoje poznamky, jinak Zaci maji koupenou CGS Bi¢ik a

kol: Pfiroda a lidé Zemé¢, myslim, ze se tak jmenuje.
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7.

8.

B) V hodinach ucebnici nevyuzivam, slouzi pouze studentim jako shrnujici
zdroj informaci, CGS Pfiroda a lidé Zemg

C) soubor vice zdroji, nemam konkrétni ucebnici, taky internet a CD nosice

D) ucebnici zadnou nepouzivame

E) mame bud takovou modrou velkou, myslim, ze Geografie 1, je jich vice, nebo

pak jesté od Bicika Ptiroda a Lidé na Zemi

Které dalsi pomicky pouzivate pri vyuce tohoto tematického celku?

A) hlavné internet a powerpointové prezentace, pak je zakim poslu na mail, at’ to
nemusi opisovat, atlasy taky, hlavné kvili ¢asovych pésem, a urceni polohy
meést, mapy a pravitko

B) rizné animace, pak prezentace v powerpointu, nebo ruzné dokumentarni
filmy, tfeba z BBC, pak globus

C) interaktivni tabule, pak mame mapu s modelem sluneéni soustavy, globus, at’
vidi, Ze je Zemé kulata

D) skolni atlasy a nafukovaci mic¢ jako imitaci globu

E) mapu hvézdné oblohy, atlasy a to je v§echno

Jaké metody pouZivate pii vyuce tohoto tematického celku?

A) vyklad, diskuze se Zaky a taky kreslim schémata na tabuli

B) frontalni vyuka a pak zadavam referaty studentiim, kazdy rok navstévujeme
planetarium, at’ se dozvi aktuality nebo pokud je mozna ngjakéd tematicka
vystava, tak na ni taky jdeme, napi. loni v Narodnim muzeu Planeta Zem¢,
tak tam jsme byli, pak prace s odbornym textem, nebo prace ve dvojicich

C) frontalni vyuka, nebo pusténi n¢jakého filmu

D) frontélni vyklad, animace, prezentace

E) Samoziejmé teoreticky vyklad, ale diraz kladu piedevsim na fakta z bézného

zivota usnadnujici pochopeni latky.
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9. Jakym zpiisobem provérujete u Zakii nabyté znalosti?
A) postoje a hodnoty pfili§ ne, pak znalosti testem nebo ustnim zkouSenim,
dovednosti tak, Ze se jich v hodinach ptdm na otazky z uciva
B) pisemné testy, Ustni zkouSeni, referaty, pracovni listy, nebo protokoly
C) jenom testy, ustné nezkousim, neni na to ¢as
D) pisemnymi testy, nebo kdyz se chce nékdo nechat vyvolat, tak taky mtize

E) provérkami, nebo ustné v lavicich, at’ vim, jestli davaji pozor

10. Uvital byste sbirku prikladi s matematickou tematikou?
A) ano, bylo by fajn, kdyby tam bylo i feSeni a postup, taky néjaké hotové
pracovni listy pro zaky, at’ jim to mtizu rozdat
B) urcité ano, hlavné s otazkami a piiklady, at’ to nemusim potad vymyslet, néco
jak je zemé&pisny nacrtnik, tak stejné, ale s priklady ke kazdému ucivu
C) uvitala bych
D) ano, hlavné pro maturanty, je toho malo a oni pofadné nevédi, z ¢eho to bude

E) asi ano, zalezi na tom, jak by vypadala

11. Chtél/a byste néco doplnit?
A) bohuzel diky mnoha tématim nelze probirat vse, jak bych si piedstavovala,
chtélo by to vic zkuSenosti a materiall, které¢ bych méla
B) ani ne, dékuji
C) ne
D) asi nic
E) nechci, dékuji

Celkové shrnuti rozhovoria s uditeli zemépisu

Jednim z dil¢ich cilu této kapitoly bylo zjistit, jak ucitelé vnimaji tematicky celek
Zem¢ jako vesmirné téleso. VSichni dotazovani ucitelé se shodli na tom, ze zemépis a
matematika se daji propojit, pficemz nejcastéji jmenovali kartografii, tedy méfitko mapy,

uvédomovali si propojeni s matematikou také v planetarnim (matematickém) zemépise.
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Je patrné, Ze ur€itou roli pfi propojovani ptedméti hraje i délka praxe. Na zkoumanych
Skolach byli 3 ucitelé pomérné mladi, a tudiz se domnivam, Ze si vice uvédomovali
mezipfedmétové vztahy, proto bylo pro né snazsi vyjmenovat vice moznosti propojeni.
Ostatni dva ucitelé ucili zemépis 14 a 17 let, takze moderni pojeti vyuky zemépisu jim
nebylo vlastni. V otazce 2b se uéitelé shodli na tom, Ze vyhodu propojeni z pohledu Z&ka
spatfuji vtom, ze lze vidét praktickou aplikaci matematiky do praxe. V otazce
kooperativni vyuky, ¢i projektového vyucCovéani nikdo z dotdzanych neodpovedél, ze
takovou vyuku uskuteciiuje. Hlavnim problémem byla Spatna komunikace a spolupréace
s ostatnimi kolegy a ¢asova dotace pro predmét zemépis.

Domnivam se, Ze pro vétSinu pedagog je projektové vyucovani naroéné na
piipravu a Cas a podle jejich nazoru neni dostatecné efektivni. Jednim z davodi, se
kterym jsem se setkala, byla obava ze ztrapnéni se pied zaky. Je tristni, ze vétSina ucitell
zaujima ,,pozu” vsevédouciho a suverénniho ¢lovéka a jakékoliv selhani by jim mohlo
ubrat na sebejistoté. Myslim si, Ze uditelé nejsou zvykli v rdmci pedagogického kolektivu
spolupracovat. Jelikoz vétSina pedagogii nikdy projektové, ¢i kooperativni vyuCovani
neprovadéla, je mozné, Ze nevi jak na to, nebo se setkala s odmitavym postojem
vedouciho pracovnika, protoze na takové alternativni vyucovani neni cas.

VétsSina uciteld povazuje zkoumany tematicky celek za dulezity ve vyuce
zemé&pisu a vénuji mu nejcastéji 12 az 14 hodin, pouze jedna ucitelka probira tento celek
jen 8 hodin. V paté otazce méli ucitelé odpovedét, zda je téma dulezité pro rozvoj zaku,
v ¢em konkrétné a co ptindsi pro zivot. Dulezitost si uvédomovali vSichni. Nekteti byli
schopni vyjmenovat relativné mnoho dulezitych propojeni, které lze vyuZit v bézném
zivote, ale jedna ucitelka se spiSe zaméfuje na memorovani fakti o planeté Zemi,
vesmiru a jinych planetach slunecni soustavy.

Velice mé piekvapilo, ze skoro vSichni uéitelé zaddnou ucebnici v hodinach
zemépiSu nepouzivaji. ,,Mezi mnoha pedagogy stale ptetrvava nerealistické minéni, ze
ucebnice jsou hlavné (nebo vyluén€) uréeny pro zaky (Pricha 1997).“ Neékteti sice
ucebnici maji k dispozici, ale spoléhaji na prezentace v powerpointu, ¢i na své vlastni
materialy. Jsem presvédéena, Ze pokud Zaci vyuzivaji uéebnici pouze pro samostudium,
nevyuziji veskeré zdroje informaci (jako jsou napiiklad tabulky, fotografie, grafy, ...).

Co se tyce ostatnich pomicek, tak pievladaji prezentace, globus, mapa a internet. VSichni
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dotazovani uptednostiiuji frontalni vyuku pted ostatnimi formami vyuky. Mezi mnohymi
uciteli potad prevladd domnénka, ze ¢im vice informaci zdkovi sdéli, tim vice si toho
zapamatuje. Opak je bohuZel pravdou. Citat, ktery jsem pouZila v Gvodu prace, celkem
vystihuje problematiku volby u¢ebni metody. Pro zéky, je velmi pfinosna vyuka, ve které
si své znalosti a dovednosti mohou vyzkouset v praxi a dokazou tak mnohem 1épe ucivo
pochopit a najit potiebné vazby.

V otazce 9, kde jsem se ptala, jakym zptisobem ucitelé u zaki proveiuji nabyté
znalosti m& odpovédi, bohuZel, nepiekvapily. Stale pievlada v Cesku pisemné zkousent,
kde jsou testovany hlavné znalosti a to, co si zdk zapamatoval. V mnohem mensi mife
jsou testovany postoje a dovednosti. Ucitelé podvédomé citi, Ze jsou i jiné mozZnosti
provéiovani zaku, avSak drtiva vétSina ucitelt jde cestou ,,nejmensiho odporu®, tedy
hodnoti zaky pouze na zaklad¢ pisemného testu, poptipad¢ ustniho zkousSeni. Na zadné,
ze zkoumanych Skol nebyli Z&ci hodnoceni napi. podle samostatné zadané préce,
vytvofeného projektu, tvorby map, ¢i dalSich podkladt pro vyuku, terénni vyuky, ...).

Zadny z ugitelt nema vytvofenou sbirku aplika¢nich piikladd, ve které by byl
zemg&pis propojen s matematikou, popi. dalsimi predméty (biologie, chemie, fyzika, ...).
Pozitivni ovSem pro mou diplomovou praci je fakt, ze vSichni ucitelé by takovou sbirku
uvitali. Domnivam se, ze by bylo vhodné vydat sbirku uloh a také ptiruc¢ku pro ucitele,

ve které by byly ulohy vzorove vyfeSeny a také by byly tipy do vyuky.

3.3 Vyhodnoceni rozhovort s uéiteli matematiky

1. Kolik let ucite matematiku na stfedni Skole? Jaky je Vas dalSi aprobacni
predmét?
Am) 13 let, fyzika
Bm) 8 let, informatika
Cm) 32 let, fyzika
Dm) 19 let, télesna vychova

Em) 3 roky, biologie
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2. Myslite si, Ze se daji matematika a zemépis néjak propojit?
a) Pokud ano tak ve kterych oblastech?

Am) v uréitych piipadech ho asi propojit lze, tiebas néjaké Cteni udaju
z grafu, nebo tabulky. Asi 1 méfitko mapy, nebo néco takového. No,
nebo jeste vypocet néjaké vzdalenosti, tfeba dvou néjakych mést.

Bm) no propojit lze skoro vsechno, teda kdyby se cloveék snazil, ale se
zemepisem...no ja si to moc nedovedu u sebe predstavit, matika jsou
poucky a piiklady, zemépis spiSe povidani o ruznych zemich, nebo
0 pocasi. Hmm...taky o vesmiru, i kdyz tam se asi da néco spocitat, jo
nebo taky méfitko mapy, to je vlastné zemépisné ucivo.

Cm) to se da, urcité, tfeba ulohy o pohybu (vzdalenosti dvou mést, ...), ulohy
o skladani pohyba, jak je plavec v tekouci fece. Ulohy o podobnosti
trojuhelniku, tteba vySka véze, nebo né&jaké rozhledny. Hmm, co dale
jesté? No, ulohy o délce kruznice, povrchu koule, nebo taky jejich ¢asti,
objemu koule a jejich casti, napiiklad jak vidi letec zletadla Cast
povrchu. Jo to by asi bylo vSechno...Pockat, jest¢ me& napadly dlohy
0 velikosti odstfedivé sily, no mozna je to spiSe fyzika. Asi by se dalo
vymyslet néco na goniometrické funkce, nebo néco se zemépisnou
Sifkou...no uz mé dal nic nenapada.

Dm) ano, v nékterych ptipadech, ale je to naro¢né, hlavné na ¢as. Jediné pii
vypoctu méfitka mapy nebo néjakého Casu.

Em) myslim, Ze ano, ale je to podobné jak s biologii, néco se propojit da, ale
jelikoz nejsem moc odbornik na zemépis, tak nerada ,,fuSuju® do
femesla mym kolegiim

b) MiiZze uvedené propojeni prinést néco pozitivniho pro rozvoj zaka?

Co presné?

Am) myslim si, Ze ano, Zak vidi souvislosti i v ptikladech z praxe, ale nevim,
jestli je to moc pozitivni pro ucitele, musi té piipravé vénovat moc Casu,
a to se mn¢ moc nechce, navic néjaké pokusy o spojeni predmétii tu sice

byly, ale pfislo mi, ze se ta podstata trosku rozplynula do ztracena.
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Bm) no to, Ze vidi, Ze ta matika je k né¢emu. Ale ja se snazim spiSe o spojeni
informatiky s matikou, to jsem si jist&jsi v kramflecich.

Cm) Ano, mizou uplatnit znalosti z matiky poptipadé¢ z fyziky v praxi. Navic
vidi, Ze ta matika k né¢emu je, Ze to neni jen tupé pocitani a uceni se
poucek.

Dm) nevim, asi to, ze ma n¢jaké ptiklady z realného zivota, ale pfiznam se,
zemepis neucim, tak nevim, pro¢ bych mél pocitat néjaké piiklady
z cizich pfedmétu.

Em) no libi se mi, kdyz mizu zaktim ukazat na konkrétnim piikladu, ze ta

matika je k néemu, Ze se bez ni v Zivoté neobejdou.

c) Uskute¢nili jste nékdy spojenou vyuku matematiky a zemépisu?
Myslite, Ze by néjaka forma spoleéné vyuky (nap¥. projektové
vyucovani bylo pfinosem? Pro¢?

Am) jo jednou. V urc¢itych pfipadech by asi piinosem byla, ale jak uz jsem
fekla, stoji to moc usili a navic pak nestihdm probrat vlastni ucivo.
Mozna, kdybych méla néjaky navod, co tam délat, tak by to asi §lo

Bm) neuskute¢nil jsem, ale ani nevim, jestli to m& smysl, takovym tim
spojovanim vznika miSmas piedmétu, zak je z toho tak akorat zmateny a
pro ucitele je to stres.

Cm) ne, neni na to ¢as, hodin matematiky ubyva a ja to pak nestihnu vSechno
probrat. MySlenka to sice neni Spatna, ale spise jako doplikova ¢innost,
tteba ke konci roku, kdyz uz jsou znamky uzaviené.

Dm) ja jsem neuskute¢nil, ale na $kole probihaji jednou za ¢as projektové
tydny a tam je to asi néjak propojeno, tieba biologie, se zeméepisem,
chemii, fyzikou a asi i s matikou, pak Zaci délaji néjaky poster, nebo to
zpracovavaji na pocitacich.

Em) chystame néco takového na konci roku, jelikoz budou maturity,
potiebujeme néjak zabavit ostatni zaky, tak vymyslime néjaké ulohy,
pracuje nas na tom asi pét, je to fakt naro¢né, Uvidime, jak se to povede.

DrzZte nam palce.
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3. Vyuzivate néjaké poznatky z obsahu piredmétu zemépis v ramci svych hodin?
Am) ne, nemam na to ¢as, a ani moc nevim jakym zptisobem, v osnovach
mame sice napsano, Ze to mame propojovat, ale ja to moc nedélam.

Oducim si svoje a to je vSechno.

Bm) néco malo, ale spise jen okrajove, materidly k tomu nejsou a ja ué¢im
podle knizky, co maji i Zaci. Davam jim z ni domaci tkoly. Je to pro né
piehlednéjsi.

Cm) ne nevyuzivam. Pocet hodin matematiky ubyva, pofad néco odpada,
kvtli prazdnindm a riznym akcim, vyletim, exkurzim a neni na to Cas.

Dm) no nékdy je v kniZce né&jaky piiklad, o kterém by se dalo fict, Ze je tam
néco zemépisného. Napiiklad v ulohach o pohybu. Nebo vypocet
vzdalenosti.

Em) no zatim, ne. Ale jak jsem fekla, tam délame ten projekt, tak tieba se

néco nového dozvim a budu to moct vyuzit pii vyuce.

4. Mate néjaké specialni ulohy se zemépisnou tematikou, nebo vam to prijde
zbytecné?

Am) ne, nevim, jestli to je Gplné zbyte¢né, ale myslim, Ze nutnost to taky neni

Bm) ne tak to ne, jsem informatik a zemépis moc nemam rad

Cm) nemam, zbyte¢né mi to nepfijde, ale moc jsem nad tim, Ze si néco
takového vytvoiim, nepfemyslela. Pak bych méla mit n¢jaké tlohy
z biologie, chemie, fyziky a dalSich pfedmétu, aby jim to nebylo lito.

Dm) nemam, ale kdyby néco takového bylo, tak bych to tiecba vyuzil

Em) nemam a pfijde mi to zbyteéné. To uz si radsi vytvotim néco z biologie,

e

to je mi bliZsi, tomu rozumim.
5. Uyvital byste sbirku prikladi se zemépisnou tematikou?

Am) ano, pokud by byla hezky ud¢lana tak pro¢ ne

Bm) ne, jak uz jsem fekl, nemam zemépis moc rad
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Cm) kdyby mi n¢kdo takovou sbirku dal, tak bych s ni klidn¢ pocitala. Bylo
by hezké, kdyby tam byly tlohy tematicky zaméfené, naptiklad tlohy
na métitko mapy, nebo na pomér, pak Ulohy na pohyb, vzdalenost. Nebo
tteba pro vypocet koule a jejich ¢asti. To by bylo fajn.

Dm) viz otazka 4

Em) no nevim, jestli uvitala, ale kdyby uzZ byla, tak tfeba bych ji pti néjakém
u¢ivu vyuzila a pak bych mohla fict, Ze prohlubuji mezipfedmétové

vztahy, ze?

6. Chtél/a byste néco doplnit?
Am) ani ne
Bm) nechci doplnit nic
Cm) ne dekuji
Dm) vsechno jsem ekl

Em) ne nechci

Celkové shrnuti rozhovoru s uditeli matematiky

Rozhovory byly provedeny na péti riznych Skoldch. Dotazovanymi byli dva
ucitelé a tfi ucitelky matematiky. Dv¢ ucitelky mély aprobaci v kombinaci s fyzikou,
jedna s biologii, jeden s t€locvikem a jeden s informatikou. V otazce 2a jsem zjist'ovala,
zda si ucitelé mysli, ze se daji matematika a zemépis propojit. VSichni z dotdzanych jsou
si védomi uréitych propojeni, ale ucitelé v kombinaci s télesnou vychovou a
informatikou jsou k takovymto propojeni docela skeptiéti, coz vyplyva i z jejich dalSich
odpovédi. Lze fici, ze ucitelé matematiky se oproti ucitelim zemépisu neradi poustéji do
propojovani predméti. Ucitelé, ktefi maji kombinaci s pfirodovédnym piredmétem, jsou
ptistupnéjsi k propojeni predméta nez ucitelé s neptirodovédnou kombinaci. V otazce 2b,
kdy méli ucitelé fict, zda mize propojeni piinést néco pozitivniho pro zaka, se vSichni
shodli na tom, Ze je dobré ukazat zakovi priklady z realného Zivota a tudiZz Zak pochopi,
ze matematika neni jen pouhym pfedmétem, kde se memoruji poucky a pocitaji ptiklady

bez praktického vyuZiti.
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V otazce 2c mé zajimalo, zda ucitelé provedli nekdy spolecnou vyuku
matematiky se zemépisem, popiipadé zda vibec nekdy provedli projektovou nebo
kooperativni vyuku. T¥i ucitelé nikdy nic takového ned¢lali a dle jejich odpovédi usuzuji,
ze ani nemaji potiebu néco takového realizovat. Hlavnim divodem je Casova narocnost
pfipravy této vyuky a myslim, Ze né€kteti ucitelé¢ ani nevi, jak na to. Ucitelka Am se do
projektové vyuky zapojila, ale myslim, ze vyuka nebyla moc uspeésna. Jak sama tekla, tak
je to velice ¢asoveé narocné a z odpovédi soudim, Ze ani piesné nevédéla, jak by méla
takova vyuka vypadat. Ucitelka Em se spolu se svymi ¢tyimi kolegy chysta zrealizovat
projektové vyucovani na konci roku v dobé maturit. Z jeji odpovédi je patrné, zZe je
z toho troSku na rozpacich a mé obavy, zda se vSe povede, tak jak by si predstavovali.

V otazce 3 jsem zjiStovala, jestli dotazovani ucitelé vyuzivaji v rdmci svych
hodin né&jaké poznatky ze zemépisu. Téméi vSichni se shodli na negativni odpovédi.
Nikdo nevyuziva zadné poznatky a to pfedev§im z ¢asovych divoda. Neéktefi tvrdi, Ze
hodin je malo a nestihd se pak probrat v§echno uc¢ivo. Uc¢itel Bm uc¢i podle knihy, coz je
pro n¢j mnohem pohodInéjsi, nez aby vymyslel tllohy na propojeni s ostatnimi predméty.
Zé&dny z ugiteli nema piiklady se zemépisnou tematikou, ale &tyfi z nich si mysli, Ze by
bylo dobré n¢jaké ptiklady mit. Pouze uciteli Bm, tedy uciteli vyucujicimu informatiku,
se zda néco takového zbyteéné, protoze zemépis nema rad. V nasledujici otazce, tedy
VvV otazce 5 jsem zjistovala, zda by ucitelé uvitali sbirku zemépisnych piikladi. Opét
krom¢ informatika by vSichni sbirku uvitali. Zvlast¢ pak, kdyby byla sbirka hezky
zpracovana podle kapitol v matematice. Podle nich, by bylo dobré mit pracovni list
napiiklad na vypocet méfitka mapy nebo poméru. Dalsi kapitolou, ktera by se dala
VyUuZit, v ramci tematického celku Zemé jako vesmirné téleso, je vypocet povrchu a
objemu koule a jejich ¢asti.

Celkové musim podotknout, ze ucitelé matematiky, jsou konzervativnéjsi
Kk propojovani pifedmétu a posilovani mezipfedmétovych vztahti. Nekteti by rédi
pfedméty propojili, ale nepovazuji se za takové odborniky. Dalsi problém spatiuji v tom,
ze ucitelé nevédi, jak pfipravit kvalitni projektové vyucovani, popiipadé kooperativni
vyuku. Maji povédomi o tom, ze v dneSni dobé, je kladen na propojovani predmétt

diiraz, avSak ucitelé maji obavy realizovat nové formy vyuky.
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V kapitole 5 je navrZzeno n€kolik pracovnich listd, které, jak doufam, poslouZi
ucitelim pro zkvalitnéni vyuky a vyuZziti mezipfedmétovych vztahii mezi matematikou a

geografii.

4. Dosazené kurikulum

Dosazené kurikulum oznacuje ucivo, které si zaci skute¢né osvojili. To jsou
piredevsim znalosti zakl v piislusnych pfedmétech, zjistované specialnimi testy pro
meéfeni vzdélavacich vysledkii. Dale jsou to postojové parametry dosazené¢ho kurikula
zjisStované jako vztahy zakl k pfedmétim a nékteré charakteristiky rodinného zazemi
zaka, které mohou ovliviiovat uroveit dosazeného kurikula, napt. délka piipravy zakh
(Prtcha 1997).

Mym cilem bylo zjistit, jak jsou Z&ci schopni propojit znalosti z matematiky a
Z geografie pii vypoctu piedlozenych ptikladi. Cilem je, aby uméli své znalosti a
dovednosti aplikovat, proto méli pfi vypracovani testu k dispozici soubor potiebnych
vzorcl. Soucasti testu byly pokyny a instrukce, kde méli zaci uvedeno, Ze mohou béhem
testu pouzivat kalkulacky a také ptedpoklad, Zemé& ma tvar koule a jeji polomér je

6371,1 km.

Ramecek €. 11: Soubor potiebnych vzorcl

Povrch koule: S=4.7-R? Objem koule: V =%-7r~ R®
Kulovy vrchlik:  Q=2-z-R-h Délka rovnobézky: 1(0)=2-7-R-cos¢
Ortodroma: d=R-c- -~

180°

cosc = cos(90° — @, ) - c0s(90° — ¢ ) +Sin(90° — @, ) - SiN(90° — @ ) - COSAA,
kde AL=15 -1,

@..... zem&pisnd Sitka, A...zeme&pisna délka

A..... zemepisna délka

R...nolomér Zemé& (6371.1 km)

Zdroj: vlastni tvorba
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V testu jsem volila tlohy, jak zakladni, tak i komplexné&jsi, kde méli zaci propojit
vice znalosti a dovednosti. Domnivam se, Ze je pro Zaky velice problematické propojit
znalosti ze Skoly a aplikovat je na Glohy z realného Zivota. Musi si uvédomit kontext a
pfislusné znalosti a dovednosti aplikovat. Je tieba uvédomit si propojeni matematiky a
geografie a na zdklad¢é mezipfedmétovych vztahti vyiesit zadanou tlohu co nejlépe.

Test byl pfedlozen na cCtyfech zpéti Skol studentim 1. ro¢niku ctyiletého
gymnazia a prisluSnému ro¢niku gymnazia viceletého. Tato cilova skupina byla zvolena
z toho divodu, Ze tematicky celek Zemé jako vesmirné téleso je probiran v rdmci prvnich
ro¢nik® a tudiz by studenti m&li mit tyto znalosti a védomosti ,,v 7ivé paméti“. Také
trigonometrie je vyucovana ve zminénych ro¢nicich v ramci pfedmétu matematika. Na
gymnaziich je kladen dtraz na logické uvazovani a ucitelé nepreferuji memorovani fakta
a encyklopedismus, zaci méli v rdmci testu k dispozici soubor vzorci, které mohli pfi
vypoétech pouzit. Celé grafické zpracovéni testu je v piiloze. V ramci této kapitoly
budou podrobnéji diskutovany zadané otdzky a vyhodnoceny jednotlivé odpovédi. Na
jedné z vybranych Skol byl test ptedlozen zakum druhého, tfetiho a ctvrtého, tedy
maturitniho, ro¢niku. Divodem tohoto pfedlozeni byla otazka, zda s vyS§im ro¢nikem

studia je mysleni zakt propojenéjsi a zda jsou schopni uvédomovat si souvislosti.

4.1 Metodika zpracovani testu

V této kapitole je proveden podrobny rozbor jednotlivych uloh jak v rdmci celého
vzorku zaka, tak po jednotlivych ro¢nicich ptislusnych skol. Test je rozdélen na 11 uloh,
Z nichz nékteré jsou dale déleny na mensi ¢asti. Hodnotila jsem, zda jsou Glohy vyfeseny
spravné i Spatné binomickym hodnocenim. Pokud zak danou ulohu, ¢i jeji ¢ast vyiesil,
dostal 1 bod. Jestlize byla loha feSena $patné, ¢i nevyieSena viubec, bylo mu udéleno
0 bodt. V této kapitole budou Ulohy vzorové vyteSeny a rozbor vysledki je proveden
v nésledujici kapitole. Vysledky jsou rozdéleny podle tiid a v ramci celku. Ke zpracovani
souboru uloh jsem pouzila statistické ukazatele aritmeticky primér a smérodatnou

odchylku.

% 1. roénik &tyFletého gymnézia
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Aritmeticky pramér: X=—=) X

Smérodatna odchylka charakterizuje kolisani jednotlivych hodnot kolem aritmetického
praméru. Cim vice a &m &astéji se jednotlivé hodnoty odchyluji od aritmetického
pruméru, tim je smérodatnd odchylka vétsi.

Pro zdky gymndzii jsem vytvofila didakticky test s otevienymi otazkami, pomoci
kterych jsem zjistovala, do jaké miry jsou zaci schopni aplikovat matematické znalosti a

dovednosti pii feSeni tloh se zemépisnou tematikou.

Test pro zaky:

1. Jaka je délka rovniku Zemé? Kolik km?’ Zemé& zabira sous, jestliZe vite, Ze zabira
29 % plochy?

Tato Uloha je, dle mého nazoru, zakladni v ramci celku Zemé¢ jako vesmirné téleso, proto

jsem ji zatadila na zaGatek testu. ReSeni piikladu jsem rozdélila na tii Gasti. V prvni ¢asti

jsem hodnotila, zda Zaci urcili, ¢i spocitali délku rovniku. Druhd a tfeti Cast byly

provazany. Jestlize zak spogital, kolik km® Zemé& zabira sou3™, je ziejmé, Ze musel

vypocitat celkovy povrch Zemé, tudiz dostal body 1 za druhou ¢ast (vypocet celkového

povrchu Zemg).

10 Tteti ¢ast Glohy
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Vzorové reseni:

a) vypocet délky rovniku: zak si uvédomi, Ze rovnik je vlastné kruznice,

s polomérem R=6371,1 km a tedy je potieba spocitat obvod kruZznice.

o=2-7-R
o=2-7-63711
0 = 40031km

Délka rovniku je 40 031 km.
b) povrch celé zemekoule
S=4.-7-R?
S=4.7-63711°

S =510080484km?

Plocha celé zemékoule je pFiblizné 510 mil. km?,

C) vypocet povrchu souse, kdyz vime, Ze zabira 29 % plochy souse

Ssouée = 0'29 : S
S, = 0,29-510080484
S =147923340km?

souse

Plocha souse je piiblizng 147 mil. km?.
Zaci dostali za kazdou &ast a, b, ¢ jeden bod. Tudiz maximalni bodovy zisk z Glohy 1

¢inil 3 body.

2. Vypoctéte, ktera rovnobézka ma délku 23 500 km.

Vzorové feSeni:

I(0)=2-7-R-cos¢

I(0)
= COS
2 2.R_ 7
23530
T _cosg
2 763711
0 = 54°

Hledanou rovnobézkou dané délky je rovnobézka 54°.

Jelikoz zde bylo potfeba jen jeden vypocet, Zaci obdrzeli za spravnou odpovéd’ 1 bod.
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3. Jaka je maximalni vzdalenost dvou mést na zemékouli? Vysvétlete, proc¢?
Maximalni vzdalenost dvou mést je polovina obvodu Zemé, tedy 20 014 km. Pokud by
byla vzdalenost vétsi nez 20 015 km, tak je tfeba zvolit opaény smér.

Tento tikol byl rovnéz hodnocen jednim bodem.

4. Kolik kilometri jsou od sebe vzdalena mésta Tokio (35°40°s.5.) a Adelaide
(35°j.8.), jestlize lezi priblizné na stejném poledniku?

Vzorové reSeni

a) Jestlize mésta leZi na stejném poledniku, vzdalenost mést je 35°40"+ 35°=70°40"

Tento vypocet je za 1 bod.

b) 360°................40 030,4 km
70°40 .0 X
7040 X

360°  40030,8
, _ 70°40-400308
360°
X = 7858km

Vzdalenost Tokia a Adelaide je piiblizné 7858 km.

Dalsi bod je za vypocet vzdalenosti dvou mést.

5. Kolik hodin by trvala cesta letadlem z mésta Kampala (32,5° v.d.-Uganda) do
mésta Quito (78,5° z.d.-Ekvador), jestlize je primérna rychlost letu
800 km/hod? Vite pritom, Ze obé lezi na rovniku. V kolik hodin byste dorazili
do Quita, kdyz byste vyletéli ve 12 hodin mistniho ¢asu z Kampaly?

Tato uloha je komplexnéjsi, zajimalo m¢, zda jsou Zaci schopni pochopit zadani a
vypocitat nékolik poduloh. Tedy aplikovat jak znalosti a dovednosti ze zemépisu, ale
také znalosti z matematiky, pfedevsim rychlostni piiklady. Celkovy pocet bodu jsou 3.
Prvni bod za vypocet vzdalenosti obou mést, druhy pod za zjisténi, jak dlouho bude trvat

cesta a tfeti bod za ureni mistniho ¢asu v Quitu.
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Vzorové reseni:

a) Jelikoz ob& mésta lezi na rovniku, zjistim jejich vzdalenost seétenim jejich Sifek,
protoze jsou na riznych polokoulich; pokud by mésta lezela na stejné polokouli,
zemépisné Sitky bychom museli odecitat

d=325 +785"

d=111
K10 R 40030,8km
110 e, xkm
‘= 111-40030,8

360

X =12342,83km

b) vypocet délky letu

f=3
\'
,_ 1234283
~ 800
t =15,43h
t =15h26 min

C) vypocet mistniho ¢asu v Quitu
Nejprve zjistim, o kolik hodin se li§i mistni ¢as v Quitu a v Kampale.

Mg¢sta jsou od sebe vzdalena 111°, tedy:

Lo vig
112, X
111-4

X="—

1
X =444 min
X =7h24 min

Kdyz je mistni ¢as v jednotlivych méstech se 1i§i o 7 hodin 24 minut.
t=12-7,4+15,43

t = 20,03hod

t = 20hod 2 min

Do Quita bychom pfiletéli ve 20 hodin 2 minuty mistniho Casu.
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6. New York (74°z.d.) a Madrid (4°z.d.) lezi na stejné rovnobézce. O kolik se lisi
mistni ¢as v téchto méstech a kolik hodin je v New Yorku, kdyz je v Madridu
10:307?

Vzorové feSeni:

Rozdil zemépisnych Sifek je 70°, protoze mésta leZi na stejné polokouli
Aq) = Ony ~ Pwmadridu

Ap=T74"-&

Ap=T0°

t=70"-4

t =280min
t = 4hod40min

Jelikoz mésto New York lezi zdpadné od mésta Madrid, je tfeba od mistniho casu

Vv Madridu 4 hod 40 min odecist. Tedy

1:NewYork = tMadrid —t

tyewvork = 10h0d 30 min—4hod 40 min
t = 5hod 50 min

NewYork

Zaci obdrzeli za piiklad 1 bod.

7. Zjistéte, kolik km? plochy Francie vidi turista z Eiffelovy véZe, ktera je vysoka
324 m? (VySku turisty zanedbejte). (Navod: uvédomte si, Ze plocha ma tvar
kulového vrchliku).

Kulovy vrchlik neni na vS§ech gymnaziich zafazen do osnov, proto mé¢ zajimalo, jak Si
zZaci s timto piikladem poradi. Mé&li k dispozici pfisluSny vzorec, tudiz by nemél byt
problém dosadit. AvSak jednim zuskali bylo nepievedeni vysky véze na km,

popiipad¢ nepfevedeni poloméru Zemé na metry.

Vzorové feSeni:

Q=2-7-R-h
Q=2.7-63711-0,324
Q =12970km?

Tento ptiklad byl ohodnocen jednim bodem.
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8. Pod jakym uhlem dopadaji slune¢ni paprsky na zem, jestlize svisla ty¢ dlouha
3 m vrha stin délky 5 m? Jak vysoky je televizni vysila¢, ktery ve stejnou dobu
vrha stin délky 35m?

Tento ptiklad je na podobnost trojuhelnikd a feSeni pravouhlého trojuhelnika. Velice
pfinosné pro vypocet tohoto piikladu je provést nacrtek situace.

Vzorové feSeni:

X
3m
5m a 35m o
a) b)

Xx 35

=g 375
a =30°58 X:35-3

5

X =21m

Tento piiklad byl hodnocen po jednom bodu za kazdou ¢ast. Maximalni bodové

ohodnoceni byly 2 body.

9. Vypocététe, jak vysoko bude Slunce nad obzorem v Praze (50°s.5.) v pravé
poledne v den letniho slunovratu (21.6.). (Navod: Paprsky dopadaji kolmo na
obratnik Raka 23,5°s.5.)

Pro zaky mohl poslouZit jako navod

obrazek.

Vzorové feSeni:
h=90" - (50" —235")
h =635

Uhel dopadajicich paprskil v dobé letniho slunovratu na 50°s.3.

Za spravné feSeni dostali Zéaci 1 bod.
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10. Jak vysoky je strom, ktery vrha na vodorovnou rovinu stin o délce 55 m, jestlize
dopadaji slunecni paprsky na zemsky povrch pod ihlem 45 stupna?
Nejprve si nacrtneme obrazek.

Vzorové reseni:

o
55 m

Vyska stromu je 55 metru.

Za tento ptiklad byli zaci ohodnoceni 1 bodem.

11. Vypocitejte délku ortodromy (tj. nejkratSi vzdalenost dvou mist na Zemi)
z Prahy (p= 50°7s%, A= 14°2%.d.) do Singapuru (o= 1° 2%,
A=103°48"v.d.).

180°
cosc = cos(90° — ¢, ) - cos(90° — ¢, ) +sin(90° — ¢, ) - SiN(90° — ¢ ) - COS AL
Al=Ag — A,
cosc =c0s(90° —50°57)-cos(90° —1°22) +sin(90° —50°5") - sin(90° —1°227) - cos(103°48'-14°25")
c=88°33

d = 63711-88°33-——
180°
d = 9846 5km

Vzdalenost mezi Prahou a Singapurem je asi 9846,5 km.
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4.2 Hodnoceni vysledki testt

Hodnoceni testii jsem rozd¢lila do nékolika krokl. Nejprve jsem soubor testl
roz€lenila po jednotlivych tfidach. Pak jsem rozd¢lila pocty bodu jednotlivym tloham.
Komplexnéj$im uloham bylo udé€leno vice bodu, uloham, ve kterych byl jeden vypocet
po jednom bodu. Maximalni pocet ziskanych boda byl 19. Celkovy pocet tloh byl 11,
Z ¢ehoz bylo 6 tloh hodnoceno jednim bodem, dvé ulohy byly dvoubodové a tfi ulohy
byly hodnoceny po tiech bodech.

Ve druhé fazi jsem opravila Zdkam test a ptidélila body. Pokud zak ulohu, nebo
jeji Cast, vytesil spravné, dostal jeden bod, pokud tlohu nefesil, nebo vyftesil Spatné,
ziskal nula bodi. Poté jsem pocitala statistické ukazatele, jako je aritmeticky pramér a
smérodatnou odchylku. Body za Spatné feSeny piiklad jsem neodecitala.

Testovala jsem zaky péti riznych gymnazii, pficemz Ctyfi z nich, byla Ctyfleta
gymnazia a Gymnazium Petra Bezruée je gymnazium Sestileté. Ro¢niky jsem volila
podle probraného tematického celku Zemé jako vesmirné téleso. Ctyfletd gymnazia
probiraji tento celek v 1. ro¢niku studia, kdezto Sestileté gymnazium o rok pozdéji.
Roc¢niky Sestilet¢ho gymndzia GPB jsem ocislovala tak, aby odpovidaly pfislusnému
ro¢niku gymndzia ctyiletého. Na zminéném Sestiletém gymnaziu jsem mohla, diky
vstficnosti ucitele zemépisu, provést testovani zaka nejen druhého ro¢niku, ale také

rocniku tfetiho a ro¢niku ¢tvrtého, tedy maturantd.

Tabulka ¢&. 2; Statistické ukazatele

Aritmeticky Smérodatna
Roénik | Pocet zaku prameér Rozptyl odchylka
GJH 1. 24 10,21 13,83 3,72
GJP 1. 47 3,49 3,47 1,86
GPB 2. 52 7,42 10,72 3,27
GPB 3. 26 10,27 9,16 3,03
GPB 4, 21 10,10 8,19 2,86
Prirodni Skola 1. 22 9,27 13,99 3,74
GFnO 1. 28 4,93 5,18 2,28
Celkem 220 7,35 15,32 3,91

Zdroj: vlastni vyzkum
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Provedla jsem analyzu testt a vysledky zaznamenala do tabulky ¢. 2. Pro kazdou tiidu
jsem vypocetla aritmeticky primér ziskanych bodd, rozptyl a smérodatnou odchylku.
Analyzu ziskanych vysledkli jsem provedla pro kazdou tfidu zvlast' v dalSi ¢asti této
kapitoly.

V tabulce ¢. 3 je uvedena hodinovd dotace matematiky a zemépisu na
jednotlivych Skolach, protoZze zkoumam, zda existuje vazba mezi hodinovou dotaci
jednotlivych pfedmétu a vysledkem testu. Coz je jedna z vyzkumnych otazek polozenych

v Uvodu prace.

Tabulka €. 3: Hodinova dotace sledovanych $kol pro piedméty zemépis a matematika

Prirodni
Skola GJH GJP GPB GFnO
Roénik 112(3(4(1|2|3|4(1(2|3|4|1|2|3(4|1|2|3]| 4

N
()
=
o
()
()
N
N
()
N
N
o
()
N
()
[

Zemépis 212122
matematika | 3| 3|3|2|4|4|4|2|4|3|3|2|4|4|4|4|4|5|4]| 3
Zdroj: SVP jednotlivych kol

Z tabulky je patrné, Ze nejvice hodin zemépisu, tj. 8 hodin se vyucuje na gymnaziu
Piirodni Skola a na gymnaziu Jana Palacha. Naopak nejmens$i hodinovou dotaci maji
studenti gymnézia Petra Bezru¢e ve Frydku-Mistku a gymnézia Jaroslava Heyrovského
Vv Praze. Nejvice hodin matematiky maji studenti na gymnaziu Petra BezruCe a na
gymnaziu ve Frydlanté nad Ostravici. Pii podrobné analyze vysledki jednotlivych Skol

uvidime, zda mé hodinova dotace vliv na vysledek testu.
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Gymnazium Jaroslava Heyrovského (GJH)

Toto gymnazium jsem si vybrala zamémé, protoze pii studovani 50 SVP, které
byly rozebrany v jedné z ptedchozich kapitol, jsem zjistila, Ze je zde zminéno nékolik
vazeb mezi matematikou a geografii. Pfredpokladala jsem, ze by to mohlo mit vliv na
vysledek testu. Moje domnénka se potvrdila, protoze GJH bylo v ramci prvnich ro¢nikt
nejlepsi. Jeho primérny bodovy stav dosahl 10,21 bodi. Z testi je patrné, Ze Z&ci se
snazili ulohy fesit a aplikovat pfislusné vzorce. Smérodatnd odchylka je 3,72. Tato
odchylka je jednou z nejvétSich v ramci sledovanych tiid, coz svéd¢i o diferenciaci
vysledki mezi studenty. Dva zaci dosahli 15 bodd, coz byl vramci téidy nejlepsi
vysledek. Nejcetnéjsi hodnoty, tedy 14 bodl, dosdhlo 5 zakii a poté 8 bodli dosahli
4 74ci. Nejuspésnéji fesili zaci tlohu 1 a ulohu 8b. Naopak nejhuite si poradili s tlohou 9,
coz byl pro mé¢ prekvapivy vysledek. Domnivala jsem se, ze nejvétsi problém bude dé€lat
zakam ptiklad 11, tedy vypocet ortodromy, avSak se potvrdilo, Ze pokud maji Zaci
k dispozici potifebny vzorec, neni pro né tak obtizné jej vyuzit pii feseni. Pro prehlednéjsi

vysledky uvadim graf pro jednotlivé ulohy.

Graf &. 1: Uspé&snost zaki v jednotlivych Glohach (GJH)
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Je tfeba zminit, Ze ackoliv hodinova dotace zemépisu je nejmensi ze zkoumanych Skol,
vysledky jsou nejlepsi (v ramci prvnich ro¢niki).

Musim podotknout, Ze se Zaci tlohu 9 ve vétSing pripadi nepokouseli fesit, coz,
dle mého nézoru, svédéi o tom, Ze tento piiklad neprobirali. Tento ptiklad vyzadoval
urCitou znalost dopadu slune¢nich paprskt, a ackoli méli Zaci k dispozici obrazek
s dopadajicimi paprsky, ukol nebyl ve vétSin€ piipada fesen. DalSim piikladem, ktery
vyfeSilo malé procento studentl, byl ptiklad 8a, coz byl vypocet Uhlu, pod kterym
dopadaji slune¢ni paprsky. Domnivam se, ze mnoho zaku tento ukol piehlédlo a fesilo az

druhou ¢ast ulohy, o ¢emz svédci fakt, ze malokdo se tilohu snazil fesit.

Gymnazium Jana Palacha

Na tomto gymnaziu jsem absolvovala praxi v ramci studia geografie na ptirodovédecké
fakulté, proto mi prostiedi gymnazia bylo blizké. Jednd se o soukromé vSeobecné
gymnazium. Studenti téma Zemé& jako vesmirné téleso probiraji na zafatku prvniho
rocniku. Dle vlastniho pozorovani na dané Skole vim, ze diraz na mezipredmétové
vztahy ve vyuce neni kladen v dostate¢né mife.

Zé&ci na gymnaziu Jana Palacha dopadli v fesitelnosti uloh nejhiife ze vsech
sledovanych skol. O této skuteCnosti vypovida graf ¢. 2, ktery ve srovnani s ostatnimi
grafy zdaleka nedosahuje takovych hodnot.

O malé uspeSnosti studentl pii feSeni uloh svédci 1 aritmeticky primér, ktery
dosahuje 3,49 bodl. Dalsim ukazatelem je i smérodatnd odchylka, kterd je sice
vV porovnani s ostatnimi $kolami nejmensi tedy 1,86 bodd, ale v celkovém hodnoceni
zaku to znamend, Ze se jednotliva bodova hodnoceni pohybuji v rozpéti dvou bodu
kolem aritmetického praméru.

Pfi rozdani testového seSitu zaklim jsem z jejich reakce usoudila, ze nékteré typy
ptikladti nikdy nevidéli a tesi je poprvé. Nékteti se snazili, ale jelikoz jejich ucitelka na
zacatku hodiny poznamenala, ,,at’ se neboji, Ze to neni na znamky* tak néktefi zaci podle
toho pracovali. Samoziejmé, Ze se nasli zaci, ktefi ptistupovali k testu svédomité, ale 1
ptes snahu nejlepsiho vysledku, tedy osmi bodu dosahl pouze jeden Zak, o jeden bod
méné, tedy sedmi bodl dosahli dva zéci, tii1 Zaci ziskali 6 boda, a zbytek dosahl 5 a méné

bodl. Domnivam se, Ze ackoli se jedna o gymnazium, je tento vysledek testu dost tristni.
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Graf &. 2: Uspé&snost zaki v jednotlivych Glohéch (GJP)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Paradoxem pro m¢ ziistava, ze dle SVP zak ,vidi svét v souvislostech, vnima
existenci mezipfedmétovych vazeb jako ptirozenou a logickou skutecnost, ktera odrazi
celek svéta“, ovSem realita je jinad. Na tomto gymnaziu byly zkoumany dva prvni

rocniky, ale vysledky byly velice podobné.

Gymnazium Petra Bezruce

Gymnazium Petra Bezruce je Sestiletym gymnaziem. Tematicky celek Zemé jako
vesmirné téleso je probiran ve 4. ro¢niku (coz odpovida 2. ro¢niku gymnazia
Styfletého).™ Test byl predlozen ve dvou tfidach 2. ro¢niku, v jedné tid& 3. a jedné tiidé
ctvrtého ro¢niku. Predpokladem bylo, ze by nejlépe méli dopadnout maturanti, poté
studenti 3. ro¢niku a nasledné studenti 2. ro¢niku.

Zgrafi 3, 4 a 5 Ize vidét uspéSnost studentli vV ramci jednotlivych rocniki.
Nejlepsiho aritmetického priméru, tedy 10,27 bod, doséhli zaci 3. rocniku. Maturanti
skoncili v tésné blizkosti za nimi. Dosahli primémé 10,1 bodl. Tento rozdil
Vv aritmetickych primérech je pravdépodobné zplisoben tim, Ze Zaci v poslednim ro¢niku

JiZz nemaji zemepis, kdezto Zaci tietiho ro¢niku jej maji 2 hodiny tydné.

1V daliim textu budu pouzivat ndzvy p¥isluinych rognikii na &tyfletych gymnéziich.
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Graf &. 3: Uspé&snost zaki v jednotlivych tlohach (GPB 2. roénik)

100%
90%
80% +—
70% T
60% -
50% —
40%
30% 1
20% 71 1 1 1 —
10%

0%

[

e

la 1b 1c

2

3 4a 4b 5a 5b 5c¢

6

7 8a 8b

9

10 1la 11b 1i1c

Zdroj: vlastni Setfeni
Z grafu Ize vidét, Ze nejlépe zéaci dopadli v otazce 1a, 1b, coz byl vypocet délky rovniku a
povrch celé zeméekoule. V otazce 1c, bylo ur€ovani plochy souse, coz ¢inilo nékterym
zaklim problémy. Nejhlife zaci obstali v otdzce Sc, kde méli uréit mistni ¢as v Quitu.
Nejcastéjsi chybou bylo to, Ze Zaci nebrali v potaz délku letu, a tudiz se Cas lisit 0 dobu

letu, nebo ,,posouvali* €as opacné.

Graf &. 4: Uspé&snost zaki v jednotlivych tlohach (GPB 3. roénik)
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Ttida 3. rocniku gymndazia Petra Bezru¢e dopadla nejlépe ze vSech testovanych
roénikd a $kol. Ziskali v priméru 10,27 bodt. Zaci prokazali znalosti a dovednosti
potiebné pii feSeni uloh. Vyhodou tietiho ro¢niku je bezesporu i probirani stereometrie,
jejiz soucasti je kapitola koule a jeji ¢asti. Zaci jsou zvyklejsi na aplikaéni ulohy z praxe.
Valna vétSina znich fesila bez vétSich obtizi utlohy, kde mohli aplikovat pfilozené
vzorce. Z&ci jsou zcelého souboru testovanych 4k nejvice schopni vypoditat
ortodromu. V tomto Ukolu je nutnost dobré spoluprace s kalkula¢kou a schopnost pocitat
sdiléim vysledkem. V tomto vzorku Zzakl je student, ktery dosédhl 18 bodu z 19
moznych, coz je nejvyssi zjistény vysledek. Zjistila jsem, Ze se pomérné hodné zaku
pravidelné zicastiiuje matematickych olympiad a soutézi a v letoSnim roce se tato tiida
zcastnila soutéze Eurorébus. Z toho vyplyva, Ze u zaka je vyvinuta schopnost Gsudku a

logického uvazovani.

Graf & 5: Uspé&snost zakt v jednotlivych tlohach (GPB 4. roénik)
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Zdroj: vlastni Setieni

Maturanti skoncili v ramci celku na tfetim misté s primérnym poctem 10, 1 bodt. Nutno
podotknout, Ze se vysledky lisi jen fadové o desetiny. Oproti tomu smérodatna odchylka

je jednou z nejmensich, cozZ svédéi o vyrovnangj$im vykonu mezi zaky.
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Gymnazium Prirodni §kola

Ackoli je zemépis vyucovan vSechny Ctyii ro¢niky na gymnaziu a to v celkoveé dotaci
8 hodin, matematika je vyucovana prvni tfi ro¢niky po 3 hodinach a v poslednim ro¢niku
pouze dvé hodiny. Tato Skola klade velky duraz na individualni ptistup k Z&kovi.
Celkové skoncila tato Skola mezi prvnimi (a jednim druhym ro¢nikem) na druhém miste.
Primérny pocet bodt byl 9,27, ale smérodatna odchylka je nejvétsi a to 3,65. Da se fici,
ze vykon zakl je nevyvazeny. Z celkového poctu 22 zaki, je zde skupina studentl, kteti
dosahli nadprimérného bodového ohodnoceni (dva Zaci 15 bod, dva Zéci 14 bodd, jeden
zak 13 bodu). Nasel se ovSem i Zak, ktery ziskal nula bodd. Z jeho testu je patrné, Ze se

pokousel vétSinu uloh fesit, ovSem se Spatnym postupem.

Graf & 6: Uspésnost v jednotlivych tlohach (P¥irodni $kola)
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Zdroj: vlastni Setieni

Z celkovych vysledku testu je zifejmé, Ze Zaci jsou zvykli fesit problémové ulohy. Maji

logické mysleni a snazi se postupy aplikovat pti feSeni prikladu.
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Gymnazium Frydlant nad Ostravici

Vyzkum jsem provadé€la na cCtyfletém gymnaziu. Ackoli se studenti snazili feSit témeéft
vSechny ulohy, u nékterych pouzili naprosto Spatny vzorec, popiipad¢ délali numerické
chyby. Podle toho dopadly i vysledky test. Gymnazium Frydlant nad Ostravici skoncilo
pouze pied gymnaziem Jana Palacha. Zaci z Frydlantského gymnazia ziskali v praméru
4,93 bodu. Smérodatnad odchylka je druha nejnizsi tedy 2,23, coz je u tak nizkych
bodovych hodnot ocekdvatelné. Maximalni vysledek u zakt byl 10 bodi, naopak

minimalni pouze jeden bod.

Graf & 7: Uspé&snost zaku v jednotlivych tlohéach (F. n. O.)
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Zdroj: vlastni Setieni

Zaci se pomérné malo poustéli do feSeni komplexnéjsich uloh, jako byla tloha 5 a 11.
Nejlépe dopadla uloha 1a, 1b a 8a. Jak uz jsem zminila v kapitole Skolni vzdélavaci
programy, ve Frydlanté nad Ostravici neni o mezipfedmétovych vztazich zminka. U¢ivo
a o¢ekavané vystupy jsou pouze zkopirovany z RVP. | z rozhovoru s uciteli je patrné, Ze
na mezipfedmétové vztahy diraz nekladou. Ucitelka zemépisu fekla, Ze dba hlavné na

znalosti faktd o planeté Zemi, protoZe neni zrovna ,,silna“ v matematice.
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4.3 Shrnuti vysledku

Pedagogicky vyzkum byl proveden na péti gymnaziich a celkove vypracovalo test
220 zaka. Nejvyssi mozny pocet byl 19 bodl, ale tohoto vysledku, bohuzel, nikdo
nedosahl. Nejlépe dopadl jeden Zak z 3. ro¢niku gymnazia Petra Bezruce, ktery ziskal
18 bodi. Primérny pocet bodt byl 7,35 a smérodatnd odchylka 3,91. Nejcastéjsi pocet
ziskanych bod byl 6, coz odpovida necelé tretin€ spravnych odpovédi.

Na vypracovani testu méli zaci jednu vyucovaci hodinu. Musim poznamenat, ze
¢as byl dostacujici, protoze vétSina zaki se dostala pii feSeni tilloh az na konec. Dle jejich
reakci usuzuji, Ze byli nékteii studenti hotovi s praci i dfive. Zaci pracovali samostatné
bez vétsich problémd.

Nejlépe dopadli zéaci 3. rocniku gymnazia Petra Bezruce. Tato skutecnost je, dle
mého nazoru, dana tim, Ze zaci maji za sebou probrané ucivo stereometrie a za svou dobu
studia si vice zvykli na aplikaci poznatkii z jinych oborQ pfi feSeni uloh z redlného svéta.
Dalsi vyhodou je velky zdjem zakii o zemé&pis a matematiku, o ¢emz svédci ucast tfidy na
soutézi Eurorébus a riznych olympiadach. Naopak nejhuie dopadli studenti GJP v Praze.
Domnivam se, ze jejich Spatny vysledek byl zpiisoben jak nezdjmem o studium
zemg&pisu, tak Spatnou pracovni moralkou v hodiné.

Myslim si, Ze bylo pro vétSinu zakl pfinosem pracovat s predloZenym souborem
prikladt, protoze si vyzkouSeli samostatnou préci s ulohami, na které nejsou zvykli
Vv ramci vyuky geografie. Musim podotknout, ze i ucitelé byli potéSeni souborem tloh, ve
kterych jsou vyuzity poznatky z matematiky. Doufam, ze alespon nékteré ulohy vyuziji
pfi vyuce tematického celku Zemé jako vesmirné téleso.

V nasledujici kapitole je vytvofen soubor ptikladl, které odpovidaji potfebam

moderniho vyucovani.
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5. Pracovni listy

Pracovni listy jsou urceny nejcastéji k procvicovani schopnosti a dovednosti
v danych pfedmétech. Cilem pracovnich listi je také naucit zaky tfidit, zpracovavat a
interpretovat jiz nabyté informace. Zaci pracuji nej¢astéji samostatng, popiipadé ve
dvojicich a fesi ulohy, ve kterych je kladen diraz na mezipfedmétové vztahy. Soucasti
této kapitoly je ukdzka dvou pracovnich listl, které je mozno vyuzit pti vyuce zemépisu i
matematiky. Pfedpokladam, Ze ¢as na vypracovani tkoli je 1 vyufovaci hodina.

Pracovni listy by mély slouZit k rozsiteni u¢iva a k procviceni piiklada.

Pracovni list €. 1: Koule a jeji ¢asti

Klicové pojmy: koule, kulovy vrchlik, kulovy pas, procenta
Cile: Zak si uvédomi, ze Zemé& ma tvar koule.
Zék aplikuje vzorce pro kouli, kruznici, kulovy vrchlik a kulovy pas na piiklady se

zemepisnou tematikou

Piiklad 1)

Urdete, kolik km? mésta Frydku-Mistku vidi jeho obyvatel ze zamecké véze, kterd je
vysoka 37 metri. Dohlédne obyvatel do obce Vratimov, ktera lezi 20 km od Frydku-
Mistku?

Priklad 2)

Vypoctéte, jakou ¢ast povrchu Zemé zabira prostor mezi obrazniky.

Piiklad 3)
Kolikrat bude povrch Mésice mensi, nez povrch Zemé, vite-li Ze Mé&sic ma cCtyfikrat

mensi polomér nez Zeme.
Piiklad 4)

Urcete, zda je mozné obeplout zemékouli za 80 dni, jestlize poplujeme po rovniku.

Primérna rychlost lodé¢ je 35 km/hod.
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V tomto pracovnim listu Kkladu diraz pfedev§im na propojeni znalosti a
dovednosti z matematiky a geografie, proto predkladam komplexngjsi ulohy. Zak musi
byt schopen dedukovat zadané informace a zapojit logické mysleni, aby mohl ulohu
vytesit. V prvnim ptikladu aplikuji zaci vzorec pro vypocet kulového vrchliku a ve druhé
¢asti prikladu vypocitaji dohlednost. V posledni fazi ulohy musi odpovédét na polozenou
otazku. Domnivam se, ze mnohdy Zaci spocitaji tlohu dle ptedlozenych vzorct, ale
neveédi, co vlastné vypocetli. Proto je dulezité, aby ucitel dbal na interpretaci zjisténych
vysledka.

Druhy priklad je zaméfen na vypocet kulového pasu, pficemz bych ucitelim
doporucila, aby pfi vysvétleni tohoto piikladu pouzili globus. Tip do vyuky: nejprve Zaci
porovnaji plochu kulového pasu na globu a zkusi odhadnout, jakou ¢ast Zemékoule
zabira prostor mezi obrazniky. Poté své odhady porovnaji s vypocétem.

Ve tietim ptikladu si musi Zaci uvédomit, ze budou pocitat povrch koule. Maji
dvé moznosti vypoctu. Bud’ nejprve zjisti polomér Mésice a poté vypocitaji jeho povrch
a nasledné¢ povrch Zemé, nebo zvoli ,elegantnéjsi* zpisob vypoctu, pifi kterém daji
vzorce pro vypocet povrchu jednotlivych téles do rovnosti, zkrati stejné veliCiny na
kazd¢ stran¢ a maji vysledek témét bez numerického pocitani.

Ke tvorbé ctvrtého prikladu mé inspirovala kniha Julese Verna, cesta kolem svéta
za 80 dni. V uloze maji zaci skryto nékolik podtaloh. Nejprve musi zjistit délku rovniku a
poté vypocitat, zda jsme schopni tuto trasu absolvovat za 80 dni. Myslim si, Ze je
dulezité zatazovat do vyuky piiklady, které maji praktické vyuziti v b&Zném Zivoté. Zak
tak m& moznost vidét nejen propojeni matematiky a zemépisu, ale také uvidi potfebnost

obou dvou predmétu.
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Pracovni list €. 2: Cas a ¢asova pasma

Klicové pojmy: mistni Cas, pasmovy ¢as, datova hranice

Pomtcky: Skolni atlas

Priklad 1)
Jaky mistni Cas bude ve Vidni, jestlize je v Moskvée 13:35 hodin?

Jaky mistni Cas bude v Moskve, jestlize je ve Vidni 13:35 hodin?

Piiklad 2)

Pavel se nachazi na 58° v. d. a 10°s. S. Vi, Ze je poledne mistniho ¢asu. Jaky mistni ¢as
ukazuji Liborovy hodinky, kdyz vite, Ze bydli ve vesnici ktera se nachazi na 10° z. d. a
10°j. 8.

Priklad 3)

Jaky bude mistni ¢as v Oslu (10°45"v. d.), je-1i 17 hodin pasmového ¢asu?

Priklad 4)

Kolik hodin bude v Praze, jestlize je v Mexico City 5 hodin rano?

Priklad 5)

Kolik hodin by trvala cesta letadlem z mésta Kampala (32,5° v.d.-Uganda) do mésta
Quito (78,5° z.d.-Ekvador), jestlize je pramérna rychlost letu 800 km/hod? Vite pfitom,
7e ob& lezi na rovniku. V kolik hodin byste dorazili do Quita, kdyZ byste vyletéli ve

12 hodin mistniho ¢asu z Kampaly?

Piiklad 6)

O kolik se lisi pasmovy ¢as v Praze a v Sydney v Australii?
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Pracovni list €. 2 jsem si vybrala z toho divodu, Ze Cas hraje v lidském Zivoté
velkou roli. Vzdyt' kazdy znas se nékdy zeptal; kolik je hodin? Ale jaky ¢as mél
namysli? Jsem presvédCend, ze pojmy pasmovy a mistni cas dé€laji zakiim ve Skolach
stale velké problémy. Jednim z problému je urcit ¢asovy posun, kdyz znam mistni Cas
V urcitém meésté na Zemékouli. Mnohdy si zaci nedovedou padsma na Zemi piedstavit,
proto si myslim, Ze nedilnou soucasti pii vyuce této kapitoly, je atlas a globus.

V tomto pracovnim listu jsem volila Glohy jak zakladni, tak komplexni. Ulohy jak
sklad4d ze dvou ¢asti. Cilem tohoto ptikladu bylo, aby Zaci pochopili posun ¢asu. Je
potieba, aby si zadk zapamatoval, Ze smérem na zapad Cas odecitame a smérem na vychod

Cas pficitime. Hezké vysvétleni této ,,poucky* je pomoci ¢iselné osy.

zaporna cisla nula prirozena cisla

T
D S I

|
|
-5-4-3-2-1 012345

Zaci tak jasné a pichledné vidi, e smérem na zapad, tedy doleva, se ¢isla zmensuji a
smérem na vychod, tedy doprava, se ¢isla zveétsuji.

V piikladu 2 a 3, Zaci aplikuji znalosti a dovednosti ziskané pii FeSeni
piredchoziho piikladu. Ptiklad 4 vyZzaduje praci s atlasem, nebot zaci musi zjistit
zemeépisnou polohu Mexico City a Prahy. Pak postupuji analogicky dle osvojenych
pfistupt. Piiklad 5 byl soucasti testu piedlozené¢ho zakiim gymnézii. Domnivam se, ze
takové typy tuloh by se mély procviCovat Castéji, protoze rozvijeji schopnosti a
dovednosti zéka.

Tyto pracovni listy jsou jen malou ¢asti sbirky, kterd by jisté nasla mnoho vyuziti

jak v geografii, tak v matematice.
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6. Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat meziptedmétové vztahy mezi
matematikou a geografii na tematickém celku Zem¢ jako vesmirné téleso a to ve tiech
rovinach (v roviné zamysleného, realizovaného a dosazeného kurikula). V ramci
zamysleného kurikula jsem provedla obsahovou analyzu kurikularnich dokumentt.

Nejprve jsem se zabyvala Ramcovym vzdélavacim programem pro gymnazia, ve
kterém je matematika ve vzdélavaci oblasti matematika a jeji aplikace a geografie ve
vzdé€lavaci oblasti ¢lovek a pFiroda a zkoumany tematicky celek je v ramci vzdélavaciho
obsahu pfirodni prostfedi. Jedna z vyzkumnych otézek se zabyva tim, zda nalezneme
vV RVP mezipfedmétové vztahy matematiky a geografie. RVP nabada ucitele k tomu, ze
.V SVP je také mozné integrovat tematické okruhy, celky a témata riznych vzdélavacich
obori z RVP G tak, aby byly maximaln¢ podpofeny mezioborové (mezipfedmétove)
vztahy“(RVP G 2007). Je zfejmé, ze jednim z cili RVP je podpora mezipiedmétovych
vztahll. V pfedmétu matematika je feceno, Ze ,,b¢hem studia z4ci objevuji, Ze matematika
nachdzi uplatnéni v mnoha oborech lidské ¢innosti, Ze je ovliviiovana vnéjSimi podnéty
(naptiklad z oblasti ptirodnich véd)*“. Také je v matematice kladen diiraz na pochopeni
vzajemnych vztahii a vazeb mezi okruhy uciva, a k aplikaci matematickych poznatkt v
dalsich vzdélavacich oblastech; V oblasti geografie se deklaruje, Ze svym obsahovym,
strukturnim 1 metodickym pojetim ma oblast vytvaret prostfedi koordinované spoluprace
vSech gymnazialnich pifirodovédnych vzdélavacich obori. Tudiz Ize fici, Ze o vazbach
matematiky a geografie v RVP neni pochyb.

Dal8im pfedmétem zkoumani byly stfedoSkolské ucebnice zeméepisu. Myslim si,
ze vazbu matematiky a geografie Ize nalézt. Zkoumala jsem vzorek ucebnic. Z ptiklad
Vv jednotlivych ucebnicich je patrné, Ze autoii jsou si védomi vztahli mezi matematikou a
geografii, avSak neni na n¢ kladen patfi¢ny diraz. Piiklady z jednotlivych ucebnic jsou
uvedeny v ramci kapitoly obsahova analyza ucebnic. Nejcastéji se objevuji priklady na
vypocet mistniho ¢asu. Porovnanim vybranych ¢tyf ucebnic, je nekvalitnéj$i ucebnice
z nakladatelstvi CGS, Piiroda a lidé Zemé, kterou napsal Bi¢ik a kol. A¢koli je napsana
drobngj$im pismem a nékomu se muze zdat nepiehledna, informace v ni jsou pro Zaky i
ucitele velkym piinosem pii studiu geografie, resp. tematického celku Zemé jako

vesmirné t€leso. Domnivam se, Ze ve vSech zkoumanych uéebnicich neni dostatek
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ptikladi k procviceni latky a bylo by pfinosem, kdyby ucitel doplnil vyklad dalSimi
ptiklady. Moznosti roz§ifeni uc¢ebnice vidim ve vydani pracovniho seSitu a aplikacnimi
piiklady, popfipad€ naméty na nové formy vyuky.

Jedna z otdzek, kterd mé jako budouciho ucitele matematiky a zemépisu zajima,
je problematika propojeni predmétil. Je zfejmé, ze vazby mezi matematikou a zemépisem
existuji, avSak ne vZdy, je propojeni ve vyuce mozné. Divodem je nespoluprace
jednotlivych pedagogii pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu a tim i osnov pro
jednotlivé pfedméty. Najdou se piiklady, ve kterych jsou mezipfedmétové vazby
aplikovany, avSak Z&ci je nejsou schopni fesit. Divodem je fakt, ze tematicky celek
Zem¢ jako vesmirné téleso je probiran na zacatku prvniho ro¢niku a v pfedmétu
matematika jsou na zacatku prvniho rocniku probirany Cciselné obory, mocniny a
odmocniny a vyrazy. Rovnice, které mohou pomoci Zakovi Ulohy fesit, jsou v 0snovach
az vdruhém pololeti. Také goniometrické funkce pravouhlého trojuhelnika jsou
v osnovédch az ke konci prvniho ro¢niku. Ackoli by Zaci, méli mit zakladni znalosti
z matematiky jiz se zakladni Skoly, nejsou zvykli propojovat znalosti a dovednosti
Z raznych obord.

Ucivo, které je potfeba pro vypocet piikladi tematického celku Zemé jako
vesmirné téleso, je koule a jeji ¢asti. Jenze potiebny matematicky celek stereometrie je
v drtivé vétsing piikladl probiran az ve tfetim ro¢niku. V ramci zkoumaného tematu by
mohli zaci vypocitat povrch Zemé, objem Zemé a jejich casti, nebo zjistit povrch jaky
zabira pas mezi rovnikem a uréitou rovnobézkou, nebo rovnikem a obratniky. Avsak na
vypocet jsou potieba znalosti z vysSich ro¢nikd, kde se kulovy vrchlik a kulového pas
probiraji. I pfes zminovana tuskali se domnivam, Ze vyuziti vazeb mezi matematikou a
geografii muze vyuku obou pfedmét obohatit.

V diplomové praci byl proveden pedagogicky vyzkum a to v oblasti
realizovaného a dosaZzeného kurikula. V kapitole realizované kurikulum jsem provedla
rozhovory s uciteli a zkoumala jsem, zda ucitelé dbaji pfi své vyuce na mezipiedmétové
vztahy a propojuji jednotlivé znalosti a dovednosti z jinych pfedméta. Vétsina uciteld si
sice dilezitost mezipfedmétovych vztaht uvédomuje, ale mélokdo na né klade pii vyuce
zvlastni vyznam. Piekvapila mé i odpoveéd’ ucitele zemépisu z jednoho gymnazia, ktery

m¢él aprobaci s matematikou. Tvrdil, Ze ,nema smysl tyto pfedméty integrovat®.
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Problémem je neznalost matematickych postupti. Kombinace matematiky a geografie
neni tak obvyklou aprobaci, tudiz mnozi ucitelé zemépisu se matematice vyhybaji.
Myslim si, ze kazdy ucitel by mél do jisté miry ovladat zaklady ostatnich predméta,
jelikoz to patii k vSeobecnému vzdélani. Domnivam se, Ze by bylo pro ucitele piinosem
vzajemna spoluprace s ostatnimi kolegy.

Netvrdim, Ze kazda hodina na gymnaziu musi byt, za kazdou cenu, propojena
s nékolika dalsimi piedméty, ale feSeni vidim v projektovych dnech, popiipadé
projektovém tydnu. Ucitelé by urcili téma, kter¢ ma ptesahy do nékolika obort a
pfipravili by spole¢né pro zaky ukoly, ve kterych budou vyuzity mezipfedmétové vztahy.
Zaci uvidi, Ze feSeni ulohy vyzaduje komplexngj§i pohled na danou problematiku a
kriti¢t&j$i pristup k feSeni. Z pedagogického pohledu mohu konstatovat, Ze projektova
vyuka mize rozvijet vSechny klicové kompetence a odpovidd modernimu pojeti
vzdélavani.

V kapitole dosaZzené kurikulum jsem zkoumala, zda jsou Z&ci schopni aplikovat
své znalosti a dovednosti pfi feSeni loh zaméfenych na mezipfedmétové vztahy. Musim
podotknout, Ze ackoli mnozi zaci danou latku v matematice neprobirali, byli schopni
aplikovat pfislusné vzorce. Nejvice byla tato aplikace patrna pii vypoctu ortodromy, tedy
nejkratSi vzdalenosti dvou mést. Ne vSichni tento ukol fesili, avSak ti, ktefi k feSeni
piistoupili, dosahli vétSinou kyzeného vysledku. Prokéazali dovednost aplikace vzorce pfi
feSeni piikladu a také dobrou praci s kalkulackou. Myslim si, Ze by méli zaci mnohem
Cast&ji v hodinach procvicovat tlohy vyzadujici logické mysleni a aplikaci poznatku
Z jinych obort. Jednim z divodd je statni maturitni zkouska ze zemépisu, ve které se
aplikacni ulohy z re4dlného Zivota hojné vyskytuji.

Pfi hodnoceni testi m¢ zajimalo, zda existuje vazba mezi hodinovou dotaci ¢i
nikoliv. Musim fict, ze tato domnénka se nepotvrdila. Pokud by hodinova dotace méla
vliv na vysledek testu, tak by méla zkoumana gymnazia dopadnout s podobnymi
vysledky, protoze hodinova dotace zemépisu je v prvnich roc¢nicich stejna. Ale dle
diametralné odlisnych vysledkd soudim, Ze Zaci, jez dopadli v testu Spatné, nejsou zvykli
na ulohy z praxe a nejsou zvykli aplikovat znalosti a dovednosti z jinych predméta.

Poslednim cilem prace, bylo vytvofeni nékolika pracovnich listd. Tyto listy,

budou slouzit jak u¢itelim matematiky, tak ucitelim zemé&pisu. Myslim si, Ze by bylo
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velkym pfinosem, pro vyuku zemé&pisu a matematiky, vytvofit sbirku aplika¢nich uloh
nejen v ramci tematického celku Zemé jako vesmirné téleso, ale pro vice tematickych
celkl v zemépise.

Musim fict, ze se ztotoziuji s mysSlenkou doc. Hany Kiithnlové, kterd ve své knize
Kapitoly z didaktiky geografie (1999) tika, Ze: ,,pro budoucnost se zemépis stava diky
své obsahové §ifi pfedmétem podavajicim generalizovany a syntetizovany pohled na svét
v Sirokych mezioborovych souvislostech piesahujicich tradicni schéma pozndvani
vychézejici ze struktury geografie jako védniho oboru. Zemépis ma do budoucna Sanci
stat se na stfedni Skole pfedmétem poskytujicim obraz svéta zalozeny na kulturnich
zakladech tolik vyznamnych pro Zivot ve svéte bez hranic.

Véiim, Ze tato diplomova prace mi poslouZila k uvédoméni si vztahi mezi
zemépisem a matematikou a pro svou budouci vyuku zemépisu, bych rada predavala své

znalosti a dovednosti a ukazala zakim krasu propojeni téchto predméti.
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Priloha €. 1: Seznam zkoumanych Skolnich vzdélavacich programi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Gymnazium Jana Keplera, Praha
http://old.gjk.cz

Gymnazium Jaroslava Heyrovského, Praha
http://www.gymjh.cz

Acrcibiskupské gymnézium, Praha
http://lwww.arcig.cz

Gymnézium Ceskolipska, Praha
http://www.ceskolipska.cz

Malostranské gymnézium, Praha
http://www.malgym.cz

PORG- gymnazium a zakladni Skola, Praha
http://www.porg.cz

Gymnéazium Brat¥i Capki, Praha
http://www.gymnaziumbc.cz

Gymnazium Blovice, Blovice
http://www.gblovice.cz

Gymnazium Kadan

http://www.gymnazium-kadan.cz

10) Gymnazium Bystfice nad Pernstnejnem

http://www.gybnp.cz

11) Gymnézium Orlova- Lutyné

http://www.gym-orlova.cz

12) Gymnéazium Integra, Brno

http://www.gymnazium-integra.cz

13) Gymnéazium JaroSka, Brno

http://www.jaroska.cz

14) Gymnazium Ceska Tiebova

http://www.gymnct.cz

15) Gymnazium Sumperk

http://lwww.gymspk.cz
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16) Gymnazium Hej¢in, Olomouc
http://www.gytool.cz

17) Gymnazium Bozeny Némcové, Hradec Kralové
http://www.gybon.cz

18) Gymnazium Unicov
http://www.gymun.cz

19) Biskupske gymnéazium, Letovice
http://www.bigyletovice.cz

20) Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor
http://lwww.gymta.cz

21) Gymnazium Hladnov, Slezska Ostrava
http://www.hladnov.cz

22) Gymnazium Ostrava-Hrabtvka
http://www.ghrabuvka.cz

23) Jazykové gymnazium Pavla Tigrida, Ostrava-Poruba
http://www.jazgym-ostrava.cz

24) Sportovni gymnézium Dany a Emila Zatopkovych, Ostrava
http://www.sportgym-ostrava.cz

25) Gymnazium Frantiska Zivného, Bohumin
http://www.gym-bohumin.cz

26) Gymnazium Frydlant nad Ostravici
http://gymfrydl.cz

27) Mendelovo Gymnazium, Opava
http://www.mgo.opava.cz

28) Gymnazium Ttinec
http://www.gymtri.cz

29) Gymnazium Rymarov
http://www.gymnaziumrymarov.cz

30) Gymnazium Karvina

http://www.gym-karvina.cz
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31) Gymnazium BeneSov
http://www.gbn.cz
32) Gymnazium Petra Bezruce, Frydek-Mistek
http://www.gpbfm.cz
33) Gymnazium J. Vrchlického, Klatovy
http://www .klatovynet.cz
34) Gymnazium Hodonin
http://www.gymhodonin.cz
35) Gymnazium Jana Palacha, Praha
http://lwww.gjpl.cz
36) Gymnazium T. G. Masaryka, Hustopece
http://www.gymhust.cz
37) Gymnazium Pfirodni $kola, Praha
http://www.prirodniskola.cz
38) Gymnazium Na Zatlance, Praha
http://www.zatlanka.cz
39) Gymnazium SuSice
http://www.gymsusice.cz
40) Gymnazium Ceska Lipa
http://www.gym-cl.cz
41) Cyrilometodéjské gymnazium, Brno
http://www.cmsps.cz
42) Gymnazium Valasske Klobouky
http://www.gymvk.cz
43) Lepafovo gymnazium, Ji¢in
http://www.gymjc.cz
44) Gymnazium Teplice
http://www.gymte.cz
45) Gymnazium Jihlava

http://www.gymnazium.ji.cz
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46) Gymnazium Milevsko
http://www.gymnazium.milevsko.cz

47) Akademické gymnazium Stépanské, Praha
http://www.agstepanska.cz

48) Sportovni gymnazium Ludvika Darika, Brno
WwWw.sportovnigymnaziumbrno.cz

49) Gymnazium Jakuba Skody, Pferov
http://www.gjs.cz

50) Gymnazium Dé&¢in

http://www.gymnaziumdc.cz
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Piiloha ¢. 2: Dotaznik pro ucitele zemépisu

1. Kolik let ucite zemépis na stiedni Skole? Jaky je Vas dalsi aprobacni predmét?
2. Myslite si, ze se daji predméty matematika a zemépis néjak propojit?
a) Pokud ano, tak ve kterych oblastech?
b) Miuize uvedené propojeni pfinést néco pozitivniho pro rozvoj zaka? Co
presné?
¢) Uskute¢nili jste n€kdy spojenou vyuku matematiky a zemépisu? Myslite
si, ze by néjaka forma spolecné vyuky (napf. projektové vyucovani) bylo
pfinosem? Proc?
3. Kolik vyucovacich hodin si myslite, ze by mélo byt vénovano tematickému celku
Zem¢ jako vesmirné téleso v ramci normalni vyuky zemépisu
4. Jak hodnotite dulezitost tohoto tématu v porovnani s ostatnimi (regionalni
geografie, kartografie, geografie obyvatelstva,...)?
a) velmi dilezité
b) dulezité
€) mén¢ dulezité
d) nedulezité
5. Je toto téma diilezité pro dalsi rozvoj zakt? Jak konkrétné? Co pfinasi pro zivot?
6. Pouzivate pii vyuce tematického celku Zemé jako vesmirné téleso ucebnici?
Pokud ano, tak kterou?
7. Které dalsi pomucky pouzivate pii vyuce tohoto tematického celku?
8. Jaké metody pouzivate pii vyuce tohoto tematického celku?
9. Jakym zptsobem provétujete u zaka nabyté znalosti?
10. Uvital byste sbirku piikladi s matematickou tematikou?

11. Chtél/a byste néco doplnit?
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Piiloha €. 3: Dotaznik pro ucitele matematiky

1. Kolik let uc¢ite matematiku na stfedni Skole? Jaky je Vas dalsi aprobacni predmét?
2. Myslite si, Ze se daji matematika a zemépis né&jak propojit?

a) Pokud ano tak ve kterych oblastech?

b) Miuize uvedené propojeni pfinést néco pozitivniho pro rozvoj zaka? Co
presné?

c) Uskutecnili jste nékdy spojenou vyuku matematiky a zemépisu? Myslite,
ze by n¢jakd forma spolecné vyuky (napf. projektové vyucovani bylo
pfinosem? Proc?

3. Vyuzivate n&jaké poznatky z obsahu pfedmétu zemépis v rdmci svych hodin?

4. Mate néjaké specialni ulohy se zemépisnou tematikou, nebo vam to pfiijde
zbytecné?

5. Uvital byste sbirku pfikladl se zemépisnou tematikou?

6. Chtél/a byste néco doplnit?
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Piiloha ¢. 4: Test pro Zaky gymnazii

Nazev Skoly: Pohlavi: divka chlapec
Trida: Pololetni znamka ze zemépisu:
Vék: Pololetni znamka z matematiky

Vzorce a pomucky pri vvpocétech:

Povrch koule: S=4.7-R? Objem koule:V :%-n- R®
Kulovy vrchlik:  Q=2-7z-R-h Délka rovnobézky: [(0)=2-7-R-cos¢
Ortodroma: d=R-c-

180°

cosc = ¢c0s(90° — ¢, ) - €0s(90° — ¢, ) +sin(90° — @, ) - SiN(90° — @ ) - COSAA,
kde AA=1; -4,

¢.....zemepisna Sitka, A...zemépisna délka

A.....zemépisna délka

R...polomér Zemé (6371,1 km)

PASMOVE CASY

DD k]| @g%@ D, {DEI,@E

HIOR R — +13h

= o T

<15 ek g ERY Aipacherd)
-"'!Er’al&ﬂ* :" ) s '-.,- i = L

I _PL??'E":—"'; v _,_Je\keg!e.-mb\‘;h = e -Ha'q' e ,—11 o
rkatohl L =L = o

ol RS = 11 H e AR

Bawnge, .un-' Eisaon ! |

dcu:Lwné.-t st o 1 Jq;

pondiE]

Z =) ey i i
:‘% datowd hrenice t——— zékladni &azovd pasma | Easovd mezipasma h m| hodiny, minuty
2 (zmana datal L+

Podle mezinarodni dohody je cely zemsky povrch rozdélen poledniky na 24 &asovych pasem po 15°.
Kazdé Casové pasmo ma své hranice a plati zde tzv. pasmovy cas, ktery odpovidd mistnimu stfednimu
sluneénimu &asu. Jako piiklad si mizeme vzit tzv. nulty polednik (Greenwichsky). Casové pasmo dané
timto polednikem se nachdzi 7,5° na zapad a 7,5° na vychod zemépisné délky od nultého poledniku.
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Pokyny a instrukce:

Muzete pouzivat kalkulacky. Veskeré vypolty zaznamenavejte do prilozeného papiru.
Aplikujte zadané vzorce.

Ve vSech prikladech predpokladejte, Ze Zemé ma tvar koule a jeji polomér je

6371.1 km. V piikladech muZete vyuZivat vysledky ziskané z predchozich prikladu.

TEMA I.

1. Jaké je délka rovniku Zemé&? Kolik km® Zemé zabira sous, jestliZe vite, Ze zabira

29 % plochy?

2. Vypoététe, ktera rovnobézka ma délku 23 500 km.

3. Jaka je maximalni vzdalenost dvou meést na zemékouli? Vysvétlete, proc?

TEMA II.
4, Kolik kilometrti jsou od sebe vzdalena mésta Tokio (35°40s.8.) a Adelaide

(35°).5.), jestlize lezi piiblizné na stejném poledniku?
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Kolik hodin by trvala cesta letadlem z mésta Kampala (32,5° v. d-Uganda) do
mesta Quito (78,5° z. d-Ekvador), jestlize je primérnd rychlost letu 800 km/hod?
Vite piitom, Ze ob¢ lezi na rovniku. V kolik hodin byste dorazili do Quita, kdyZ

byste vyletéli ve 12 hodin mistniho ¢asu z Kampaly?

New York (74°z.d.) a Madrid (4°z.d.) lezi na stejné rovnobézce. O kolik se lisi
mistni Cas v téchto méstech a kolik hodin je v New Yorku, kdyZ je v Madridu
10:30?

TEMA LI
Zjistdte, kolik km? plochy Francie vidi turista z Eiffelovy v&ze, ktera je vysoka
324 m? (Vysku turisty zanedbejte). (Navod: uvédomte si, ze plocha ma tvar

kulového vrchliku)

TEMA IV
Pod jakym Uhlem dopadaji sluneéni paprsky na povrch Zemé, jestlize svisla ty¢
dlouhd 3 m vrha stin délky 5 m? Jak vysoky je televizni vysilag, ktery ve stejnou

dobu vrha stin délky 35m?
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10.

11.

Vypoctéte, jak vysoko bude Slunce nad obzorem v Praze (50°s.5.) v pravé
poledne v den letniho slunovratu
(21.6.). (Navod: Paprsky
dopadaji kolmo na obratnik

Raka 23,5°s.5.) R S R S LTRSS

Uhel dopadajicich paprski v dobé letniho slunovratu na 50°s.5.

Jak vysoky je strom, ktery vrha na vodorovnou rovinu stin o délce 55 m, jestlize

dopadaji slune¢ni paprsky na zemsky povrch pod tthlem 45 stupiiti?

TEMA V.
Vypocitejte délku ortodromy (tj. nejkratsi vzdalenost dvou mist na Zemi) z Prahy
(p=50° 5s.5, A= 14°25"v.d.) do Singapuru (p= 1° 22s.5., A= 103°48"v.d.).
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Piiloha ¢. S: Titulni strany zkoumanych ucebnic

EEEEEEE 8w Sitdn Golye = e

GEOGRAEIE JEMEPIS |

FYZICKOGEQGRAFIC KA CAST

Zdroj: http://www.academiaknihy.cz, 15. 4. 2011
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Priloha €. 6: Jak hodnotit ucebnici zemépisu?

JAK HODNOTIT UCEBNICI ZEMEPISU?

.....a podle ¢eho vybirat uc¢ebnici na trhu?

A Forméalni pfehled
Nazev ucebnice:

Autori ucebnice:

Nakladatelstvi:

Rok vydani, cena:

Je ucéebnice soucasti ucelené rady?

Jsou autoii osvédéenymi autory u¢ebnic?

Forma ucebnice:

vhodnost nazvu, format a kvalita vazby, pocCet stran, pocet a vybér ptiloh, kvalita papiru,
barevnost, kvalita obalky, esteticka hodnota, celkova kvalita grafiky apod.

Pozor: ucebnice miize byt ptitazliva svou formou a vzhledem (barevnost, kiidovy papir,

atraktivni fotografie), avsak obsahové nebo koncepéné slabd!

Strukturni prvky ucéebnice
Text, obrazky (foto, kresby, schémata), grafy, tabulky, pfilohy, apod.-ptehled
Didakticky aparat: Gvodni slovo, navod jak pracovat s u¢ebnici, ¢lenéni textu, obrazky,

ukoly, souhrny, vyhmaty, symboly pro ¢innosti zaki atd.-piehled.
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