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Abstrakt

Existenci socidlniho uceni u koni (Equus caballus) Ize o¢ekdvat vzhledem k jejich
ekologické a evoluéni historii. Ackoliv se socidlnim ucenim u koni zabyvalo nékolik studii,
zadné se vsak vzhledem k metodologickym problém(m jeho existenci prokazat nepodafilo.
V této praci bylo testovano mezidruhové socialni ueni na prostorové uloze s vyuZzitim
lidského demonstratora. Pfedpokladali jsme, Ze 1) koné s moZnosti sledovat ¢lovéka
predvadéjiciho danou Ulohu dokondi tuto Ulohu v kratSim ¢ase nez koné bez moznosti
sledovat lidského demonstratora a 2) koné s moznosti sledovat znamého clovéka dokonci
tuto Ulohu v kratsim case nez koné, ktefi sledovali nezndmého ¢lovéka. A to v disledku
dlouhodobého pozitivniho vztahu koné s konkrétnim ¢lovékem. Celkem 24 jezdeckych koni
rizného véku a plemen bylo ndhodné rozdéleno do 3 skupin po 8 konich (skupina se
zndmym, neznamym a Zadnym demonstratorem). Kazdy kin byl individualné vypustén ze
startu v experimentdlni aréné a byla zaznamendvana latence dokonceni nasledujici ulohy:
kan mél od startu urazit vzdalenost 25 m k ¢tvercové ohradce 4x4 m ohranicené paskou,
obejit ohradku a vejit dovnitf vstupem orientovanym opacnym smérem ke startu a vzit si
pamlisek z kbeliku s odménou. Osm lidi figurovalo v experimentu v roli demonstratord,
znamy clovék pro jednoho koné byl souéasné i nezndmym demonstratorem pro druhého
koné. Zaznamenali jsme signifikantni rozdil v latenci dosazeni kbeliku s odménou mezi
skupinami koni se zndmym, nezndmym a Zzadnym demonstratorem (29.1 £ 3.13's5,28.9 + 3.13
svs.41.5+3.13s, P <0.02, GLMM, PROC MIXED, SAS). Skupiny koni se neliSily v latenci
dosazeni predniho cela ohradky, uvnitf které se nachazel kbelik s odmeénou, ale v
,rozhodovacim” ¢ase od dosazeni predniho ¢ela ohradky po dosazeni kbeliku s odménou
(14.6 £+2.345s5,14.3+2.34svs.27.6+2.345s,P <0.001). Navzdory nasemu predpokladu jsme
nepotvrdili vliv zndmého ve srovnani s nezndmym demonstratorem (P = 0 8490), coz
naznacuje maly efekt dlouhodobého pozitivniho vztahu ¢lovéka a koné na vysledky koni
v této Uloze. Ve stejném testu, ktery probihal s odstupem 7 dni a v absenci demonstratora,
se skupiny koni nelisSily v rychlosti dosazeni kbeliku, coZ podporuje nasi hypotézu, Ze se koné
naucili nasi ulohu spise mezidruhovym socialnim uéenim nez pouhou socialni facilitaci
(ndsledovanim demonstratora bez udiciho efektu). Mizeme shrnout, Ze koné
s demonstratorem (se zndmym i neznamym) dokoncili danou ulohu v kratSim c¢ase nez

kontrolni koné, ackoliv se nelisili v opakovanych testech, at uz se Ulohu naudili individualnim



(kontrolni koné) nebo socidlnim uéenim. Tyto vysledky indikuji, Ze v pribéhu naseho

experimentu skutecné doslo k mezidruhovému socidlnimu uceni.

Klicova slova: kin, lidsky demonstrator, mezidruhové socidlni uceni



Abstract

Social observational learning is one of learning abilities expected in domestic horses
(Equus caballus) because of their ecological and evolutional history. However, a few studies
focused on this type of learning in horses failed to provide clear evidence of observational
learning and/or could not distinguished it from other types of learning. We tested
interspecific observational learning abilities using the spatial task and a human
demonstrator. We hypothesised that 1) horses with possibility of observing a human
demonstrator will complete the task in shorter time than control horses without any
demonstrator, and 2) horses observing a familiar demonstrator will carry out the task in
shorter time than horses with an unfamiliar demonstrator due to established positive human
- horse relationship. Twenty - four riding horses of mixed age and breed were randomly
allocated to three groups per 8 and started the task either with observing a familiar
demonstrator, unfamiliar demonstrator or no demonstrator (control group). Each horse was
released individually at the starting point in the experimental paddock and the latency to
pass the task was recorded. A horse completed the task once it walked 25 m from the
starting point to the squared area (4x4 m) fenced by a tape, went into it through the
entrance on the opposite side and touched the bucket with food. Eight people served as
demonstrators, each for one familiar and one unfamiliar horse. Horses from groups with a
demonstrator, either familiar or unfamiliar, reached the food bucket significantly faster than
control horses during the first trial (mean 1S E: familiar = 29.1 + 3.13, unfamiliar = 28.9 + 3.13
vs. no demonstrator =41.5 +3.13 s, P < 0.02, GLMM, PROC MIXED, SAS). Horses did not
differ in time needed for reaching the fence of the squared area, but in “solving time”, i.e.
time from reaching the fence of the squared area and touching the bucket (mean + SE: 14.6
+2.34, 14.3 +2 .34 and 27.6 + 2.34 s in horses with a familiar, unfamiliar or without a
demonstrator, P <0 .001). Despite our presumption, the horses observing a familiar
demonstrator finished the task in similar time as horses with an unfamiliar demonstrator (P
= 0.85) indicating little effect of long - lasting positive relationship between a horse and a
particular human. However, we found large individual variability in performance of
individual demonstrators. Horses did not differ in time needed to pass the same task without
a demonstrator repeated either shortly or 7 days after the first test which supported that

interspecific observational learning rather than social facilitation occurred. In conclusion,



horses with a human demonstrator, regardless familiar or unfamiliar, were able to solve the
task in shorter time compared to control horses but they did not differ in performing
repeated task if they learned it by individual or social learning process. This indicates that

interspecific observational learning does occur in horses.

Key words: horse, human demonstrator, interspecific observational learning
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1 Uvod

Schopnost ucit se je jednou z nejdllezitéjsich slozek fenotypové plasticity, umozniujici
ziskat novy vzorec chovani, ktery je v daném lokalnim habitatu adaptivni (Boyd & Richerson,
1988). Uceni jako takové byva zvykem klasifikovat na dvé Siroké kategorie — na individualni a
na socialni uceni, ackoliv hranice mezi nimi nemusi byt nikterak ostrd a zfejma. Jasné a
striktné definovat fenomén socialniho u¢eni nam ¢ini nemalé problémy. V soucasné dobé ma
socialni u¢eni mnoho riazné Sirokych definic a mnoho forem na rlizné kognitivni Urovni (viz
1.1.1 Formy a 1.1.2 Definice). Jedna z mnoha definic pravi, Ze socialni u¢eni nastava, pokud
je ziskavani nového vzorce chovani ovlivnéno pozorovanim nebo interakci s jinym jedincem

(Heyes, 1994).

Je zfejmé, Ze existenci socialniho u¢eni mizeme predpokladat u silné socialnich
druhd. Zivot ve skupiné pfinasi jisté vyhody, napt. mdze byt soucasti antipredacni strategie,
mUzZe usnadnovat shanéni potravy, mize byt vyhodny z hlediska reprodukce. Samoziejmé
s sebou nese i nevyhody, jako napf. zvySenou kompetici o spole¢nou potravu. Z urcitého
Uhlu pohledu by navic Zivot ve skupiné mohl nabizet i vyhodu plynouci ze socidlniho uceni.
Individualni u¢eni pokusem a omylem m{Ze byt zdlouhavéjsi nez napodobeni chovani
demonstratora, tudiz spojeno s vétsi ztratou energie a s vétSim nebezpecim. Socialni uceni
by tedy mohlo byt pfirodnim vybérem uprednostiovano, respektive mohlo by byt

podporovano tam, kde se pfilezitost pro socidlni uéeni pfimo nabizi, tedy u socidlnich zvirat.

A skutec¢né — socialni uceni bylo prokazano u rady rlznych skupin zvifat, jejichz
spole¢nym jmenovatelem se zda byt pouze jejich socialita. Namatkové se jedna napfiklad o
makaky, Macaca mulatta (Cook et al., 1985), holuby, Columbia livia (Giraldeau & Lefebvre,
1987), krysy, Rattus norvegicus (Laland & Plotkin, 1992), ale i o domestikanty, napf. kur
domaci, Gallus gallus f. domestica (Nicol &Pope, 1994a), prase domaci, Sus scrofa f.
domestica (Nicol & Pope, 1994b), kocky, Felis silvestris f. catus (Alder, 1955) a psy, Canis
lupus f. familiaris (Alder & Alder, 1977). O tom, Ze kan (Equus caballus) patti mezi silné
socialni zvifata, neni pochyb (napf. Berger, 1977; McDonnell & Haviland, 1995; Weeks et al.,
2000). Naopak je s podivem, Ze snahy prokazat socialni u¢eni u koni byly nedspésné (Baer et
al., 1983; Baker & Crawford, 1986; Clarke et al., 1996; Linderberg et al., 1999). Negativni

vysledky studii zabyvajicich se socialnim ucenim u koni daly podnét ke vzniku této prace.



Tato prdace odrazi snahu najit ke studiu socidlniho u€eni u koni alternativni pfistup, ktery by

Iépe odpovidal ekologii koni a umozZnil by tak ziskat nové vysledky.

1.1 Definice a formy socidlniho uceni

Rozskatulkovat a vtésnat cely fenomén socialniho uceni do nékolika striktnich definic
a forem je dosti problematické a ponékud zavadéjici. Je jasné, Ze véda se bez svych definic
neobejde, ale v striktnich definicich se mohou ztracet a rozpoustét nékteré zajimavé
souvislosti. Do procesu uceni se nutné promita nejen personalita, individualni zkusenost
kazdého jedince ¢i jeho fyzickd kondice, ale i socidlni prostfedi, ekologické faktory, genetické
dispozice a evolu¢ni minulost daného druhu. V extrémnim pfipadé bychom mohli socidlni
uceni chapat i ,jen” jako socidlné modulované individualni u¢eni. Z tohoto uhlu by bylo
vhodné na jednotlivé typy uceni nahlizet spiSe jako na kontinuum, nez jako na navzajem

oddélené a nesouvisejici entity.

1.1.1 Definice

vvvvv

nového vzorce chovani jednoho jedince (pozorovatele) ovlivnéno pozorovanim nebo

interakci s jinym jedincem (demonstratorem) ¢i s artefakty jeho Cinnosti (Heyes, 1994).

V umélych podminkach dochazi k socidlnimu uceni, pokud naivni jedinec
(pozorovatel), ktery ma moznost sledovat trénovaného jedince svého druhu
(demonstratora), se nauci danou ulohu tesit rychleji a efektivnéji nez kontrolni jedinec bez

moznosti sledovat demonstratora pfi feSeni dané ulohy (Nicol, 2002).

1.1.2 Formy

Jako predstupen sociadlniho uceni byva nékdy chapdana tzv. socidlni facilitace (social
facilitation), tedy tendence jedincl provadét stejné behavioralni vzorce, jako predvadéji
ostatni pfislusnici socidlni skupiny. Socidlni facilitace byla doloZena i u ponik( a koni
(Sweeting et al., 1985; Rifa, 1990).
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Za nejjednodussi formu socidlniho uéeni byva povaZovano tzv. podnétové/lokalizacni
posilovani (stimulus/local enhancement), pfi kterém dojde ke zvySeni zajmu pozorovatele o
prozkoumavani jinak neutralnich podnétu ¢i prostiedi nasledkem pozorovani demonstratora
(diky ¢emuz se urychli u€eni pozorovatele, ale pozorovatel dojde ke stejnému vysledku

individualnim ucenim), (Spence, 1937; Thorpe, 1963).

Jako dalsi formu chapeme tzv. observaéni podmifovani (observational conditioning),
pfi které pozorovatel ziska informace o vztazich mezi podnéty a vytvafi si asociace mezi nimi
na zakladé pozorovani demonstratora, nejvice probadané je podminovani podnétu
vyvoldvajicich strach a nadslednou Utékovou nebo Gtocnou reakci (fear- conditioning), které
bylo doloZeno napf. u kosa ¢erného, Turdus merula (Curio et al., 1978), makakl, Macaca

mulatta (Mineka & Cook, 1988).

Z naseho lidského pohledu jiz ,slozitéjsi“ formu socidlniho uceni prestavuje imitace,
kterou vSak muUzeme jesté ddle rozdélit. Tzv. kontextudlni imitace (contextual imitation)
znamena napodobovani chovani demonstratora ve specifickém kontextu, napf. potkani
pozorujici demonstratora mackajiciho levou nebo pravou packu k obdrzeni potravy, mackaji

také stejnou packu, jakou vidéli u demonstratora (Heyes & Dawson, 1990).

Dalsi typ imitace predstavuje tzv. produkéni imitace (production imitation), pfi které
nasledkem pozorovani demonstratora predvadéjiciho novy behavioralni vzorec dojde ke
zvySeni pravdépodobnosti, Ze se ho nauci i pozorovatel, napf. ptaci se mohou ucit novou

pisen prostrednictvim vokalni imitace (Janik & Slater, 2000).

Béhem tzv. emulace (emulation) dochazi ndsledkem pozorovani demonstratora
manipulujiciho s predméty ve svém okoli ke zvySeni pravdépodobnosti, Ze pozorovatel
pouzije predmeéty ke stejnému ucelu, ale nedochazi ke kopirovani motorickych vzorct
demonstratora, napf. Simpanzi se mohou uéit pozorovanim demonstratora, jak vyuzit
nastroje k ziskani jinak nedosazitelné potravy, ale nekopiruji pfesny motoricky vzorec

demonstratora (Goodall, 1978).

Snad nejpokrodilejsim ¢i specidlnim typem socidlniho uéeni je tzv. aktivni vyuéovani
(animal teaching/coaching). Toto chovani podle Caro & Hauser (1992) definujeme tim, Ze

jeden jedinec (,ucitel”) méni své chovani v pritomnosti jiného jedince (,,zadka”). Ucitel Zakovo
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chovani aktivné podporuje ¢i jej potlacuje. Vysledkem je, Ze Zak ziska novou dovednost,
kterou by se jinak ucil méné efektivné, pomaleji ¢i by se ji nenaucil viibec. Navic je chovani
ucitele spojeno s urcitou ztratou (namisto vyucovani by se mohl napf. vénovat shanéni
potravy) Ci pfi nejmensim mu neptindsi Zddnou bezprostfedni vyhodu. Typicky ptiklad
aktivniho vyucovani najdeme u surikat (Suricata suricatta) pti vyucovani lovu stird mladat

matkou (Thornton & McAuliffe, 2006).

1.2 Socidlni uc¢eni a perspektivni pamét’

Podle nékterych autord by socidlni u¢eni mélo indikovat ,,vys$si“ mentdlni schopnosti,
nebot pozorovatel si musi udrZzet mentalni reprezentaci chovani demonstratora, nez jej sam
predvede (Nicol, 1996). Musi byt tedy schopen zpoZzdéné odpovédi, a tudiz disponovat
perspektivni paméti. Existenci perspektivni paméti si umime predstavit u predator(, ktefi
svoji kofist zahlédnou ¢asto jen na zlomek vtefiny a pfi jejim pronasledovani si musi udrzet
predstavu o trajektorii jejiho pohybu. Z tohoto Uhlu pohledu nika pasoucich se zvifat

neposkytuje vhodné prostiedi pro evoluci perspektivni paméti (McLean, 2004a).

Na druhou stranu, socialni uéeni bylo doloZzeno u mnoha druht zvitat,atoiu
takovych, u kterych existenci perspektivni paméti (podle vyse zminéného pohledu na véc)
prilis neocekavame, jako napf. u holubl, Columbia livia (Giraldeau & Lefebvre, 1987), kura
domdciho, Gallus gallus f. domestica (Nicol &Pope, 1994a) ¢i domdcich prasat, Sus scrofa f.
domestica (Nicol & Pope, 1994b). Evoluce socidlniho uceni a perspektivni paméti by ale
mohla jit ruku v ruce. Nemame divod domnivat se, Ze existenci perspektivni paméti je nutné
vysvétlovat néc¢im jinym, nez existenci samotného socidlniho uceni. Socidlni u¢eni mize
pozorovateli pfinést celou radu vyhod, které mohou zvysSovat jeho fitness (napf. mlze
zprostredkovat informace o ziskdvani potravy, o socidlnim postaveni ostatnich jedincl ve
skupiné, o identifikaci predatora). Mizeme se tedy domnivat, Ze u socialnich druhi zvirat

bude spolu s perspektivni paméti vhodnym objektem pro adaptivni evoluci.

Existenci zpoZzdéné odpovédi a potazmo perspektivni paméti u koni se zabyval ve své
studii McLean (2004a). Koné méli na vybér ze dvou potravnich lokalizaci, oviem pouze na
jedné se skutecné nachazela potrava. Kin mél nejprve moznost sledovat ¢lovéka davajiciho

do jednoho ze dvou potravnich mist potravu (do barelu byl nasypan oves). Koné nebyli
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schopni provést spravnou volbu, pokud méli odpovidat 10 s poté, co vidéli, kam byla potrava
Clovékem umisténa. Ackoliv predvadéli spravnou volbu, pokud méli odpovidat
bezprostifedné po této demonstraci. Vysledek této studie mize indikovat absenci
perspektivni paméti u koni, ale vidy je nutné se zamyslet nad relevantnosti poZzadované
ulohy pro dany druh a ulohu co nejvice prizplsobit ekologickému a evolu¢nimu kontextu
daného druhu. Koné si v pfirozeném prostfedi potravu nikam neschovavaji, a tudiz tento typ

ulohy pro né maze byt irelevantni.

Naopak pro koné velice biologicky smysluplna se jevi schopnost spojit si urcity druh
pozité potravy s naslednou nevolnosti a naucit se tak takové potravé vyhybat. Prace Houpt
et al. (1990) zaznamenala schopnost koni spojit si poZitou potravu s naslednou nevolnosti,
pokud se nevolnost dostavila do pll hodiny po poziti potravy, koné tuto potravu pfi dalsSim
setkdni jiz odmitali pozfit. AvSak pokud se nevolnost dostavila az pQl hodiny po pozieni, koné
jiz podobné asociace nebyli schopni. Tato skute¢nost by mohla vysvétlovat, pro¢ koné ve
Spojenych statech poziraji jedovatou rostlinu rodu Oxytropis, kterd je necastéjsim pfricinou
umrti volné Zijicich koni ve Spojenych statech. Avsak averzi vici této rostliné Ize vytvorit
umeéle podanim chloridu lithia (vyvoldvajici nevolnost) ihned po poziti potravy chuti této
rostliny (Pfister et al., 2002). K jednotnému zavéru ohledné zpozdéné odpovédi a
perspektivni paméti u koni by bylo tfeba dalsich studii, presto vysledky prace Houpt et al.
(1990) a Pfister et al. (2002) by naopak existenci zpozdéné odpovédi u koni mohly

podporovat.

Druhy extrémni pfistup pro vyzkum kognice u zvifat je naopak zvife béhem pokusu co
nejvice omezit a vzdalit od jeho pfirozeného prostfedi ve snaze dosdhnout co nejvétsiho
soustfedéni se na danou ulohu. Napfiklad takovy holub se ve Skinnerové boxu sotva hne,
rozhodné toto prostifedi nema nic spole¢ného s jeho ptirozenym prostiedim, a presto holubi
v Skinnerové boxu dosahuji obdivuhodnych vysledk( (napf¥. Ferster, 1953). Testovat kognici
koni v obdobnych zatizenich je vSak technicky prakticky nemozné, nezbyva ndm tedy nez

nase ulohy co nejvice pfizpisobovat jejich ekologii a evoluéni historii.
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1.3 Socidlni uc¢eni a stereotypni chovani u koni

Mezi jezdci a chovateli koni je Siroce rozsifen nazor, Ze koné jsou schopni socidlniho
uceni. Toto presvédceni je i béZzné prakticky vyuzivano, zvlasté béhem vycviku mladych koni,
kdy se casto vyuziva zkuseného koné coby ,vodi¢e” mladého naivniho koné. Vétsina jezdcu a
chovatel( koni véfi i souvislosti socidlniho ueni a tzv. stereotypniho chovani koni.
Stereotypni chovani koni je pro jejich majitele velkym problémem, nebot pfi ném muze
dochazet k sebeposkozovani koné. Mezi takové chovani patfi napr. okusovani mfizi boxu,
které miZe vést k opotiebeni chrupu, ¢i tzv. hodinafeni (tkalcovani), pti kterém se kdn
pohupuje ze strany na stranu ¢i neustalé obchazeni boxu, potencialné vedouci
k nerovhomérnému opotrebovani kopyt a zatéZovani koncetin (Cooper & Mason, 1998).
Vétsina jezdcl a chovatell koni véri, Ze toto chovani je mezi korimi rychle Sifeno pravé
prostfednictvim socidlniho uceni. Zde se dostavaji empirické poznatky do konfliktu
s védeckymi pracemi, nebot souvislost vzniku stereotypie na zédkladé socialniho uceni u koni

se dosud nepodafilo doloZit (napt. Cooper & Albentosa, 2005).

Stereotypni chovani byva oznacovano jako nefunkéni (neposkytujici Zzadnou vyhodu) a
byva spojovano s neschopnosti takové chovani potlacit (Garner, 1999). Napftiklad prace
Hemmings et al. (2007) demonstrovala mnohem pomalejsi vyhasinani operantni odpovédi u
stereotypnich koni ve srovnani s kofimi nevykazujicimi stereotypni chovani. Ovsem
stereotypni chovani koni je zpravidla dlisledkem dlouhodobého stresujiciho prostredi, které
souvisi se stdjovym managementem (napf. Bachmann et al., 2003). Koné by mohli
prostrednictvim projevl stereotypniho chovani ventilovat stres, a tim by jim toto chovani
mohlo pfindset Ulevu. Navic se zd3, Ze stereotypni chovani je asociovano s dopaminovou
nerovnovahou (Schmidt, 1998), a mohlo by tedy konim ve stresujicim prosttredi pfindset
ulevu diky sekreci dopaminu. Podle prace Ninomiya (2007) se zd3, Ze ve stresujicim prostiedi
a tam, kde jsou visualni a olfaktorické vjemy pfichazejici od stereotypniho demonstratora
pro pozorovatele dobre ,Citelné”, by se pozorovatel mohl toto chovani ucit od
demonstratora, nebot takové chovani bude odménéno sekreci dopaminu. Vysledky této
studie neptimo poukazuji na existenci sociadlniho uc¢eni u koni. Stejné tak prace Nagy et al.
(2008) poukazuje na pfitomnost ,stereotypniho” koné v sousednim boxu jakoZzto na mozny
rizikovy faktor vzniku stereotypniho chovani u koni (tato skutecnost rovnéz neptimo

poukazuje na existenci socidlniho uceni u koni).
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1.4 Mozné formy socialniho uceni u koni

Zadna z praci zabyvajicich se socidlnim u¢enim u koni dosud socidlni uéeni spolehlivé
neprokazala. Pfesto nékteré prace zaznamenaly u koni - pozorovatell snizenou latenci
k pfibliZzeni se do cilového prostoru, coZ by mohlo poukazovat na tzv. podnétové/lokalizaéni
posilovani (stimulus/local enhancement), (Baker & Crawford, 1986; Clarke et al., 1996).
Podnétové/lokaliza¢ni posilovani (stimulus/local enhancement by) mohlo hrat roli napfiklad

v ziskavani informaci o potravnich zdrojich.

Dalsi u koni dobre predstavitelnou formou socidlniho ué¢eni by mohlo byt tzv.
observacni podminovani (observational conditioning), pfi kterém si pozorovatel vytvari
asociace mezi podnéty na zakladé pozorovani chovani demonstratora, zvlasté pak
podmifiovani podnétl vyvolavajicich strach a ndslednou Utékovou nebo uto¢nou reakci (fear
— conditioning), které by mélo mit v evoluci adaptivni hodnotu jakoZto soucast antipredacni

strategie.

Tzv. kontextualni imitace (contextual imitation), pfi které dochdzi k napodobovani
demonstratora ve specifickém kontextu, by zase mohla byt dllezita pro zaclenéni hribat do
bézného socialniho Zivota stada. Hribata se musi naucit detekovat a rovnéz zaujimat
dominantni ¢i submisivni postoj. Ziskavani téchto dulezitych behavioralnich projevu

prostiednictvim kontextudlni imitace (contextual imitation), je opét dobre pfedstavitelné.

Pokud by se ukazalo presvédceni mnoha jezdcl a chovatel(l koni o pfenosu
stereotypniho chovani sociadlnim uéenim jako pravdivé, nejspise by k tomu dochazelo
prostfednictvim tzv. produkéni imitace ( production imitation), kdy nasledkem pozorovani
demonstratora predvadéjiciho novy behavioralni vzorec dojde ke zvySeni pravdépodobnosti,
Ze se ho naudi i pozorovatel. Takovéto indicie pfinaseji prace Nagy et al. (2008) a Ninomiya

(2007).
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1.5 Charakter vztahu demonstrdtor - pozorovatel

Jednim z moznych ddvodl negativniho vysledku studii zabyvajicich se socialnim
ucenim u koni by mohlo byt, Ze se nezabyvaly charakterem vztahu mezi demonstratorem a
pozorovatelem. Coz je vzhledem ke komplexnim dlouhodobym vztahlm mezi ¢leny stdda
neopomenutelny fakt a mohl by hrat duleZitou roli v socialnim uceni. Napftiklad by
pozorovatel mohl byt vice motivovan napodobit chovdni dominantniho demonstratora pfi
feSeni néjakého problému (Murphy &Arkins, 2007). Ale naopak tzv. hypotéza vyhnuti se
konfliktu (avoidance hypothesis) fika, Zze koné - pozorovatelé by se mohli vyhybat mistu, kde
se krmil demonstrator ve snaze predejit konfliktim o potravni zdroj (Baker & Crawford,

1986; Clarke et al., 1996).

Prace Kruger & Flauger (2008) testovala vybér potravniho mista koni - pozorovatel(
v zavislosti na stupni hierarchie a fyzické pozici koni - demonstrator(i. Koné - pozorovatelé se
vSak vyhybali mistu, kde se krmil demonstrator pouze, pokud se demonstrator pfimo na
tomto misté krmil ve chvili, kdy byl do arény vpustén pozorovatel. Pficemz bylo Ihostejno,
zda se jednalo o dominantniho ¢i submisivniho demonstratora. Pokud demonstrator stal

opodal ¢i byl odveden, na volbu potravniho mista pozorovatell to nemélo vliv.

Vzhledem k problematickému a neujasnénému vlivu dominantniho/submisivniho
demonstratora na pozorovatele byl v této praci jako demonstrator vyuzit ¢lovék. Navic
divoce zZijici koné vykazuji tendence Zit pospolu s jinymi pasoucimi se druhy, cozZ je
pravdépodobné soucdast antipredacni strategie (Goodwin, 2002). | diky této skutecnosti se
zda, Ze koné maji predispozice odpovidat na mezidruhové signaly a domestikace mohla
vyvinout umély selekéni tlak na porozuméni podnétlim lidskym, obdobné jako u psu (napft.
Miklosi & Soproni, 2006). Pribéh Chytrého Hanse (Kluger Hans, z pocatku 20. stoleti) je

jednim prikladem za vSechny. Vypovida o fenomenalni schopnosti koni naudit se reagovat na

nepatrné mezidruhové (v tomto pripadé lidské) signaly (McGreevy, 2004).

Pro vyuziti ¢lovéka jako demonstratora hovofii dalsi fakt. StéZzejnim faktorem
v procesu uceni koni ¢lovékem je pravé kvalita vztahu ¢lovéka a koné (Hausberger & Muller,
2002). Navic dlouhodoby pozitivni vztah ¢lovéka a koné pozitivné ovliviiuje vysledky koni

v rliznych testech (napf. Hausberger & Muller, 2002; Waiblinger et al., 2006; Gérecka et al.,
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2007). Proto byly v této praci pouZity dva typy demonstratord, a to pro koné dobfe zndmy a

zcela nezndmy cloveék.

1.6 Relevantni typ tilohy

Dalsim z moZnych dlivod( negativnich vysledk( vSech studii zabyvajicich se socialnim
ucenim u koni by mohl byt nevhodny design pokusu, respektive nevhodny typ ulohy. Uloha
zaloZend na vizualni diskriminaci objekt( byla vyuZita v pracich Baer et al. (1983), Baker &
Crawford (1986) a Clarke et al. (1996). Operantni Ulohou se zabyvala studie Linderberg et al.
(1999). Avsak vzhledem k evolu¢nimu a ekologickému kontextu by nejvhodnéjsim typem
ulohy méla byt Uloha prostorova. Prostorova uloha by tedy méla byt pro koné
»nhejsmysluplnéjsi“. Coz dokladaji i lepsi vysledy koni pti FeSeni prostorovych uloh ve srovnani

s jinymi typy uloh (Nicol, 2002). Proto byla v této praci vyuzZita prostorova uloha.

1.7 Kvalita socialniho a individualniho uceni

Principy uceni se zdaji byt stejné, jak u individualniho, tak i u socidlniho uceni. Zda se
bude jedinec néco udit, je otazkou poméru benefits/costs asociovaného s akvizici nového
chovani v daném prostredi (Galeff, 1995). Tedy jak je dany vzorec chovani v konkrétnim
prostredi zvyhodriovan ¢i naopak penalizovan. Doba trvani nauc¢eného vzorce chovani by
neméla tedy zdleZet na plivodu nauceného chovani (tj. jakym zplsobem se jedinec novy
vzorec chovani naucil), ale na kvalité jeho posilovani (reinforcementu) pfti fixovani nau¢ené
odpovédi. Kvalita socialniho a individudlniho uéeni by tedy méla byt na stejné Urovni, z ¢ehoz

jsme i vychazeli pfi formulovani hypotéz.
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2 Cile a hypotézy

Experimentdlné otestovat existenci mezidruhového socidlniho uc¢eni u koni (i

jeho ,jednodussi” formy, socidlni facilitace) na prostorové uloze.

H1: Koné s mozZnosti sledovat ¢lovéka predvddéjiciho danou ulohu vyresi tuto

ulohu rychleji neZ koné bez moZnosti sledovat ¢lovéka — demonstrdtora.

H2: Pfi pamétovém testu budou casy koni se zndmym a s nezndmym
demonstrdtorem obdobné nebo kratsi neZ v 1. testu. Pokud ano, vyloucime tak
socidlni facilitaci, pri niZz by pfi kontrolnim testu bez demonstrdtora klesla

motivace koné jit do cilového prostoru.

Vyhodnotit Uspésnost mezidruhového socialniho uéeni v zavislosti na rlizném
charakteru demonstratora, tj. ¢lovéka zndmého, se kterym ma kan vytvoren

dlouhodoby vztah, a ¢lovéka nezndmého.

H3: Koné s mozZnosti sledovat zndmého clovéka predvddéjiciho feseni dané

ulohy vyresi tuto ulohu rychleji neZ koné, kteri sledovali nezndmého clovéka.

Porovnat kvalitu sociadlniho a individualniho uéeni na zakladé pamétového

testu.

H4: Pri pamétovém testu budou casy koni ze vsech skupin (zndmy, neznamy,
Zddny demonstrdtor) na srovnatelné drovni. Pak by mél vysledek socidlniho i

individudlniho uceni stejnou kvalitativni hodnotu.

Vyhodnotit mozné faktory ovliviujici socidlni uceni koni na zakladé vybranych

Gdaja a charakterovych rysl koni zjistovanych od majitel(l jednotlivych koni.

Vytipovat faktory, podle kterych Ize predikovat koné, ktefi tlohu nedokonéi.
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3 Material a metodika

3.1 Zvirata

Cilem bylo shromaZzdit data od 24 jedincu, ktefi se Ulohu naucili a uspéli ve viech
jejich ¢astech. Koné a pony rzného véku (4-18 let), pohlavi (10 klisen, 14 valacht) a plemen
(viz Tabulka 1) byli nahodné rozdéleni do 3 skupin po 8 konich. Prvni skupina méla jako
demonstratora zndmého clovéka (tj. ¢lovék, s nimz ma dany kin dlouhodoby pozitivni vztah),
druha skupina méla jako demonstratora nezndmého clovéka (tj. ¢lovék, s nimz dany kdn
nema dlouhodoby vztah, pfed pokusem s nim nepfisel nikdy do kontaktu nebo jen

sporadicky). Treti skupina byla kontrolni, tedy bez demonstratora.

Ve studiich, ve kterych jsou hlavni otazkou kognitivni schopnosti daného druhu, muze
i maly vzorek jedinci, naucivsich se danou ulohu vypovidat o schopnosti druhu (Pepperberg
& Brezinsky, 1991). Proto povaZujeme nas vzorek za dostacujici. Pro ziskani 24 koni
s kompletnimi Udaji o vysledcich ze vSech testl vSak bylo nutné pouzit 55 koni, ze kterych
néktefi nedokoncdili ani prvni test (24 koni) nebo ztratili motivaci béhem testovani (5 koni).
Jeden kin nebyl testovan v pamétovém testu, nebot jeho demonstratorovi chybél cizi kin
do dvojice (viz 3.2 Demonstratofi a 3.4 Prabéh pokusu). Vlastni experiment probihal vidy

v domacim prostredi kazdého koné. Koné pochazeli z 11 rlznych staji.

3.2 Demonstratori

V testu figurovalo celkem 8 lidi — demonstratord. Znamy clovék pro jednoho koné
predvadél soucasné i nezndmého demonstratora pro druhého koné, abychom mohli tézit

z vyhod analyzy vlivu demonstratora na vysledky koni pomoci parového t - testu®.

1 o v . . , . . . v v s . ’
Jeden k{1 ze skupiny se znamym demonstratorem nebyl dale testovan ve vSech ¢astech experimentu, nebot
kan, ktery mél byt neznamym koném pro jeho demonstratora, nedokoncil ani prvni test.
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Kan Skupina Vék Pohlavi Plemeno

Regenta Znamy 13 klisna Cesky teplokrevnik
demonstrator

Loren Of Angara Znamy 10 klisna Hafling
demonstrator

Normen Znamy 6 valach Cesky teplokrevnik/Painthorse
demonstrator

Black Beauty Znamy 6 klisna Hafling/Painthorse
demonstrator

Beauty Znamy 14 valach Cesky teplokrevnik
demonstrator

Cip Znamy 8 valach Cesky teplokrevnik
demonstrator

Sulamit Znamy 12 klisna Cesky teplokrevnik/Hucul
demonstrator

Paulyn Znamy 16 valach Slovensky teplokrevnik
demonstrator

Lilien Boo Neznamy 4 klisna Cesky teplokrevnik
demonstrator

Della Neznamy 13 klisna Anglicky plnokrevnik
demonstrator

Jup Neznamy 12 valach Cesky teplokrevnik
demonstrator

Bella Neznamy 7 klisna Welsh pony
demonstrator

Badyschnikov Neznamy 10 valach Cesky teplokrevnik
demonstrator

Gen Neznamy 13 valach Cesky teplokrevnik
demonstrator

Carino Neznamy 15 valach Velkopolsky kin
demonstrator

Ariola Neznamy 16 klisna Norik
demonstrator

Snoopy Bez demonstratora 13 valach Welsh pony

Rosselini Bez demonstratora 12 valach Sasky teplokrevnik

Dar Bez demonstratora 17 valach Cesky teplokrevnik

Bonie Bez demonstratora 6 valach Cesky teplokrevnik

Pamela Bez demonstratora 18 klisna Cesky teplokrevnik

Démon Bez demonstratora 12 valach Cesky teplokrevnik

Nianska Bez demonstratora 17 klisna Fjordsky kan

Tomasek Bez demonstratora 11 valach Cesky sportovni pony

Tabulka 1: Prehled koni s kompletnimi daty.
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3.3 Schéma prostorové ulohy

Prostorova uloha byla pfipravena v aréné, se kterou byl kit dobfe obeznameny
(jizddrna, vybéh), a spocivala v obejiti ohradky, uvnitf které byl umistén kbelik s odménou
(viz Schéma 1). Tato ohradka byla sestavena ze sloupkll a pasky bézného elektrického
ohradniku (bez pouziti elektfiny) pouzivaného jako hrazeni kolem vybéhu (vSichni koné byli
obeznameni s plisobenim elektrického ohradniku, tudiz se jej nedotykali, ani se jim
nepokusili projit). Jako odména slouzily jablka a mrkev. Koné byli v priilbéhu pokusu
motivovani pouze pozitivnim posilovanim podminéné reakce. Pokus probihal cca 2 hodiny

pred obvyklym krmenim ovsem pro zvySeni motivace koné.

e Cernd elipsa predstavuje
kbelik s odménou.

L am e Start pfedstavuje bod, ze
kterého byl kdn vypustén.
«—>
A 4dm
25m

9m

o Start

A

Schéma 1: Prostorova uloha.
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3.4 Priibéh pokusu

Sbér dat probihal od ¢ervna do fijna roku 2010. Pfed samotnym pokusem byli koné
trénovani, aby bezprostfedné po vypusténi ze startu Sli pfimo ke kbeliku s odménou, ktery
byl na stejném misté jako pfi samotném pokusu. BEhem pokusu byla kolem ného postavena

ohradka. Cely pokus se skladal ze 4 dil¢ich testd.

3.4.1 Test1l

Kan byl drzen pomocnikem na startu. Demonstrator predvedl| feseni ulohy, tak ze
vySel od koné do ohradky, ohradku obesel stejnym zplisobem, jak bylo poZzadovano od koné.
Vysel z ohradky ven a odesel pryc z dohledu koné. Po té byl vypustén kin. Po vstupu koné do
ohradky mu bylo umoznéno, vzit si odménu z kbeliku a poté byl odchycen a odveden zpét na
start. Stejny postup byl dodrZen pro skupiny se zndmym i s nezndmym demonstratorem.

Kontrolni skupina koni bez demonstratora prosla stejnym testem, avSak bez demonstratora.

3.4.2 Test2

Ihned po skonceni testu 1 a odvedeni koné na start byl kit opét vypustén ze startu a
byl mu umoznén vstup do ohradky, tentokrat jiz bez predvedeni ulohy demonstratorem.
Koni bylo opét umozZnéno vzit si odménu a poté byl odveden pry¢. Opét stejny postup pro

vSechny tti skupiny.

3.4.3 Test 3 (pamétovy test)

Test 3 probihal s odstupem 7 dni od testu 1 a 2. SlouZil jako pamétovy test. Od koné
byla pozadovéana stejna uloha, avsak (stejné jako v testu 2) bez demonstratora. Koni bylo
opét umoznéno vzit si odménu z kbeliku. Hned poté byl odchycen a odveden zpét na start.

Opét stejny postup pro vsechny tfi skupiny.
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3.4.4 Test4

Test 4 probihal ihned po testu 3, opét bez demonstratora. S tim rozdilem, Ze
z ohradky byla odstranéna predni ¢ast pasky (Celni sténa smérem ke koni), kin tedy nemusel
ohradku obchazet, aby se dostal ke kbeliku. Koni opét bylo umoznéno vzit si odménu

z kbeliku a byl odveden pryc. Opét stejny postup pro vsechny tfi skupiny.

3.5 Mérené hodnoty a zaznamendvané udaje

V testu 1, 2 a 3 byla zaznamenana latence dosazeni ¢ela ohradky (¢asl), latence
vstupu do ohradky (¢as2) a latence dosazeni cile, tedy kbeliku s odménou (¢as3). V testu 4
byla zaznamenavana latence dosazeni ¢ela ohradky (€as1) a zda ki ohradku obesel nebo
vesel pfimo. Dale byla ve vSech testech zaznamenana relativni tepova frekvence (pomér
maximalniho a minimalniho tepu béhem kazdého testu) a maximalni dosazena rychlost
pomoci pristroje Polar. Dale byly sbirdny dalsi idaje o kazdém koni (vék, plemeno, pohlavi) a
Udaje o pobytu koné ve vybéhu (hodin/denné), hlavni vyuZiti koné (parkur, vSestrannost,
hobby, sSkolni) a zda ki vykazuje stereotypni chovani a jaké. Dale zda kan

potfeboval/nepotieboval opakovany trénink pred samotnym pokusem.

3.6 Subjektivné hodnoceny dotaznik

Dale byly zaznamenany vybrané charakterové rysy na zakladé subjektivné
hodnocenych dotaznikd majiteli koni. Hodnotila se plachost koné pfi jezdéni a pfi manipulaci
s koném (nebojacny/primér/velmi plachy), nervozita pfi jezdéni a pfi manipulaci s koném
(klidny/primér/velmi nervdzni), socidlni zavislost na konich a na ¢lovéku — definovéna jako
ochota koné ke kontaktu s ¢lovékem (nizkd = nutno vynalozit Usili pro odchyceni koné ve
vybéhu, priimér, vysoka = kan aktivné vyhledava kontakt s clovékem), ochota spolupracovat
béhem jezdéni a béhem manipulace (neochotny/priimér/velmi ochotny), schopnost ucit se
(nizka/primér/vysoka) a kone¢né dominance mezi korimi (submisivni/ve stfedu

hierarchie/dominantni).
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3.7 Statistickd analyza

Vsechny statistické analyzy byly provedeny v programu The SAS System for Windows
9.2 (SAS). V ptipadé hodnoceni kontinualnich zavislych proménnych (tj. casy dosazené
v jednotlivych testech) jsme pouzili proceduru pro modelovani obecnych linedrnich
smisenych modell (GLMM, PROC MIXED). V pfipadé souhrnného hodnoceni ti testd pfi
zjistovani vlivu poradi testu jsme vyuZili moznosti oSetfeni pro opakovana méreni ziskana na
stejnych jedincich (pfikaz RANDOM). Faktory souvisejici s pravdépodobnosti, Ze kin Uspésné
absolvuje vSechny 4 testy (binomicka proménnd ano/ne), jsme testovali pomoci
zobecnénych linearnich modeld (PROC GENMOD). Pri fitovani obou typt modell jsme
postupovali standardnim zplsobem. Nejprve jsme fitovali tzv. plny model obsahujici vSechny
testované faktory. Postupné jsme odebirali faktory nad hranici signifikance (P > 0.05), az do

ziskani tzv. findlniho modelu obsahujiciho pouze statisticky vyznamné faktory.

Testované faktory: Typ demonstratora (znamy/neznamy/bez demonstratora) a
poradi testu (v pfipadé souhrnné analyzy tfi test(l). Z dostupnych informaci o jednotlivych
konich, které by mohly ovliviiovat vysledky koni v experimentu, vstupovaly ddle do analyzy
pouze faktory s dostate¢nym poctem zastupcl v kazdé z hladin (pohlavi koné a subjektivné
hodnocené proménné dominance, socialni zavislost na konich a na ¢lovéku). Nékteré ze
subjektivné hodnocenych faktord spolu vyznamné korelovaly, proto do modelu vstupovala
pouze jedna z korelovanych proménnych. To byl ptipad plachosti pfi manipulaci s koném,
plachosti pfi jezdéni a nervozity koné pfi manipulaci s nim i pfi jezdéni. Do dalSi analyzy jsme
zahrnuli plachost pfi manipulaci s koném, nebot méla nejlepsi rozloZeni hodnot. Vék a

relativni tepova frekvence vstupovaly do modelu jako kovariaty.

Vliv typu demonstratora (znamy/neznamy) na dosazené ¢asy v prvnim testu jsme
dale ovérovali pdrovym t - testem (PROC TTEST, SAS). Korelace mezi dosazenymi ¢asy byly
pocitany pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu (PROC CORR, SAS). Vzdjemné asociace
mezi kategorickymi proménnymi a rozdily mezi chovanim koni v poslednim testu (test 4,

obesel ohradku/vesel pfimo) byly zkoumany chi-kvadrat testy (PROC FREQ, SAS).
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4 Vysledky

Nejdulezitéjsi ¢ast vysledkl predstavuji dosazené cCasy koni v jednotlivych testech a
srovndani téchto ¢asd mezi kofimi a mezi jednotlivymi testy. Cas1 prestavuje latenci dosazeni
cela ohradky, ¢as2 latenci vstupu do ohradky a ¢as3 latenci dosazeni cile (kbeliku
s odménou). Cas2 a ¢as3 byly silné korelované (r = 0.99, P < 0.0001, PROC CORR, SAS), proto
je v predkladanych vysledcich zmifiovan pouze ¢as3. Déle je ve vysledcich ¢asto zmifiovan
rozdil ¢asu3 a Casul, ktery reprezentuje Cas potiebny k obejiti ohradky, tedy k vyreseni ulohy

(,rozhodovaci” ¢as).

4.1 Vysledky koni s riiznymi typy demonstrdtorti

4.1.1 Test1

Prokazali jsme signifikantni rozdil v latenci dosazeni cile (tj. ¢as3) mezi skupinami koni
s demonstratorem, bez ohledu na to jestli se znamym ¢i neznamym, oproti konim
predvadéjicim ulohu bez demonstratora (prlimér + SE: 29.1 £ 3.135,28.9+3.13svs.41.5 %
3.13 5, P <0.02, GLMM, PROC MIXED, SAS; viz Graf 1). Nebyl vSak nalezen rozdil mezi
skupinami koni v latenci dosazeni ¢ela ohradky (tj. ¢asl, n.s.), ve které se nachazel kbelik
s odménou, coz indikuje obdobnou motivaci koni ze vSech tfi skupin dosahnout cile
(odmény). O dobé, kterou koné potrebovali k vyfeseni dané ulohy, nejlépe vypovida
»rozhodovaci“ ¢as (tj. rozdil ¢asu od dosazeni ¢ela ohradky po dosazeni cile). Skupiny koni
s demonstratorem (se zndamym i neznamym) se signifikantné lisily od kontrolni skupiny bez

demonstratora (14.6 + 2.34s,14.3+2.34 svs. 27.6 £ 2.34 s, P < 0.001; viz Graf 2).

Vliv typu demonstratora (znamy/neznamy) jsme neprokazali ani parovym t - testem

(tz) =-0.20, P > 0.8, PROC TTEST, SAS), ktery umoziuje srovnani ,uvnitf subjektu”.
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Vliv typu demonstratora na ¢as3 v

testul Fi2, 21)= 5.37, P < 0.02
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Typ demonstratora

Graf 1: Rozdily v ¢asech dosazeni kbeliku s odménou (€as3) mezi korimi s rlznym typem

demonstratora v prvnim testu.

Vliv typu demonstratora na rozdil
casu3 a casulvtestul
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Graf 2: Signifikantni rozdily v ,,rozhodovacim” ¢ase (rozdil ¢asu3 a ¢asul) mezi kofimi

s demonstratorem a bez demonstratora v prvnim testu.
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4.1.1 Test?2

Druhy test probihal pro vSechny tfi skupiny koni bezprostredné po testu 1, vidy bez
demonstratora. Nenasli jsme zddné vyznamné rozdily mezi skupinami koni podle typu
demonstratora pouZzitého v prvnim testu v Zadném z hodnocenych ¢asovych proménnych

v ¢asu3 (P =0.881), ¢asul (P =0.817) a ani v rozdilu ¢asu3 a ¢asul (P =0.511).

4.1.2 Test3

Test 3 probihal s odstupem 7 dni po testu 1 a 2 a slouZil jako pamétovy test, opét pro
vSechny 3 skupiny koni jiz bez demonstratora. Opét nebyly nalezeny signifikantni rozdily
mezi kornmi s demonstratorem a bez demonstratora v ¢asu3 (P = 0.389), v ¢asul (P =0.269) a

ani v rozdilu ¢asu3 a ¢asul (P =0.961).

4.1.3 Test4

Test 4 probihal bezprostfedné po testu 3, opét bez demonstratora pro viechny
3 skupiny. AvSak v tomto testu byla odstranéna pdaska tvorici ¢elni sténu ohradky. Koné tedy
nemuseli ohradku obchazet, aby dosahli odmény. Pfesto ohradku obeslo 9 koni z celkovych
24 koni (tj. 37.5 % koni); 2 koné (25.0 %) ze skupiny se znamym, 3 koné (37.5 %) s neznamym
demonstratorem a 4 koné (50.0 %) v kontrolni skupiné bez demonstratora (podil koni, ktefi
obesli ohradku, se vyznamné nelisil mezi skupinami, P > 0.5, chi-kvadrat test, PROC FREQ,
SAS). Objevili jsme vSak (bez ohledu na typ pocatecniho demonstratora) souvislost mezi
casem1 (dosazZeni ¢ela ohradky) a trasou, kterou kin zvolil. Koné, ktefi ohradku obesli, u ni
byli rychleji (11.8 £ 1.43 s) nez ti, ktefi do ni vstoupili pfimo (17.69 + 1.11 s, P < 0.004; viz
Graf 3).

27



o - ” F = 10.64,
Test 4 - odstranéni pasky | "“*

P <0.004
20
LR
o
g 15
'@
S
- 10 -
=
v
S 5 -
[%4]
3
g
' obeéel ohradku vesel pfimo

Trasa zvolena koném

Graf 3: Souvislost ¢asul (dosazZeni ¢ela ohradky) s trasou, kterou kin zvolil (obesel ohradku

nebo vesel pfimo).

4.2 Porovndni tri testii (test 1, 2 a 3)

4.2.1 Latence dosazeni cile podle poradi testu

Pti analyze vlivu poradi testu (test 1, 2 a 3) na latenci dosaZeni cile (¢asu3) byla
objevena pouze tendence (P < 0.1, GLMM, PROC MIXED, SAS) koni zrychlovat provedeni
ulohy s dalSim opakovanim testu1,2a3(33.1+1.95,31.4+1.95s,27.4+1.95s). DalSim
faktorem ve findlnim modelu byl pouze typ demonstratora, rovnéz na hranici signifikance
(P < 0.08). Pfi porovnani ,,rozhodovaciho” ¢asu (tj. rozdilu ¢asu3 a ¢asul) se vSak vyznamné
projevilo jak poradi testu a typ demonstratora, tak jejich vzajemna interakce. Rozhodovaci
Cas klesal s poradim testu (Graf 4), dle ocekavani kopiroval vliv typu demonstratora zjistény
v predchozich analyzach jednotlivych ¢asu (Graf 5), pficemz zrychlovani pfedvedeni tlohy
v opakovanych testech bylo markantni pouze u koni, ktefi neméli v prvnim testu moznost

pozorovat lidského demonstratora (Graf 6).
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Vliv testu na rozdil casu3 a casul
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Graf 4: Signifikantni rozdil v ,,rozhodovacim® ¢ase (rozdil ¢asu3 a ¢asul) mezitesty 1, 2 a 3.

Vlivdemonstratora na rozdil casu3 a casul
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Graf 5: Signifikantni rozdil v ,rozhodovacim® ¢ase (rozdil ¢asu3 a ¢asu 1) v testech 1,2 a3

mezi konnmi s demonstratorem a bez demonstratora.
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Vliv typu demonstratora na "zrychlovani"

koni v testech | fee=3.27,P<0.02
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Graf 6: Signifikantni vliv interakce typu demonstratora (zndmy, neznamy, Zzadny

demonstrator) a testu (1, 2 a 3) na ,rozhodovaci“ ¢as (rozdil casu3 a ¢asul).

4.3 Faktory ovlivriujici vysledky koni

Z dalsich faktord, jejichz vliv na sledované proménné jsme analyzovali (vék, pohlavi,
socidlni zavislost na konich a na ¢lovéku, dominance mezi kofimi a relativni tep koné), mél
statisticky vyznamny vliv pouze 1) relativni tep na latenci dosazeni predniho ¢ela ohradky
(€asl1) v prvnim testu (F(1,22)= 6.12, P < 0.02), a to v o¢ekavaném smeéru, kdy rychlejsi koné
méli vyssi tep, a 2) vliv véku na ,,rozhodovaci” ¢as (rozdil ¢asu3 a ¢asul) v pamétovém testu
(test 3, F(1,22)=5.79, P < 0.03). ,,Rozhodovaci” ¢as rostl s vékem koné (regresni koeficient =

0.34).
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4.4 Analyza souboru koni, kteri nedokoncili test

Celkem 24 koni nedokoncilo ani jeden ze 4 test(. Na zakladé charakterovych rysu ze
subjektivniho dotazniku jsme se snaZili zjistit, které charakterové rysy by mohly predikovat,
zda bude kan v testu spolupracovat nebo ne. Jako jediny prlikazny se ukdazal vliv schopnosti
koné ucit se subjektivné hodnocené jeho majitelem (xz(l) =6.48, P < 0.02, logisticka regrese,
PROC GENMOD, SAS). Pravdépodobnost, Ze ki nebude spolupracovat, byla nizsi pro koné
hodnocené jako nadpriimérné schopné se ucit (0.45) nez pro koné s primérnou schopnosti
ucit se (0.84). (Koné hodnoceni majiteli jako velmi Spatni v u€eni byli pouze dva, proto byli

z analyzy vylouceni. Oba vsak patfili mezi koné, ktefi nedokondili ani prvni z testa.)
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5 Diskuse

5.1 Naplnéni cilii prdace a ovéreni hypotéz

5.1.1 H1: Koné s mozZnosti sledovat clovéka predvadejiciho danou tilohu vyresi tuto

ulohu rychleji neZ koné bez moznosti sledovat clovéka - demonstrdtora.

Nasim hlavnim cilem bylo experimentalné otestovat existenci mezidruhového
socialniho uceni u koni (¢i jeho , jednodussi” formy socialni facilitace) na prostorové uloze.
Tento cil byl splnén a nase vysledky podporuji Ustfedni hypotézu o vyznamném vlivu

demonstratora na chovani kong, a tudiz existenci mezidruhového socialniho uceni (H1).

V prvnim testu koné ze vSech tti skupin (znamy, neznamy, zddny demonstrator)
dosahli v obdobném case cela ohradky, nicméné skupina koni bez demonstratora dospéla
k cili pomaleji nez obé skupiny koni s demonstratorem. Rozdil mezi skupinami
s demonstratorem a bez demonstratora tedy vznikl az na Useku, kdy kin narazil na uzavieny
primy vstup do ohradky a rozhodoval se, jak Ulohu vyresi (respektive, jak dlouho u ohradky
stdl a , pfemyslel”, nez se rozhodl ji obejit, tj. ,,rozhodovaci“ ¢as). Rozdil tedy nebyl dédn

rozdilnou rychlosti ¢i motivaci koni v jednotlivych skupinach, ale zfetelné predchozi moznosti

sledovat demonstratora.

Koné bez moznosti sledovat demonstratora dosahli cile v opakovanych testech
vyrazné rychleji nez v prvnim testu. Rozdil byl patrny i mezi tfetim a druhym testem. Na
rozdil od nich koné s demonstratory zlepsili ¢as dosazZeni cile uz jen mirné. Ve tretim testu se
dosaZené cilové ani rozhodovaci Casy jiz neliSily mezi skupinami s riznym typem
demonstratora. Lidsky demonstrator (znamy i neznamy) tedy vyznamné pozitivné ovlivnil
vysledky koni v naSem experimentu, a to tak, Ze usnadnil uceni koni v dané uloze oproti
kontrolni skupiné koni bez demonstratora. Proto mizeme hovofit o mezidruhovém

socialnim uceni.
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5.1.2 H2: Pfi pamétovém testu budou cCasy koni se zndmym a s nezndmym
demonstrdtorem obdobné nebo kratsi neZ v 1. testu. Pokud ano, vylouc¢ime
tak socidlni facilitaci, pri niZ by pri kontrolnim testu bez demonstrdtora

klesla motivace koné jit do cilového prostoru.

Koné, ktefi méli moznost sledovat demonstratora, dosahli ve druhém testu a zaroven
i v pamétovém testu obdobného ¢asu jako v prvnim. Proto mizZzeme hovofit o
mezidruhovém socidlnim ucéeni a nikoliv o pouhé socialni facilitaci (tedy nasledovani

demonstratora bez uciciho efektu).

K vylouceni socialni facilitace slouzil i v poradi ¢tvrty test. Test 4 probihal ihned po
testu 3, tyden po prvnich dvou testech (opakovaci testy se odehravaly jiz bez
demonstratora). Z ohradky byla ve 4. testu odstranéna predni paska (¢elni sténa smérem ke
koni) tzn., Ze k(in nemusel ohrddku obchazet, aby se dostal ke kbeliku, potazmo odméné.
Predpokladali jsme, Ze po odstranéni predni pasky koné nebudou ohradku obchazet. Pokud
by ohradku obchdzeli koné ze skupin s demonstratorem, vyresili by lohu spiSe diky socidlni
facilitaci, ne? diky mezidruhovému socialnimu uéeni. Cast koni (37.5 %) skuteéné ohradku

vzdor volnému pfimému vstupu obchazela, oviem Ihostejno, ze které skupiny kan byl.

Nasli jsme souvislost mezi latenci dosazeni ¢ela ohradky a skutecnosti, zda kan vesel
pfimo do ohradky nebo ji obesel. Koné, ktefi rychle dosahli ¢ela ohradky, ji obchazeli castéji
nez koné, ktefti se k ohradce pfiblizili pomaleji. To by mohlo znamenat, ze ,,rychli“ koné
vyresili Ulohu jiz na startu podle predchozi zkusenosti a ohradku rovnou obéhli, zatimco
pomalejsi koné (mozna méné motivovani vzit si odménu) méli dostatek prostoru vyresit

pozménénou Ulohu jednodussim zplsobem.
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5.1.3 H3: Koné s moznosti sledovat zndmého clovéka predvddeéjiciho reseni dané

ulohy vyresi tuto tlohu rychleji neZ koné, kteri sledovali nezndmého ¢loveéka.

Nasim dalSim cilem bylo vyhodnotit Uspésnost mezidruhového sociadlniho uceni v
zavislosti na rlzném charakteru demonstratora, tj. clovéka znamého, se kterym ma kun

vytvoren dlouhodoby vztah, a ¢lovéka neznamého.

Tento cil byl splnén, avsak nase vysledky hypotézu H3 nepodpofily. Nenasli jsme
vyznamné rozdily mezi skupinou koni se zndmym a s nezndamym demonstratorem v zadném

z testovanych latenci.

Znamy demonstrator byl definovan jako ¢lovék majici s danym koném dlouhodoby
pozitivni vztah. Nezndmy demonstrator byl definovan jako ¢lovék, ktery s danym koném
nema dlouhodoby vztah, pfed pokusem s nim nepfisel nikdy do kontaktu nebo jen
sporadicky. StéZzejnim faktorem v procesu uceni koni ¢lovékem by méla byt pravé kvalita
vztahu ¢lovéka a koné (Hausberger & Muller, 2002). Dlouhodoby pozitivni vztah ¢lovéka a
koné pozitivné ovliviioval vysledky koni pfi riznych testech v fadé studii (napf. Hausberger &
Muller, 2002; Waiblinger et al., 2006; Gérecka et al., 2007). Proto jsme predpokladali i my, ze
skupina koni se znamym demonstratorem se nauci nasi ulohu rychleji, nez koné s nezndmym

demonstratorem.

Diky parovému t — testu jsme ovéfili, Ze demonstrator se ,,v priméru“ nelisil ve
vysledcich se zndmym a nezndmym koném. Zaznamenali jsme vSak vysokou variabilitu mezi
jednotlivymi demonstratory, kdy néktefi dosahli vyrazné lepsich vysledkl se zndmym koném,
a néktefi naopak s neznamym. Kvalitu vztahu ¢lovéka s danym koném jsme vSak ponechali
na subjektivnim hodnoceni majitell koni. Je tedy mozné, Ze ne kazdy majitel ma se svym
koné tak pozitivni vztah, jak si mysli. Do budoucna by bylo tedy vhodné kvalitu vztahu

Clovéka a koné posuzovat objektivnéjsi a vérohodnéjsi metodou.
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5.1.4 H4: Pri pamétovém testu budou casy koni ze vSech skupin (zndmy, nezndmy,
Zddny demonstrdtor) na srovnatelné tirovni, tzn. vysledek socidlniho i

individudlniho uceni ma stejnou kvalitativni hodnotu.

DalSim cilem této prace bylo porovnat kvalitu socidlniho a individudlniho uceni na

zakladé pamétového testu.

Tento cil byl rovnéz naplnén a nase vysledky hypotézu H4 podporuji. Pfi pamétovém
testu, ktery probihal s odstupem 7 dni od prvnich dvou testd, byli koné ze vSech tfi skupin
testovani jiz v absenci demonstratora a nebyly nalezeny vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami v Zadném z analyzovanych ¢asovych parametrd dosazeni cile. Nase vysledky
koresponduji s obecnou teorii. Zda se bude jedinec néco ucit, je otazkou poméru
benefits/costs asociovaného s akvizici nového chovani v daném prostredi (Galeff, 1995), tedy
jak je dany vzorec chovani v konkrétnim prostiedi zvyhodriovan ¢i naopak penalizovdn. Doba
trvani nauceného vzorce chovani by neméla tedy zalezet na plvodu nauceného chovani (tj.
jakym zplsobem se jedinec novy vzorec chovani naucil), ale na kvalité jeho posilovani
(reinforcementu) pti fixovani naucené odpovédi. Kvalitativni hodnota socidlniho i
individualniho uceni by méla tedy byt na stejné Urovni, cemuz nasvédcuji i nase vysledky
(nebyly nalezeny rozdily pfi pamétovém testu mezi korimi, ktefi se Ulohu naudili vyresit

s demonstratorem nebo bez demonstratora).

5.1.5 Faktory ovliviiujici u¢eni koni béhem experimentu

Dalsim cilem bylo vyhodnotit moZzné faktory ovliviiujici socialni u¢eni koni na zakladé
vybranych udaji a charakterovych rysi koni zjistovanych od majiteld jednotlivych koni. Ne
vSechny faktory, které by mohly ovliviiovat vysledky koni béhem naseho experimentu, byly
dostatecné zastoupeny ve vsech svych hladinach, a tudiz je nebylo mozné testovat. Z téch,
které bylo mozné testovat (pohlavi, dominance, socialni zavislost na konich a na ¢lovéku,
plus kvantitativni proménné vék a relativni tep) byl prikazny pouze vliv relativniho tepu na
latenci dosazeni ¢ela ohradky (tj. ¢asl) v testu 1 a vliv véku na ,rozhodovaci“ ¢as (tj. rozdil

¢asu3 a Casul) v testu 3.
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Neni prekvapuijici, Ze ¢im byli koné rychlejsi v dosazeni ¢ela ohradky (vyvinuli vyssi
rychlost), tim byl nardst minimalniho tepu k tepu maximalnimu (relativni tep) vyssi. Tato
zavislost vsak byla patrna pouze v testu 1. Prvni kontakt s danou tlohou mohl zpUsobit u koni

nejvétsi vzruseni, které se odrazilo v relativnim nar(stu tepu a s dalSimi testy jiz vyprchalo.

Rovnéz vliv véku na ,rozhodovaci“ ¢as v testu 3 (pamétovy test) neni prekvapujici.
Mladsi koné dosahli nizsiho ,,rozhodovaciho” ¢asu v pamétovém testu, pravdépodobné si
feSeni ulohy tedy lIépe pamatovali. Tento vysledek koresponduje s obecnym trendem lepsich

vysledk( v uéeni se mladsich jedinci (Mader & Price, 1980).

Skutecnost, Ze se neprokazal vliv nékterych faktor(, které jsme povazovali za
vyznamné (tj. dominance, socialni zavislost na ¢lovéku a na konich), by mohla byt ddna
subjektivnim hodnocenim majiteld koni, které patrné nebylo pfilis pfesné. Jejich vliv vSak
mUzZe byt zanedbatelny i diky kontextu ulohy, kdy na blizku neni Zadny kan, vici kterému by

se testovany jedinec napfiklad dominancné vymezoval.

Korelaci mezi plachosti pfi manipulaci s koném a pfi jezdéni bylo moZné ocekavat.
Jednou plachy kln bude pravdépodobné stejné plachy ve vétsiné situaci. Korelace ochoty
spolupracovat pfi manipulaci a pfi jezdéni je doklad stejného jevu. Kin, ktery se boji (je
plachy) pfi manipulaci a pfi jezdéni, bude pravdépodobné z takové situace nervdzni. Coz by

mohlo vysvétlovat korelaci plachosti a nervozity.

5.1.6 Pravdépodobnost, Ze kiin nebude spolupracovat

Dalsim cilem bylo vytipovat faktory, podle kterych Ize predikovat koné, ktefi dlohu
nedokondi. Snazili jsme se odvodit pravdépodobnost, zda kiin bude nebo nebude
spolupracovat na zakladé subjektivné hodnocenych dotaznikd majiteli koni. Tento dotaznik
jsme od zacatku pokladali pouze za doplrikovy zdroj informaci, nebot predpokladame, ze
v subjektivnich dotaznicich se uz z jejich podstaty mohou vyskytnout nepresné informace. Na
druhou stranu by prikazné vysledky mohly napomoci vybéru koni pro tyto typy uloh, takze

mély sv{j vyznam.

Pravdépodobnost, Ze kian ulohu nedokonci, byla podstatné nizsi u koni, u kterych

jejich majitelé uvadéli vysokou schopnost udit se. | tak vsak tito koné nespolupracovali ze
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45 %. Je mozné, ze koné hodnocené jako prliimérné se ucici, Ize hGife motivovat

ke spolupraci, pfipadné je pro né uloha pfilis komplikovana. V kazdém pripadé by bylo pro
pristé dobré porovnat majiteli hodnocenou schopnost ucit se se skute¢nymi vysledky vycviku
koné, tj. otestovat, jak dobre predvadéji zakladni cviky jako napt. pokyn voditkem k rozejiti Ci

zastaveni.

5.2 Metodické problémy studia socidlniho uceni u koni

U koni bylo dosud testovano pouze socidlni u¢eni vnitrodruhové, které se prokazat
nepodafilo (Baer et al., 1983; Baker & Crawford, 1986; Clarke et al., 1996; Linderberg et al.,
1999). S ohledem na negativni vysledky téchto studii byl design naseho experimentu
usporadan odlisné. Vzhledem k neujasnénému a problematickému vlivu charakteru vztahu
demonstratora a pozorovatele na socidlni ueni pozorovatele (Baker & Crawford, 1986;
Clarke et al., 1996; Kriiger & Flauger, 2008; Murphy & Arkins, 2007) byl v nasem
experimentu vyuzit lidsky demonstrator. Skutecnost, Ze lidsky demonstrator v naSem
experimentu usnadnil uceni koni nové uloze, podporuje nazor Miklosi & Soproni (2006), ze
koné maji predispozice odpovidat na mezidruhové signaly a domestikace koni mohla

vyvinout umély selekéni tlak na porozuméni podnétim lidskym.

Dalsim podstatnym rozdilem bylo vyuZiti prostorové ulohy, nebot koné
v prostorovych Ulohach dosahuiji lepSich vysledk( ve srovnani s jinymi typy uloh (Nicol,
2002). Avsak predeslé prace neprokazujici socidlni u¢eni u koni vyuzivaly vizualni diskriminaci
objektl (Baer et al., 1983; Baker & Crawford, 1986 a Clarke et al., 1996) a operantni tlohu
(Linderberg et al., 1999). Toto vSe pravdépodobné hrdlo vyznamnou roli a umoznilo ndm

ziskat nové informace o mezidruhovém socidlnim uceni u koni.
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5.3 Socidlni uéeni a perspektivni pamét
Nase vysledky by také mohly naznadovat, Ze koné skutecné disponuji perspektivni
pameéti. Jak pfedpoklada Nicol (1996), socidlni u€¢eni by mohlo ukazovat na existenci
perspektivni paméti a schopnosti zpozdéné odpovédi, nebot pozorovatel si musi uchovat
mentalni reprezentaci ¢innosti demonstratora, nez jej sdm predvede. Koné ze skupin
s demonstratorem (znamym i neznamym) byli vypusténi, az kdyz lidsky demonstrator
predvedl| dlohu a zmizel koni z dohledu, coZ predstavovalo cca 30 s prodlevy, a pfesto nasich

16 koni (8 se znamym a 8 s neznamym) bylo schopno tuto Ulohu vyresit.

Tyto vysledky se vSak neshoduji s vysledky studie McLean (2004a), ve které koné
nebyli schopni provést spravnou volbu potravni lokalizace, pokud odpovidali 10 s po
demonstraci spravné volby ¢lovékem (vidéli ¢lovéka ddvat odménu do jednoho ze dvou
barel(). Negativni vysledky studie McLean (2004a) by mohly byt dilem irelevantnosti dané
Ulohy pro koné. Koné si v pfirozeném prostfedi potravu nikam neschovavaji a tato uloha pro
né tedy mohla postradat smysl. Naopak vysledky prace Houpt et al. (1990) a Pfister et al.
(2002) by existenci zpozdéné odpovédi u koni mohly podporovat, nebot demonstruji
schopnost koni spojit si pozieni urcité potravy s naslednou nevolnosti, ackoliv nevolnost se
musi dostavit do pUl hodiny po pozieni potravy, po pll hodinové prodlevé koné uz podobné

asociace nejsou schopni.

5.4 Mozné formy socialniho uceni u koni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze predeslé prace zabyvajici se socidlnim u¢enim u koni
tento typ uceni u koni vérohodné neprokazaly, nds experiment byl zaméren pouze na
odliseni socidlniho uceni od socialni facilitace. Design naseho experimentu nebyl tedy
usporadan tak, aby bylo mozné rozlisit dalSi mozné formy socialniho uceni. Presto se
domnivame, Ze pro nas experiment pfipadaji v ivahu dvé formy socidlniho uceni. Tzv.
podnétové/lokalizaéni posilovani (stimulus/local enhancment), kdy nasledkem pozorovani
demonstratora dojde ke zvySeni zajmu pozorovatele o prozkoumavani jinak neutralniho
podnétu ¢i prostoru. Ovsem jiz pfed samotnym pokusem byli koné trénovani jit ihned po
vypusténi ze startu pfimo ke kbeliku s odménou, ktery se nachazel na stejném misté pfi

tréninku i pfi pokusu. Koné tedy uz pred pokusem méli vytvorenou asociaci konkrétniho
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podnétu a prostoru s odménou ve formé potravy. Neslo tedy o neutrdlni podnét a prostor,
jak pravi definice o tzv. podnétovém/lokaliza¢nim posilovani. Jako druha forma pripada

v Uvahu tzv. kontextualni imitace (contextual imitation), kdy dochazi k napodobovani
chovani demonstratora ve specifickém kontextu, coZ se nam jevi pravdépodobnéjsi, avsak

k potvrzeni tohoto ocekavani jsou nutné dalsi testy (viz dale).

K rozpoznani vyse zminénych i dalSich forem socidlniho uceni u koni by bylo potieba
dalSich test(, které jsou vSak dobre proveditelné a chtéli bychom se jimi zabyvat v dalSich
fazich projektu. Technicky snadno proveditelné je napt. testovani tzv. observacniho
podminovani, zvlasté podminovani strachovych podnétd (observational conditioning,
respektive fear — conditioning), napf. umoznénim pozorovateli sledovat koné

demonstratora, ktery byl polekan prudkym otevienim destniku.

Dalsi moznou formou by byla tzv. kontextualni imitace (contextual imitation), kterou
by bylo mozné testovat napf. posunutim nasi ohradky do stfedu arény, tak aby ji bylo mozné
obchazet zprava i zleva a sledovalo by se, zda pozorovatel zvoli stejnou stranu jako
demonstrator. Tady se vsak jesté budeme muset vyporadat s lateralitou, ktera také maze

ovlivnit vysledky uéeni koni (Dalin et al., 1985).

Jiny design experimentu by bylo potfeba k prokazovani tzv. produkéni imitace
(production imitation). Misto prostorové ulohy by pro tuto formu sociadlniho uéeni byla
vhodnéjsi operantni Uloha. Studie Linderberg et al. (1999) se zabyvala operantni Glohou
(otvirani zarizeni, kde byla schovana potrava), avsak socialni uc¢eni u koni se prokazat
nepodafilo, coz mohlo byt vSak zplsobeno tim, Ze se nezabyvali charakterem vztahu

demonstrator — pozorovatel.
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6 Zaveér

V predkladané praci se ndm podafilo prokazat pozitivni vliv lidského demonstratora
na vysledky koni v prostorové uloze. Sérii Ctyf testl se nam podafilo vyloucit socidlni facilitaci
a podpofit existenci mezidruhového socialniho uceni u koni. Neprokazali jsme naopak rozdil
v kvalité uceni pti sledovani zndmého ¢i nezndmého demonstratora. Nase vysledky jsou
prvnimi, které dokladaji existenci mezidruhového socidlniho u€eni u koni. Radi bychom
pokracovali vtomto projektu a zaméfili se na rozliseni jednotlivych forem socidlniho uceni u
koni a rovnéz na socialni u€eni vnitrodruhové s ohledem na charakter vztahu demonstrator —
pozorovatel (demonstrator vidci, dominantni, submisivni, na stejné hierarchické Urovni,

matka jako demonstrator, apod.).
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