Posudek oponenta na diplomovou préci

Jmeéno posuzovatele: Hrilka FrantiSek, Ing. Ph.D.
X oponentsky posudek

Datum:
19.5.2011

Autor: Bc. Radka Kuklikova
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Cile prace
a) Studium vlivu brassinosteraicha fizné genotypy/odidy kukurice seté Zea mays
L.) a bobu obecnéhd/cia fabal.),
b) studium reakci rostlin na o$ehi brassinosteroidyipstresu suchem &ipbnoveni
zalivky,
c) studium misobeni nove syntetické latky.

Struktura ( €lenéni) prace, odpovida pozadovanén? ANO
Rozsah prace (et stran): 181 stran + CD

Je uveden anglicky abstrakt ackiva slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni p rehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitéth ANO
PouZzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni uddjéezarnich zdraj? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostaié a jsou v praci spravritovany? NE
Pripominky jsou uvedeny v dal&asti posudku.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kdpfo ANO

Kolik metod bylo pouzito? 7
(hmotnost susiny, velikost rostlin a listového aay fluorescence chlorofylu a,
fotosyntetické pigmenty, RWC a SLW)

Jsou metody srozumitélpopsany? ANO

Experimentalni ¢ast:

Je vysutlen cil experimerit? NE

Je dokumentace vysladlost&ujici? NE
Vysledkovéacast se opira o slovni popis ziskanych experimeictalthat, kterd jsou graficky
zpracovany, ale v textu neni ani jedéselny udaj, ktery by zemy dokumentoval. V grafec
33 az 134 nejsou sfrodatné odchylky a jsou v textu odkazy na tab.223,33, 34, které
vSak nejsou saasti tiséné verze prace, ale jsou filpze na CD. BohuZzel v textu neni nikg
poznamka, Zéast dat je uvedena na CD. Klgdmdnotim barvené vyjéeni statistickych
prikaznosti, naip v tab. 4 — 8. Mozna by byla vhoisi jednotna barevna Uprava, ale to je
jiz véci nézoru.

Postauje mnozZstvi experimelk ziskani odpoddi na zadané otazky?
ANO
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Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstmiah vysledk? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedenydaké hypotézyi navrhy na dalsteSeni problematiky? NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykovaéitp

Po formalni strance uvedena prace odpovida staigodo vypracovani diplomové prace
Po grafické strance je velmi kvaltizpracovana. Grafick&st je jednotna a usnage
orientaci v ziskanych vysledcich. Mozna bych ddgbto dokumentaci pokusnych rostlin,
které by dokumentovaly genotypové rozdily sledoeanpstlin na vodni stres a nasledno
rehydrataci.

Po jazykové strance je prace napsana bez wj&ezh chykgi preklepi. Na gipadné
nedostatky upozauji v dalSi¢asti posudku.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Navrzené experimentalni cile a zadani diplomovégdlo spl&no. Z uvedené prace vsak

vyplyvaji dalSi moZnosti studia uvedené problemati&edloZen& diplomové prace se
pokusila roz§it teoretické znalosti ogsobeni brassinosterdicha rostliny v podminkach
vodniho deficitu a ukazala také moznost praktickyygstupi ziskanych vysledk

Na zakladé prostudovani predlozené diplomové prace, uvedené&ipominky, které vSak
nesnizuji Grovai prace, ale jsou spise podkladem pro mozna dakdSeni uvedené
problematiky, doporuéuji uvedenou praci k obhajoke.

Otéazky a pripominky oponenta:

K ptedloZzené diplomové praci mam nasledujici formaitigigminkyc¢i poznamky, ale také
otazky.

V ¢asti literarniho pehledu chil autorku upozornit na to, Ze v botanice a fyzidglogstlin se
pouziva pojem pletivo a nikoliv tka(s. 14). V textu se objevuje i star&decky nazev
rajéete (nap. s. 16, 29), ktery se podle K& ke kwtens Ceské republiky nepouziva, a
vzhledem k tomu, Ze se jednd o literarni zdroj nerddvazna chyba. V textu se objevuji
ceské ¥decké nazvy rostlin, tak latinsk&decké nazvy rostlin, ale neni to sjednoce
V nékterych gipadech se objevuji 8lmznaeni, rekde je pouze jedno.

Na s. 23 je uveden pojem detoxifikace, domnivamzgese jedna o detoxikaci, ne&b
detoxifiakce znamenadbu zavislosti na alkoholu nebo drogéach.

V piipact vyjmenovanych #t (s. 11, 19) by rly byt uvozeny diakritickych znaménkem.
Pii psani fyzikalnich jednotek bych asi volil formug.I™, mmol.i* apod.

U obr. 2 bych pouzil u zdroje Sakurai et al. (1999)

Jaky je rozdil v pojmech odita a kultivar?

Co je to cathasteron a jakipobi na rostliny?

Metodickacast pondrné presreé specifikuje pouzité metodické postupy. Pokud gedeo jiz
znameé a publikované metodické postupy by mozné&&tmsl pati¢ny literarni odkaz a
doplreni upgresreéni ¢i modifikaci dané metodiky. V cel@sti prace se objevuje
privlastiovani, mozné by bylo vhodj$i pouZivat trpny rod. Ale je to &pvéci ndzoru.

Na s. 36 jsou fyzikalni jednotky roddny na dvaadky. Na s. 345 jedta ... byla kukiice
setd Zea mayd4..) a bobu obecny ...“ . Na s. 46 jéta.. ,Sledovala byla délka internodii..”
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Misto stéi rostliny bych pouZzil vyvojové stadium rostlin enfofaze.




K metodickétasti mam nasledujici dotazy:

Jak byl aplikovan brassinolid, bylo pouzito sfedlo?

Jak je definovano panistni zemina — obsah humusu a Zivin, pH?

Jaka byla davka brassinolidu an rostlinu?

Jaké bylo mnozstvi zalivkové vody na nadobu?

Vysledky jsou velmi dote zpracovany a jejich hodnoceni je vySe uvedenslédky jsou
vhodreg rozcéleny na pedpokus a vlastni pokus. V tétésti bych chil upozornit na to, ze

po te&ce nasleduje vzdy mezera — Tab. 23, Tab. 33 apad. M5 je odkaz na obr 2023, ale

takovy v textu neni. N&pna s. 54, 104, 133 je odkaz na tabulku, kter& wéai uvedena
(Tab. ...). Od s. 125 az 133 jsou popisy grafu vzalylalSi strafy kde je obvykle uveden
posledni ze série gitafMisto pojmu obnova bych pouZzil pojem rehydratace.

Proc byl u rekterych vysledknedostatek dat?

Na s. 137 je uvedeno. gi8i priristek vySky rostlin..”. Co si lze pod tinegdstavit?

V diskusi neni zcela Zdhodnén rozdil ziskanych vysledkve srovnani s literarnimi daty. N
s. 170 je pokkud divre formulovana ¥ta ..., Prikazné rozdily byly mezi genotypy se
ukéazaly..“.Piikazné rozdily byly mezi genotypy se ukazalyCasto je dokazovano na DP
Fridrichové (2010).

V souhrnu bych uvedl i mozné dalSi&ystudia uvedené problematiky a mozny praktick
dopad. Ale opt se jedné spiSe &wnazoru.

Pro prostudovaniighledu pouzité literatury musim konstatovat, Zd apracovana zcela
peslivé, neba@ nékteré daje uvedené v textu jsou v rozporu s uvadeitaci, gkteré zdroje
chybi¢i naopak nejsou uvedeny v textu.

Rozdily v textu a v fehledu literatury:

Avalbaev et al (2008) v textu, tghledu Avalbaev et al. (2010) — zdroj /8/
Farooq (2009) v textu, vipghledu Farooq (2009) et al. — zdroj /31/;

Jager (2008) v textu, wehledu Jager (2008) et al. — zdroj /53/;

Kartal et al. (2009) v textu, ¥ehledu Karatl et al. (2009) — zdroj /55/;
Mittler (2002) v textu, v pehledu Miiter (2002) — zdroj /66/,

Munn (2002) v textu, vighledu Munns (2002) — zdroj /67/,

Missig (2005) v textu, vighledu Misig (2005) — zdroj /68/;

Parida et al. (2008) v textu, vghledu Parida et al. (2007) — zdroj 73;
Vilchez et al (1994) v textu, ¥ghledu Vilchez et al. (1997) — zdroj /92/.

V piehledu chybi:

Flexas et al. (2004); Yordana et al. (2004); Bajdteayat (2008); Skorczowski et al. (2010);

Hayat et al. (2006); Hopkins (1995); Yordanovle{2004); Yordanov et al. (2003).

V piehledu je navic:

Ali et al. (2007) — zdroj /1/, Ali et al. (2008a)zdroj /2/, Solomonson et al. (1990) — zdroj
/88/, Yokota et al. (1982) — zdroj /98/.

Prosim o opravy zdrdjc. 29, 84, 39, 54, 57 a 95.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebudéasilizvéejnénych informaci)

X vyborrg [ ] velmi dotie [ | dokre [ ] nevyhowl(a)

Podpis oponenta:
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