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Abstrakt

V této praci jsem sledovala reakce rostlin na sgashem a naslednou obnovu zalivkiy p
oSeteni roztokem syntetického brassinosteroidu (5-fwigd 73-dihydroxy-5n-pregnan-6-on).
Zabyvala jsem se reakcemi dvou rostlinnych druhodliSnym typem fotosyntézyftip
Sestidennim ierusSeni zalivky a nésledné Sestidenni peériathnoveni optimélni zalivky.
Pokusnym materidlem byl bob obecnjidia faba L.) jako zastupce C3 rostlin a kukee seta
(Zea mays L.) jako zastupci C4 rostlin. U kazdého druhu bplyuZzity ti genotypy/odidy.
Sledovany byly fotosyntetické, morfologické a vyweg charakteristiky.

OSeteni brassinosteroidem ovlivnilo fgglevSsim morfologické charakteristiky, ndérpak
fotosyntetické. ¥tSi vliv me€lo na obsah pigmeft nez na charakteristiky fluorescence
chlorofylu a. Vnitrodruhova variabilita byla pozorovanaiegevSim u charakteristik
morfologickych, kdy na oS&ni nejvice reagovala agfa/genotyp citliva &¢i suchu.

Béhem stresové periody i€hem periody obnovy zvysSilo o$ehi u obou rostlinnych driih
hmotnost susSiny ligt a kaenmi, vySku nasazeni list vySku rostliny a jeji firastek. Obsah
pigment byl za stresu suchem ovli&m pouze u kuktice, po obnoveni zalivky doslo ke zvySeni
obsahu pigmeiitprepaitenych na jednotku susSiny i listové plochy u obeouhd. Fluorescenci
chlorofylu a oSeteni neovlivnilo ani u jednoho druhu.

Odpowd’ rostlin na o3éeni brassinosteroidy v podminkach vodniho defigtaavislé na typu

brassinosteroidu a jeho koncentraci, druhu rostljgjim genotypu/odidé.

Kli ¢éova slova:brassinosteroidy, fluorescence chlorofglufotosyntéza, chlorofyl, karotenoidy,
morfologie, obnovayicia faba L., vodni deficit, vyvoj rostlinZea mays L.



Abstract

This work monitors the response of plants to theliegtion of a solution of synthetic
brassinosteroid (5-fluore317B-dihydroxy-5u-pregnan-6-on) under drought stress conditions and
subsequent restoration of water availability. Thsponse of two plant species was monitored
under six-day period of cessation of watering amdeu six-day period of renewed optimal water
supply. The experiments were carried out on plantis different type of photosynthesis — C3
plantVicia faba L. and C4 planZea mays L.. For both plant species, three varieties/ggnety
were used. Photosynthetic, morphological and deveémtal characteristics were monitored.

The brassinosteroid treatment influenced more tlwphological than the photosynthetic
characteristics. The content of photosynthetic ggtm was influenced more than the
chlorophyll fluorescence parameters. The differencemorphological characteristics between
individual varieties/genotypes were observed. ®Esponse to the application of brassinosteroid
was observed especially for drought-sensitive wagenotype.

Application of brassinosteroid caused increasénefdry mass of leaves and roots, the height to
leaf , the height of the whole plant and its inceatnunder stress and post-stress periods in both
plant species. The content of photosynthetic pigmerereased only in plants of maize under the
stress conditions and in both plant species unber gost-stress conditions. Chlorophyll
fluorescence parameters were not influenced.

The response of plants to the application of brasseroid under the water stress condition is

dependent on type and concentration of brassirmdigrlant species and its variety/genotype.

Keywords: brassinosteroids, carotenoids, chlorofyll, chloHofiyorescence, morphology, plant

development, photosynthesiscovery,Vicia faba L., water deficitZea mays L.
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1. Uvod

Brassinosteroidy jsou vyznamnou skupinou rostlitmiyormori, ktera je od svého objeveni
intenzivre studovana. Tyto hormony séastni mnoha procés rostlinach, mimo jiné pomahaji
zvySovat odolnost rostlin proti biotickym i abidtion stredm. Jejich praktické vyuziti

v zentdélstvi je vhodné zejména proto, zéspbi bez negativniho vlivu na okolriinodu.

V této préaci jsem se zabyvala vlivem brassinostiéraia rostliny vystavené stresu suchem.

V prvni ¢asti prace jsem shrnula zakladni informace o bmasggroidech a séasné znalosti o
jejich pisobeni na rostliny v podminkaaienych stresovych faktarV experimentalnéasti
jsem studovala reakce dvou rostlinnych drulistavenych vodnimu deficitu a naslednému
obnoveni optimalni zalivkyipoSeteni syntetickym brassinosteroidem. Pozornost jsémowala
také vnitrodruhové variabitit

Pokusnym materiadlem byla kukce setdZea mays L.) a bob obecny\Micia faba L.). Tyto dva
rostlinné druhy se liSi anatomicky, morfologicklypem fotosyntézy. Navazala jsem ré&/gsi
diplomovou préaci vypracovanou v Laboratgenetiky rostlin Katedry genetiky a mikrobiologie
Prirodowdeckeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktera dyangrena na studium
mezidruhové a vnitrodruhové variability u kutae a bobu $ stresu suchem a po jeho ukeni.

Cile prace:
e Studium vlivu brassinosteraicha fizné genotypy/odidy kukurice seté Zea maysL.) a
bobu obecnéhdvciafabaL.)
» Studium reakci rostlin na o$ehi brassinosteroidyipstresu suchem aimbnoveni
zalivky

* Studium @isobeni nové synteticke latky
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2. Prehled literatury

Brassinosteroidy (BR) jsou skupinou steroidnichtlimsych hormori. Brassinolid a
castasteron byly po svém objeveni nejprviazeny mezitstové regulatory, kam gatmimo
jiné také kyselina jasmonoviéfenolické latky. DalSi studie ale odhalily jejicegula&ni funkce,

a proto byly v roce 1998 na konferenci v Japonskazeny mezi fytohormony.

V roce 1970 Mitchell se svymi kolegy sesbirali pyasi 60 rostlin a zjistili, Ze asi polovina
z nich stimuluje #ist druhého fazolového internodia ve fyziologickésatt. Latka, ktera tento
jev zpisobila, byla nazvana brassin. Prvni brassinostdryliidzolovan v roce 1979 z pykepky
(Brassica napus L.) a nazvan brassinolid. Brassinolid je aktivni slakwrassinu. Chemicka
struktura brassinolidu byla stanovena pomoci nukie@agnetické rezonance, hmotnostni
spektrometrie a rentgenové krystalografie jako (23R,24S)-2,30,22,23-tetrahydroxy-24-
methyl-B-homo-7-oxa-&-cholestan-6-on (Mitchekt al., 1970, Grovest al., 1979). Brassinolid
ma steroidni kostru zo5cholestanu, obsahuje 7-oxalaktonicky B-kruh a @rbyyly v A-kruhu
(C-20 a C-31) a postrannietézec (C-22R a C-23R) (Obr. 1).

DalSi brassinosteroid byl izolovan z hmyzich hdtaktanovniku Castanea crenata Sieb.
et Zucc) a byl nazvan castasteron (Yoketal., 1982). Struktura castasteronu byldema jako
(22R,23R,24S)-®,30,22,23-tetrahydroxy-24-methylescholestan-6-on (Yokota, 1999).

HO ! L A

HO" 0

Obr. 1.: Strukturni vzorec brassinolidu. Podle Saket al. (1999).

2.1 Chemicka struktura p Firodnich brassinosteroid

Brassinosteroidy jsou skupinou rostlinnych steipiliteré vyvolavaji istové odpowdi
(Mandava, 1988). Odvozuji se od-Bholestanu a liSi se podle typu a pozice &milskupiny v
A/B kruhu a postrannintettzci. Tyto modifikace jsou Zjsobeny oxidaci a redukciclrem
biosyntézy.

Hydroxylované uhliky v A-kruhu mohou byt na pozitiC2x a C3... Brassinosteroidy &
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hydroxylem, B-hydroxylem nebo ketonem na pozici C3 jsou prekiyzbrassinosteroid

S 2, 3a-hydroxyly, naopak brassinosteroidy &,33-, 28,30- nebo B,33-hydroxyly mohou byt
metabolizovany na ®3o-hydroxyly. NejaktivigjSi brassinosteroidy, jako brassinolid a
castasteron maji hydroxyly na pozicich,3. Aktivita klesa pi hydroxylacich jednotlivych
uhlika takto: 2,30 > 20,33 > 28,30 > 28,3B. Z toho vyplyva, Ze pro vysokou biologickou
aktivitu je dilezity 2o hydroxyl (Yokota, 1997).

Mezi brassinosteroidy s jednim hydroxylem v A-krubaii cathasteron (Fujiokat al.,
1995), 6-deoxocathasteron a 3-epi-6-deoxocathasi@gjiokaet al., 2000). Dale mohou mit
brassinosteroidy 2,3-epoxidovou skupinu (secas}e®nxo skupinu (3-dehydroteasteron) nebo
3-keto skupinu (3-dehydroteasteron a 3-dehydroebodieasteron), ale také zname
brassinosteroidy s hydroxylem na pozicioCebo CPB (3-epi-lu-hydroxycastasteron afd
hydroxycastasteron). V A nebo B kruhuide byt také dvojna vazba (Mandava, 1988; Kim,
1991; Bishoyet al., 1999, Fujioka, 1999, Antonchiekal., 2003) (Obr. 2).

Podle B-kruhu jsou brassinosteroid§lehy na typ 6-deoxo (21 sldenin), 6-oxo (keton,
34 slokenin) a 7-oxalacton (lakton, 12 stmunin) (Yokota, 1997). V tomto padi stoupa jejich
biologicka aktivita. Ctvrtou skupinu tvéi 6a-hydroxycastasteron, ktery ma 6-hydroxylovou
skupinu (Kim, 1991, Bishogt al., 1999, Fujioka, 1999) (Obr.2).

C,-BRs C,4-BRs Ca9-BRs
HO. , :
B ! v | A B

7 Ho' 3 I§ o i j l
H 5a-cholestane H § brassinolide (BL) OH OH

6-deoxo type

A
g

6-oxo type l i ; 1

7

N g
[

oM 7-oxalactone type OH side chain

w— O
A-ring : B-ring

Uy
z

Obr. 2.: Strukturni variace v A-kruhu, B-kruhu asfrannimietzci u brassinosteroid Prevzato
z Sakurai, Yokota and Clouse (1999).
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DalSi cleni brassinosteroidzavisi na sloZzeni postrannitexzce. RozliSujeme 11 skupin:
23-ox0, 24i-methyl, 248-methyl, 24-methylen, 24ethyl, 24-ethyliden, 24-methylen-25-methyl,
24-methyl-25-methyl, bez substituentu na C23, hdrsttuentu na C24 a bez substituentu na
C23 a C24 (Sakurai & Fujioka, 1993, Fujioka, 199tanabest al., 2000, Antonchiclet al.,
2003).

Podle pdétu uhliki délime brassinosteroidy naxf Cs a Gg (Yokota, 1997). Klasifikace je
zaloZena nauznych alkylovych substituentech na postraniémzci. Aktivita brassinosteroid
stoupa s ptomnosti nasyceného alkylu na pozici C24 a methpl C25. \tSina
brassinosteroitlmaa-alkyl na C24 (Fujioka, 1999).

Brassinosteroidy se odvozuji od stérgk stejnym postrannitetzcem. Od cholesterolu
se odvozuji & brassinosteroidy (13 sloenin). Tyto brassinosteroidy nemaji substituent na
C24. Od campasterolu, 24-epicampasterolu nebo 2Wyteacholesterolu se odvozuji
brassinosteroidy £ (39 slodenin), ty majia-methyl, B-methyl nebo methylen na C24¢keré
brassinosteroidy £ se odvozuji od isofucosterolu nebo sitosteroju,maji a-ethyl nebo
ethyliden. Ostatni § brassinosteroidy maji methylen na C24 a methyC8& a jsou odvozené
od 24-methylen-25-methylcholesterolu (Yokota, 1997)

2.2 Vyskyt p Firodnich brassinosteroid

Od prvniho objevu brassinolidu bylo nalezeno k&o®b volnych brassinosterdgidaké 5
konjugati s cukry nebo mastnymi kyselinami (Bajguz, 200A)lyBzolovany z 60 rostlin (51
krytosemennych, 6 nahosemennych, 1 mechordsisd). Detekovany byly ve vSech rostlinnych
organech — pyl, prasniky, semena, listy, stonkyeikp, kwty, dokonce i v hmyzich halkach.
Halky obsahuji vice brassinostenbidez zdravé tkan mlada rostouci pletiva vice nez déisp
NejvysSi koncentrace je v pyllupressus arizonica. Koncentrace brassinosterbidve
vegetativnich¢astech rostliny je mala. Pyl a nematurovana sensdsahuji 1-100 ng/g zivé
vahy, zatimco kieny a listy obvykle obsahuji pouze 0,01-0,1 ngig Arahy(Griffiths et al.,
1995, Clouse & Sasse, 1998, Fujioka, 1999).
druhi), 6-deoxocastasteron (19 diiyhteasteron (19 drdfy a 28-norcastasteron (12 dtdh
Brassinosteroidy jsou pro rostlinyildzité kvali svému Sirokému roz&ni i biologické aktivi
(Kim, 1991, Fujioka, 1999)
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2.3 Vliv brassinosteroid G na morfologii, fotosynteticky a antioxida  €ni
systém

Brassinosteroidy mohou zvySovat prodluZzovanicBuiMandava, 1988, Clouse, 2002), b&mé
déleni (Mandava, 1988), diferenciaci vodivych plef¥louse & Zurek, 1991, Fukuda, 1997).
Mohou mi pozitivni vliv na kvalitu i kvantitu vynasplodin (Khripachet al., 2000, Mussig,
2005). Dale mohou indukovat biosyntézu ethylenujvakat protonové pumpy, stimulovat
syntézu nukleovych kyselin a protéjnregulovat asimilaci cukr a aktivovat fotosyntézu
(Clouse & Sasse, 1998). Ukazuje se, égopeni brassinosterdgidavisi na pouzité koncentraci,
dobke oSeteni, druhu i odrde rostliny a typu latky.

Pri pouziti brassinolidu na rostliny akatlabinia pseudoacacia L.) v polnich podminkach, byla
rychlost Gstu vysSi u rostlin oSetnych koncentraci 0,2 a 0,3 mg/lnper koreni byl nejvyssi
pii pouZziti koncentrace 0,2 mg/l (Et al., 2008).

Vliv 24-epibrassinolidu na fotosyntézu byl testovéan rostlinach okurkyGQucumis sativus L.).

V prvnim experimentu byly rostliny pdgtany roztokem o koncentraci 24-epibrassinolidul(,0
0,1 nebo 1 mg/l. Po 26 hod byla &m®mna rychlost asimilace GOpii intenzig€ z&eni

1 000 umol.m?s* a 600umol.m?s™. Rychlost asimilace byla nejvice zvySena za kotmaea
0,1 mg/l, gi intenzi swtla 1 000umol.m?s* dosahovaly hodnoty 210 % hodnot u rostlin
kontrolnich. Naopak koncentrace 1 mg/l éama rychlost asimilace Zadny vliv.

Ve druhém experimentu byly rostliny ptikeiny roztokem o koncentraci 0,1 mg/Iéiddna byla
listovd plocha, hmotnost listu na jednotku plockyména CQ a fluorescence chlorofylu.
Méreni bylo provadno 3, 24, 72, 120 a 168 hod po #8ef. Vynmena plymi byla nejvice
zvySena od 24 do 72 hod po d@gei. Stomatalni vodivost a transpirace byly zvySeay 2 hod.
Na intracelularni koncentraci GOnentlo oSeteni vliv. Dale byla zjisovana rychlost
karboxylace Rubisca a rychlost regenerace ribulggadisfosfatu. Rikazné zvySeni bylo
zaznamenéno od 3 do 72 hod. Aktivita Rubisco ylgena po 3 hod. Na hmotnost listu na
jednotku plochy, obsah chlorofyla solubilnich proteiln mél 24-epibrassinolid jen maly vliv.
Prikazre ale zvysil listovou plochu.

Ve tietim experimentu byla pouzita koncentrace 0,1 mgrEieni bylo provadno 3, 6, 9 a 24 h
po oSeteni. Mgiena byla rychlost asimilace GQi intenzit z&eni 1 000pmol.m*s® pii
fotorespir&nich (21 % @) a nefotorespirmich (2 % Q) podminkédch. Rychlost asimilace
vzrostla 0 20,3 a 57,4 %1% obsahu @a o0 15,8 a 55 %ip2% obsahu @3 a 24 hod po
oSeteni (Yuet al., 2004)
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Ogweno s kolegy testovali vliv 24-epibrassinolida nddlené listy rafjete (ycopersicon
esculentum Mill.). Z rostlin 8 dmi po vyseti oddili prostiedni listy a inkubovali v 0,1M Cagl

s 24-epibrassinolidem o koncentraci 0,01, 0,1 a/lLrivigreni bylo provedeno po Sesti dnech.
OSeteni zvysilo rychlost asimilace GQpri pouziti koncentrace 0,01 mg/l. Qdeni listh od
rostliny zpisobilo snizeni hodnot,F, a ®pg;, 0Seteni koncentraci 0,01 mg/l hodnoty zvysilo,
naopak oséeni koncentraci 1 mg/l snizilo. Ofati bez ohledu na koncentraci zvySilo aktivitu
superoxid dismutazy, askorbat peroxidazy, glutathperoxidazy a kataldzy. Koncentrace
0,01 mg/l snizila obsah malondialdehydu. Tato prag@zuje, Ze fotosynteticky aparat
v odctlenych listech je citligjSi na zndny prostedi nebo exogenni aplikaci chemickych latek
pravdpodobré proto, Ze neni ovlisovan dalSimi rostlinnymi pletivy nebo organy (Ogwest
al., 2010).

Rostliny Pelargonium graveolens L. byly péstovany za teplot 25/18 °C den/noc a t&ey
28-homobrassinolidem o koncentraci 0,5, 1 neb@M 10., 40. a 70. den. &leni bylo
provedeno 120. den. Osemi zvysSilo cerstvou i suchou hmotnost demi i stonki, vySku
rostliny, pa@et listi a Wtvi na rostlinu, listovou plochu &rstvou hmotnost ligt Nejwtsi viiv
mela koncentrace M. Dale doslo ke zvySeni obsahu chlorof@u b a rychlosti fotosyntézy.
VySSi obsah chlorofyl a rychlost fotosyntézy zvySily obsah redukujicicteredukujicich cukr

a Skrobu. Zvysil se také obsah solubilnich prdteannukleovych kyselin. Koncentraceu®l
ovlivnila obsah aromatickych ofej obsah geraniolu se zvysil, u obsahu citronellihaloolu a
isomenthonu doslo ke snizeni (Swamy & Rao, 2008).

Vliv 28-homobrassinolidu naist kaeni, antioxid&ni systéem a busgné dleni byl zkouman na
rostlinach jémene Hordeum vulgare L.). Semena byla na 48 hod pdeoa do roztoku 28-
homobrassinolidu o koncentraci 0,1, 0,5 a AM. méieni bylo provedeno po dalSich 48 hod.
Pouziti vSech koncentraci stimulovahist kareni, nejwtsi vliv m¢la koncentrace 1M, ale
pocet kaeni na semeno ovlivn nebyl. Také mitoticky index (% bgk v mitdéze) naiistal se
zvySujici se koncentraci 28-homobrassinolidu. ASId také k wtSimu p@tu mitotickych
abnormalit (vicejaderné hky, poSkozené chromozomy, mosty a rozvracena agpf@Seteni
dale zvysSilo obsah solubilnich protéjnnejvice pi pouziti koncentrace 0,aM a ovlivnilo
aktivitu antioxid&nich enzyni. Aktivita superoxid dismutazy byla sniZzena za degrirace

1 uM, aktivita kataldzy byla snizena za koncentradeu® ale zvySena za koncentrace Q4.
Aktivita peroxidazy byla také sniZzena za koncemtr@¢l uM a zvySena za koncentrace 0,5
a 1,0uM (Kartal et al., 2009).
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Vliv 24-epibrassinolidu a 28-homobrassinolidu bggtovan na rostlinach tate (ycopersicon
esculentum Mill.). Tticet dni staré rostliny byly ofeny 10°M 24-epibrassinolidem nebo
28-homobrassinolidem. &feni bylo provedeno 15 dni po o®&eti. OSaeni zvysilo délku,
suchou aerstvou hmotnost kKeni i stonki, listovou plochu, obsah chlorofyla i b, porer
obsahu chlorofyl a/b, obsah karotenoig aktivitu karbonat anhydrazy, stomatalni vodivost,
intercelularni koncentraci GO rychlost transpirace a fotosyntézy, aktivitu ditreduktézy,
index membranové stability, relativni obsah vodysah prolinu a aktivitu katalazy, peroxidazy
a superoxid dismutazy. Zadny vliv n&im oSeteni na peroxidaci lipiidl (Hayatet al., 2010b).

Vliv 24-epibrassinolidu a syntetického androstaanajog castasteronug,3a,17B-trihydroxy-
5a-androstan-6-on) byl testovan na dvou inbrednidifich kukuice Zea mays L.) 2023 a
CE704 a F1 generaci 2023 x CE704. Rostliny bystgvany v polnich podminkach a agety
roztokem brassinosteroidu o koncentracP 100*°, 10%? a 10'*M 41 asné stadium) nebo 55
(pozdni stadium) dinpo vysevu.

Brassinosteroidy neovlivnily kokdrou vysSku rostliny. Bhem prvnich tydé po oSeteni byla
nejvice pozitivé ovlivnéna linie 2023 24-epibrassinolidem, a to koncentfdEi* M v asném
stadiu a bez ohledu na koncentraci v pozdnim stadlitostlin linie CE704 v pozdnim stadiu
oSetenych androstanem o koncentraci*4® doslo ke zpomaleniiistu. U rostlin wasném
stadiu zfisobilo oSeteni 24-epibrassinolidem i androstanem nizsi vySkuwikehu prvnich ti
tydni po oSeteni. Podobné vysledky byly pozorovany u hybridu Piet listi také nebyl
oSetenim vyrazg ovlivnén. OSeteni véasném stadiu &o za nasledek delsSi 7.-10. list, naopak
pii oSeteni v pozdnim stadiu byly listy kratsi.

Vliv na vynos se ukézal u délky klasu ac¢potad zrn v klasu. Ret klasi na rostlinu byl
pozitivré ovlivnén oSetenim linie 2023 v pozdnim stadiu, u linie CE70Blahybridu se vliv
neprokazal. B oSeteni CE704 a F1 androstanentasném stadiu byly klasy kratSi, u 2023
nebyla délka klasovlivnéna, @i oSeteni v pozdnim stadiu byly vysledky ape — u 2023 byly
klasy kratSi, u CE704 a F1 nebyly ovldny. Ri oSeteni v pozdnim stadiu doSlo u CE704
k snizeni p&tu fad zrn v klasu. Rmérny paiet zrn naradu nebyl ovlivién. Sucha hmotnost
celého klasu a palice byla zvysena pouZitim andmsb koncentraci 1 M v gasném stadiu u
2023, u genotypu CE704 byla naopak snizena (etah, 2010).

Xia s kolegy (2009) testovalitisobeni 24-epibrassinolidu a brassinazolu (inhibiiosyntézy
brassinosteroit) na rostlinAch okurkyQucumis sativus L.). Rostliny rozdlili do ¢tyi skupin.

Prvni skupinu rostlin oS#li roztokem 24-epibrassinolidu o koncentraci QM kazdych gt dni
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od stadia kotyledonu po stadiuttyi lista. Druhou skupinu oSgli roztokem brassinazolu o
koncentraci 4M kazdé 2 dny od stadia kotyledonu po staditiyit listi. Treti skupinu oSéili
obéma latkami atvrta skupina byla kontrolni.

OSeteni 24-epibrassinolidem zvysSilo akumulaci biomakstovou plochu a délku Kem a
stonkii, na obsah chlorofylu ale neha vliv. OSeteni brassinolidem Zgobilo redukci biomasy,
ale zvySeni listové hmotnosti na jednotku plochgbsah chlorofylu. ® sowasném oségni
24-epibrassinolidem a brassinazolem byly hodnotynétjako u rostlin kontrolnich. Rychlost
asimilace CQ@byla sniZzena pa¢ch a vice dnech od oBati brassinazolem. NejvysSi rychlost
asimilace byla zaznamenanaii poSeteni 24-epibrassinolidem, nejnizsifti p oSeteni
brassinazolem. Intercelularni koncentrace ,CCbyla naopak snizena ofatim
24-epibrassinolidem a zvySena d@8afm brassinazolem. \&#ek PSIlI (Pps)) byl oSetenim
24-epibrassinolidem zvySen, brassinazolem snizéte BSeteni 24-epibrassinolidem zvysilo a
brassinazolem snizilo obsah ciuksachardzy a Skrobu a aktivitu Rubisco. U vSec¢henych
charakteristik se hodnotyipoSeteni olgma latkami neliSily od kontrolnich rostlin (Xiet al.,
2009).

2.4 Brassinosteroidy a stres
Brassinosteroidy se ukazuji jako velmileZitd sodast mechanizmu ochrany rostlimcy

negiznivym podminkam okoli. Mohou zvySovat odolnosstlia viacéi abiotickym (sucho,
zasoleni, nizk& a vysoka teplota...) a biotickymsatre (napadeni patogeny, ofsti herbicidy
¢i pesticidy) (Obr. 3) (Mandava, 1988, Bajguz & Hgya008). O mechanizmechigobeni

brassinosteroiilje stale znamo malo.
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Vliv brassinosteroid U na rostliny vystavené r Gznym stres am
» abiotické stresy
0 oxidativni stres, vodni stres, strézkymi kovy, stres zasolenim
= zvySeni aktivity superoxid dismutazy, katalazy, aablat peroxidazy a
glutathion reduktazy
= zvySeni hladiny kyseliny askorbové, karotericgdglutathionu
= zvySenicisté rychlosti fotosyntézy
0 osmoticky stres (sucho, zasoleni, nizka teplota)
= zvySeni hladiny kyseliny abscisové, prolinu a p&eéio aglutininu
0 stres &zkymi kovy
= zvySeni hladiny glutathionu a fytochelatin
= zvySenicisté rychlosti fotosyntézy
= stimulace metabolismu dusiku
o teplotni stres
= zvySeni hladiny proteinteplotniho Soku
» biotické stresy
o bakterialni, virové a houbové patogeny
» stimulace syntézy kyseliny abscisové a ethylenu
» stimulace syntézy pathogenesis-related pratezvySenim obsahu
kyseliny salycilové
= zvySeni aktivity peroxidazy a polyfenoloxidazy
o aplikace pesticitla herbicid
zvySeni aktivity asimilace CO
= zvySenicisté rychlosti fotosyntézy
Obr. 3.: Efekt brassinosterdgidha rostliny vystavené stresu (Podle Bajguz & Ha3@a08)

2.4.1 Odpovéd na napadeni patogeny

Obranu proti patogéim zajifuje u rostlin ®kolik mechaniznd. SAR (systemic acquired
resistance) je spousia infekci nekrotizujicimi patogeny, ISR (rhizolsa@-mediated induced

systemic resistance) je aktivovana kolonizaciekib nepatogenickymi rhizobakteriemi. Jako
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signalni molekula se u SAR upiaje kyselina salicylova, u ISR je ji kyselina jasroga. Oba
mechanizmy byly prokadzany pouze u dvéodnych rostlin (Dong, 1998). i&tim typem je
BDR (brassinosteroid-mediated disease resistaefié¢) mechanizmus neni znam (Nakasleita
al., 2003).

Nakashita a jeho kolegové se zabyvakg@benim brassinosterditha rezistenci proti patogem

u tabaku Nicotiana tabacum L.) a ryZe Qryza sativa L.). U tabdku byl prokdzan vliv
brassinolidu na rezistenci proti viru tabakové niogabakterii Pseudomonas syringae pv.
tabaci a patogenni howbOidium sp. Risobeni nebylo jen lokalni, ale také systemické.S8ma
rezistence se projevila nejen na listechi@bgftch, ale také na listech rovyvinutych. Risobeni
brassinolidu a SAR #ho aditivni efekt. U ryZe byl vliv brassinolidu peédzéan v pipads obrany
proti houbovému patogenMagnaporthe grisea a bakterii Xanthomonas oryzea pv. oryzae
(Nakashiteet al., 2003).

Skoczowski s kolegy testovali vliv 24-epibrassidaliutepky @Brassica napus L.). Pouzili dva
kultivary fepky, Licosmos a Huzar. Dva tydny po vyseti ffétotyledony rostlin 200nM
24-epibrassinolidem. Po dvou hodinach injikovali #otyledomi suspenzi Pseudomonas
syringae pv. syringae a Pseudomonas fluorescence. V obou odédach infekce naruSila tok
energie v PSIl. Odida Licosmos se ukazala jako ci$i vic¢i brassinosteroiim. Pozitivni
efekt byl zjiS€n jiz 2 hod po infekcP. fluorescence a 20 hod po infekdP. syringae. U odridy
Huzar nglo oSeteni pozitivni efekt 20 hod po infekél. fluorescence, na infekciP. syringae
nentlo vliv (Skoczowskiet al., 2010).

2.4.2 Odpoveéd na oSetfeni pesticidy a herbicidy

Brassinosteroidy mohouipobit proti stresu Zsobenému pesticidyi herbicidy, ale pouze malo
praci se wnuje tomuto tématu. U ryZe byl ukdzan vliv na pa&wo zmisobené simazinem,
symetrinem, butachlorem a pretilachlorem (Hama®86)L Brassinosteroidyugobi nejspiSe
diky snizeni transpirace, absorpce herliical inhibice fotosyntézy indukované herbicidy
(Mandava, 1988). Nicmémechanizmusisobeni nebyl jeStstudovan.

Pifiol a Simoén zkoumaligsobeni 24-epibrassinolidu na rostliny bobu obecr(®a faba L.)

pii oSeteni Terbutrynem. Semena byla ptemma na 24 hod do roztoku 24-epibrassinolidu o
koncentraci 2.18 nebo 2.13 mM a nasledd vyseta. Terbutryn byl aplikovanied vysetim

v davce 1,47 a 1,96 kghdTerh, a Terb). Vzorky byly odebrany 6 dni po vyseti a naskedn
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kazdych 4-5 dni po cely #gic. Rychlost asimilace Gbyla snizena 6. den o 56 %, 18. den
0 29 % v pipadt Terkp. Rostliny s Terb byly poSkozeny mén OSeteni 24-epibrassinolidem
zmirnilo 8kody zpsobené Terbutrynem fifpouZiti koncentrace 2.70mM na rostliny s Terb
byla 13. den rychlost asimilace stejna jako u modtbntrolnich. Aplikace Terbsnizila vysku
rostlin, hmotnost suSiny kenmi a stonk a paet listi. Fxi aplikaci obou koncentraci
24-epibrassinolidu nedoSlo k Zzadnému sniZzeni. Makimkvantovy vygzek fotochemickych
proces fotosystému Il u listu v temnatnadaptovaném stavu (Fn) byl snizen pedevSim u
rostlin s Terb, kde se hodnoty vyrovnaly s rostlinami kontrolniaz 25. den, u TegbdoSlo

k vyrovnani 13. den. #° oSeteni olgma koncentracemi 24-epibrassinolidu doSlo k vyrowna
hodnot s kontrolou u Teslpred 15. dnem. Bazalni kvantovy ¥¥ek nefotochemickych proaies
vtemnotd adaptovaném listu (H,) po aplikaci Terbutrynu vzrostl. Ogeni
24-epibrassinolidem sniZilo jeho vliv. Hodnoty ustlim oSetenych Terb + 2.10° mM
24-epibrassinolidu se 13. den neliSily od kontrdbkute&ny kvantovy vyEzek (AF/F'n) byl
snizen pedevSim fi pouziti Terh. OSeteni 24-epibrassinolidem &gpobilo vyrovnani hodnot
s kontrolou 13. den (Pifiol & Siman, 2009).

2.4.3 Odpovéd na oxidativni stres

Béhem biotickych i abiotickych strésjsou v rostlig produkovany reaktivni formy kysliku
(ROS) zahrnujici superoxidovy radikal, peroxid \ada hydroxylovy radikal (Asada, 1999, Dat
et al., 2000).

ROS hraji kléovou ulohu vistu a vyvoji rostlin a interakcichiippdpowdi rostliny na biotické

a abiotické stresy. Oxidativni stres vede k poSkbonebo az k smrti biky, dochazi k oxidaci
proteini, lipida a nukleovych kyselin, a tim k mutacim na &n& arovni (Halliwell &
Gutterigde, 1999). Tyto reakce se vyskytuji zejmé@natresu suchem, zasolenim, teplotnim
Sokem, &Zkymi kovy, @i pusobeni ultrafialového #énici ozonu, pi mechanickém poSkozeni
rostliny, nedostatku Zivin,ipnapadeni patogeny a&gliném stresu (Gapper & Dolan, 2006i. P
hromadni ROS dochazi k peroxidaci membranovych lipidenaturaci proteina poskozeni
nukleovych kyselin a tim k naruSeni homeostazet@vi2002).

O vlivu brassinosteroid na odpo¥d’ rostliny na fsobeni oxidativniho stresu je zatim znamo
malo. Exogenni aplikace brassinostetoitize navozovat modifikaci aktivity antioxitiaich
enzymi, jako je superoxid dismutaza, katalaza, glutattperoxidaza a askorbat peroxidaza i

neenzymatické antioxidanty, mezimpati nag. kyselina askorbova, tokoferoly, karotenoidy,
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glutathion atd. (Asada, 1999, Mittler, 2002). Vlwassinosteroii na aktivitu antioxidénich
enzymi byl prokazan za streséizkymi kovy (Hayatet al., 2007, Sharmat al., 2007, Aliet al.,
2008, Fariduddiret al., 2009b), zasolenim (Akt al., 2008, Aroraet al., 2008, Shahbaet al.,
2008, Hayatt al., 2010c) a suchem (Zhaegal., 2008, Fariduddiet al., 20093.

2.4.4 Reakce rostlin na osmoticky stres

Dehydratace vyvolana zasolenim, mrazem a suchésobpje pimo osmoticky stres, zatimco
chlad a hypoxie indukuji osmoticky stres fiepo diky vlivu na pijem a ztratu vody.

V odpowd na osmoticky stres rostliny syntetizuji a akumiubgmoprotektanty (prolin, glycin
betain, mannitol, trehal6za).

Prolin je akumulovan v mnoha druzich jako odfabwna osmoticky stres, ktery je stimulovan
suchem (Fariduddiet al., 2009a), zasolenim (Hayettal., 2006, Aliet al., 2008, Hayatt al.,
2010c), chladem a ABA.

2.5.5 Reakce rostlin na hypoxii

Protoze kyslik je nezbytny pro biosyntézu brasserosii, ovliviiuje hladina kysliku jejich
koncentraci a funkci v rostlinach (Cervantes, 20@rassinosteroidy mohou byt mediatorem
odpowdi rostlin na hypoxii. Zatim je ale malo informazxivlivu brassinosteroidna anaerobni
katabolizmus, zakladni slozku adaptace rostlinmpletiv na hypoxii (Kangt al., 2009).

Vliv 24-epibrassinolidu na Keny v hypoxickém progtdi byl zkouman na rostlinach okurky
(Cucumis sativus L.). Ve stadiuftti lista byly rostliny umistny no Zivného roztoku s koncentraci
rozpuséného kysliku 8,0 = 0,2 mg/l (kontrola) nebo 1,0 A Gng/l (hypoxie) a oS&gny
24-epibrassinolidem o koncentraciuy/l. Vzorky byly odebirany 2, 4, 6 a 8 dni po @8et.
Hypoxie zpmisobila sniZzenitustu gevazre koreni ale i stonk. OSeteni 24-epibrassinolidem
nentlo vliv na nist za normalni hladiny kysliku, snizilo vSak inkihiastu zgisobenou hypoxii.
Rychlost ¢isté fotosyntézy zvysSilo oSeini bez ohledu na koncentraci kysliku. Hypoxie
zpasobila zvySeni koncentrace Skrobu v listech aesniZ kdenech. Koncentrace fruktozy byla
zvySena vV listech i Kenech, koncentrace glukézy byla zvySena jen wlisteOSeteni
24-epibrassinolidem nefto na koncentraci Skrobu, glukozy a fruktdézy veldw. Dale za
hypoxie vzrostla v kienech aktivita fermentaich enzyni, laktat dehydrogenazy, alkohol
dehydrogenazy a pyruvat dekarboxylazy. Za normibricentrace kysliku nefto oSeteni
24-epibrassinolidem velky vliv, za hypoxie aktiviermentgnich enzyni sniZilo (Kanget al.,
2009).
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2.4.6 Reakce rostlin na stres tézkymi kovy

Tézké kovy jsou hlavni zr&tujici latkou diky rychlé industrializaci a urbanizaVysoky
obsah &Zkych kowi v piirodé poSkozuje itzné fyziologické a biochemické procesy v rostlinach
(Hall, 2002). Dochazi k blokovani futikich skupin dlezitych molekul (enzyri,
polynukleotidi, transportnich systéimpro Ziviny a ionty), denaturaci a inaktivaci enziym
ponieni buiky a integrity membran. Kovy také&gobi ges volné radikaly (Smirnoff, 1995).
Tezké kovy vyvolavaji v rostlinachizné odpowdi. Castym mechanizmem pro detoxifikaci
téZkych kowi je chelatace iontu kovu ligandem. Ligandenizen byt organicka kyselina,
aminokyselina, peptid nebo polypeptid. Peptidovyfigandy jsou nap fytochelatiny.
Brassinosteroidy stimuluji syntézu fytochelétim Chlorella vulgaris (Bajguz, 2002, Cobbett &
Goldsbrough, 2002). DalSim mechanizmem pro od&tiakowvi je biosorpce zaloZzend na
fyzikalné-chemickych interakcich mezi iontem kovu a fémkskupinou na bugném povrchu.
Biosorpce niZze byt ovlivena hodnotou pH a fomnosti dalSich iofAt v médiu.
Brassinosteroidy indukuji exkreci protordiky hyperpolarizaci membran. Brassinosteroidy
indukovana exkrece protdre stimulovana fitomnosti ionti K* v médiu (Vilchezet al., 1994,
Bajguz, 2000).

Rychlost fotosyntézy je sniZzovana vazbotzkiych kowi na  specifické proteiny, nizsi
koncentraci C@ nizSim obsahem fotosyntetickych pigniemt aktivitou karbonat anhydrazy.
Kadmium ma negativni efekt na ¢&ejni enzym Rubisco (Siedleckat al., 1997).
Brassinosteroidy mohou zvysit rychlost fotosyntezySenim obsahu enzynfFariduddinet al.,
2004, Yuet al., 2004) a fotosyntetickych pigméntObsah chlorofylu mohou zvysSit diky
stimulaci expresi specifickych gemdpowdnych za jeho syntézu (Hayettal., 2007).

Tézké kovy maji negativni efekt na funkci membran|ivalji aktivitu vestagné ATPazy
(Obataet al., 1996) a fluiditu membran (Meharg, 1994). To védesniZzeni imu nitrat.
Dostupnost nitrdit ovliviiuje aktivitu nitrat reduktazy (Campbell, 1999). Bsmosteroidy
aktivuji prijem nitrati (Mai et al., 1989), coz mze byt divod pro zvySenou aktivitu nitrat
reduktazy.

Sharma a Bhardwaj testovali vliv 24-epibrassinolidirukve Brassica juncea L.) na tizné
koncentrace éZkych kowa (Zn, Mn, Co a Ni). Na semena aplikovali 24-epikmaslid o
koncentraci 10, 10° a 10" M. OSeteni semen zvysilo Klivost, gicemZ pro stres zinkem a
mé&di se ukazala nejinngjsi koncentrace 24-epibrassinolidu®®l, pro mangan a nikl ZOM.
Na délku stonku a Keni msla nej\étsi vliv koncentrace I0M pii pasobeni zinku, manganu a

niklu a koncentrace TOM pii pisobeni nidi. Na absorpcigkych kowvi a jejich akumulaci se
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ukazala nejefektivsi koncentrace I8 M v pripads zinku a manganu, 10M v pifpads medi a
10° M u niklu (Sharma & Bhardwaj, 2006).

V jiné studii byl 24-epibrassinolid o koncentraciuM aplikovan na 15 dni staré rostliny
Brassica juncea L. za gitomnosti NiC} (o koncentraci 150 mM) vigalé. Doslo ke zvySenitistu
rostlin, obsahu chlorofylu a karotenéjdaktivity karbonat anhydrazy a antioxééch enzyni
(kataldzy, peroxidazy, superoxid dismutdzy a ghitet reduktazy). Pozitivh byly ovlivnény
také fotosyntetické parametry (intercelularni koricece CQ, rychlost fotosyntézy) a relativni
obsah vody. R stresu dosSlo ke zvySeni obsahu prolinu, kteryegibrassinolid jest zvysil

v kofenech i listech (Alet al., 2008a).

U fedkvicky (Raphanus sativus L.) za @itomnosti kadmia (1,0 mM) doSlo po o&sti
24-epibrassinolidem (uM/2 uM) ke zvySeni obsah chlorofylu, RWC, aktivity karidh
anhydrazy a nitrat reduktazy. U suSinyé¢astvé hmotnosti a u listové plochy byly ngemé
hodnoty ¥tSi nez u nestresovanych rostlin o 38, 45 a 18 Au(@dha & Rao, 2009).

Fariduddin se svymi kolegy zkoumali vliv 28-epitse®lidu na rostlinyBrassica juncea L. za
stresu zpsobeného zvySenym obsahem ¢édmn Semena byla o%eha roztoky
28-homobrassinolidu o koncentraci ®,010° a 10'° M a poté vyseta do pisku sidi o
koncentraci 50, 100 a 150 mg Cukgpidy. Jako nejéinngjsi ochrana se ukéazalo
oSeteni koncentraci IOM. 28-homobrassinolid #h pozitivni efekt na iistové i fotosyntetické
parametry, obsah prolinu, aktivitu katalazy, pedazy, superoxid dismutazy a obsabObl
Relativni obsah vody byl zvySerfipbsahu 150 mg Cu.Kgpidy o 100 % oproti rostlindm
neoSeatenym, rychlost fotosyntézy se zvySila o 199 % dlyst transpirace o 230 % (Fariduddin
et al., 2009b).

Sharma a jeho kolegové testovalispbeni 28-homobrassinolidu Brassica juncea L. za
pritomnosti zinku. Na semena aplikovali 28-homobrasia o koncentraci 16 10° a 10M'M a
semena ¢stovali v médiu s obsahem zinku o koncentraci 252300 mg/l. B sledovani délky
koreni a stonku se jako nejiiingjsi ukazala koncentrace 1M, zatimco absorpci zinku byla
nejvice omezena za koncentracé’ M za fFitomnosti 25 mg Zn/l. Nejmensi biokonceritra
faktor (pongr koncentrace prvku v rostlinnych pletivech kuc¢@@ni koncentraci v Zivném
médiu) n#ly rostliny pri piisobeni 28-homobrassinolidu o koncentractd a 100 mg Zn/l. Na
aktivitu antioxid&nich enzyni mg&l 28-homobrassinolid nejsi vliv za koncentrace 0 M,

v pripadt peroxidazy a superoxid dismutazy u 100 mg ZnKkatalazy a askorbat peroxidazy u
50 mg Zn/l, u glutathion reduktazy u 25 mg Zn/l é8haet al., 2007).
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DalSi studie byla za#iena na psobeni 28-homobrassinolidu na rostliByassica juncea L. za
piitomnosti kadmia. Na tyden staré semiyéoylo aplikovano kadmium o koncentraci 50, 100
a 150uM. Listy 30 dni starych rostlin byly o§eny roztokem 0,01LlM 28-homobrassinolidu.
Doslo ke zvysSeni relativniho obsahu vody, obsahorafylu, prolinu a sacharid rychlosti
fotosyntézy, aktivity karbonat anhydrazy a nitr@tuktazy a aktivity antioxidaich enzyni
(katalazy, peroxidazy a superoxid dismutazy) (Hayat., 2007).

Dale byl vliv 24-epibrassinolidu a 28-homobrassitol testovan na rostlindch &aje
(Lycopersicon esculentum L.) za pisobeni kadmia. Pro studii byly pouzitycdednidy, K-25 a
Sarvodya. Semena byla na 8 hod gena do roztoku o koncentraci kadmia 10d. 59 dni po
vysevu byly rostliny oSéeny roztokem 24-epibrassinolidu nebo 28-homobrafidin

o koncentraci 18 M. M&teni bylo provedeno 60, 90 a 180 dni po vysevu. Negapisobeni
stresu naustové charakteristiky (délka, such&erstva hmotnost keni a stonk a listova
plocha) i fotosyntetické charakteristiky (rychlo&ttosyntézy, stomatalni vodivost, rychlost
transpirace, intercelularni koncentrace L ©@Seteni odstranilo efektiv)i u odridy K-25.
Fotosyntetické charakteristiky byly nejvice zvySepguzitim 24-epibrassinolidu 60 dni od
vysevu u obou odd. Fisobeni stresu na obsah chlorofylu a vodni potergyild odstragno
lépe vcasném stadiu nez v pozdnim a lépe uidgrSarvodya nez K-25. Na aktivitu nitrat
reduktazy a karbonat anhydrazylnvétsi vliv 24-epibrassinolid, a to u obou édrv obou
stadiich. Aktivitu peroxidazy, katalazy a superoxidmutazy oSéeni zvysilo vice u oddy
K-25 v obou stadiich. Obsah prolinu byl pasobeni kadmia nizSi u adty Sarvodya, také
oSeteni zvysilo obsah prolinu u adty Sarvodya méhnez u odidy K-25 (Hayatet al., 2010a).
Kroutil s kolegy testovali vliv 24-epibrassinolidd4-epicastasteronu a syntetického androstanu
(20,30, 1 7B-trinydroxy-5o-androstan-6-on) na rostlinach pSenic@riticum aestivum L.)
péstovanych v pdé kontaminované ¢kkymi kovy. Rostliny byly postkany roztokem
brassinosteroitl 0 koncentraci 1 nmol/l.. Prvni skupina rostlindylSetena ve st 29-31 dri
od vysevu, druha skupina vei$td9-31 dri a znovu ve st@59-60 dri a teti skupina pouze ve
st&i 59-60 dri od vysevu. Prvni rozdily v obsahgZkych kowi byly zjiStny ve stadiu 73-75
dni. SniZeny obsah olova, zinku i kadmia byl zazevadin u rostlin druhé &eti skupiny. Ve sta
90-92 dni byl zji&n nizSi obsah zinku u rostlin druhé skupiny a nosthSetenych
24-epibrassinolidem a 24-epicastasteronenteaté skupi. NizSi obsah kadmia byl zjit jen u
rostlin prvni skupiny oS#&tnych syntetickym androstanem a rostlin druhé skupgetenych
24-epibrassinolidem. NizSi obsah olova byl zaznanem rostlin druhé ardti skupiny

oSetenych 24-epibrassinolidem a 24-epicastasteroneouet al., 2010).
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2.4.7 Odpovéd na stres zasolenim

Zasoleni je jednim z nejva&gaich abiotickych strés ktery limituje rostlinnou produkci.®obi
jak na celou rostlinu, tak na btimé urovni. Diky produkci reaktivnich forem kyslikede

k oxidativnimu stresu. BBobi také fes osmoticky stres. Zasoleni bylo zkoumano na mnoha
druzich rostlin jako je jamen Hordeum wulgare L.), kukurice (Zea mays L.) ¢i ryZze Oryza
sativa L.) (Munn, 2002, Sairam & Tyagi, 2004). Akumula@xitkych slogenin soli v listech
vede k dehydrataci, ztéaturgoru a bu&né smrti. Nejvice postizenych procesem je fotosaté
diky poklesu obsahu chlorofylu, inhibici Rubiscerd@zeni obsahu CBethke & Drew, 1992,
Sousskt al., 1998).

Zasoleni snizuje ffjem dusénami primou kompetici chloridu a dusiami a také zmsnou
membranove integrity (Cramet @., 1985). Obsah dusgian je klicovym regulatorem aktivity
nitrat reduktazy, proto zaipobeni stresu zasolenim aktivita nitrat reduktdegd (Solomonson
& Barber, 1990). Brassinosteroidy zvysuiijem NO; (Ferrarioet al., 1998).

Karbonat anhydraza katalyzuje konverzi COHCQ'. Jeji aktivita je zavisla na obsahu £0
ktery se Bhem stresu suchem snizuje dikyiznym pfiduchim (Bethke & Drew, 1992).

Pti oSeteni rostlinBrassica juncea L. 24-epibrassinolidem o koncentraciull za @itomnosti
150 mM NaCl v médiu byl zjigh vySSi vzist, zvySeni obsahu chlorofylu a karoterigid
aktivity karbonat anhydrazy a antioxisach enzynmi (katalazy, peroxidazy, superoxid
dismutdzy a glutathion reduktdzy). Pozitivbyly také ovlivieny fotosyntetické parametry
(intercelularni koncentrace GQOrychlost fotosyntézy) a RWC.iiPstresu zasolenim doslo ke
zvySeni obsahu prolinu, kteryigobeni 24-epibrassinolidu jeéstvysilo v kaenech i listech (Ali
et al., 2008a).

Shabaz a Ashraf testovali vliv 24-epibrassinolidudvou odidach pSeniceTtiticum aestivum
L.), S-24 tolerantni &i zasoleni a MH-97 citlivé k zasoleni. Rostlingsfovali v médiu
s obsahem 150 mmol/l NaCl a ddleje postikem o koncentraci 0,0125, 0,025 a 0,0375 mg/I
24-epibrassinolidu. Za podminek stresu pozorowalsenicerstvé i suché hmotnosti nadzemni
¢asti u odady S-24, za kontrolnich podminek u oboutmtdrNa obsah Nav listech nenl
24-epibrassinolid vliv ani u jednoho kultivaru, gého obsah v kenech zvysil za podminek
stresu. Obsah Kse nezmnil ani v listech ani v kienech. Na obsah €av listech nl
24-epibrassinolid vliv pouze za koncentrace 0,028l ma kontrolnich podminek, kdy se jeho
obsah sniZil. Obsah &av korenech byl sniZzen u obou kultiviaza stresovych podminek. Obsah
CI' v listech zvysil, v kéenech snizil u obou kultiva(Shabaz & Ashraf, 2007).
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Qayyaum s kolegy nezjistili vliv 24-epibrassinolish&a morfologické charakteristiky (sucha a
cerstvd hmotnost Keni a prytu) u rostlin pSeniceT(iticum aestivum L.) odridy S-24 i
zasoleni (150 mmol/l NaCl). Obsah chlorof@ioyl zvySen pi pouZiti koncentrace 0,0125 mg/I
24-epibrassinolidu v kontrolnich podminkach a konee 0,025 mg/l ve stresovych
podminkach. Obsah chloroflbyl vysSi za koncentrace 0,025 mg/l v kontrolnickminkach,
naopak ve stresovych podminkach doSiogseteni ke sniZzeni jeho obsahu.Vliv na rychlost
asimilace CQa substomatéalni koncentraci €6e neprokézal. Rychlost transpirace a stomatalni
vodivost byla sniZzena za koncentrace 0,025 i 0,008 24-epibrassinolidu za kontrolnich i
stresovych podminelQayyumet al., 2007).

DalSi studii na pSeniciT¢iticum aestivum L.) provedli Shahbaz a jeho kolegové v roce 2008.
Cerstva i sucha hmotnost byly zvy3eny jen uadgrS-24, zatimco listova plocha byl#t$f u
obou odtid. Na vysku rostliny netho oSeteni vliv ani u jedné oddy. Vodni potencial byl
pusobenim 24-epibrassinolidu snizen zvastodifidy MH-97. Na obsah solubilnich protéia
chlorofyli a ab nenglo oSeteni touto latkou Zadny vliv. Autbdale nangiili zvySeni stomatalni
vodivosti u obou odrd, ale rychlost transpirace jen u ddy S-24. Aktivita superoxid dismutézy
byla zvySena u obou oilf, aktivita peroxidazy a katalazy jen u ddy S-24 (Shahbaet al.,
2008).

V dalsi studii byl 24-epibrassinolid &ptestovan na oddach psenice S-24 a MH-97. Semena
byla pistovdna v médiu o obsahu 24-epibrassinolidu o kunaeich 0,052, 0,104 0,15M a
NaCl o koncentraci 150 mM. Suchacarstva hmotnost stresovanych rostlin byla nejvice
zvySena po os@ni 24-epibrassinolidem o koncentraci 0,82, naopak u kontrolnich rostlin
byla nejefektivigjSi koncentrace 0,104M u obou kultivad. Vliv 24-epibrassinolidu na délku
kofeni a vynos semen se ukazal jen utaygrMH-97. OSateni koncentraci 0,052M zpasobilo
zvySeni asimilace COa stomatéalni vodivost ip zasoleni, koncentraci 0,104M zvysSilo
stomatalni vodivost za kontrolnich podminek u obautivari. Za oSeatni koncentraci
0,104 uM doSlo dale ke zvySeni rychlosti transpirace uidgrMH-97, zatimco za koncentrace
0,156 uM doslo k jejimu sniZzeni u obou kultivaza stresovych podminek. Déle byla u obou
kultivari zvySena intercelularni koncentrace £snizen vodni potencial u S-24 za stresovych
podminek. U S-24 Zsobilo oSateni koncentrace 0,10MM sniZeni turgoru v listech, naopak u
MH-97 dosSlo ke zvySeni turgoru za koncentrace 044 a 0,156uM. Na chlorofyla nentl
24-epibrassinolid Zadny vliv. Za kontrolnich podeknse tedy ukazala nejefektijsi
koncentrace 0,104M 24-epibrassinolidu, za stresovych podminek kotreee 0,0521M. (Ali

et. al., 2008b)
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U pSenice Triticum aestivum L.) pouZiti 24-epibrassinolidu snizZilo posSkozenitgpbené
zasolenim. Mitoticka aktivita meristematickych Blarkorene byla u oS&tnych rostlin vysSi nez
u rostlin kontrolnich. Stres zasolenimugpbuje zmny v hormonalni rovnovaze, dochazi ke
zvySeni koncentrace ABA a naopak sniZzeni koncemtreytokinini a IAA. Po oSdeni
24-epibrassinolidem byl zji& pokles koncentrace ABA a IAA, zatimco koncentragiokinini
byla udrZzena na arovni kontrolnich rostlin (Avalbaeal., 2008).

OSeteni semen 28-homobrassinolidem zvySilo aktivituicadativnich enzym (guaiacol
peroxidaza, kataldza, superoxid dismutaza, askpdréixidaza a glutathion reduktaza) u rostlin
kukufice (Zea mays L.) v zasolené {ml8. Z testovanych koncentraci (4,010° a 10® M) se jako
nejefektivrgj$i ukazala koncentrace 30/ (Aroraet al., 2008).

DalSi studie zagtena na fisobeni 28-homobrassinolidu byla provedenBrassica juncea L..
Rostliny byly gstované v médiu s 50, 100 a 150 mM NaCl. Ve&isi4 dni byly rostliny
oSeteny roztokem 28-homobrassinolidu o koncentracich®1a0® a 10° M. Na aktivitu
karbonat anhydrazy a nitrat reduktazy se ukéazglainesjsi koncentrace IOM, ktera zvysila
aktivitu nitrat reduktazy o 17,6 % a karbonat amygt o 30,7 % (Hayadt al., 2006). Stejné
acinky mel 28-homobrassinolid i u cizrnyC{cer arietinum L.) (Ali et al., 2007). Po oS&ni
28-homobrassinolidem doslo také k zvySeni obsatarafyld, rychlosti fotosyntézy a obsahu
prolinu. Za koncentrace TOM se obsah chlorofil zvysil 0 19,9 % a rychlost fotosyntézy o
50,9 % oproti kontrolnim rostlindm. Na obsah proliméla nej\étsi efekt koncentrace FoM
(Hayatet al., 2006).

V jiné studii testovali Hayat a jeho kolegovéispbeni 28-homobrassinolidu na 10dennich
semenécich Vigna radiata L.. Rostliny oSdili 0,01 uM roztokem 24-homobrassinolidu a
100 mM NaCl. Oseeni téng odstranilo dsledky stresu utstovych charakteristik (délka
koreni a stonkugista hmotnost a hmotnost susSiny, plochai)isRelativni obsah vody, vodni
potencial listu a index membranové stability bytazgre vyssi nez u rostlin neo$ehnych. Steja
tak obsah chlorofyl, rychlost fotosyntézy, stomatélni vodivost, rydtlotranspirace a
intercelularni obsah C{byly vysSi u rostlin oS&nych. Na peroxidaci lipidnentlo oSeteni
28-homobrassinolidem zadny vliv. Aktivita nitrat duktazy, karbonat anhydrazy a

antioxida&nich enzyni a obsah prolinu byly odeinim zvySeny (Hayat al., 2010c).

2.4.8 Odpovéd na stres vysokou ¢&i nizkou teplotou

Brassinosteroidy mohou zvySovat rezistengiichladu diky fisobeni na stabilitu membran a
osmoregulaci (Wang & Zeng, 1993). Za stresu vysakigplotami ngni spektrum proteiin
teplotniho Soku a stimuluji jejich syntézu (Kulaeval., 1991, Dhaubhadet al., 2002).
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V testu odchylky listu ryZze (biotest,fipnémz je zji¥ovano odklogni cepele listu ryze
zpisobené prodluZzovanim btk na adaxiélni stranjazyku listu v odpo¥d na auxin i
brassinosteroidy) Fujii a Saka (2001) testovalisqgbeni brassinolidu, castasteronu a
homobrassinolidu za nizkych teplot (20 a 15 °C)et@fi brassinolidem a castasteronem
zpasobilo redukci supresivniho efektu nizkych teplat prodluZzovani buik, zatimco vliv
homobrassinolidu byl nizSi. U brassinolidu bylo edgbrokdzano synergistickéugnbeni

s auxinem. Bsobeni brassinolidu také urychlovalo rychlostédii a zvySovalo hmotnost susiny
nadzemntasti i kaenm (Fujii & Saka, 2001).

Brassinolid byl dale testovan @hlorella vulgaris za vysokych teplotRasy byly gstovany

v médiu s obsahem brassinolidu o koncentraci 10anWystaveny teplotam 35-40 °C po dobu
3 hod. Brassinolid ne#h vliv na obsah chlorofylu ani sachaiiidale zvySil obsah proteina
obsah kyseliny abscisové (Bajguz, 2009).

Singh a Shono testovali vliv 24-epibrassinolidu roatliny ragete (ycopersicon esculentum
Mill.). Tyden po oSd€ni roztoky 24-epibrassinolidu o koncentraci 1, d@0 uM vystavili
rostliny na 2-3 hod tepldt45 °C. Vysoké teplota zahubila téinvSechny neoSginé rostliny,
zatimco ¥tSina rostlin oSéenych 1uM roztokem 24-epibrassinolidug¥ila bez vadnuti.

V dalSim experimentu se zabyvali expresi pragieMT-sHSP (mitochondrialni proteiny
teplotniho Soku). Rostliny o§ené 1uM roztokem 24-epibrassinolidu vystavili na 0,5, 2 hod
teplo& 38 °C a naslednnechali 24 a 48 hod obnovovat. Po 0,5 haslopeni vysoké teploty se
zatali akumulovat MT-sHSP v o&ehych i neoSéenych rostlinach. Po 1 a 2 hodspbeni
vysokeé teploty a po obnéwoslo k ¥tSi akumulaci u rostlin oS&nych.

Pro zjiseni vlivu 24-epibrassinolidu na rychlost fotosynteémtomatalni vodivost, rychlost
transpirace a koncentraci GQ@Qvnité listu umistili 2 tydny po oS&tni rostliny do teploty
35/27 °C (den/noc). Bteni provedli po 2, 4 a 24 hod. U vSech charakikrisanetili vyssi
hodnoty u rostlin oS&tnych, nez u rostlin kontrolnich.

DalSi experiment byl za&en na vliv 24-epibrassinolidu na déini pylovych zrn. Pyl umistili do
média s 1, 10 nebo 5M 24-epibrassinolidem a vystavili tepta25, 35 a 40 °C po dobu 4 hod.
Koncentrace 5QuM 24-epibrassinolidu v médiu zcela inhibovalac&hi, naopak i pridani
koncentrace 1M doslo k vyznamnému néstu p@&tu vyklicenych zrn.

Pro zjistni vynosu oSétli 30 dni staré rostliny ragte24-epibrassinolidem o koncentracjtA.
OSeteni zopakovali po dalSich 30 dnech. Rostliagtpvali v teplotach 35/27 °C (den/noc) az do
sklizré. Vynos stoupl u rostlin o§e&nych za normalnich i vysokych teplotigemz k jeho
vyrazrejSimu natistu doSlo za vysokych teplot. 24-epibrassinolidétakysSil p@et plodi na
rostlinu (Singh & Shono, 2005).
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Vliv 24-epibrassinolidu byl testovan také na rosith kukiice (Zea mays L.) za stresu
chladem. Ve sta 11 dni byly rostliny umighy do chladu (8-23 °C), kontrolni rostliny byly
péstovany za teplot 17-29 °C. Rostliny byly dgety postikem roztoku 24-epibrassinolidu o
koncentraci 18 10%° 10%? a 10" M, a to 11 a 25 den. Na aktivitu fotosystému | ioMu
reakci nendlo oSeteni vliv ani u rostlin stresovanych ani u rostlonkrolnich. Obsah chlorofylu
a ab nejvice vzrostl p pouZiti koncentrace 11} M. Stejna koncentrace nejvice ovlivnila délku
5.-7. listu a vy3ku kontrolnich rostlin. Koncenteabd® M naopak zpsobila pokles délky u 4.-7.
listu. U rostlin vystavenych stresuigmbila koncentrace T8M kratsi 3 list. Podobné vysledky
byly ziskany pi pouziti syntetického androstanu o(2o,17B-trihnydroxy-5a-androstan-6-on).
Pouziti brassinosteraidu kukuice tedy nezlepSilo vykonnost primarnich fotosyiotsich
proces a aktivitu fotosystérin| a Il (Honnerovét al., 2010).

Aplikace 24-epibrassinolidu pragoodobré zvySuje kapacitu asimilace G® Calvinow cyklu,
COZ je gisuzovano zvysSené akti¢iRubisco (Yuet al., 2004).

Hayat se svymi kolegy testovaliigobeni 28-homobrassinolidu o koncentraci O, na
10dennich semenéich Vigna radiata L. vystavenych vysoké teptot(40 °C) OSeteni tengt
odstranilo dsledky stresu u sledovanyctistovych charakteristik (délka ki a stonkugista
hmotnost a hmotnost susSiny, plochailjstRelativni obsah vody, vodni potencial listu dear
membranové stability byl vyraZrvySSi nez u rostlin neo$ehych. Stejé tak obsah chlorofyi,
rychlost fotosyntézy, stomatalni vodivost, rychltrsinspirace a intercelularni obsah Qyly
vySSi u rostlin oSéenych. ZvySila se i aktivita nitrat reduktazy a b@mat anhydrazy. Na
peroxidaci lipidi nenel 28-homobrassinolid Zadny vliv (Hayat et al., 2610

OSeteni analogem brassinostembidniZilo nekrotické 1éze na listech bafara vysokych i
nizkych teplot (7/34 °C), vliv naist byl vSak namien pouze za vysokych teplot. Také na
rychlost fotosyntézy byl zjigh vliv pouze pi pasobeni vysokych teplot (Gonzalez-Olmegto
al., 2005).

2.4.9 Odpoveéd na stres suchem

Vodni deficit néni vodni pondry a rovnovahu v rostlih (Yordanovet al., 2003), na buitné
arovni poskozuje integritu membran a proteirkteré vedou k metabolickym dysfunkcim
(Hopkins, 1995). Sucho apobuje zakeni phiduchi a tim sniZzuje koncentraci G@ listu. Také
postihuje vyvoj listi, absorpci fotosynteticky aktivnihoighi a @innost fixace uhliku (Flexast
al., 2004). Snizuje také aktivitu PSIl a Rubisco (Yamovet al., 2004). Dalezpiasobuje snizeni

rastu, cerstvé i suché hmotnosti. Brassinosteroidy aktivjilPazovou pumpu, syntézu
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nukleovych kyselin a protein represi/derepresi géra zrychleni fotosyntézy (Bajguz, 2000,
Khripachet al., 2003).

Na rostlinach s¢jiGlycine max L.) bylo testovano {sobeni brassinolidu. Po ofati doslo ke
zvySeni obsahu chlorofylu, rychlosti asimilace kihlia vodniho potencialu u stresovanych
rostlin. Dale byla u stresovanych rostlin pozoravavySena aktivita peroxidazy a superoxid
dismutézy a vysSi koncentrace solubilnich prdteih stresovanych i kontrolnich rostlin doslo ke
zvySeni hmotnosti suSiny keni, stonk a listi a WtSimu vynosu semen (Zhaegal., 2008).

Vliv brassinolidu byl testovan také na akaRolfinia pseudoacacia L.). Rok staré sazenice byly
namaeny na 5 min do roztoku s obsahem brassinolidu redaatraci 0,1, 0,2, 0,3 a 0,4 mg/l,
poté byly rostliny vysazeny do &imacu. Dale byly rostliny pstovany za kontrolnich podminek
(padni vihkost 17-18 %), mirného suchai@pi vihkost 12-13 %) a¢tkého sucha (vihkost
7-8 %) po dobu 10 dni. Vodni potencial byl oviimrpouze u rostlin za&tkého suchaippouziti
koncentrace 0,2 mg/l, kdy doSlo k jeho zvySeni.HRyst transpirace a stomatalni vodivost sniZil
brassinolid jen u rostlin ¥kém suchu mezi 10-16 hod. U ostatnich rostlin jamych
koncentracich ne&hvliv.

Za ®zkého stresu doSlorippouziti koncentrace 0,2 mg/l ke sniZzeni obsahlontaldehydu.
Obsah prolinu byl za mirného stresu vysSi o 47 Ji%ouziti koncentrace 0,1 mg/l a o0 62,5 %
pii pouziti koncentrace 0,2 mg/l. Z&Zkého sucha byl obsah prolinu vyssi o 9,6-79,8 %,
nejvyssi obsah prolinu byfkippouZiti koncentrace 0,2 mg/l. Obsah dukiyl zvySen B pouZiti
koncentrace 0,1 a 0,2 mg/l u rostlin za mirnél@kého sucha. Za mirného sucha dale doslo p
pouziti koncentrace 0,1 a 0,2 mg/l ke zvySeni @itisuperoxid dismutazy a peroxidazy & p
pouziti koncentrace 0,2 mg/l ke zvySeni aktivityakazy. Za &¢Zkého sucha pouziti koncentrace
0,2 mg/l vedlo ke zvySeni aktivity superoxid disémyt a katalazy a koncentrace 0,1, 0,2 a
0,3 mg/l ke zvySeni aktivity peroxidazy (&tial., 2008).

Dale byl vliv brassinolidu testovan na rostlind&bnthoceras sorbifolia B. Jeden rok staré
rostliny byly oSeteny roztokem brassinolidu o koncentraci 0,1, 0,3,80,4 mg/l a vystaveny
mirnému suchu (12-13%igni vihkost) a &Zkému suchu (7-8%1tpini vihkost). Na kontrolni
rostliny nenglo oSeteni zadny vliv, na rostlinach vystavenych vodninmefiaitu vSak byl
prokazan pozitivni efekt. Relativni obsah vody lzglySen za mirného stresui goouZziti
koncentrace 0,1 a 0,2 mg/l, zgkého stresuip pouZziti jakékoli koncentrace. Nejvyssi relativni
obsah vody byl nasten za koncentrace 0,2 mg/l. Obsah malondialdehyduztySen za
mirného i €Zkého sucha ippouziti vSech koncentraci. Mezi koncentracemiyhela mirného
sucha zadny rozdil, z&zkého sucha byl nejnizsi obsah za koncentrace §/R @bsah prolinu a

cukni zvySilo oSeteni vSemi koncentracemi za mirnéhaszkého sucha. NejvysSi obsah byl
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nantien @i oSeteni koncentraci 0,2 mg/l. Obsah solubilnich prdiwySilo za mirného sucha
oSeteni koncentracemi 0,1-0,3 mg/l, zg&kého sucha oJeni vSemi koncentracemi. NejvysSi
obsah solubilnich proteinbyl nanméfen @i pouziti koncentrace 0,2 mg/l. Aktivita superoxid
dismutazy nebyla za mirného sucha #Sdm ovliviena. Aktivita peroxidazy, katalazy a
askorbat peroxidazy byla zvySena za f&sdtvSemi koncentracemi. Z&zkého sucha zvysilo
aktivitu vSech enzyifh oSeteni vSemi koncentracemi brassinolidu. Nejefek{i$h byla
koncentrace 0,2 mg/l. Obsah kyseliny askorbové atatflionu zvySilo oSé&tni vSemi
Feng, 2010).

24-epibrassinolid byl testovan na rostlinachéetg (ycopersicon esculentum Mill.). Rostliny
byly oSeteny postikem roztoku 24-epibrassinolidu o koncentraci Gg01uM a byly vystaveny
suchu trvajicimu 3 nebo 5 dni. U a®etych rostlin doSlo ke zvySeni obsahu prolinu u
stresovanych rostlin, solubilnich protéin stresovanych i kontrolnich rostlin, snizeni tlosa
malondialdehydu a dalSich aldeliya HO, u stresovanych rostlin, zvySeni aktivity peroxidazy
kataldzy, superoxid dismutazy a glutathion reduktézstresovanych i kontrolnich rostlin a
askorbat peroxidazy u kontrolnich rostlin a po ®Bansucha. Ukazalo se, Ze¢dtoncentrace,
0,01 i 1uM, jsou &inné @i ochrarg proti stresu suchem (Behnamaiaal., 2009b).

V dalSi studii Behnamnia s kolegy testovali vliv-@dibrassinolidu off na rostlinach répte

s pouzitim stejnych koncentraci a délky sucha jagiedes|é praci. Po o%ehi doslo ke zvy3eni
suché icerstvé hmotnosti stonku v podminkach stresu i kdyntrObsah malondialdehydu,
dalSich aldehyi a byl HO, snizen pedevSim za sucha trvajiciho 5 dni. Obsah askoribatu
karotenoid byl zvySen pi pouZziti obou koncentraci za podminek stresunalea kontrolnich
podminek. Aktivita katalazy a peroxidazy byla zwydese stresovych podminkach, na aktivitu
askorbat peroxidazy a superoxid dismutazy ¢gleraSeteni vliv (Behnamniat al., 2009a)
Fariduddin se svymi kolegy testovali vliv 28-homadsinolidu na rostlinyBrassica juncea L..
Rostliny vystavili tyden trvajicimu suchu ve dvoyvejovych stadiich (sta 8-14 dni a
15-21 dni). Naslednrostliny nechali iist do sté 30 dni, kdy oSeili listy 0,01 uM roztokem
28-homobrassinolidu a dale ponechali rostlirigtrdo stéi 60 dni. Oisledky stresu byly
zavazrjsi u mladsich rostlin. Délku keni, vySku stonkug¢erstvou a suchou hmotnost a plochu
listt zvySilo oSeteni o 40, 49, 76, 92 a 60 % u rostlin vystavenyodss ve stadiu 8 dni a o 44,
41, 44, 60 a 57 % u rostlin vystavenych stresuté& £5 dni oproti rostlinam neogehym. Dale

autai pozorovali @i oSeteni zvySenou aktivitu nitrat reduktazy, karbonanairazy, katalazy,
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superoxid dismutazy a peroxidazytd obsah chlorofylu a prolinu, a zvySeni fotosyiokg/ch
parametit (stomatalni vodivost, intercelularni koncentraceD,C rychlost fotosyntézy)
(Fariduddinet al., 2009a).

Souwasné znalosti ogsobeni brassinosterdicha rostliny vystavené vodnimu deficitu nejsou

dostaténé. Dosavadni prace ngwji pozornost dabpo ukorgeni vodniho deficitu, stefntak
chybi prace zabyvaijici se vnitrodruhovou a mezidvol variabilitou.
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3. Material
Mym experimentalnim materidlem byla kulai seta Zea mays L.) a bobu obecny\icia faba

L.). Tyto rostliny byly vybrany pro odliSny #Zgob fixace CQ@ kukuice jako zastupce C4

rostlin, bob jako zastupce C3 rostlin.

3.1 Kuku Fice seta (Zea mays L.)

Kukurice setd je kulturni plodinagtovand jako krmivo i potravina.

V pokusech jsem pouZilatitinbredni linie: 2023, 2086 a CE704. Osivo jsmekali ze
Slechtitelské stanice CEZEAGe]G.

Linie 2023 dosahuje vysSky 140-150 cmi ft3-14 listovych patrech. Vyvoj je pomalejsi, ale
vynos dobry. Pestiky jsou zbarvetgrvenofialoe. Citliva vici suchu.

Linie 2086 mé tmav zelené mkké listy. Usgsnost pi kiizeni je niz3i. Pestiky jsou zbarveny
fialove.

Linie CE704 dosahuje vysky 130 cri fa4-15 listovych patrech. Vyvoj je rychly, Gsmost pi

kiiZzeni nizka. Pestiky jsou zabarveny &l@dolna wici suchu

3.2 Bob obecny ( Vicia faba L.)

Bob obecny je kulturni plodinagtovana jako krmivo na zrno i pici a ke zlepSeraliky pady.

Pro pokusy jsem pouzilditodrady: Pie§ansky, Merlin a Merkur. Oddy Merlin a Merkur
poskytla Slechtitelska stanice Chlumec nad Cidljnodiida PieSansky byla zakoupena od
firmy SEMO a. s., Smrzice.

Odrida Piegansky je gtedre rana odiida odolna proti antraknéze adaé skvrnitosti. Citliva
vici suchu. Vyslechtila ji Bachtité’ska stanica Horna Streda a. s., Slovensko, 2004.

Merkur je polorana odda odoln& proti lamani a poléhani lodyh. Je odplmdi strupovitosti,
virbzdm a chorobdm keni. Kvéty maji cervené Zihani. Ddb snasi jarni iizemni mraziky.
Vyslechtila ji Slechtitelska stanice Chlumec nadli@bu, 1997.

Merlin je polorana odida nizkého virstu s kratSi lodyhou a slabSim dligim. Je odolna proti

lamani a poléhani lodyh a proti rzi. Vysleatd byla SS Chlumec nad Cidlinou, 2001.

3.3 OSetreni rostlin

K oSeteni rostlin jsem pouZila syntetickyipraveny 5-fluor-8,17B-dihydroxy-5-pregnan-6-on
(Slavikovaet al., 2008), ktery byl syntetizovan pracovniky @lehi steroid Ustavu organické

chemie a biochemie AYR.
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4. Metodika

4.1 Organizace pokus U

Na jare roku 2008 jsem provékh pokusy na kukiici linie 2023 a na bobu odldy pie§ansky.
Ucelem této série pokusbylo vybrat nejvhod§jsi koncentraci brassinosteroidu, aplikovaného
na pokusny material.

Od kazdeého druhu jsem vysela 180 rostlin. Vysemjpeovadla ve dvou dnech, tzn. prvni den
jsem vysela polovinu semen, druhy den zbyvajicoyou. Po 31 dnech od vysevu jsem ze
vSech rostlin vybrala zdravée, normékse vyvijejici rostliny, které jsem rodda do dvou skupin
(sérii) po 80 rostlinach od kazdého druhu. Séeejszndila jako ,stres” a ,obnova“. Rostliny

z kazdé série jsem déale rafith do 5 skupin lisicich se koncentraci brassiaastu (10% M,
10%° M, 10*? M, 10" M), kterou jsem je od#la. Kontrolni rostliny jsem o3#ta vodou.
Polovinu rostlin kazdé skupiny jsem nadale zalévaldruhé poloviny byla zalivkargruSena po
dobu Sesti din (31.-37. den od vysevu). Po ukemi této doby jsem rostliny série ,stres”
zpracovala pro ziskani fyziologickych a morfologick charakteristik, u rostlin série ,obnova“
byla obnovena zalivka na dobu dalSich Sesti (88.- 43. den od vysevu). Poté jsem stanovila
vSechny charakteristiky jako u série ,stres".

Na jare roku 2009 jsem provedla pokusy na vsdebht genotypech kukice a odédach bobu

s pouZitim koncentrace p#i&u vybranym z vysledk pokusi z roku 2008, tj. 18 M.

Vysela jsem 144 rostlin genotypu 2023 atadiPie$ansky, Merlin a Merkur a 160 rostlin
genotypu 2086 a CE704 asova organizace byla stejna jako v roce 2008.d@kas jsem
vybrala 32 rostlin od kazdého genotypufatir, které jsem oft rozclila do dvou sérii ,stres” a
.obnova“. Z kazdé série jsem polovinu rostlin gostla roztokem brassinosteroidu, druhou

polovinucistou vodou. DalSi¢stovani a zpracovani bylo stejné jako v roce 2008.

4.2 Podminky p éstovani

Rostliny byly pstovany v kétin&ich (jedna rostlina na Ktina) s p&eniStni zeminou.
Zalévany byly nejprve kropenim, kontrolni rostlibghem periody sucha a vSechny rostliny
béhem periody obnovy byly zalévany do podmisek.

Postik jsem provedla 31. den od vysevu na dosud newwitisty roztokem brassinosteroidu
(u metodickych pokusjsem pouzila koncentrace 1, 10%° M, 10% M, 10** M, u vlastniho
experimentu koncentraci T0M), 3 stiky na kaZdou rostlinu. Kontrolni rostliny jsemikala

éistou vodou.
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Béhem pokusu v roce 2008 jsem sledovala tepldidypteplotu vzduchu a relativni vihkost
vzduchu (Obr. 4., 5., 10., 11.). Teplotudy jsem n&tila v nekolika nahods vybranych
kvétinatich pred nerenim charakteristik fluorescence chlorofyfu pomoci zapichovacich
teplonmera (Multi-D, Fisher Scientific, spol. s r.oCeska republika). Teplota a relativni vihkost
vzduchu byly ndfeny od vysevu po 43. den kazdou hodirtistpojem Testo 175-H2 (Testo,
Ceska republika). Grafy ukazuiji, Ze teplota vzduskughem pokusu pohybovala mezi 17-32
°C, relativni vlhkost mezi 44-80 % a teplotady mezi 10-25 °C, ixxemz khem periody sucha
byla teplota pdy u rostlin stresovanych suchem vysSi nez u roktntrolnich.

Pred netenim charakteristik fluorescence chlorofdujsem na #kolika nahods vybranych
mistech v Urovni gkeného listu zaznamenala aktualnifen@st listu (Obr. 12.)ifstrojem Testo
435-4 (Testo(Ceskéa republika).

V roce 2009 jsem krotntéchto charakteristik sledovala i permitivitiqy, padni konduktivitu a
objemovou jdni konduktivitu a obsah vody wage (Obr. 6.-9.). VSe jsem #&ila pristrojem
Moisture Meter type HH2 (Delta T Devices Ltd., V&liBritanie) ve vSech K&in&ich po
zmeieni charakteristik fluorescence chlorofg@u

Teplota vzduchu se pohybovala mezi 18-29 °C, saiatilhkost vzduchu mezi 40-80 % a teplota
pudy mezi 20-25 °C (Obr. 4., 5., 10., 11.). Relativiiikost pidy, permitivita fidy a objemova
pudni konduktivita byly Bhem periody sucha u rostlin stresovanych suchesi ngz u rostlin
kontrolnich, them periody obnovy doSlo po obnoveni zalivky ussivanych rostlin k néstu.
Konduktivitu pidni vody nebylo mozno u rostlin stresovanych suchlehem periody sucha
zmefit diky nizké vihkosti, Bhem periody obnovy dosahovala u rostlin stresovangésich

hodnot nez u rostlin kontrolnich (Obr. 6.-9.).
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Teplota p ady
Zeamays L., Vicia faba L. - série "stres" + "obnova", 2008

Teplota p ady ()

32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

Pocet dni od vysevu

Obr. 4.:Teplota piady u rostlinZea mays L. aVicia faba L. v dok& méteni fluorescence chlorofyluv roce 2008
Meéreno dend pred néfenim fluorescetnich charakteristik éhem periody sucha a obnovy (od 32. do 43. dne od
vysevu) u gkolika nahods vybranych rostlin.
[l rostliny stresovane sucherjy  rostlinytkaini

Uvedeny jsou pimérné hodnoty a gédni chyby.
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Teplota p ady Teplota p ady
Zea mays L. - série "stres", 2009 Zea mays L. - série "obnova", 2009
S
5
31 32 33 34 35 36 37 37 pred 37 po 38 39 40 41 42 43
- - . obnovenim obnoveni
Pocet dni od vysewu zalivky  zdlivky Poget dni od wsewu
Teplota p Gdy Teplota p tdy
Vicia faba L. - série "stres", 2009 Vicia faba L. - série "obnova", 2009
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Poéet dni od vysevu zélivky  zélivky Poéet dni od vysewu

Obr. 5.:Teplota pidy u rostlinZea maysL. aViciafaba L. v dok¥ m¢teni fluorescence chlorofylav roce 2009

Meéieno denit u vSech rostlin f&d néfenim fluorescetnich charakteristik &hem periody sucha (31.-37. den od vysevu) u séties” a Bhem periody obnovy (37.- 43.
den od vysevu) u série obnova.

[l rostliny stresovane suchei rostliny koini
Uvedeny jsou pmeérné hodnoty a edni chyby.
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Relativni vihkost p ady
Zea mays L. - série "stres", 2009

Relativni vihkost p ady
Zea mays L. - série "obnova", 2009
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Obr. 6.: Relativni vihkost pidy u rostlinZea maysL. aViciafaba L. v roce 2009

Méteno deni u vSech rostlin &hem periody sucha (31.-37. den od vysevu) u sétres” a Bhem periody obnovy (37.- 43. den od vysevu) u sghigova.

[l rostliny stresované suchejj rostliny kolni
Uvedeny jsou pmeérné hodnoty a edni chyby.
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Permitivita p Gdy Permitivita p ady
Zea mays L. - série "stres", 2009 Zea mays L. - série "obnova", 2009
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Obr. 7.: Permitivita pdy u rostlinZea mays L. aViciafaba L. v roce 2009
Meéreno dend u vSech rostlin f&d néfenim fluorescetnich charakteristik ghem periody sucha (31.-37. den od vysevu) u séties” a Bhem periody obnovy (37.- 43.
den od vysevu) u série obnova.
[l rostliny stresované suchelll rostliny kolntr
Uvedeny jsou pmeérné hodnoty a edni chyby.
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Objemova p udni konduktivita Objemova p adni konduktivita

Zea mays L. - série "stres", 2009 Zea mays L. - série "obnova", 2009
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Obr. 8.: Objemova piadni konduktivita u rostlinZea mays L. aVicia faba L. v roce 2009

Meéreno dend u vSech rostlin f&d nérenim fluorescetnich charakteristik dhem periody sucha (31.-37. den od vysevu) u séties” a Bhem periody obnovy (37.- 43.
den od vysevu) u série obnova.
[l rostliny stresované suchefflj  rostliny kolnir

Uvedeny jsou pimérné hodnoty a gédni chyby.
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Obr. 9.: Konduktivita p @wdni vody u rostlinZea mays L. aViciafaba L. v roce 2009

Meéreno dend u vSech rostlin f&d néfenim fluorescetnich charakteristik ghem periody sucha (31.-37. den od vysevu) u séties” a Bhem periody obnovy (37.- 43.
den od vysevu) u série obnova.
[l rostliny stresované suchelj  rostliny kolmir

Pt malé vihkosti nelze z#ftit, proto u stresovanych rostligktera data chybi.

Uvedeny jsou pimérné hodnoty a gédni chyby.
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Teplota vzduchu ve skleniku
2008

Teplota vzduchu (C)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

Pocet dni od vysevu —e— teplota vzduchu - prdmérna hodnota za 24 hodin

Teplota vzduchu ve skleniku
2009

Teplota vzduchu (C)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 2 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

Pocet dni od vysevu ‘ —&— teplota vzduchu - primérna hodnota za 24 hodin‘

Obr. 10.: Priamérna teplota vzduchu ve sklenikw roce 2008 a 2009 od vysevu po 43. den od vysevu
Métreno v hodinovych intervalectéhem celého pokusu.

Uvedeny jsou pmeérné hodnoty a sedni chyby.
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Relativni vlhkost vzduchu ve skleniku
2008

Relativni vihkost vzduchu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44
—e&— relativni vihkost vzduchu - primérné hodnota
za 24 hodin

Poéet dni od vysevu

Relativni vlhkost vzduchu ve skleniku
2009

Relativni vihkost vzduchu (%)

0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

Poéet dni od vysevu —e— relativni vihkost vzduchu - primérna hodnota za
24 hodin

Obr. 11.: Priamérna relativni vlhkost vzduchu ve sklenikuv roce2008 a 2009 od vysevu po 43. den od vysevu
Métreno v hodinovych intervalectéhem celého pokusu.
Uvedeny jsou pimérné hodnoty a gédni chyby.
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Ozarenost
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Obr. 12.: Ozarenostv dobs méieni fluorescence chlorofylav Grovni néenych listi v roce 2008 a 2009

Meéreno dend v Urovni netenych listi pred néfenim fluorescetnich charakteristik éhem periody sucha a obnovy
(od 32. do 43. dne od vysevu).

Uvedeny jsou pimérné hodnoty a gédni chyby.
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4.3 Vyvojové a morfologické charakteristiky

Béhem trvani pokusjsem sledovalatizné fyziologické a morfologické charakteristiky.ywoj
rostlin jsem sledovala od vysevu az do ulemi pokuf. Zaznamenala jsem, ktery den se
objevila nadzemnéast rostliny a dale get plre vyvinutych listi, u bobu dale p&t banich
vétvi, padet a umisini kvéta a luski.

Morfologické charakteristiky jsem é&fila na za&atku periody sucha (31. den od vysevu), na
konci periody sucha/zatku obnovy (37. den od vysevu) a na konci obnddy len od vysevu).
Sledovala byla délku internodii, vySku rostlin,\stista (poskozeni, zina barvy - usychani), u
kukurice dale délku list (od baze po Spku cepele), u bobu pet listki v listu. Na konci
periody sucha (37. den od vysevu) jsem z kazddimpstérie ,stres" odsihla listy a gipichla

na polystyrénové degky. Dale jsem rostliny roztila na zbytek nadzemniasti a kdeny.
Jednotlivécasti jsem po omyti vodou umistila do papirovyctk8alListy jsem suSilaip 80 °C
dva dny, kéeny a zbytky nadzemursti 7 dni. Hmotnosti suSiny jsem zvazila na amatyth
vahéach.

TotéZ jsem provedla na konci periody obnovy (43 dé vysevu) u rostlin série ,obnova"“.

4.4 Charakteristiky fluorescence chlorofylu a

Béhem periody sucha (31.-37. den od vysevu) u séties* a Bhem periody obnovy (37.-43.
den od vysevu) u série ,obnova“ jsemc¢iita charakteristiky fluorescence chlorofyla
(minimalni vygZek fluorescence chlorofylaiu listu v temnotd adaptovaném stavu a maximalni
vytéZek fluorescence chlorofylau listu v temnoté adaptovaném stavu). Pouzila jsefanmsny
pulsni excitani fluorometr (OS-30p, ADC, BioScientific, Hoddesgd/elka Britanie).Méfici
pulz trval 1 s, jednalo se o &lo s vinovou délkou 660 nm a intenzitou 3 O@@ol.m?%s™.
M¢éteni probihalo v dobnejvyssi dinnosti PSIl (mezi 8.-10. hodinou ranni) na listtery byl
na z&atku sucha (31. den od vysevu) nejmladsing plywinutym listem. Listové plosky, na
kterych jsem rafeni provadlia, jsem zatemnila po dobu 15 min pro dosaZeni oémin
adaptovaného stavu PSIl. U kidlae jsem mdfila ve stedni casti ¢epele, u bobu na
nejspodsjsSim listku slozeného listu.

Zmetila jsem minimalni viiZek fluorescence chlorofylau listu v temnota adaptovaném stavu
(Fo) @ maximalni vyZzek fluorescence chlorofyla u listu v temnotdé adaptovaném stavu {

Z téchto dvou parameirjsem dopéitala maximalni kvantovy vg¥ek fotochemickych procés
fotosystému Il u listu v temnotradaptovaném stavu (). K vypaétu jsem pouzila vzorec:
F/Fm= (Fn— R)/Fn

46



4.5 Fotosyntetické pigmenty

Pigmenty jsem stanovila 37. den u rostlin sérieegta 43. den u rostlin série ,obnova. Z kazdé
rostliny jsem odebrala list, n&mz jsem ndtila fluorescenci chlorofyla. Z ngj jsem vysekala
14 tecika o priméru 8 mm (v pipack, Ze list nebyl dostate¢ velky, bylo odebirano téika
meére, v sezol 2009 byly u bobu o vyseknuty téky o priméru 4 mm). Deset téika bylo
pouzito pro stanoveni relativniho obsahu vody tulig specifické hmotnosti listu a dal§yii

pro stanoveni obsatatosyntetickych pigment tj. chlorofylu a, chlorofylu b a
celkovychkarotenoid.

Terciky pro stanoveni pigmeintjsem umistila do zkumavek (jedna zkumavka na imsgtla
zalila 10 ml N,N-dimetylformamidu. Obsah zkumayskm promichala, zkumavkyrgkryla
parafiimem a alobalem a nechala po dobu sednmivwdchladu a temnu (v lednici). Druhy a
sedmy den jsem vzorky promichala. Absorbanci jséanovila spektrofotometrem (Anthelie
Advanced 2, Secoman, Francig) plnovych délkach 664 nm, 647 nm, 480 nm a 710 nm.

Obsahy pigmeiitjsem vypditala podle &chto vzord:

Ch'OFOfyl a [mg/ml] =11.65 x (&54- A710) - 2,69 x (/0547- A710)
Ch'OFOfyl b [mg/ml] = 20,81 x (647- A710) -4,53 x ('%64' A710)
Celkové karotenoidy [mg/ml] =1 000 x [(&4- A7) - 0,89 x chla - 52,2 x chl b] / 245

Obsahy pigmeiitjsem gepaetla na jednotku listové plochy a hmotnosti suSiny.

4.6 Relativni obsah vody v listu a specificka hmotn  ost listu

Terciky pro stanoveni relativnino obsahu vody jsem ¢hpe vyseknuti zvazila, poté jsem je
nechalapo dobu 5hodin v Petriho miskach dtvereku gazy (osm vrstev gazy o velikosti
4 x 4 cm) zalité vodou. Po nasyceni vodou jsem pg& avazila (zjistila jsem nasycenou
hmotnost). Tatiky jsem poté fipichala na polystyrénové dedty a susila jeden den v suS&rn
pii 80 °C (UM 500, Memmert, Bmecko). Po usuSeni jsem zvazitenotnost susSinyna
analytickych vahach stpsnosti 0,1 g (ABJ 200 4M, KERN gheckoci XT 120 A, PRECISA,
Svycarsko).

Relativni obsah vody jsem vygitala podle vzorce:

RWC [%] = (okamzita hmotnost — hmotnost suSiny@f@na hmotnost — hmotnost susiny) x
100

Specifickou hmotnost listu jsem vytala z hmotnosti suSiny tdku prepaitem na jednotku

listové plochy (g.ri¥).
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4.7 Statisticka analyza vysledk U

Vysledky jsem hodnotila analyzou variance (dvojnétidéni s interakcemi a jednoduchého
tiidéni) a Tukey-Kramerovymi testy (hladinadgeznosti p = 0,05) pomoci pidacového
programu CoStatvérze 6.204, ©1998-2003 CoHort Software, Montet@glifornia, USA). Pro
statistické zpracovani jsem pouzilaampernou hodnotu z kazdé drené charakteristiky.
ZjiStovala jsem pikaznost rozdil mezi oSeenimi (brassinosteroid, kontrola), mezi
genotypy/odidami, mezi pstovanim (sucho, kontrola) a mezi sériemi (,stresbnova®“).
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5. Vysledky
5.1 Vysledky metodickych pokus

Na paatku experimentalni prace jsem provedla metodiakéugy, jejichZz cilem bylo vybrat
nejvhodrjSi koncentraci roztoku pouzitého brassinosteroiBuacovala jsem s genotypem
kukufice 2023 a odrdou bobu Pig&gnsky. Rostliny jsem pd$kala roztokem brassinosteroidu o
koncentraci 10% 10%, 10%° a 10® M a vystavila Sestidenni periddsucha, po niZ byla na
dalSich Sest dni obnovena zalivka.

Sledovala jsem uzné fotosyntetické, morfologické a vyvojové parametV této kapitole

Mriviw s

jsou uvedeny vifloze (Tab.9.-18.).

5.1.1 Relativni obsah vody

U rostlin vystavenych vodnimu deficitu doSlo k peddi RWC p oSeteni BR i bez §
(Obr. 13.). U o3eéenych rostlin byl pokles nejkazre veétSi. Po obnoveni zalivky doslo
k naitistu RWC na kontrolni Urovie u rostlin oSatnych i neoSéenych. Rozdily mezi

jednotlivymi koncentracemi se zde neprokazaly.

Relativii obsah vody v listu Relativini obsah vody v listu
kukufice - dres kuku fice - conova

R\AC (99
cBEB85883I88E

o 14 12 10 8 (o] 14 12 10 8

Qetieni sucho Oseteni B sucho

=kmtro| b | kontrol

a
Obr. 13.: Relativni obsah vody uZea mays L., a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni nezalévand, - stale zalévané
rostliny), b — série ,obnova“s( — rostliny, u nichZz byla po 6 dnech sucha obnovedlavka, m - stale zalévané
rostliny). Rostliny byly o3&eny rfiznymi koncentracemi syntetického brassinosteroidl+ koncentrace 10 M,
12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 8 M, 8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny o$é¢ené vodou). Uvedeny
jsou pamérné hodnoty a #edni chyby.

Také u bobu doSlo za vodniho deficitu k poklesu RWfDstlin oSaéenych i neoSéenych. Fi

pouZiti koncentrace BR 6 a 10® M byl pokles niz&i. Po obnoveni zalivky se hodnBw/C
vratily na kontrolni arovie bez ohledu na o&eni (Obr. 14.).
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Relativni absah vody v listu Relativini obsah vody v listu
bob - sres bob - conova

R\C (%9
cBBE388I88E
RWC (%9
06888883888

o 14 12 10 8 o) 14 12 10 8
etieni B sucho Cetien B sucho
a Qzetieni M ol b B kontrol

Obr. 14.: Relativni obsah vody wiciafaba L., a — série ,stres"s( - rostliny 6 dni nezalévana, - stale zalévané
rostliny), b — série ,obnova“s( — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovedlavka, m - stdle zalévané
rostliny). Rostliny byly o$&eny iznymi koncentracemi syntetického brassinosteroidu- koncentrace 19 M,
12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace T8 M, 8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny o3é¢ené vodou). Uvedeny
jsou paimérné hodnoty a #&dni chyby.

5.1.2 Specificka hmotnost listu

Na vodni deficit reagovaly rostliny kukioge nafistem specifické hmotnosti listu (Obr. 15§ p
oSeteni i bez j. Nejvice specifickd hmotnost listu vzrostlé pouZiti koncentrace BR TOM.
Po obnoveni zalivky se hmotnost tvpdré stresovanych rostlin té&thvyrovnala s hmotnosti
nantienou u rostlin stale zalévanych. V kontrolnich pédcach byly hodnoty nasiené u
rostlin oSetenych koncentraci BR 8 M statisticky ptikazrs vy3&i neZ u rostlin neogenych.
Pii pouZiti koncentrace BR 18 a 10 M byly hodnoty nejprve niz$i neZ u rostlin ned&efch

pozcji doSlo k vyrovnani.

&edﬁde:gmlim fida list
. kuku fice - conova
-3
2 20
% 5 E 151
S 2
5 o 2 o]
5 5
o o
o 14 12 10 8 o 14 12 10 8
Qsetieni B sucho Ceetieni B sucho
a M kontrol b B kontrol

Obr. 15.: Specificka hmotnost listu uZea mays L., a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni nezalévand, - stale

zalévané rostliny), b — série ,obnovall ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale

zalévané rostliny). Rostliny byly o$ehy iznymi koncentracemi syntetického brassinosteroidu- koncentrace
10™* M, 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 8 M, 8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny o3¢ené vodou).
Uvedeny jsou prmérné hodnoty a gedni chyby. * - statisticky [ikazné rozdily

Také u bobu specificka hmotnost listu za vodnihdicide vzrostla (Obr. 16.), u rostlin
oSetenych koncentraci BR I8 a 10° M jsem zaznamenala négazre nizi naést nez u
rostlin neoSéenych. Po obnoveni zalivky a v kontrolnich podmatk&e hodnoty nagkené u

rostlin oSetenych a neosinych nelisily.
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Obr. 16.: Specifickd hmotnost listu uVicia faba L., a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni nezalévand, - stale

zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale

zalévané rostliny). Rostliny byly o$ehy iznymi koncentracemi syntetického brassinosteroidu- koncentrace
10 M, 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 8 M, 8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny o3é¢ené vodou).
Uvedeny jsou prmérné hodnoty a g¢dni chyby.

5.1.3 Celkovy obsah chlorofyll

Obsah celkovych chlorofl prepaiteny na jednotku listové plochy byl u rostlin kiikoe
(Obr. 17.) vystavenych vodnimu deficitu a ®8efch koncentraci BR I8 M nizsi a
koncentraci 18 M vy35i neZ u rostlin neoehych. Po obnoveni zalivky se obsah chlorofyl
rostlin oSetenych a neosinych ilis nelisil. U oSatenych rostlin v kontrolnich podminkach
byl obsah chlorofyl na konci periody sucha niz&fi fxoncentraci BR 18* a obdobny jako u
rostlin neodéenych i koncentraci BR 18% 10'°a 10 M. Na konci periody obnovy byl obsah

chlorofyla u rostlin v kontrolnich podminkéach ofstych koncentraci BR T8a 10° M vy3&i

neZ u rostlin neodnych. Zadné z rozdilnebyly statisticky prkazné.

Cosah dHoofyl & (a+b) na jednotku ligové plochy Cosah chlardyl G (a+o) najednatku listové plochy
kukufice - res kukufice - donova
300 30
250
E 200
% 150
6 100
50
o
o 14 12 10 8 o 14 12 10 8
OZtieni B suwcho T B sicho
a ren = kortrd b Cetren m kortral

Obr. 17.: Obsah celkovych chlorofyli (a+h) prepatteny na jednotku listové plochy uZea mays L., a — série
.Stres” (m - rostliny 6 dni nezalévand, - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“(rostliny, u nichz byla po
6 dnech sucha obnovena zalivie,- stale zalévané rostliny). Rostliny byly a®ety fiznymi koncentracemi
syntetického brassinosteroidu (14 — koncentrac&’ M), 12 — koncentrace 8 M, 10 — koncentrace 18 M,
8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny o$éené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a #edni chyby.

U bobu byl obsah celkovych chlorofiylna jednotku listové plochy za vodniho deficitéi p
oSeteni BR nepikazre niZSi nez u rostlin neogehych (Obr. 18.). Po obnoveni zalivkyim
rostliny vy$si obsah chlorofyl pfi pouZiti koncentrace 1§ a 10" M. V kontrolnich

podminkach se hodnoty neliSily.

51



Chsah chlaoil @ (a+b) na jednotku lisiové plochy Cosah chlaofyl G (a+b) na jednotku listové plochy
bob - gres bob - conova.

[0} 14 12 10 8 [o] 14 12 10 8
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Qetieni & kool b Ceetieni m kontrol

a
Obr. 18.: Obsah celkovych chlorofyii (a+b) pFepaéteny na jednotku listové plochy uVicia faba L., a — série
.Stres” (m - rostliny 6 dni nezalévand, - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“(rostliny, u nichz byla po
6 dnech sucha obnovena zalivie,- stale zalévané rostliny). Rostliny byly a®ety fiznymi koncentracemi
syntetického brassinosteroidu (14 — koncentrac& M), 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 8 M,
8 — koncentrace TOM, 0 — rostliny o$é¢ené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a sedni chyby.

5.1.4 Obsah celkovych karotenoidu

Obsah karotenoidna jednotku suSiny (Obr. 19.) byl u rostlin kidke za vodniho deficitu nizSi
nez v kontrolnich podminkach. Za vodniho deficikbyly mezi jednotlivymi koncentracemi
vyrazné rozdily. Po obnoveni zalivky byl obsah kamoidi podobny u rostlin oSi&tnych a
neodeatenych za koncentrace BR 4, u ostatnich koncentraci byl obsah nizsi. V kainich

M s

podminkach byly nejprve hodnoty niZz& goncentraci BR 18* a 10'° M, v pozdjsim stadiu

zastaly hodnoty fi koncentraci BR 18* M niz$i neZ u rostlin neogenych, pi koncentraci BR

10*2 M doslo k poklesu oprotifedchozimu rieni. Naopak fi koncentraci BR 18° M hodnoty

vzrostly.
Cbsah karatendid ¢ na jednotku SUSiny listu Cosah karotenad G na jednotku sSny listu
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Obr. 19.: Obsah celkovych karotenoid prepatteny na jednotku suSiny uZea mays L., a — série ,stres“s( -
rostliny 6 dni nezalévands, - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stdle zalévané rostliny). Rostliny byly d&ety fiznymi koncentracemi syntetického
brassinosteroidu (14 — koncentrace™i®, 12 — koncentrace 8 M, 10 — koncentrace 8 M, 8 — koncentrace
10® M, 0 — rostliny oéené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a #dni chyby.

Pfi porovnavani obsahu karotendicha jednotku suSiny u bobu (Obr. 20.) nebyly meazi
hodnotami narenymi u rostlin oséenych a neosinych velké rozdily ani za vodniho deficitu

ani za kontrolnich podminek. Po obnoveni zalivkgldopi oSeteni koncentraci BR 1t
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a 102 M k mirnému néistu, naopak i koncentraci BR 18° M hodnoty poklesly. V
kontrolnich podminkach hodnoty poklesly u vSech damtraci. Rtkazné rozdily zde vSak

nebyly.
. id Graj asnylisu Chsah karaenad & na jednotku s8Ny lisu
bab - conova
bob - gres
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Obr. 20.: Obsah celkovych karotenoid prepatteny na jednotku suSiny uVicia faba L., a — série ,stres"s( -
rostliny 6 dni nezalévands, - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny). Rostliny byly a&ety fiznymi koncentracemi syntetického
brassinosteroidu (14 — koncentrace™i®, 12 — koncentrace 8 M, 10 — koncentrace 8 M, 8 — koncentrace
10® M, 0 — rostliny o¢ené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a sédni chyby.

5.1.5 Maximalni kvantovy vytéZzek fotochemickych procesu fotosystému Il u
listu v temnotné adaptovaném stavu (F./Fy,)

Pfi porovnavani maximalniho kvantového &Xku fotochemickych procésfotosystému Il u
listu vtemnotd adaptovaném stavu se hodnoty a#amé u rostlin kuktice oSetenych a
neoSetenych BR neliSily (Obr. 21., 22.). #kazné rozdily jsem zjistila jen 35. den za
koncentrace 1B v kontrolnich podminkach. Hodnoty (F.) namtené u rostlin za vodniho

deficitu/po obnoveni zalivky a rostlin v kontrolhipodminkach se¢tSinou neliSily.
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Obr. 21.: Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych proceé fotosystému Il u listu v temnotné
adaptovaném stavu uZea mays L. béhem periody sucha (od 32. do 37. dne od vysaww)rostliny, u nichz byla
po 6 dnech sucha obnovena zalivika, stale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot obsahu chlorofylu
u rostlin o3eenych syntetickym brassinosteroidem (koncentrade:10* M, 12 — 10 M, 10 — 10° M, 8 — 1¢°
M) vuagéi rostlinam oSeenym vodou (100 % = hodnota n&m@na u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky

prikazné rozdily (Tab. .).

R/Fn 38 den
kuk - conova
09

08

0,7
06+

F/Fim39. den

LE 051
E 04
03
02+
01+
00
14 12 8
- S caer T
F./Fm 40. den F/Fm 4L den
kuk - conova kuk - conova
09
08
07+
06
IE 051
B o4/
03
02
01+
00+
8
i S coer fe

54




F/Fn 42 den R/Fn 43. den
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Obr. 22: Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych proce& fotosystému Il u listu v temnotné
adaptovaném stavu uZea mays L. béhem periody sucha (od 38. do 43. dne od vysaww)rostliny, u nichz byla
po 6 dnech sucha obnovena zélivisa; stale zalévané rostliny. Rostliny byly d&ety mtiznymi koncentracemi
syntetického brassinosteroidu (14 — koncentrac& M), 12 — koncentrace 8 M, 10 — koncentrace 8 M,
8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny o$éené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a #edni chyby.

Na konci periody sucha a nacasku periody obnovy byly hodnoty ({iF,) nantiené u rostlin
v podminkéach vodniho deficitu nizSi nez u rostlikontrolnich podminkach. Mezi rostlinami
oSetenymi a neoSétnymi BR nebyly za vodniho deficitu zjgty Zadné rozdily. Po obnoveni
zalivky byly hodnoty pi koncentraci BR 18* 10%? a 10° M nepitikazre vy3si a i koncentraci
10%° M nizi 38.-40. den (Obr. 2023., 24.). U rostlikontrolnich podminkach rozdily zjity
nebyly.
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F/Fm 36. den R/Fn 37. den
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Obr. 23.: Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych proceé fotosystému Il u listu v temnotné
adaptovaném stavu Wwicia faba L. béhem periody sucha (od 32. do 37. dne od vysaww)rostliny, u nichz byla
po 6 dnech sucha obnovena zélivea; stale zalévané rostliny. Rostliny byly a®&sty fiznymi koncentracemi
syntetického brassinosteroidu (14 — koncentrac&’ M), 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 18 M,
8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny o$éené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a #edni chyby.
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Obr. 24.: Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych proceé fotosystému Il u listu v temnotné
adaptovaném stavu Wwicia faba L., a — Bhem periody sucha (od 38. do 43. dne od vysaww)rostliny, u nichz
byla po 6 dnech sucha obnovena zaliuka,stale zalévané rostliny. Rostliny byly a&ety fiznymi koncentracemi
syntetického brassinosteroidu (14 — koncentrac&’ M), 12 — koncentrace 8 M, 10 — koncentrace 18 M,
8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny o$éené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a #edni chyby.
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5.1.6 Poméry hmotnosti susiny

N 1

Pomer hmotnosti susiny Kenovécasti a celé rostliny byl vysSi u rostlin vystavelmywwodnimu
deficitu. Po obnoveni zélivky pam poklesl|, ale stale byl vySSi nez u rostlin v kohtich
podminkach. U rostlin o§&nych byl pondr vysSi oproti rostlinam neogehym @i pouZziti
koncentrace BR Itfa 10" M v kontrolnich podminkach,ipkoncentraci 13%10'°a 10*°M v
podminkéch vodniho deficitu. Po obnoveni zalivky hsjvyssi pordr pii koncentrace BR 19
M (Obr. 25.). Pikazné rozdily zde nebyly.

Pomér hnoinodi séiny ko Fena a celé radlliny Pomér hmomnosti sSnyko  fenti a celé rodliny
kuku fice - dres kuku fice - conova
030 030
: 0 025
& &
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© [
o 2 0w w 2 °P
E 2 E k)
2 o 8 o
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o 14 12 10 8 o 14 12 10 8
Cetieni B sucho Qetieni | sucho
a W kontrolal | |y = kortrol

Obr. 25.: Pomér hmotnosti suSiny ka*enovééasti a celé rostliny uZea mays L., a — série ,stres“s( - rostliny 6
dni nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“+ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zdélivkam - stdle zalévané rostliny). Rostliny byly d&ety tiznymi koncentracemi syntetického
brassinosteroidu (14 — koncentrace*d®, 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 18 M, 8 — koncentrace
10® M, 0 — rostliny oéené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a dni chyby.

U bobu nebyly rozdily mezi hodnotami pér u rostlin v podminkach vodniho deficitu a
v kontrolnich podminkach tak vyrazné jako u kiike. Za vodniho deficitu byl po¥n pri
pouZiti koncentrace BR 10, 10'% a 10' M niz&i neZ u rostlin neogenych. Bi pouZiti
koncentrace

10® M v kontrolnich podminkéach byl pam vy3si neZ u rostlin neo$ehych. Po obnoveni
zalivky se poniry u rostlin oSéenych a neosnych nelisily, za koncentrace BR “fOM

v kontrolnich podminkach doslo k poklesu hodnot gran{Obr. 26.). Rikazné rozdily jsem zde

nezaznamenala.
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Obr. 26.: Pomér hmotnosti suSiny ka‘enovédasti a celé rostliny uVicia faba L., a — série ,stres“s( — rostliny

6 dni nezalévanés - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stdle zalévané rostliny). Rostliny byly d&ety mznymi koncentracemi syntetického
brassinosteroidu (14 — koncentrace™i®, 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 18 M, 8 — koncentrace
10® M, 0 — rostliny oéené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a &édni chyby.

5.1.7 VySka nasazeni listu 37. a 43. den

M¢éteni jsem provedla 31. (&@tek periody sucha) a 37. den (konec periody suckséyie ,stres”

i ,obnova“ a 43. den (konec periody obnovy) u séoienova. 37. a 43. den jsentfita posledni
list z predchoziho réreni a listy nasledujici. Vysledky a grafy uvadira jn pro 4. list kukiice

a 6. list bobu 37. a 43. den.

U kukurice byly listy rostlin v podminkach vodniho deficimnasazeny nize nez u rostlin
v kontrolnich podminkéach (Obr. 27.). Pouzegmuziti koncentrace 1§ M byly listy nasazeny
vySe u rostlin stresovanych nez u rostlin kontdiniPo obnoveni zalivky doSlo k iigtu a
hodnoty namdrené u rostlin tlve stresovanych a stale zalévanych seétéwmyrovnaly. Za
vodniho deficitu byly nejvySe nasazeny listy rostiSetenych koncentraci BR 10 M, po
obnoveni zalivky koncentraci T®M. V kontrolnich podminkach byly nejvyse nasazeisy!

rostlin oSetenych koncentraci 16 M.

Waa nasazeni 4. lisu 37. den Waa nasazeni 4. lisu43 den
kukufice - sres kuku fice - donova
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180 180
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Obr. 27.: VySka nasazeni 4. listu Wea mays L. a - 37. den, b — 43. dem,- rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zlivka, - stale zalévané rostliny. Rostliny byly dgety fiznymi koncentracemi syntetického
brassinosteroidu (14 — koncentracé"i®1, 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 18 M, 8 — koncentrace 10
M, 0 — rostliny o$é¢ené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a sedni chyby.
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Také u bobu byly listy stresovanych rostlin nasgzemnze nez u rostlin v kontrolnich
podminkach (Obr. 28.). Po obnoveni zalivky se hogngrazré neznenily. Listy rostlin
oSetenych koncentraci BR 18 M byly nasazeny ve stejné vysi jako u rostlin rdi@hych, pi

pouziti ostatnich koncentraci byly listy nasazeibgn

Waa nasazeni 6. lisu 37. den Waa nasazeni 6. lisu 43, den
bob - dres bob - cbnova
400 400
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< 250 = 2590+
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Obr. 28.: Vyska nasazeni 6. listu Wicia faba L. a - 37. den, b — 43. dem,— rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Rostliny byly ag&sly tiznymi koncentracemi syntetického
brassinosteroidu (14 — koncentrace™i®, 12 — koncentrace 8 M, 10 — koncentrace 18 M, 8 — koncentrace
10® M, 0 — rostliny oéené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a &édni chyby.

5.1.8 VySka rostliny 37. a 43. den

VySka stresovanych rostlin byla nizsi nez u roskontrolnich, a to i po obnoveni zalivky
(Obr. 29.). Nejvyssi byly rostliny ofené koncentraci BR 10 M za vodniho deficitu i po

obnoveni zalivky. V kontrolnich podminkach byly weSi rostliny neosSstné a osSéené
koncentraci 18M. Rozdily byly pfikazné jen fi koncentraci 18* M u rostlin starych 37 dni.

Wﬂercgiiwﬂ den Waka rodliny 43. den
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Obr. 29.: VySka rostlin ZeamaysL. a - 37. den, b — 43. dem~ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zalivka, m - stale zalévané rostliny. Rostliny byly a®ety tiznymi koncentracemi syntetického brassinosteraldu (

— koncentrace I8 M, 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace 8 M, 8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny
oSetené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a gedni chyby.

Také u bobu byly rostliny vystavené vodnimu deficimizSi nez rostliny v kontrolnich
podminkéach. NizSitstaly i po obnoveni zalivky. Mezi jednotlivymi kaertracemi zde nebyly

rozdily ani Bhem periody sucha anélvem periody obnovy (Obr. 30.).
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Obr. 30.: VySka rostlin Viciafaba L. a - 37. den, b — 43. dam~ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stale zalévané rostliny. Rostliny byly agety tiznymi koncentracemi syntetického brassinosteroidu
(14 — koncentrace T0 M, 12 — koncentrace 8 M, 10 — koncentrace 8 M, 8 — koncentrace 10M, 0 — rostliny
oSetené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a gedni chyby.

5.1.9 P¥irastek vysky rostliny

Prirastek vysky byl u stresovanych rostlin kdioe vyrazi nizSi nez u rostlin kontrolnich
(Obr. 31.). Po obnoveni zalivky doslo k rychlejSinistu, naopak u rostlin kontrolnich sist
zpomalil. U stresovanych rostlin byl nejniz&irpstek i oSeteni koncentraci I M, naopak
po obnoveni zalivky byl za této koncentracgristek nejétSi. NejwtSi prirastek u rostlin
stresovanych byl ip pouZiti koncentrace 10 M, ktery pokr&oval i po obnoveni zalivky.

Rozdily vSak nebyly mikazné.

Prircetek waky rodling mezi 31 a 37. drem Prirtstek wiky rodliny mezi 37. a 43. dnem
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Obr. 31.: Priristek vysSky rostliny uZeamaysL. a - mezi 31. a 37. dnem, b — mezi 37. a 43. dmemostliny, u
nichz byla po 6 dnech sucha obnovena zalivka; stdle zalévané rostliny. Rostliny byly dgety fiznymi
koncentracemi syntetického brassinosteroidu (1dne&ntrace 18 M, 12 — koncentrace 18 M, 10 — koncentrace
10"° M, 8 — koncentrace 1M, 0 — rostliny o3éené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a &édni chyby.

Také u bobu rostliny reagovaly na sucho snizengstem (Obr. 32.). Po obnoveni zalivky se
rast zrychlil, ale stale byl pomalejSi nez u roskontrolnich. Za vodniho deficitu bylpistek
vysky nejtsi pi pouZiti koncentrace BR I8 M, naopak po obnoveni zalivky byl za této
koncentrace nejnizsi. V kontrolnich podminkach ngprostly nejrychleji rostliny oS&tné
koncentraci BR I8 M, posléze se jejichiist zpomalil. Ke sniZenfisti v pozdjsim stadiu

doslo také fi oSeteni koncentraci BR 18 a 10° M.
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Obr. 32.: Priristek vysky rostliny uViciafaba L. a - mezi 31. a 37. dnem, b — mezi 37. a 43. dmenx,ostliny, u
nichz byla po 6 dnech sucha obnovena zaliwka; stale zalévané rostliny. Rostliny byly agety iznymi
koncentracemi syntetického brassinosteroidu (1dne&ntrace 18 M, 12 — koncentrace 8 M, 10 — koncentrace
10"° M, 8 — koncentrace TOM, 0 — rostliny o3é¢ené vodou). Uvedeny jsoutpnérné hodnoty a sédni chyby.

Na zéklad tschto experimeritjsem pro dalsi praci vybrala koncentraci BRE2. PYi pouZiti

této koncentrace jsem pozorovala &Siny charakteristik reakci na oBmti BR u rostlin

péstovanych za podminek vodniho deficitu i po obnowzativky.




5.2 Vysledky hlavnich experiment U

Moje experimenty byly zasieny na studium reakcéi tgenotym kukuiice seté Zea mays L.)
(2023, 2086 a CE704) &itodrad bobu setéhoVfcia faba L.) (Merlin, Merkur, Piegansky)
oSetenych ped p@atkem pisobeni stresu suchem pidgtm syntetického brassinosteroidu o
koncentraci 18 M. Rostliny byly gstovany pi optimalni zalivce neboippieruseni zalivky po
dobu Sesti dina jejim obnoveni po dalSich Sestidn

U rostlin byly studovany jednotlivé fotosyntetick&stové a vyvojové charakteristiky, kterymi
byla charakterizovana jejich reakce nais@beni stresu a jeho ovlgm pouzitym

brassinosteroidem.

5.2.1 Fotosyntetické charakteristiky

Pri studiu odpowdi rostlin na podminky vodniho deficitu a navratmdemalni zalivce jsem u

fotosyntetickych charakteristik ziskala nasledujisledky.

5.2.1.1 Obsah pigment G v listu a jejich pom éry

5.2.1.1.1 Obsah chlorofylu a
Pt porovnavani hodnot obsahu chlorofydysem u kukiice zjistila vysSi hodnoty &sSinou u

rostlin neoSé¢enych BR. Obsah chlorofyla piepaiteny na jednotku listové plochy (Obr. 33.)
byl vy8Si u rostlin oSéenych BR nezZ u rostlin neoettych u genotypu CE704, a to u rostlin
vystavenych vodnimu deficitu a i u rostlin stal&zanych 43. den po vysevu. TentotsdrvsSak

nebyl statisticky prkazny (Tab.23.). U rostlin genotypu 2023, u niclgfalpo stresu obnovena

zéalivka byly nangfeny obdobné hodnoty obsahu chlorofgljako u rostlin neosgtnych.

Cosah dordilu - a na jednatku lisové plodhy CQosah choofylu  a na jednatku listové plodhy
kuku fice - gres kuku fice - donova
120
g g™
N S 0]
204
[oF
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B suwcho @ sucho
a Genatyp B kortrol b Genoyp m kortrol

Obr. 33.: Obsah chlorofylua prepaéteny na jednotku listové plochy u genotyj 2023, 2086 a CE70Zea mays

L., a — série ,stres"s( - rostliny 6 dni nezalévand, - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~( rostliny, u
nichz byla po 6 dnech sucha obnovena zéliskastale zalévané rostliny). Vyjého v procentech hodnot obsahu
chlorofylu a u rostlin o8aenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@i M vigi rostlinam o$eéenym
vodou (100 % = hodnota n&tena u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).
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Na oSeteni BR reagovaly vice rostliny vystavené vodnimficda nez rostliny zalévané, a to u
genotypu 2023 a CE704fipavratu do podminek normalni zalivky népaizreé pouze rostliny
genotypu 2023. U stale zalévanych rostlin genot@iiv04 obsah chlorofyla u oSetenych
rostlin nejprve poklesl a posléze byl vysSi nedstlin neoSdéenych. Statisticky fikazné byly
rozdily mezi hodnotami nagfenymi u rostlin oSéeénymi BR a neoS&nymi u rostlin genotypu
CE704 gstovanych za kontrolnich podminek 37. den po vygéab.23.).

N 1

Pfi prepaitu obsahu chlorofylla na jednotku susSiny byly naffeny vysSi hodnoty u rostlin
oSetenych BR a vystavenych vodnimu deficitu oproti lnam neoSéenym u genotypu 2086,
pii obnoveni zalivky u genotypu 2023 a za kontrolnpcidminek genotypu 2086 a CE704i P
porovnani nezalévanych a zalévanych rostlin u gguo2023 a 2086 byly natifeny vyssi
pomérné hodnoty u rostlin stresovanym suchem, u zn@al@vanych rostlin u genotypu 2023.
Pomerné hodnoty stale zalévanych rostlin u gendtgp23 a 2086 po 6 dnech (perioda obnovy)
vzrostly (Obr. 34.). Zadné 2dhto reakci nebyly statisticky jikazné (Tab.23., 24.).

Cosahdloofylu  a na jednatku suSny Cosah dhloolu  a na jednotku aUSny
kuku fice - sres kuku fice - conova
140 140

2086 e =%} 2023 2086 =071
ho sucho
a Genoyp a ﬁwotrd; b Genatyp & Fotral

Obr. 34.: Obsah chlorofylua piepaéteny na jednotku suSiny u genotyf 2023, 2086 a CE70Zea maysL., a —
série ,stres" & - rostliny 6 dni nezalévana, - stdle zalévané rostliny), b — série ,obnowa“{rostliny, u nichz byla
po 6 dnech sucha obnovena zalivika,stéle zalévané rostliny). Vyjéeho v procentech hodnot obsahu chlorofylu
u rostlin o3eenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@€iM vici rostlinam o$eéenym vodou (100 % =
hodnota narfena u rostlin oS&tnych vodou).

v s

Také u bobu jsem u rostlin oBeiych BR zjistila ¥tSinou nizSi hodnoty obsahu chlorof@unez
u rostlin neoSéenych (Obr. 35.). # piepaitu na jednotku listové plochy byl obsah tohoto
pigmentu vysSSi u rostlin o§enych BR oproti rostlinam neogenym u odiidy Pief¥ansky za
vodniho deficitu i po obnoveni zalivky a za kontich podminek 43. den od vysevu a utolgr
Merkur v kontrolnich podminkach 37. den od vyséRomerné hodnoty u rostlin oddy Merkur
péstovanych za kontrolnich podminek mezi 37. a 43mdrod vysevu poklesly, u adty
Pie¥ansky naopak vzrostly. Nt hodnot jsem zaznamenala také u rostlimadygiPie$ansky

po obnoveni zalivky. Statisticky jxazné byly rozdily v obsahu chlorofylu a n&amé u rostlin

63



odrady Merkur gstovanych za kontrolnich podminek (Tab.33i. fbrovnavani porrnych
hodnot mezi rostlinami nezalévanymijgadré s obnovenou zalivkou a zalévanymi jsem rozdily
zZjistila pouze u odidy Merkur 37. den, od vysevu kdy byly p&mé hodnoty u rostlin

nezalévanych nizsi nez u rostlin zalévanych.

Qosah dlodiyiu - a na jednotiu listové plodhy CGosah diodiylu  a na jednatku listové plody
bob - sres bab - conova
120 - 120
100
g™
e
S0

20

Merlin Merkar Rest: v Merlin Merkur Hest: Y,
o | sucho o B sucho
a Odrida & kotrd b Carida m kortrd

Obr. 35.: Obsah chlorofylu a v pfepcitu na jednotku listové plochy uVicia faba L., a — série ,stres“s( -
rostliny 6 dni nezalévands - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichZ byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stdle zalévané rostliny). Vyj&ho v procentech hodnot obsahu chlorofylu rostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM v rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky fkazné rozdily (Tab. 33).

Podobné vysledky jsem ziskala fi prepaitu na jednotku susSiny (Obr. 36.), kde obsah
chlorofylu a nangteny u rostlin oSéenych BR u odrdy Merlin a PieSansky za vodniho deficitu

a odiady Merlin po obnoveni zalivky bylifblizn¢ stejny jako u rostlin neofenych. Vyssi
hodnoty rostlin oSéenych BR jsem zaznamenala uiglyr Pie§ansky po obnoveni zalivky, kdy
byly statisticky piikazné (Tab.34.) a za kontrolnich podminek 43. deénvysevu. Porrné
hodnoty u rostlin nezalévanych/s obnovenou zélivkaalévanych nebylyis rozdilné.

Cosah dlloroiiu — a na jednatiku aUsny Cosah dHoolu — a na jednatku sLSny
bab - sres baob - corova,

Merlin Merkr Heste Y, Merlin Merkur Hest: '
a Cdrida et b Cdrida :ﬁéﬁ{g;
Obr. 36.: Obsah chlorofylua v pfepatu na jednotku suSiny uVicia faba L., a — série ,stres“o( - rostliny 6 dni
nezalévaném - stéle zalévané rostliny), b — série ,obnova“~(rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stale zalévané rostliny). Vyjéeho v procentech hodnot obsahu chlorofglw rostlin oSaenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab. 34).
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5.2.1.1.2 Obsah chlorofylu b
Pti sledovani obsahu chlorofylo byly ziskané vysledky velmi podobné jako u chighafa

(Obr. 37.). U kukiice jsem vysSi obsah chlorofyluipiepaitu na jednotku listové plochy
zjistila u rostlin oSé¢enych BR oproti neoS@&nym u genotypu CE704 za vodniho deficitu a za
kontrolnich podminek 43. den po vysevu. Obsah ofyar naneieny u rostlin oSéenych i
neoSeatenych genotypu 2023 za vodniho deficitu i po obnowglivky byl obdobny. Poimné
hodnoty u genotypu CE704 po obnoveni zalivky pdilesaopak u rostlin stale zalévanych
zaznamenaly od 37. dne do 43. dnaisiarStatisticky pikazné rozdily jsem zaznamenala pouze
u rostlin genotypu CE704 v kontrolnich podminkaghden (Tab.23.).

Cbsah dloolu b ma jednotku lisové plody Cbsah dilodylu b na jednatku ligové plody
kuku fice - dres kuku fice - donova
120 120
100 100
§ g
g g
3
s S0
20
-+ o]
2086 E4 2023 2086
B sucho B ocbnowa
a Genayp mkatrda | |y Genoyp lkcrtrd;

Obr. 37.: Obsah chlorofylub v pfepcétu na jednotku listové plochy uZea maysL., a — série ,stres's( - rostliny

6 dni nezalévanés - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zdlivkam - stale zalévané rostliny). Vyj&eho v procentech hodnot obsahu chlorofplw rostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vii rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).

P piepctu na jednotku suSiny jsem vySSi obsah chlorofylwstlin oSetenych BR zjistila u
genotypu 2086 za vodniho deficitu a u gendt@g®86 a CE704 za kontrolnich podminek 43.
den. U rostlin genotypu CE704 za vodniho deficikomtrolnich podminek 37. den od vysevu a
rostlin genotypu 2023 po obnoveni zalivky a za kanich podminek 43. den od vysevu byly
nantieny podobné hodnoty jako u rostlin nesSeych. Zadné ze zji&tych rozdi viak nebyly
statisticky ptikazné (Tab.23., 24.). U genofy2023 a 2086 byly po#&mné hodnoty vySSi u
rostlin vystavenych vodnimu deficitu oproti rosflin stale zalévanym, u genoty2086 a
CE704 byly vySSi hodnoty u rostlin zalévanych oprostlinam s obnovenou zalivkou. Po
obnoveni zalivky porrné hodnoty u genotypu 2023 vzrostly, u genotyp@62@oklesly.
Ponmerné hodnoty u stale zalévanych rostlin vSech geaiiotg 37. k 43. dni od vysevu vzrostly
(Obr. 38.).
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Chsahdlaou b na jednotku s8Ny Cosah dlaodylu b ma jednatku a&ny
kukuFice - sres kuku fice - conova
140 140
1201 120
100 100 |
gm— gaa—
Eeo— 5&)—
o R ol
20 20
O o
2086 (e =e%] 2086 CEroa
B sucho ® sucho
a CGenayp B kontrol b Genatyp Ikortrd;

Obr. 38.: Obsah chlorofylub v p¥epcétu na jednotku suSiny uZea mays L., a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni
nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zalivka, m - stéle zalévané rostliny). Vyjéeho v procentech hodnot obsahu chlorofglw rostlin oSeaenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).

U bobu byl obsah chlorofylu natifeny u rostlin oSéénych BR v pepaitu na jednotku listové
plochy vysSi nez u rostlin neoBatych u odikdy Merkur za kontrolnich podminek 37. den od
vysevu, odiidy Merlin za kontrolnich podminek 43. den od vysevwdfdy Pie¥ansky po
obnoveni zalivky a za kontrolnich podminek 43. denvysevu. U oSétnych rostlin odidy
Merlin a PieSansky vystavenych vodnimu deficitu i za kontrolnpgdminek 37. den a addty
Merkur po obnoveni zalivky a za kontrolnich podnkind3. den od vysevu byly natieny
obdobné hodnoty jako u rostlin nedgetych (Obr. 39.). Zadné z vysledksak nebyly
statisticky ptikazné (Tab.33., 34.). U adiy Merkur jsem zaznamenala vySSi gongé hodnoty

u rostlin zalévanych oproti rostlinam nezalévanymadiidy Merlin u rostlin zalévanych oproti
rostinam s obnovenou zalivkou. V ostatnicliippdech byly porrné hodnoty rostlin

nezalévanych/s obnovenou zalivkou a stale zalévapgdobné.

Cosahdlodylu b na jednotku listové plody Cosah dhloolu b na jednatiu lisové plodhy
bob - sres bob - cnova

120

100
g™
et
2
a0

201

Merlin Merkur Retarsky Merlin Merlar ReStansky

a Gdrica :katrd; b Cdricha :komd;
Obr. 39.: Obsah chlorofylu b v pfepaftu na jednotku listové plochy uVicia faba L., a — série ,stres“s( -
rostliny 6 dni nezalévand, - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichZ byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stdle zalévané rostliny). Vyj&ho v procentech hodnot obsahu chlorotylu rostlin

oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM v rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nanttend u rostlin oS&enych vodou).
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Pti prepaitu obsahu chlorofylip na jednotku susSiny (Obr. 40.) jsem zaznamenal&i\n@dnoty

u rostlin oSaenych oproti neoSinym u odiidy Merkur za kontrolnich podminek 37. den a
odrady Merlin a PieBansky za kontrolnich podminek 43. den. Rozdily vSalkyly statisticky
prikazné (Tab.33., 34.). U o$enych rostlin vystavenych vodnimu deficitu i rastli
s obnovenou zalivkou byly hodnoty podobné jako stlo neoSeenych. Mezi porérnymi
hodnotami u rostlin nezalévanych/s obnovenou zalivk stale zalévanych nebyly velké rozdily.
U odridy Merlin byly pongrné hodnoty vyssi u rostlin vystavenych vodnimuicikef oproti
rostlinam zalévanym, po¥fmé hodnoty po obnoveni zalivky byly naopak niAdi.odidy

Merkur byly vySSi porérné hodnoty u rostlin zalévanych oproti rostlinaezaévanym.

Cosah dlaoilu b ma jednotku 8Ny Cosah daolu b na jednatku a8ny
bab - ares bob - cbnova
120 120
100 1 1004
S0/
Meriin Merkur Hest: . Merlin Merkur FRestansky
o B sucho C | sucho
a Qrich microa | Cdrica m kortro

Obr. 40.: Obsah chlorofylub v pfepatu na jednotku suSiny uVicia faba L., a — série ,stres"s( - rostliny 6 dni
nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zalivka, m - stéle zalévané rostliny). Vyjéeho v procentech hodnot obsahu chlorofglw rostlin oSeaenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).

5.2.1.1.3 Celkovy obsah chlorofyl 1

Pri studiu obsahu celkovych chlorofypri piepaitu na jednotku listové plochy jsem u kitlag
zjistila vysSi hodnoty u rostlin o§enhych BR u genotypu CE704 za vodniho deficitu a za
kontrolnich podminek 43. den od vysevu (Obr. 4%tatisticky ptikazné se ukazaly rozdily u
rostlin genotypu CE704 v kontrolnich podminkach 8@n (Tab.23.). U genotypu 2023 byly
pon¥rné hodnoty vySsi u rostlin nezalévanych i rosfliobnovenou zalivkou oproti rostlinam
stéle zalévanym, u genotypu 2086 byly naopak y8&krné hodnoty u rostlin zalévanych. U
genotypu CE704 byly pok¥mné hodnoty u rostlin zalévanych vyrgzmizSi nez u rostlin
vystavenych vodnimu deficitu, ale vySSi nez u moesH obnovenou zalivkou. Po obnoveni
zalivky doslo u genotypu CE704 k poklesu, naopatkdroé hodnoty u rostlin stale zalévanych

mezi 37. a 43. dnem vzrostly.
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Cosah dhloolu - a+b najednatiu lisové plodhy CGosah dlooilu  atb na jednatku ligové plochy
kuku fice - gres kuku fice - donova
120 120
100 1004
g g™
£ -
L S 20
z),
0,
2086 4 2023 2086 CEroa
| sucho | sucho
a Genoyp m kortrol b Genayp | kortrd

Obr. 41.: Obsah celkovych chlorofyi (a+b) v pfepcétu na jednotku listové plochy uZea mays L., a — série
,Stres” (m - rostliny 6 dni nezalévans,- stale zalévané rostliny), b — série ,obnowm“(rostliny, u nichz byla po 6
dnech sucha obnovena zalivis; stale zalévané rostliny). Vyj&ho v procentech hodnot obsahu chlonbgtb u
rostlin oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentréi M vici rostlinam o$eéenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).

Pii prepaitu obsahu celkovych chlorofylna jednotku suSiny jsem zjistila vySSi hodnoty u
oSetenych rostlin genotypu 2086 za vodniho deficitu, gmoveni zalivky i za kontrolnich
podminek a u genotypu CE704 za kontrolnich podm@&¥elden od vysevu (Obr. 42.). Hodnoty
u oSetenych nezalévanych rostlin genotypu 2086 a zalé&tamgstlin genotypu CE704 byly
témet dvojnasobné oproti rostlindm nea®etym, ptikazné ale byly pouze u genotypu CE704
(Tab.23.). V ostatnich ffpadech byly powrné hodnoty rostlin nezalévanych/s obnovenou
zalivkou a zalévanych podobné.

CQosah dloolu - at+b na jednatiu auSny Cosah dlodiyilu  atb na jednatku auSny
kukufice - dres kukufice - donova
200 140
180 120
160
140 100 {
10 B
100 4
ol Beol
S S
60 401
0 |
20 20
(o o
2086 [e=0%] 2086 CE04

Obr. 42.: Obsah celkovych chlorofyli (a+b) v pfepcétu na jednotku suSiny uZea maysL., a — série ,stres‘s( -
rostliny 6 dni nezalévand - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichZ byla po 6 dnech
sucha obnovena zélivka, - stale zalévané rostliny). Vyjého v procentech hodnot obsahu chlorofgtb u
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vici rostlinam o$eéenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).

v v s

U bobu jsem § prepaitu na jednotku listové plochy zjistila vySSi obsdthorofyli u oSetenych
rostlin oproti rostlinam neodeinym u odihdy Merkur za kontrolnich podminek 37. den od
vysevu a odrdy PieFansky po obnoveni zalivky a za kontrolnich podmi#gkden od vysevu.

NiZ8i obsah jsem zaznamenala u rostlimidgdrmMerlin za vodniho deficitu, v ostatnickipadech
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si byly hodnoty narrené u rostlin oS&nych a neoS&étnych podobné (Obr. 43.). Statisticky
prikazné byly pouze rozdily u rostlin ddty Merkur za kontrolnich podminek 37. dne (Tab.33.)
Ponmeérné hodnoty mezi rostlinami zalévanymi/s obnovermdlivkou a nezalévanymi byly

N 1

vétSinou podobné, lisily se jen u adiy Merkur, kdy vySSi byly posmné hodnoty u rostlin stale

zalévanych.
CQossh dHordfylu  a+b najednotiu lisové plodty Cossh dladlu  a+b na jednotiu lisové dodhy
bab - gres bob - donova
120 - 120
100 100
5™
£
1)
S0
201 20
0 o
Merlin Merlar Hest: v Merlin Merkar Hest; '
o B sucho o B sucho
a Odrida mkoda | | Curida m korird

Obr. 43.: Obsah celkovych chlorofyii (a+b) v piepcétu na jednotku listové plochy uVicia faba L., a — série
,Stres” (m - rostliny 6 dni nezalévana,- stale zalévané rostliny), b — série ,obnowa“(rostliny, u nichz byla po 6
dnech sucha obnovena zélivie; stale zalévané rostliny). Vyjéeho v procentech hodnot obsahu chlorivgtb u
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vici rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.33.).

Pii prepcitu na jednotku suSiny jsem vySSi hodnoty u rostBetenych BR oproti rostlinam
neoSatenym zaznamenala u vSech wtlpéstovanych za vodniho deficitu a u édrMerlin a

Merkur po obnoveni zalivky. Rozdily vSak byly velmalé a negikazné (Tab.33., 34.). Obsah
chlorofyli u rostlin oSéenych stale zalévanych byl obdobny jako u rostio3etenych, u

genotypu Merkur 37. den od vysevu a genotypu MedB od vysevu byl nizSi. Mezi
ponernymi hodnotami u rostlin nezalévanych/s obnovendlivkou a zalévanych nebyly velké
rozdily, jen u odidy Merkur byly pondrné hodnoty u rostlin zalévanych nizSi nez u rnostli

nezalévanych a u oitty Merlin byly pongrné hodnoty rostlin stale zalévanych nizSi nez u
rostlin po obnoveni zalivky (Obr. 44.).

Cosah dlaoylu - atb ra jednotku ausiny Cossh cHodylu — at+b e jednatiu adiny
bob - dres bab - donova

o

Merlin Merkur ReStansky Merlin Merkr Hext: .

¥ | sucho N B sucho
a oo mkotda | |y Odrica m kortrdl

Obr. 44.: Obsah celkovych chlorofyi (a+b) v piepcétu na jednotku suSiny uViciafabalL., a — série ,stres's( -
rostliny 6 dni nezalévands, - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~{ rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny). Vyjésho v procentech hodnot obsahu chlonbfgi-b u
rostlin oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentréi Ml vici rostlinam o$eéenym vodou (100 % =
hodnota narfena u rostlin oS&tnych vodou).
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5.2.1.1.4 Obsah celkovych karotenoid
Tendence v obsahu celkovych karoteridiyly podobnédm u chlorofyli ai b (Obr. 45.). B

piepaitu na jednotku listové plochy jsem u kitkage nangiila vySSi obsah karotendicdu rostlin
oSetenych BR oproti neoS&nym jen u rostlin vystavenych vodnimu deficitu engtypu
CE704 a rostlin téhoz genotypu v kontrolnich podd@ahm 43. den. Naést byl maly a
nepiikazny (Tab.24.). OS&iné rostliny genotypu CE704 v kontrolnich podmimkae. den od
vysevu naopak wthy nizSi obsah karotenaidnez rostliny neoS&né. Tyto rozdily byly
statisticky ptikazné (Tab.23.). Potmé hodnoty u rostlin genotypu CE704 v kontrolnich
podminkadch mezi 37. a 43. dnem od vysevu vzro®Rlynetrné hodnoty mezi rostlinami
nezalévanymi/s obnovenou zalivkou a zalévanymii&é lu genotypu CE704 37. den od
vysevu, kdy poré&rné hodnoty u rostlin vystavenych vodnimu defiditdy vyrazre vy3Si a déle

u genotypi 2086 a CE704 43. den od vysevu, kdy vysSi gragn hodnoty byly u rostlin stéle

zalévanych.
Cbsah karatenoid & najednaotiku lisové plodhy Cosah karatenoid G na jednotku ligtové plochy
kuku fice - gres kukufice - donova
120 120
1001 1004
80 5 80
S 401 S a0
201 20
0 o
2086 aE 2023 2086 CEr04
sucho sucho
a > B koo b Genoyp =komo|;

Obr. 45.: Obsah celkovych karotenoid v pfepoétu na jednotku listové plochy uZea maysL., a — série ,stres”
(m - rostliny 6 dni nezalévana,- stle zalévané rostliny), b — série ,obnova(rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zdlivka, - stale zalévané rostliny). Vyjeho v procentech hodnot obsahu karoteheidostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM v rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky fkazné rozdily (Tab.23).

Pfi prepatu na jednotku suSiny (Obr. 46.) jsem ria vySSi obsah karotendidu rostlin
genotypu 2086 ¢stovanych za vodniho deficitu a a&stych BR oproti rostlinam neogetym.
Rozdily vSak nebyly mikazné. U oSéenych rostlin genotyjp 2086 a CE704 gstovanych za
kontrolnich podminek jsem zaznamenala #imySSi hodnoty nez u rostlin nea®stym.
Rozdily nebyly statisticky ikazné (Tab.23.). Pa¥mé hodnoty mezi rostlinami nezalévanymi/s
obnovenou zalivkou a zalévanymi se liSily 31. ded vysevu u genotyp2023 a 2086, kdy
vySSi pondrné hodnoty byly u rostlingstovanych za vodniho deficitu. Po obnoveni zalivkly

u genotyfd 2086 a CE704 vysSi pamé hodnoty u rostlin stale zalévanych, u rostiematypu
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2023 se nelisily. Podnné hodnoty u rostlin genotypu 2086sfpvanych za vodniho deficitu po

obnoveni zalivky vyrazhpoklesly.

Cosah karatenaid G na jednotku susny Cosah karatendid G najednatku aU8ny
kukufice - gres kuku fice - conova
140 120
1201 100
100
80
B o :
3 B”
S X 01
20

2086 CEo4 2086 oA
| sucho | suwcho
a Genayp m kortrol b Genoyp m kotrd

Obr. 46.: Obsah celkovych karotenoid v piepoétu na jednotku suSiny uZea mays L., a — série ,stres"s( -
rostliny 6 dni nezalévands, - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~{ rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny). Vyjéeho v procentech hodnot obsahu karoteieidostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iN vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oSé&tnych vodou).

U bobu jsem vysSi hodnoty u rostlin agéetych BR pi prepaitu na jednotku listové plochy
zaznamenala u oill Merlin a Merkur v kontrolnich podminkach 37. dmhvysevu a u oddy
Pie¥ansky 43. den od vysevu a po obnoveni zdalivky (@@r). Rozdily nebyly statisticky
prikazné (Tab.33., 34.).fPporovnavani porrnych hodnot mezi rostlinami nezalévanymi a
zalévanymi jsem zjistila rozdily u genoty 2023 a 2086, kde paimé hodnoty u rostlin
zalévanych byly vysSi nez u rostliggbovanych za vodniho deficitu. Mezi 37. a 43. drain
vysevu tyto hodnoty poklesly.

Cosah karotencid - dra jednotku lisové plody Chbsah karotenoid €1 na jednatiu listové plochy
bob - gres bab - donova

8

Merlin Merkr Restansky Merlin Merkur Restarsky

a Corida :kortrd; b Odrica =kcnrd;
Obr. 47.: Obsah celkovych karotenoid v pfepaftu na jednotku listové plochy uViciafaba L., a — série ,stres”
(m - rostliny 6 dni nezalévana,- stéle zalévané rostliny), b — série ,obnova(rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny). Vyjéeho v procentech hodnot obsahu karoteieidostlin
o%etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iN vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oSé&tnych vodou).
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P prepaitu na jednotku suSiny (Obr. 48.)¢m vySSi obsah karotenaidrostliny oSetené BR
oproti neoSé¢enym u odiidy Merlin a Merkur gstované v kontrolnich podminkach 37. den od
vysevu a odrdy Piefansky za kontrolnich podminek 43. den od vysevizdRy byly malé a
statisticky nepikazné (Tab.33., 34.)ifporovnavani porrnych hodnot jsem u otld Merkur a
Merlin zjistila vySSi hodnoty u rostlin stale zadéwch oproti rostlindm nezalévanym. Po
obnoveni zalivky byly porrné hodnoty u stale zalévanych rostlin i@r Merkur nizsi, u
odrady Pie¥ansky vyssi.

Qosah karatenoid G na jednotku susiny Cosah kardtencid € na jednatku sLéiny
bob - gres bab - aonova
120 120
100 100
O\O |
20
ol
Merlin Merkur ReStansky Merlin Merkur ResStarsky
° | sucho ¥ B sucho
a Odrida H kmrd; b Cdraca # kaird

Obr. 48.: Obsah celkovych karotenoid v pifepoétu na jednotku suSiny uVicia faba L., a — série ,stres"s( -
rostliny 6 dni nezalévand - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichZ byla po 6 dnech
sucha obnovena zdlivka, - stale zalévané rostliny). Vyjéeho v procentech hodnot obsahu karoteheidostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oS&tnych vodou).

5.2.1.1.5 Poméry obsahu pigment G (chlorofyl a/chlorofyl b, chlorofyl
a+b/karotenoidy)

Pfi hodnoceni porri chlorofylu a a chlorofylub jsem u kukiice nezjistila mezi rostlinami
oSetenymi BR a neoSgnymi vyznamné rozdily. NeliSily se ani p&mé hodnoty mezi

rostlinami nezalévanymi/s obnovenou zalivkou avaatgmi. (Obr. 49., Tab.23., 24.).

Pomér dlaoiy G a/b Pomér dlaoiyl aa/b
kuku fice - gres kuku fice - cbnova
120 120
100 100+
g™
R 20/
204
oA o
2086 [@ =707} 2023 2086
B sucho B sucho
a Gerotyp m kortrd b Genatyp m konird

Obr. 49.: Pomér obsahu chlorofyluaab u ZeamaysL., a — série ,stres"s( - rostliny 6 dni nezalévana,- stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd@no v procentech hodnot pém obsahu chlorofyla ab u rostlin oSeaenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou).
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Ani v pongru celkovych chlorofyi a karotenoid nebyly vyznamné rozdily mezi rostlinami
oSetenymi BR a neoS&tnymi. Pfikazné rozdily byly jen u stale zalévanych rostlengtypu
CE704 43. den od vysevu (Tab.24..). Rom hodnoty u rostlin genotyp2023 a 2086 po

obnoveni zalivky vzrostly (Obr. 50.).

Pomeér celkowch dilordyl  tra karatenoid G (a+oykar Pomeér celkowch diloofyl  Gia karoenad G (aHo)/kar
kuu fice - sres kuku fice - conova
120 120
g™
B*
S 201
20
o
2086 = 23 2086 CEroa
B sucho B sucho
a Geroyp .ka’trd; b Genatyp lkmrd;

Obr. 50.: Pomér obsahu celkovych chlorofyii a karotenoidi u Zea mays L., a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni
nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zalivka, m - stale zalévané rostliny). Vyj&eho v procentech hodnot péra obsahu chlorofyl a+b a karotenoidl u
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vici rostlinam o$éenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.24.).

Ani u bobu nebyly pikazné rozdily v poru obsahu chlorofylua a b mezi rostlinami
oSetenymi a neoSéenymi (Tab.33., 34.).#Pporovnavani porkrnych hodnot jsem zaznamenala
nizsSi hodnoty u rostlin stale zalévanych oprottlndm s obnovenou zalivkou u genotypu 2023.

V ostatnich pipadech se poénné hodnoty neliSily (Obr. 51.).

Pomér ooyl Ga/b Pomér dlooy aalb
bob - sres bbb - donova
120 120
100 100+
g”| g™
E/eo— E/a’)—
S 401 S0
204 201
O+ o
Meriin Merkur Restansky Merlin Merlur FeStarsky
i B sucho e | sucho
a Qdroda micwda | Coricha m katrd

Obr. 51.: Pom¥r obsahu chlorofyluaab u Viciafaba L., a — série ,stres‘s( - rostliny 6 dni nezalévana,- stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd@no v procentech hodnot pém obsahu chlorofyla ab u rostlin oSeaenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou).

U pomeru obsahu celkovych chlorofyla karotenoif jsem zjistila u odidy Merkur nizSi
hodnoty u rostlin oS&tnych BR gstovanych za kontrolnich podminek 37. den od vysevu
(Obr. 52.). Rozdily nebyly statisticky ikazné (Tab.33., 34.). P@mé hodnoty byly u rostlin
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odrady Merkur v kontrolnich podminkach nizsi nez u linstystavenych vodnimu deficitu. U
ostatnich odrd byly hodnoty u rostlin oS&tnych podobné hodnotdm n&enym u rostlin
neoSetenych. Také pogrné hodnoty rostlin nezalévanych/s obnovenou zélivia stale

zalévanych byly obdobné.

Pomér celkowch dloolyl & a karatenoid G (a+bykar Pomér celkowch dlaoiyl  G1a karoendd G (aHoykar
bab - sres bob - donova
120 120
B
2 0l
20
oA
Mearfin Nerkr PR Meriin Merkur Restansky
N B sucho Ol B sucho
a Coreca s iomd | |y Curica u kortrol

Obr. 52.: Pom¥r obsahu celkovych chlorofyii a karotenoidi u Viciafaba L., a — série ,stres‘s( - rostliny 6 dni
nezalévaném - stéle zalévané rostliny), b — série ,obnova“~(rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stale zalévané rostliny). Vyjésho v procentech hodnot pdm obsahu chlorofyl a+b a karotenoid u
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vici rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou).

5.2.1.2 Fluorescence chlorofylu a

5.2.1.2.1 Minimalni vyt ézek fluorescence chlorofylu a u listu vtemnotn é
adaptovaném stavu (F o)

Pri méfeni minimalniho vyiZzku fluorescence chlorofylau listu v temnott adaptovaném stavu
byly hodnoty u rostlin oS&nych BR a rostlin neofenych u vSech genotypkukukice
vyrovnané (Obr. 53., 54.). Pouze 35. den od vy$esnm zaznamenala vySSi pémme hodnoty u
rostlin genotypu 2086 gstovanych za kontrolnich podminek a po obnovernivkaalu rostlin
genotypu 2023 37. a 41. den od vysevu. Zadné romdbyly statisticky pikazné (Tab.23., 24.).
Ponmerné hodnoty rostlin nezalévanych/s obnovenou zalivk stale zalévanych byly obdobné.
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Obr. 53.: Minimalni vyt ézek fluorescence chlorofylua u listu v temnotné adaptovaném stavu u rostlinZea
mays L. béhem periody sucha (od 32. do 37. dne od vysewu),rostliny 6 dni nezalévand, - stale zalévané
rostliny. Vyjadeno v procentech hodnog & rostlin o$eenych syntetickym brassinosteroidem o koncentra€iM
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Obr. 54.: Minimalni vyt éZek fluorescence chlorofylua u listu v temnotné adaptovaném stavu u rostlinZea
mays L. béhem periody obnovy (od 37. do 43. dne od vyseww),rostliny 6 dni nezalévand, - stdle zalévané
rostliny. Vyjadeno v procentech hodnog & rostlin o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentraéiM
vici rostlinam oSéenym vodou (100 % = hodnota n&ena u rostlin oS&tnych vodou).
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Takeé u bobu byly hodnotyyFostlin oSetenych BR a neod&nych vyrovnané (Obr. 55., 56.). U
rostlin oSetenych gstovanych v kontrolnich podminkach jsem vysSi hogrproti rostlinam
neoSatenym zaznamenala 36. den od vysevu uidylPie¥ansky, 38. a 40. den od vysevu u
odrady Merkur. U oSétnych rostlin vystavenych vodnimu deficitu byly hoty stejné nebo
nizsi nez u rostlin neogenych. U rostlin s obnovenou zalivkou jsem vySSdriady oproti
rostlinam neoSéenym zaznamenala u adly Merlin 37., 39., 40. a 43. den. Statistickykazné

byly rozdily pouze 43. den (Tab.34.).
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Meriin ReStansky Merlin
| sucho
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R 36. den R 37. den
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Qdrada B sucho Cdrada B suwcho
| kontral | kontrol

Obr. 55.: Minimalni vyt ézek fluorescence chlorofylua u listu v temnotné adaptovaném stavu u rostlinVicia
faba L. bshem periody sucha (od 32. do 37. dne od vysaww)rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnoty ki rostlin oSdaenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou).
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Obr. 56.: Minimalni vyt éZek fluorescence chlorofylua u listu v temnotné adaptovaném stavu u rostlinZea
mays L. béhem periody obnovy (od 37. do 43. dne od vysewu); rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnog B rostlin oSeenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1M vigi rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&na u rostlin
oSetenych vodou). * - statisticky plkazné rozdily (Tab.34.).
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5.2.1.2.2 Maximalni vyt éZek fluorescence chlorofylu  a u listu vtemnotn &
adaptovaném stavu (F )

Hodnoty maximalniho v¢#ku fluorescence chlorofyla u listu v temnota adaptovaném stavu
nantiené u rostlin oS&tnych BR vSech genotypkukurice byly podobné jako u rostlin
neoSetenych. U rostlin vystavenych vodnimu deficitu jsey8Si porérné hodnoty zaznamenala
jen 33. den od vysevu u genotypu 2023, u rosttibreovenou zalivkou pak 40. den od vysevu u
genotypu 2086 a 41.-42. den od vysevu u genoty@3.2Rozdily ale byly malé a neazné
(Tab. 57., 58.). U rostlingstovanych za kontrolnich podminek byly vySSi hogrdt. a 43. den
od vysevu u genotypu CE704. Statistickyaikazné byly pouze rozdily 43. den od vysevu

(Tab.24.).
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Obr. 57.: Maximalni vytézek fluorescence chlorofylua u listu v temnotné adaptovaném stavu u rostlinZea
mays L. béhem periody sucha (od 32. do 37. dne od vysaww)rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stadle zalévané rostliny. Vyjého v procentech hodnot,,Fu rostlin oSdtnych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou).
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Obr. 58.: Maximalni vytézek fluorescence chlorofylua u listu v temnotné adaptovaném stavu u rostlinZea
mays L. béhem periody obnovy (od 37. do 43. dne od vysewu); rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot, fi rostlin oSeenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1M vigi rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&na u rostlin
oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.24.).
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U bobu byly hodnoty oS&tnych a neoSgnych rostlin vyrovnané (Obr. 59., 60.). U rostlin
vystavenych vodnimu deficitu nebyly zjialy rozdily pongrnych hodnot, po obnoveni zalivky
jsem vysSi porrné rozdily zjistila u odrdy Merlin 39. a 43. den od vysevu. Tyto rozdilyybyl
statisticky ptikazné. U rostlin gstovanych v kontrolnich podminkach byly vyssi gomé
hodnoty u odkdy Merlin 38. den od vysevu. Tyto rozdily vSak stitky prikazné nebyly

(Tab.33., 34.).

Fn32 den Fm33. den
bab-dres bob-dres
120 120
100+ 1001
gso— gao—
B B
X 201 X 0
20 20
0+ o4
Merlin Meriin
B sucho
u kontrd | kontrol
Fn 34 den Fn 35 den
bob-dres bob-dres
120 120
100 1004
g™ g
B B
S 401 s
201
o4
Merlin Merkur ReStansky Merlin St Y
¥ | sucho B sucho
O m kot lkortrd;
Fn 36. den Fn 37. den
bob-dres bob-dres
120 120
100 100
S S
Merlin Merlur Restansky Merlin Merkur Restansky
) | sucho ) B sucho
Odric Bpuwco Cdrica u kortrd

Obr. 59.: Maximalni vytézek fluorescence chlorofylua u listu v temnotné adaptovaném stavu u rostlinVicia
faba L. béhem periody sucha (od 32. do 37. dne od vysaww) rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stale zalévané rostliny. Vyjého v procentech hodnot,Fu rostlin oSdtnych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$genym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou).
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Obr. 60.: Maximalni vytézek fluorescence chlorofylua u listu v temnotné adaptovaném stavu u rostlinVicia
faba L. béhem periody obnovy (od 37. do 43. dne od vyseww),rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zalivka, m - stale zalévané rostliny. Vyjgeho v procentech hodnot,Fu rostlin oSdéenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1M vigi rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.34.).
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5.2.1.2.3 Maximalni kvantovy vyt éZek fotochemickych proces 1 fotosystému Il u
listu vtemnotn é adaptovaném stavu (F /Fn)

Ani pii studiu maximalniho kvantového ¥ku fotochemickych procésfotosystému Il u listu

v temnoti adaptovaném stavu jsem u kike nezjistila mezi rostlinami ofenymi BR a
neoSatenymi vyznamné rozdily. Také pémé hodnoty mezi rostlinami nezalévanymi/s
obnovenou zélivkou a stéle zalévanymi byly obdobt@ér.70., 71.). Rikazné rozdily mezi
rostlinami oSeenymi a neosSétnymi byly jen 36. den u rostlin genotypu CE7@4tpvanych za
kontrolnich podminek (Tab.23.).
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Obr. 70.: Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych proceé fotosystému Il u listu v temnotné
adaptovaném stavu u rostlinZea mays L. béhem periody sucha (od 32. do 37. dne od vyseww),rostliny, u
nichZ byla po 6 dnech sucha obnovena zaliskastale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodno{/F, u
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é&i NI vici rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).
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Obr. 71.. Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych proceé fotosystému Il u listu v temnotné
adaptovaném stavu u rostlinZea mays L. béhem periody obnovy (od 37. do 43. dne od vyseusu}, rostliny, u
nichz byla po 6 dnech sucha obnovena zaliskastale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot/F;, u
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vigci rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou).
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Rostliny bobu reagovaly na p@&t BR pii vodnim deficitu podobh jako kukuice (Obr. 72.,
73.). Hodnoty (K/Fn) nangiené u rostlin oS&tnych BR i neoS&tnych byly obdobné. Rkazné
rozdily jsem zjistila 33. den od vysevu u rostlidri@ly Merlin péstovanych v kontrolnich
podminkach a 35. a 37. den od vysevu u rostlimddiPie¥ansky gstovanych za vodniho
deficitu (Tab.33.). Pominé hodnoty rostlin nezalévanych/s obnovenou zélivka stale

zalévanych se mezi sebou neliSily.

R/Fn 32 den R/Fn33. den
bab-gres bab-gres
120 120
100 100
gm— g&)—
E/eo— E/eo—
X 401 S a0
20 1 201
[oF o
Meriin Merkur Meriin Merkur Restansky
¥ B sucho ) B sucho
Odrida & suwho Oarida m kartrdl
R/Fn 34 den F/Fn35. den
bob-dres bob-sres
120 120
*
100 1004
5| g*
E/eo— an—
S 201 S a0
20 204
o
Merlin Merlin Merkur
5 | sucho
& kool Crac & koriral
R/Fn36. den R/Fn37. den
bob-ares bob-ares
120 120
-
100 1004
§" §"
B B
S 401 S 0]
201 201
[oF o
Meriin Merlar Aestarsky Merlin Merkur Restansky
Y B sucho ) @ sucho
Ocrach = konird e B kortrd

Obr. 72.: Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych proceé fotosystému Il u listu v temnotné
adaptovaném stavu u rostlinVicia faba L. béhem periody sucha (od 32. do 37. dne od vyseww),rostliny, u
nichz byla po 6 dnech sucha obnovena zaliskastale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot/F;, u
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vici rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.33.).
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Obr. 73.: Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych proceé fotosystému Il u listu v temnotné
adaptovaném stavu u rostlinZea mays L. béhem periody obnovy (od 37. do 43. dne od vysewu}, rostliny, u
nichz byla po 6 dnech sucha obnovena zaliskastale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot/F;, u
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vici rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou).
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5.2.2 Relativni obsah vody

U rostlin kukdice vSech genotyppéstovanych za vodniho deficitu igobilo oSeteni pokles
hodnot RWC oproti rostlinam neoetym, na rostliny v kontrolnich podminkéch vliv rngm
Po obnoveni zalivky hodnoty vzrostly na urbvweantienou u rostlin neoSenych (Obr. 74.).
Rozdily nebyly statisticky p@kazné (Tab.23., 24.). P@mé hodnoty mezi rostlinami
nezalévanymi a zalévanymi se liSily u vSech genigtypedevsim u genotypu 2086 a CE704
kde byly vysSi u rostlin zalévanych. Po obnovelivkg se pongrné hodnoty neliSily.

Relativi cbsah vody Relatiwi cbsah vody
Kuku fice - gres kukufice - donova

% (BRNER).

2023 2086 CE4

2086 E

| sucho | sucho
a Genatyp B oo b CGenayp m konird

Obr. 74.: Relativni obsah vody uZea mays L., a — série ,stres“n( - rostliny 6 dni nezalévana, - stale zalévané
rostliny), b — série ,obnova“s( — rostliny, u nichZz byla po 6 dnech sucha obnovedlavka, m - stale zalévané
rostliny). Vyjadeeno v procentech hodnot RWCrostlin oSaenych syntetickym brassinosteroidem o koncentraci
10® M vici rostlinam oSeenym vodou (100 % = hodnota n&®@na u rostlin o$&gnych vodou).

U bobu nenslo oSeteni na RWC stresovanych rostlin vliv (Obr. 75.).rastlin v kontrolnich
podminkach dosSlo u odldy Merkur nejprve k ndistu a posléze k poklesu hodnot oproti
rostlinam neoSénym. U odid Merlin a PieBansky se vliv oSéeni projevil az v pozgSim
stadiu, kdy doSlo k nastu hodnot RWC u rostlin v kontrolnich podminkagtozdily nebyly
statisticky ptikazné (Tab.33., 34.). P@mé hodnoty mezi rostlinami nezalévanymi a
zalévanymi se liSily u oddy Merkur, po obnoveni zalivky byly rozdily u ddiy Merlin.

V obou gipadech byly porrné hodnoty vyssi u rostlin stale zalévanych.

Relativni absah vody Relativni obsah vody
bab - gres bab - ocbnova
120
1004
g” §
a0+
% %
> 404 °
20
[oF
Merlin Merkur Festansky Merlin Merkr Restansky
- | sucho e | sucho
a Qi m koo | | Odrida m katrd

Obr. 75.: Relativni obsah vody wiciafaba L., a — série ,stres"s( - rostliny 6 dni nezalévana, - stale zalévané
rostliny), b — série ,obnova“s( — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovedlavka, m - stéle zalévané
rostliny). Vyjadeeno v procentech hodnot RWCrostlin oSaenych syntetickym brassinosteroidem o koncentraci
10® M vici rostlinam oSéenym vodou (100 % = hodnota n&na u rostlin o$&gnych vodou).
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5.2.3 Morfologické a vyvojové charakteristiky

5.2.3.1 Specificka hmotnost listu
U rostlin kukuice genotypu 2023 a CE704gtovanych za vodniho deficitu igobilo oSeteni

BR nepfikazny naifist specifické hmotnosti listu oproti rostlinam netSnym a u genotypu
2086 naopak jeji pokles (Obr. 76.). U rostlin v komich podminkach doslo k népaznému
naristu po oSéeni u genotypu 2023 a 2086 a kkaznému poklesu u genotypu CE704
(Tab.23.). Po obnoveni zalivky byly hodnoty spegi@ hmotnosti u rostlin o§enych a
neoSeatenych vyrovnané a u o$ehych rostlin v kontrolnich podminkach négazre nizsi nez u
neoSeatenych. Porérné hodnoty mezi rostlinami nezalévanymi a zaléwairge liSily u genotyp
2086 a CE704. U genotypu 2086 byly vysSi hodnotgatlin zalévanych, u genotypu CE704 u
rostlin nezalévanych. Po obnoveni zalivky se goé@ hodnoty liSily u genotypu 2086, kde byly

vySSi u rostlin s obnovenou zalivkou.

Spedfidd& hmotnost listu Spedfidé hnonodt lisu
kukufice - dres kuku fice - conova
120 120
100
gso
E/GO
R 20
20
o
2023 2086 o4 2023 2086 N
B sucho | sucho
a Genotyp B Kotrd b Genayp Ikmrd;

Obr. 76.: Specificka hmotnost listu uZea mays L., a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni nezalévand, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjagno v procentech hodnot SLW rostlin oSaenych syntetickym brassinosteroidem o
koncentraci 18 M vii rostlindm o$eenym vodou (100 % = hodnota n&mna u rostlin o$&nych vodou). * -
statisticky pfikazné rozdily (Tab.23.).

U rostlin bobu odikdy Merlin a Merkur oSéenych BR byla specifickd hmotnost za vodniho
deficitu nizsi, za kontrolnich podminek vySsi netostlin neoSéenych (Obr. 77.). Na oddu
Pie¥ansky nemlo za vodniho deficitu oS&tni vliv, ale po obnoveni zalivky doslo k détu
pomérnych hodnot. Zadné rozdily nebyly statistickyihazné (Tab.33.). Pa¥mé hodnoty mezi
rostlinami zalévanymi a nezalévanymi se liSily urimy Merlin a Merkur, picemz vySSi
hodnoty jsem zjistila u rostlin zalévanych. Po olerd zalivky jsem zaznamenala rozdily u
odnidy Pie¥ansky, kde vysSi potmé hodnoty byly u rostlin s obnovenou zalivkou dxidy
Merlin, kde byly vySSi porrné hodnoty u rostlin stale zalévanych.
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Spedfid& hmomnost lisu Spedfidé hmotnost lisu
bab - gres bob - donova
120 120
100 100
g " g~
E 60 E/ 604
S a0 S 01
204 204
0 0+
Merlin Merkur Hest: Merlin Merkur Hestansky
. B sucho - B suwcho
a Cdrida m kartrol b Corada lkcrtrd;

Obr. 77.: Specificka hmotnost listu uVicia faba L., a — série ,stres"s( -

rostliny 6 dni nezalévand, - stale

zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjagno v procentech hodnot SLW rostlin oSaenych syntetickym brassinosteroidem o
koncentraci 18 M vigi rostlinam o$genym vodou (100 % = hodnota n&@na u rostlin o$&tnych vodou).

5.2.3.2 Hmotnosti susSin jednotlivych

5.2.3.1.1 Hmotnost suSiny list G

€asti rostlinného t éla a jejich pom éry

Hmotnosti suSiny list rostlin vystavenych vodnimu deficitu a a&etych BR byly ¥tSi nez u

rostlin neoSégenych, naopak v kontrolnich podminkacklynlisty oSetenych rostlin ¥tSinou

nizsi hmotnost susiny (Obr. 78.).tRazné byly rozdily jen u 2. listu rostlin genoty@023

vystavenych vodnimu deficitu a genotypu 2086 zatiadmich podminek (Tab.23.). Pémé

hodnoty byly ¥tSinou vysSi u rostlin nezalévanych nez u rostiléwzanych.

Homogt adny 1. lisu
kuku fice - sres

% (BRNER).

| sucho
| kontral

% BRINER)

Hhomost a8y 2 lisu
kuku fice - dres

Genayp

é-
g

Hhotos a8y 3. lisu
kuku fice - dres

s
2086 E™
Genayp B sucho
| kontrol

% (BRNER).

cB888E8EEE

Honogt a8ny 4. lisu
kukufice - sres

2023

| kortrol

Obr. 78.: Hmotnost suSiny listi u Zea mays L. u 1.-4. listu série ,stres's

"

rostliny, u nichz byla po 6 dnech

sucha obnovena zalivka, - stéle zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot hmotnosti suSiny listwstlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iN vigi rostlinam odéenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).
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Po obnoveni zalivky #to oSeteni pozitivni vliv fredevsSim na rostliny genotypu 2023, a to i
v kontrolnich podminkéach (Obr. 79.). U genotypu @08 CE704 jsem zaznamenala pokles
pomérnych hodnot, fedevSim u rostlin v kontrolnich podminkach. Statist prikazné byly

rozdily jen u 3. listu rostlin genotypu CE70&sfovanych v kontrolnich podminkach (Tab.24.).

Ponerné hodnoty byly $tSinou vySSi u rostlin s obnovenou zalivkou opmatstlinam stale

zalévanym.
Homogt s8ny 1 lisu Hronost au8ny 2 listu
kuku fice - conova kuku fice - donova
120
0]
g~ 1
B B
8 204 B3
»]
ol
120
100]
g 5
o]
»]
ol

% (BRINER).

3 8 8 888

o

2023 2086 E04
notyp B sucho
ce | kontrd

Obr. 79.: Hmotnost suSiny listt u Zea mays L. u 1.-5. listu série ,obnovals — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka,- stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot hmotnosti suSiny listwstlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.24.).

Listy oSetenych rostlin bobu vystavenych vodnimu deficitélynwétSinou nizsi hmotnost susiny

nez listy rostlin neoSstnych, naopak v kontrolnich podminkach t&@t hmotnost susiny list
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vétSinou zvysilo (Obr. 80.). Zadné rozdily nebylyikazné (Tab.33.). Pofmé hodnoty mezi

rostlinami nezalévanymi a zalévanymi byit8inou vysSi u rostlin zalévanych.

Hromest susiny 1L listu Hhoost a8y 2 lisu
bab - sres
120
100+
§ g
B B
3
3 S 404
204
0,
Merlin Merlar Merlin
Coraca u kontrol
Homoet a8ny 3. lisu Hhotost a.8ny 4. lisu
bab - gres
120
1001
g
B>
S 04
201
o4
Merlin Merkur Merlin
o | sucho
Corida | kontrdl
Hroneet sSiny 5. listu Hhomnost 98Ny 6. listu
bab - sres
120
100+
g
B
S 401
201
0+ T
Merlin Merkur Restansky Merlin Merkur Flestansky
Carida B sucho ° | sucho
® kortral Cdrida lkcrtrd;

Obr. 80.: Hmotnost suSiny lisi u Vicia faba L. u 1.-6. listu série ,stres’s — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka,- stale zalévané rostliny. Vyjéesho v procentech hodnot hmotnosti suSiny listwstlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vigi rostlindm oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky fkazné rozdily (Tab.33.).

N 1

Po obnoveni zalivky byly hmotnosti suSiny 1.-4tdisSetenych rostlin vys$Si nez u neo&stych
u odifidy Merlin a niZsi u odrdy Merkur a Pie&ansky. Hmotnosti suSiny 5.-8. listu a&stych
rostlin byly u vSech odid vétSinou nizsi nez u rostlin neoftych (Obr. 81.). Rkazné rozdily
jsem zaznamenala u 5. a 6. listu rostlintdgr Merkur a 8. listu rostlin oddy Merlin za
kontrolnich podminek (Tab.34.). Pémé hodnoty byly u odidy Merlin a PieBansky étSinou

vySSi u rostlin s obnovenou zalivkou, uwdly Merkur u rostlin stale zalévanych.
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Obr. 81.: Hmotnost suSiny listi u Vicia faba L. u 1.-8. listu série ,obnovaly — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot hmotnosti suSiny listwstlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iN vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.34.).
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5.2.3.1.2 Hmotnost suSiny vSech list G

Celkovd hmotnost suSiny listbyla u oSeenych rostlin kuktice pestovanych za vodniho
deficitu vySSi, v kontrolnich podminkach nizsi nezrostlin neosSéenych (Obr. 82.). Po
obnoveni zalivky porrné hodnoty u genotypu 2023 vzrostly, u genotyp@62@ CE704
poklesly. Pomirné hodnoty vzrostly také u rostlin genotypu 20232@B86 v kontrolnich
podminkach. Naist ani pokles nebyl fkazny (Tab.23., 24.). Paimé hodnoty byly vySSi u
rostlin nezalévanych oproti rostlinam zalévanym. é¢tmoveni zalivky byly hodnoty oproti

rostlinam stéle zalévanym vySSi u genotypu 202&E&03.

Hronog ainyligs @ Hmoncg a8y lig G

kuku fice - gres kuku fice - donova
180
160
1404
[
B
S o
0
201
o

2023 2086 a4 2023 2086 fe=7e%
a car smd g e P

Obr. 82.: Hmotnost suSiny vSech list u Zea mays L. a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni nezalévana, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjagno v procentech hodnot hmotnosti susiny vSechnuych listi u rostlin oSefenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).

U bobu byla hmotnost suSiny vSech disiSetenych rostlin pstovanych za vodniho deficitu
vySSi oproti rostlinam neogenhym jen u odrdy Piefansky (Obr. 83.). Po obnoveni zalivky
byla hmotnost suSiny ligtrostlin oSetenych vyssSi u oddy Merlin. Hodnoty u oSéénych
rostlin v kontrolnich podminkach byly vyssi neZ ebgetenych u odidy Merkur a PieSansky.
Rozdily vSak nebyly statisticky {gkazné (Tab.33., 34.).

Honog adnylig G Honog a8y lis G
bob - dres bab - conova
120 120
100 100
g’so— g 80
E/eo— E 60
S 0 S 0
204 20
[oF o
Merdin Merkur Restarsky Meriin Merkur Flestansky
o B sucho i B sucho
a Cdricha m kortrol b O m kortrd

Obr. 83.: Hmotnost susSiny vSech list u Vicia faba L. a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni nezalévana, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovall ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd@no v procentech hodnot hmotnosti suSiny vSechmagych listi u rostlin oSetenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).
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Ponerné hodnoty mezi rostlinami zalévanymi a nezaléwairtyyly u odady Merlin a

v v s

Pie¥ansky vyrovnané, u odldy Merkur byly vySSi u rostlin zalévanych. Po obeoivzalivky

byly pormreérné hodnoty u odidy Merlin vySSi u rostlin s obnovenou zalivkou, drialy Merkur a

Pied’ansky u rostlin stale zalévanych.

5.2.3.1.3 Hmotnost susiny nadzemni  €asti

v v s

Hmotnost suSiny nadzemwasti byla vysSi u rostlin kukice oSetenych BR neZ u rostlin
neoSatenych u genotypu 2023 a CE704 za vodniho deficigemotypu 2023 v kontrolnich
podminkach. Rostliny genotypu 2086 a CE704 v kdmich podminkach #ly nizSi hmotnost
susiny nez rostliny neo¥ené, pokles byl ale fkazny jen u genotypu 2086. Po obnoveni
zalivky byla hmotnost susSiny vysSi u rostlin @8afch BR jen u genotypu 2023. U genotypu
2086 a CE704 doslo k poklesu pgnmych hodnot, ktery byl u genotypu CE704kazny (Obr.
84., Tab23., 24.). Pa¥mé hodnoty byly u vSech genotywyssi u rostlin nezalévanych, po
obnoveni zalivky byly powrrné hodnoty vysSi u genotypu 2023 oproti rostlingtale

zalévanym.

kukufice - dres

140

2086 EM4 2023 2086 CE4

a Genayp :E%.C{?%J b Genayp :%ﬂ?&i

Obr. 84.: Hmotnost suSiny nadzemngasti u Zea mays L. a — série ,stres“( - rostliny 6 dni nezalévana,- stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd&no v procentech hodnot hmotnosti suSiny nadzeddsti u rostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab. ..).

U bobu byla hmotnost suSiny nadzemasti rostlin oSé¢enych BR za vodniho deficitu u vSech
odnid niZSi nez u rostlin neo$ehych. U odidy Merkur a Piegansky v kontrolnich podminkach
byla hmotnost suSiny po ofeni vysSi. Po obnoveni zalivky pémé hodnoty vzrostly u oddy
Merlin a Piegansky (Obr. 85.). Zadné rozdily ale nebylyikazné (Tab.33., 34.). Pamé
hodnoty byly ¥tSinou vySSi u rostlin stale zalévanych oproti I8 nezalévanym/s

obnovenou zalivkou.
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Hhonost a8y nadzermi éadli

Merlin Merkur Aest: v Merlin Merkur ReStansky
- | sucho v | sucho
a Curéca miotda | | Odrica = kcrtrd;

Obr. 85.: Hmotnost suSiny nadzemnéasti u Viciafaba L. a — série ,stres's( - rostliny 6 dni nezalévana,- stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovall ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjad&gno v procentech hodnot hmotnosti suSiny nadzeddsti u rostlin oSaenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).

5.2.3.1.4 Hmotnost susiny ko Fenové ¢éasti

Pri studiu hmotnosti kienové ¢asti jsem u rostlin oS&tnych BR a vystavenych vodnimu
deficitu nangfila hodnoty vysSi nez u rostlin nea&stych u genotypu 2023 a CE704. U rostlin
v kontrolnich podminkach vSech genatypyla hmotnost suSiny keni nizSi nez u rostlin
neoSetenych, u genotypu 2086 byl poklesikazny (Tab.23..). Po obnoveni zalivky byla
hmotnost suSiny vysSi pouze u genotypu 2023 (Ghj. Bongrné hodnoty byly vysSi u rostlin
nezalévanych vSech genoilyppo obnoveni zalivky byly u genotypu 2086 pong hodnoty
vyrovnané, u genotypu 2023 byly vySSi u rostliroeavenou zalivkou a u genotypu CE704 u

rostlin stale zalévanych.

Hronot a8y ko fenové &adi Honogt a8nyko  fenove &asi
kuku fice - dres kuku fice - donova

S
23 2086 o= " ) 2023 2085 =%
B sucho ® sucho
a Genoyp mkairda | |y Genayp m kortral

Obr. 86.: Hmotnost susSiny kdenovédéasti u Zea mays L. a — série ,stres“n( - rostliny 6 dni nezalévana,- stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjagno v procentech hodnot hmotnosti suSinyekd u rostlin oSetnych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.)

U bobu ngly rostliny oSetené BR oproti rostlinam neogetym vysSSi hmotnost suSiny flemi

pouze u odidy Piefansky, a to u rostlin vystavenych vodnimu deficitw kontrolnich

95



s

podminkach. Po obnoveni zalivky byla hmotnost sukofeni u vSech odrd nizSi nez u rostlin
neoSetenych (Obr. 87.). Rozdily vSak nebylyigazné (Tab.33., 34.). P@mé hodnoty mezi

rostlinami nezalévanymi/s obnovenou zalivkou aestallévanymi byly vyrovnané.

Hotot asnyko  feroeé &adi Honogt sdnyko  fenové éadi
bob - sres bob - dbnova
120 100
04
100 0
80+ 707
g ®
60 E 50
g 2
> 40 S ]
204
104
O+ o+
Merlin Merlr Festansky Merlin Merkr ResStansky
- B sucho ° | sucho
a Curica mkowrda | | Cdrica u kortro

Obr. 87.: Hmotnost susiny kdenovéc¢asti u Viciafaba L. a — série ,stres“n - rostliny 6 dni nezalévana, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd&no v procentech hodnot hmotnosti suSinyekd u rostlin oSefnych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1M vigi rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&na u rostlin
oSetenych vodou).

5.2.3.1.5 Hmotnost susiny celé rostliny

VySSi hmotnost suSiny celé rostliny jsem u kitik@ zjistila u rostlin oSéénych oproti rostlinam
neoSeateny u genotypu 2023 a CE704, a to u rostlin vystaele vodnimu deficitu. Po obnoveni
zalivky nely oSetené rostliny vysSi hmotnost susiny nez rostlinySe¢ené jen u genotypu
2023. U genotypu 2086 a CE704 pone hodnoty poklesly (Obr. 88.).kazné rozdily byly u
rostlin genotypu 2086 v kontrolnich podminkach, kgéy hodnoty vyrazé nizSi nez u rostlin
neoSeatenych (Tab.23.). Poimé hodnoty byly vySSi u rostlin nezalévanych oprostlindm
zalévanym u vSech genotyppo obnoveni zalivky pouze u genotypu 2023. Pmwubéni zalivky
ponerné hodnoty u genotypu 2023 a 2086 vzrostly, u tgnoCE704 poklesly. U rostlin stale
zalévanych vzrostly mezi 37. a 43. dnem od vysevsach genotyj

Hhotnoet SNy celé rodling Hronost ssiny celé rodtiny
Kuku Tice - dres kuku fice - donova
140
1204
100 4
B o)
Boo
8 ol
20
[oF, 4
2023 2086 E4 2023 2086 [e =0}
m sucho m sucho
a Genayp B kool b Genalyp m kontrol

Obr. 88.: Hmotnost susiny celé rostliny uZea mays L. a — série ,stres"s( - rostliny 6 dni nezalévand, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovall ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd&no v procentech hodnot hmotnosti suSiny celéingstl rostlin o3eenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1M vigi rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&na u rostlin
oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.23.).
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U bobu jsem zjistila nizSi hmotnost suSiny u rostiSetenych oproti neoSignym u odidy
Merlin a Merkur za vodniho deficitu, a ddty Merkur po obnoveni zalivky. U o$etych rostlin

v kontrolnich podminkéch odldy Merkur a Pieansky byla hmotnost suSiny vySSi nez u rostlin
neoSetenych (Obr. 89.). Rozdily nebyly statistickyikazné (Tab.33., 34.). P@mé hodnoty
byly vySSi u rostlin stale zalévanych oproti nezaléym a u odrdy Merkur a Pieansky i oproti

rostlindm s obnovenou zalivkou.

Hhotnoet 9.8y celé rodliny Hotnost 38Ny oelé rodliny
bdb - sres bob - dbnova.

% ERNER
% (BRNER).

Nerlin Merkur FeXtansky Merlin Merkur Restansky
N B sucho o B suwcho
a Cdrtda n kcrtrd; b tca m kartrd

Obr. 89.: Hmotnost suSiny celé rostliny wicia faba L. a — série ,stres“n( - rostliny 6 dni nezalévand, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjagno v procentech hodnot hmotnosti suSiny celéingstl rostlin oSeenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou).

5.2.3.1.6 Pomeéry hmotnosti suSiny

V pongru hmotnosti susSiny nadzemgasti a celé rostliny u kukice se hodnoty u rostlin
oSetenych a neoSgnych neliSily, pouze u ogehych rostlin genotypu CE704 v kontrolnich
podminkach 43. den od vysevu bylyikazre nizSi (Obr. 90., Tab.24.). P@émé hodnoty mezi

rostlinami nezalévanymi/s obnovenou zalivkou aestallévanymi byly vyrovnané.

Pomér hmonodi a8ny nadzenmi adi a celé rodliny Pomér hmotnoeti 9 8ny nadzenmi Eadli a celé rodiny
kukufice - gres kuku fice - conova

120 120
X

100

geo

S/m

B3

B 8

2086 E4 2023 2086 e
B sucho B suwcho
a Genoyp u kortrd b Gerotyp u kontrol

Obr. 90.: Pomér hmotnosti susiny nadzemni¢asti a celé rostliny uZea mays L. a — série ,stres“s( - rostliny 6
dni nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stéle zalévané rostliny). Vyjgho v procentech hodnot pém hmotnosti suSim rostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iN vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.24).
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Pomer hmotnosti suSiny keni a celé rostliny byl u rostlin ofenhych BR a vystavenych
vodnimu deficitu i pstovanych v kontrolnich podminkéach nizsi nez ulirosteoSetenych. Po
obnoveni zalivky porrné hodnoty negikazre vzrostly u genotypu 2086 a také u rostlin
genotypu CE704 v kontrolni podminkéach, kde bylisipiikazny (Obr. 91., Tab.24.). U rostlin
genotypu 2023 byly po#émné hodnoty vyssSi u rostlin nezalévanych a u ggno8086 u rostlin

s obnovenou zalivkou oproti rostlindm zalévanym.

Pomér hnotnodi s8nyko  fenove &adli a celé rodliny Pomér hmotnodi alSny ko fenové  éadli a celé rodliny
kukufice - sres kuku fice - conova .
120 120
100 1004
gm g*&)f
E” B
S 40 8 401
20 20
o o

2086 ™A 2023 2086 [@ =e7}
a Genayp H kcrtrd; b Genoyp a kcrtrd;

Obr. 91.: Pomér hmotnosti suSiny karenovééasti a celé rostliny uZea mays L. a — série ,stres“s( - rostliny 6
dni nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zdlivkam - stale zalévané rostliny). Vyj&ho v procentech hodnot péra hmotnosti suSim rostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iN vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky flkazné rozdily (Tab.24.).

Pomer hmotnosti susiny nadzemni ar&oovécasti byl u rostlin oSénych BR vystavenych
vodnimu deficitu i v kontrolnich podminkach podobjako u rostlin neoS&tnych. Jen u
genotypu 2086 za vodniho deficitu a genotypu 20&8ntrolnich podminkach byly hodnoty u
rostlin oSetenych vysSi. Po obnoveni zalivky pgmé hodnoty vzrostly u genotypu CE704,
v kontrolnich podminkach naopak poklesly (Obr. 9Pjikazné rozdily jsem vSak nezjistila
(Tab.24.). Porrné hodnoty byly vySSi u rostlin nezalévanych aprostlinam zalévanym u
genotypu 2086 a nizsi u genotypu 2023. U rosthbrsovenou zalivkou byly potmé hodnoty

vySSi nez u rostlin stale zalévanych u genotypuG4E7

Pomér hmotnodti nadzenmi ako  fenové Eadli Pomér hnotnodti nadzenmi a ko fenové &adl
kuku fice - dres kuku fice - donova
120 160
100 140
120
g’so— g}m,
B B
8 20 Sl
(=) (=)
404
204 2
o
2023 2086 a4 2023 2086 e =07}
| sucho B sucho
a Gerotyp m kartrol b Genatyp u kartrdl

Obr. 92.: Pomér hmotnosti susSiny nadzemni a kéenové¢asti u Zea mays L. a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni
nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“<rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zalivka, m - stale zalévané rostliny). Vyj&eho v procentech hodnot pém hmotnosti suSim rostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).
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U rostlin bobu oSéenych BR byl porér hmotnosti nadzemgasti a celé rostliny obdobny jako
u rostlin neoSéenych za vodniho deficitu, v kontrolnich podminkdoyl poner vySSi u
oSetenych rostlin odrdy Merlin a Merkur. Po obnoveni zalivky jsemikazre vySSi hodnoty u
rostlin oSetenych zjistila u odrdy Merlin a PieSansky a u odidy Merkur v kontrolnich
podminkéach (Obr. 93., Tab.33., 34.).

Pomér hnotnosti 98y nadzenmi &l a celé rodliny Pomér hnotnodi a8ny nadzenmic &l a celé rodliny
bab - dres bab - chnova
120
* * *
100 +
gm— g 80+
60+ 604
%40— % 401
o o
20+ 201
o
Merlin Merkur Rest: Y, Merlin Merkur ReStansky
o B sucho v B sucho
a Orich A Oricn A

Obr. 93.: Pomér hmotnosti susiny nadzemni¢asti a celé rostliny uVicia faba L. a — série ,stres“s( - rostliny 6
dni nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“~ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zélivkam - stale zalévané rostliny). Vyj&ho v procentech hodnot péra hmotnosti suSim rostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vii rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&enych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab. 33., 34.).

Pomer hmotnosti susiny keni a celé rostliny byl u rostlin ofenych BR a gstovanych
vodniho deficitu vySSi nez u rostlin nedgetych u odidy Pie¥ansky a nizsi u oddy Merlin.
V kontrolnich podminkach byly hodnoty péra u rostlin oSéenych nizsi pikazre u odiidy
Merlin a nepiikazre u odiidy Merkur (Obr. 94.). Po obnoveni zalivky byly hoaty u rostlin
oSetenych niZ8i u vSech aitt, prikazre u odfidy Merlin a PieSansky. U odidy Merkur byl
prikazny pokles u rostlin v kontrolnich podminkachi{38., 34.). Pogrné hodnoty byly vysSi
u nezalévanych rostlin vSech édra u rostlin s obnovenou zalivkou ady Merkur oproti

rostlinam zalévanym. Po obnoveni zalivky gone hodnoty poklesly u vSech adr

Pomér hmotnodi ausny ko fenové  ¢adi a oelé rodliny Pomér hrotnodti ssiny ko ferové &t a aelé rodiny
bab - sres bob - conova
= 120
100
g‘ &
E/ &
S o
2
[0}
Merlin Merkur et v Merlin Merlar FHesStarsky
o | sucho ° B sucho
a aorida s kawod | | Corada . komd;

Obr. 94.: Pomér hmotnosti suSiny ka‘enové¢asti a celé rostliny uViciafaba L. a — série ,stres“s( - rostliny 6
dni nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stéle zalévané rostliny). Vyjgho v procentech hodnot pém hmotnosti suSim rostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM v rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&enych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.33., 34.).
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Pomer hmotnosti suSiny nadzemni ar&onovecasti byl vySSi u oS&nych rostlin odidy Merlin
péstovanych za vodniho deficitu i kontrolnich podnkine odfidy Merkur v kontrolnich
podminkach (Obr. 95.). Po obnoveni zalivky byl goonvSech rostlin vyssi. Pammé hodnoty u
vSech rostlin vzrostly, fikazré u rostlin s obnovenou zalivkou dadty Merlin a rostlin stale
zalévanych odrdy Merkur (Tab.33., 34.). Paimé hodnoty byly u odid Merkur a Piegansky
vySSi u rostlin stale zalévanych oproti nezalévalsynbnovenou zalivkou. U oty Merlin

rostliny s obnovenou zalivkoudly pomérné hodnoty vySSi nez rostliny stale zalévané.

Pomér hnotnosti nadzenmi a ko frernové &adli Pomeér hmotnodi neadzenmi a ko fenové &adli
bob - sres bab - conova
120 160
=
140 &
100
120
g° g
B® B %
S0 2
404
20 201
o o
Meriin Merikur Flestansky Meriin Merkur Flestansky
N | sucho v B sucho
a Odrica B koo | |y Cdrica -kcnrd;

Obr. 95.: Pom¥ér hmotnosti suSiny nadzemni a kéenovééasti u Vicia faba L. a — série ,stres“s( - rostliny 6 dni
nezalévaném - stéle zalévané rostliny), b — série ,obnova“~(rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stale zalévané rostliny). Vyj&eho v procentech hodnot pdm hmotnosti suSim rostlin oSetnych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.34.).

5.2.3.1 VySka nasazeni listu 31., 37. a 43. den od vysevu

Rostliny jsem n¥tila 31. (z&atek periody sucha) a 37. den od vysevu (koneoggrsucha) u
série ,stres" i ,obnova“ a 43. den od vysevu (kopeciody obnovy) u série ,obnova. 37. a 43.
den od vysevu jsem dtila posledni list z fedchoziho ré¥eni a listy nasledujici. Grafy uvadim
pro prvni ti listy kukufice 31. den, 3. a 4. list 37. a 43. den od vysevu.

U rostlin genotypu 2023 a CE704 v sérii ,stres“yblysty rostlin na péatku pisobeni vodniho
deficitu a oSé¢enych BR posazeny vySe nez u rostlin ngesgth, v kontrolnich podminkéach
byly listy nasazeny ve stejné vysSce u rostlin i&gtch i neosSéenych (Obr. 96.). V sérii
,obnova® byly hodnoty rostlin oS&nych a neoS&nych za vodniho deficitu ¢t8inou
vyrovnané, u rostlin v kontrolnich podminkach byly oSetenych rostlin nizsi (Obr. 97.).
Statisticky rozdily pikazné nebyly (Tab.23., 24.). Pémé hodnoty byly #tSinou vySSi u

rostlin nezalévanych oproti rostlinam stéle zalévan

100



Waa nasazeni 1 lisu 31 den Waa nasazeni 2 lisu 3L den
kuku fice - sres kuku fice - gres
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% (BRNER)
% (BRNER)

2023 2086 e
| sucho
Genoyp u ko'trd;

Wa@a nasazeni 3. lisu 3L den
kuku fice - gres

2023 2086 o4

Geronp et

Obr. 96.: VySka nasazeni 1.-3. listu @ea mays L. 31. den v sérii ,stres'm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot vySky nasazeni listostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vigi rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nanttend u rostlin oS&enych vodou).

Waa nasazeni 1 lisu 31 den Waa nasazeni 2 lisu 3L den
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Obr. 97.: VySka nasazeni 1.-3. listu dea mays L. 31. den v sérii ,obnova‘lm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot vySky nasazeni listostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vigi rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oSé&tnych vodou).
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Na konci periody sucha jsem v sérii ,stres” zaznaafe vySSi hodnoty nasazenidigt rostlin
oSetenych oproti neoS&nym u genotypu 2086 za vodniho deficitu (Obr. .988nto naist
vSak nebyl statisticky fikazny (Tab.23.). Hodnoty natiené u oSdéenych rostlin v kontrolnich
podminkach byly obdobné jako u rostlin neéseych, pouze u 3. listu genotypu 2023 byly
hodnoty ptikazre nizSi (Tab.23.). Poénné hodnoty byly vysSi u 3. listu nezalévanych lnost
genotypu 2023 a 2086 a u 4. listu nezalévanycHimogtnotypu 2086. V sérii ,obnova“ jsem
zaznamenala vysSi hodnoty u 3. listu B&®fch rostlin genotypu 2023 za vodniho deficitu i
v kontrolnich podminkach a 4. listu rostlin genatyg086 v kontrolnich podminkach (Obr. 99.).
Tyto rozdily nebyly statisticky jikazné (Tab.24.). Po¥mé hodnoty byly u 3. listu genotypu
2023 vySSi u rostlin nezalévanych, u 4. listu ggpot 2086 u rostlin stéle zalévanych.
V ostatnich pipadech byly powrné hodnoty mezi rostlinami zalévanymi a nezaléwainy

vyrovnané (u 4. listu genotypu 2023 nebyl dostaiednot pro rostliny nezalévané).

Waa nasazeni 3 ligu 37. den Waa nasazeni 4. lisu 37. den
kuku fice - gres kukufice - dres
120 140
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Geroyp lkcnrd; Genayp lkatrd;

Obr. 98.: VySka nasazeni 3.-4. listu @ea mays L. 37. den v sérii ,stres'm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot vySky nasazeni listostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).

Waa nasazeni 3 lisu 37. den Waa nasazeni 4. ligu 37. den
kuku fice - donova kuku fice - donova
120 120
100 100
5" g
B BE®
S 40 S 2
20
o] T
2086 Eo4 2023 2086 CE04
B sucho ® sucho
Genoyp lkortrdg Geroyp lkcrtnd;

Obr. 99.: VySka nasazeni 3.-4. listu dea mays L. 37. den v sérii ,obnova‘lm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot vySky nasazeni listostlin
o%etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oSé&tnych vodou).
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Po obnoveni zalivky jsem vysSi hodnoty nasazeti lisrostlin oSéenych zjistila u 3. i 4. listu
genotypu 2023 za vodniho deficitu i kontrolnich pddek a 4. listu genotypu 2086 za
kontrolnich podminek (Obr. 100.). Rozdily nebylatisticky pfikazné (Tab.24.). Po¥mé
hodnoty mezi rostlinami s obnovenou zalivkou aestlévanymi byly u 3. listu vyrovnane, u 4.
listu genotypu 2086 byly vysSi hodnoty u rostlidlstzalévanych u genotypu CE704 rostliny

s obnovenou zalivkou.

Waa nasazeni 3. lisu43 den Waka nasazeni 4. lisu43. den
kuku fice - donova kuku fice - donova

120

1004

g™

B

S 2o

2),

o4

2023 2086 [e=(e"} 2023 2086 [e=(e}
| sucho | sucho
Geroyp m kariral Genayp lko'trd;

Obr. 100.: VySka nasazeni 3.-4. listu dea mays L. 43. den v sérii ,obnova'ls — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyj&eho v procentech hodnot vysky nasazeni listwstlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oS&tnych vodou).

U bobu uvadim grafy pro 1.-5. list 31. den od vyséy. a 6. list 37. den od vysevu série ,stres” i
»obnova“ a 5.-8. list 43. den od vysevu série ,,olai0

Na paatku periody sucha v sérii "stres" byly listy rasthSetenych BR odid Merlin a Merkur
nasazeny test ve stejné vysi jako listy rostlin neoBatych, pouze u 2. listu adiy Merlin za
kontrolnich podminek byly po#mné hodnoty vyssi (Obr. 101.). U dady Pie¥ansky byly
hodnoty nasazeni listu u rostliggbovanych za vodniho deficitu vyraznizsi, naopak u rostlin
péstovanych za kontrolnich podminek vysSi neZtipgaf rostlin neoSéenych. Statisticky
prikazné se ukazaly rozdily u adly Pie§ansky za vodniho deficitu u 1., 2. a 5. listu (B&h).
Ponerné hodnoty mezi rostlinami zalévanymi a nezaléwairse liSily u odédy Pie$ansky, kdy
vySSi hodnoty byly u rostlin zalévanych. V séribfmva" byly vyrazs vySe nasazeny listy
rostlin oSetenych BR za vodniho deficitu u ddly Merlin a 4.-5. listu odrdy Merkur za
kontrolnich podminek. V ostatnictfipadech byly vysky srovnatelné s rostlinami ne@$gtmi
(Obr. 102.). Rozdily nebyly statisticky gkazné (Tab.34.). Také pa@mmé hodnoty mezi

rostlinami zalévanymi a nezalévanymi se liSily ppuzodtidy Merlin.
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Waa nasazeni 1 lisu 3L den

Wa&a nasazeni 2 lisu 31 den

bab - gres bab - sres
140
: g
iﬁ D\c
Merlin Merkur ReStansky Merlin Merlar
- | sucho ° sucho
Cdrada m korirdl Cordda » kartrdl

Waa nasazeni 3. lisu 3L den

Waa nasazeni 4. lisu 3L den

bab - gres bab - gres
120 120
]m 4
5
Merlin Merkur Heste Y Merlin Merkur Heste Y
o B sucho o B sucho
Carida B kartrol Corida B kartrol

Wa&a nasazeni 4. lisu 31 den
bab - conova

Merlin Merlar FHeStarsky
o B sucho
Qdriada u Kortrol

Obr. 101.: VySka nasazeni 1.-5. listu Wicia faba L. 31. den v sérii ,stres’s — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot vysky nasazeni listwstlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nanttend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky flkazné rozdily (Tab. ..).

Waa nasazeni 1 lisu 31 den
bab - aonova

Wa&ka nasazeni 2 ligu 31 den
bab - donova

Merlin £ y Merlin ReStarnsky
B sucho | sucho
| kantrd | kontrdl
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Waa nasazeni 3. lisu 3L den Waa nasazeni 4. lisu 31 den
bab - donova bab - donova

140

Merlin Merkur ReStansky Merlin
Odrécha B sucho
| kontrd | kontrd

Wa&a nasazeni 5. ligu 31 den
bab - conova

Merlin Merlar HeStarsky
o B sucho
Qdriada u Kortrol

Obr. 102.: VySka nasazeni 1.-5. listu Wicia faba L. 31. den v sérii ,obnova‘m — rostliny, u nichZz byla po 6
dnech sucha obnovena zélivisa; stdle zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot vySky nasazeni listu
rostlin oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentréi Ml vici rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota narfena u rostlin oS&tnych vodou).

Na konci periody sucha v sérii ,stres” byly hodnefgky nasazeni ligtu rostlin oSeenych BR
a neoseétnych vyrovnané, pouze u rostlin ady Piefansky gstovanych za vodniho deficitu
byly hodnoty nizS8i. Pro 6. list rostlin agty Merkur gstovanych za vodniho deficitu nebyl
dostatek dat (Obr. 103.). Rozdily u 6. listu rostidiidy Pie$ansky za vodniho deficitu byly
statisticky ptikazné (Tab.33.). Pa¥mé hodnoty se liSily také jen u ddiy Piefansky, kdy
vySSi hodnoty byly u rostlin zalévanych. V sériibjmva“ jsem vySSi hodnoty u rostlin
oSetenych BR zaznamenala u @dy Merlin za vodniho deficitu. U 5. listu rostlindigdy
Merlin a Merkur a 6. listu odidy Pie$ansky za kontrolnich podminek byly hodnoty éSeych
rostlin nizSi nez u rostlin neogetych (Obr. 104.). Rozdily nebyly statistickyikazné
(Tab.34.). Porrné hodnoty se liSily u 5. listu ailty Merlin a Merkur a 6. listu oddy Merlin a

Pie¥ansky. VysSi hodnoty byly u rostlin nezalévanycto B. list odfidy Merkur za vodniho
deficitu nebyl dostatek dat.
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Waa nasazeni 5. lisdu 37. den Waa nasazeni 6. lisu 37. den
bab - gres bob - dres

I [
Merkur ResStansky
Corida B sucho

| kontrd
Obr. 103.: VySka nasazeni 5.-6. listu ¥icia faba L. 37. den v sérii ,stres'm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot vySky nasazeni listostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vigi rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&enych vodou). * - statisticky flkazné rozdily (Tab. ..).

Merlin Merlar Rest Y Merlin

o B sucho
Carica B kartrol

Wa@ nasazeni 5. lisu 37. den Waa nasazeni 6. lisu 37. den
bab - donova bab - donova

Merlin Merkar ReStarsky Merlin Merkar ReStarsky
Corida

- B sucho | sucho
Cdrida . ko’trd; . kcxtrd;

Obr. 104.: VySka nasazeni 5.-6. listu Wicia faba L. 37. den v sérii ,obnova‘s — rostliny, u nichz byla po 6
dnech sucha obnovena zélivisa; stdle zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot vySky nasazeni listu
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vici rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou).

Po obnoveni zalivky byly listy odeinych rostlin odrdy Merlin nasazeny vySe nez u rostlin
neoSeatenych (Obr. 105.). Rozdily nebyly statistickyik&zné (Tab.34.). Pafmé hodnoty byly
vySSi u rostlin s obnovenou zalivkou u ddly Merlin a PieSansky.
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Waa nasazeni 5. lisu 43 den Waa nasazeni 6. lisu43. den
bab - donova bab - cnova

Merlin Merkur St Y Merlin Merkur ReStansky
° | sucho o | sucho
Cordda m kotrd Cdrida | kotrd
Waka nasazeni 7. lisu 43. den Waka nasazeni 8 lidu 43. den
bab - conova bab - conova

Meriin Merkur Restansky Meriin Merkur Restansky

Ouriee i Ocrich P
Obr. 105.: VySka nasazeni 5.-8. listu Wicia faba L. 37. den v sérii ,obnova‘m — rostliny, u nichZz byla po 6
dnech sucha obnovena zélivisa; stdle zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot vySky nasazeni listu
rostlin o3etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@é& NI vici rostlinam o$eenym vodou (100 % =
hodnota nar¥ena u rostlin oS&tnych vodou).

5.2.3.2 Délka internodii 31., 37. a 43. den od vyse vu

Stejre jako u vysky nasazeni lisuvadim grafy pro 1.-3. list kukice série ,stres” i ,obnova“
31.den a 3. a 4. list 37. den a 3.-4. list séslenpva“ 43. den.

Na paatku periody sucha v sérii ,stres” jsem vysSi hagrzlky internodii u rostlin oSitnych
BR zaznamenala u 2. internodia gendtyg®23 a CE704 za vodniho deficitu a 3. internodia
genotypu 2086 za podminek vodniho deficitu i kdgtr@br. 106.). U genotypu 2023 za
kontrolnich podminek bylo 2. a 3. internodium kiat$ 2. internodia byl rozdil pkazny
(Tab.23.). Porérné hodnoty byly #tSinou vySSi u rostlin nezalévanych.

V sérii ,obnova“ byly hodnoty u rostlin ofenhych BR a neoS@&nych ¥tSinou vyrovnané,
pouze u 3. internodia genotypu 2023 za podminekimddeficitu byly hodnoty mikazre vyssi
nez u rostlin neoSinych (Tab.24.). Také pamé hodnoty mezi rostlinami zalévanymi a
nezalévanymi se liSily pouze u 3. internodia gepot2023 (Obr. 107.).
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Délka 1 intemodia 31 den Délka 2 intemodia 31 den
kuku fice - dres kukufice - sres

2023 2086
Genayp  kortrdl Genotyp

Délka 3. intemodia 31 den
kuku fice - dres

2023 2086 e =07
| sucho
Genoyp m kortrdl

Obr. 106.: Délka 1.-3. internodia uZea mays L. 31. den v sérii ,stres'ly — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyj&eho v procentech hodnot délky internodiaostlin oSetenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.23.).

Délka 1 inemodia 31 den Délka 2. intemodia 31 den
kuku fice - donova kuku fice - domova

8

% (BRNER).
3

8 8

2086 E04
| sucho
Genoyp m karirdl

| kontral

Délka 3. intemodia 31 den
kuku fice - donova

% (BRNER).

o838888388

2086 =
B sucho
Genayp u kartrdl

Obr. 107.: Délka 1.-3. internodia uZea mays L. 31. den v sérii ,obnova‘s — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zélivka, - stéle zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot délky internodiarostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@€iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.24.).
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Na konci periody sucha v sérii ,stres” jsem zaznaahe delSi 3. internodium u oBatych
rostlin genotypu 2086 v podminkach kontroly i vdumideficitu (Obr. 108.). U rostlin za
vodniho deficitu byly rozdily gikazné (Tab.23.). Pafmé hodnoty byly u 3. internodiatéi u
rostlin nezalévanych genotypu 2023 a 2086 a rosthiévanych genotypu CE704. U 4.
internodia byly porérné hodnoty rostlin zalévanych a nezalévanych poéobl série ,obnova*“
jsem zaznamenala vysSi hodnoty u 3. internodidimogénotypu 2023 a 2086 v podminkach
vodniho deficitu i kontroly (Obr. 109.). U 4. interdia pak u rostlin genotypu 2086 v
kontrolnich podminkach a genotypu CE704 za konicbln stresovych podminek. kazné
byly rozdily u 3. internodia genotypu 2023 za podeki vodniho deficitu a 4. internodia
genotypu 2086 za kontrolnich podminek. Rom@ hodnoty byly vySSi u 3. internodia

nezalévanych rostlin genotypu 2023 a 4. internadlévanych rostlin genotypu 2086.

Délka 3. intemodia 37. den Délka 4. intemodia 37. den
kukufice - gres kukufice - gres

150 hl 120

125 b
E‘MD 1
S |

023 086 = 2023 2086 CE04
| sucho Genatyp | sucho
Genatyp m kontrol n kotnd;

Obr. 108.: Délka 3.-4. internodia uZea mays L. 37. den v sérii ,stres'ls — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyj&eho v procentech hodnot délky internodiaostlin oSetenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&ena u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).

Délka 3. intemodia 37. den Délka 4. inemodia 37. den
kuku fice - donova kuku fice - conova
160 160
*
140 140
120 120
E/so— E/eo—
@] 8
404 40
20+ 204
(oF o] T
2023 2086 CE4 2023 2086 E4
B sucho B sucho
Gerotyp B Kortrol Genatyp lkoftml;

Obr. 109.: Délka 3.-4. internodia uZea mays L. 37. den v sérii ,obnova‘s — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zdlivka, - stéle zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot délky internodiarostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@€iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.24.).
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Po obnoveni zalivky jsem vySSi hodnoty délky intetih nangtila u 3. internodia oS&tnych
rostlin genotypu 2023 a 2086 s obnovenou zalivkaa kontrolnich podminek a 4. internodia
genotypu 2086 za kontrolnich podminek a genotypurGdEs obnovenou zalivkou i za
kontrolnich podminek (Obr. 110.). U 5. internodebyl dostatek dat pro genotyp 2023, hodnoty
nantiené u oséenych rostlin genotypu 2086 a CE704 byly nizSi medstlin neoSéenych. Zde
vSak nebyly Z&dné rozdily {kazné (Tab.24.). Pa¥mé hodnoty byly vySSi u rostlin

s obnovenou zalivkou u 3. internodia genotypu 2@R23nternodia genotypu 2023 a CE704 a 5.
internodia genotypu 2086.

b 8 d

Célka 3. inemodia 43. den Délka 4. inemodia 43. den
kuku fice - conova kuku fice - cbnova
150 150
125 125 |
g’m, gm,
E™ 3
Ssof S
5,
O,

o

m kortral

Délka 5. intemodia 43, den
kuku fice - conova

100
o
o
.70
B,
E&
2o
20
10

(o] T

23 2086 EO4
Gerotyp s

Obr. 110.: Délka 3.-5. internodia uZea mays L. 43. den v sérii ,obnova‘s — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zdlivka, - stéle zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot délky internodiarostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@€iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.24.).

U bobu uvadim grafické znazemi pro 1.-5. list 31. den, 5. a 6. list 37. den-8 Hist 43. den.

V sérii ,stres” jsem na piatku periody sucha zjistila vysSSi hodnoty u rostisetenych u 1., 3.,
4. a 5. internodia oddy Piefansky gstovanych za kontrolnich podminek, 2. internodigeidg
Merlin za kontrolnich podminek a 4.-5. internoddrtaly Merlin za podminek vodniho deficitu
(Obr. 111.). Tyto rozdily nebyly statistickygiazné. Statisticky fikazné byly pouze rozdily
délky 1. internodia odidy Piefansky za vodniho deficitu, kde vSak byly hodnotyrotip

v s

rostlindm neoSétnym nizSi (Tab.33.). Paimé hodnoty byly u oddy Piefansky vySSi u
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rostlin zalévanych. U oddy Merlin byly pongrné hodnoty vysSSi u 2. internodia rostlin
zalévanych a u 4. a 5. internodia rostlin nezalgeglanU odfidy Merkur jsem vysSi po&nné
hodnoty zjistila u 2. internodia rostlin zalévanyalb. internodia rostlin nezalévanych. V sérii
,obnova" jsem zaznamenala vySSi hodnoty u vSecérnodii rostlin oSéenych BR odidy
Merlin péstovanych za vodniho deficitu a 4.-5. internodistlno odiidy Merkur gstovanych za
kontrolnich podminek (Obr. 112.). Statistickyikmzné byly rozdily jen u 4. internodia ady
Merkur (Tab.34.). Udchto rostlin se také liSily pogmé hodnoty mezi rostlinami zalévanymi a
nezalévanymi, u oddy Merlin byly vySSi pordrné hodnoty u rostlin nezalévanych, u atr

Merkur u rostlin zalévanych.

Délka 1 intemodia 31 den Délka 2 intemodia 31 den
bob - sres bab - dres

Merlin Merkur Restarsky Merkur
o | sucho o | sucho
Odrida m kortrol Odrida m kartrd
Délka 3 intemodia 31 den Délka 4. intemodia 31 den
bab - gres bab - dres
120 120
100
gm
E/eo
S
20
o)
Merlin Merkur Restansky Merlin
- B sucho o | sucho
Coraca B Kortrdl Ccrich m katrdl
Délka 5. intemodia 31 den
bab - sres
120
100
g’ao
E/eo
S0
20
o]
Merlin Merkur Fest:
o | sucho
Cdraca m kortrd

Obr. 111: Délka 1.-5. internodia uViciafaba L. 31. den v sérii ,stres’is — rostliny, u nichZ byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot délky internodiaostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.33.).
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Délka 1 inemodia 31 den Délka 2 inemodia 31 den
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Obr. 112: Délka 1.-5. internodia uVicia faba L. 31. den v sérii ,obnowa— rostliny, u nichZ byla po 6 dnech
sucha obnovena zdlivka, - stéle zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot délky internodiarostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@€iM vigi rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky fkazné rozdily (Tab.34.).

Na konci periody sucha jsem v sérii ,stres” zaznaahe vySSi hodnoty jen u 5. internodia rostlin
odraidy Merkur oSetnych BR za kontrolnich podminek (Obr. 113.). Rlyz&d8ak nebyly
prikazné (Tab.33.). Pouze vtomtéigact se také liSily porérné hodnoty mezi rostlinami
zalévanymi a nezalévanymi. V sérii ,obnova“ byly5u internodia vy3Si hodnoty u rostlin
oSetenych BR odidy Merlin a PieSansky za kontrolnich podminek a 6. internodia iostl
odrady Merlin a PieBansky za vodniho deficitu a ddty Merkur za kontrolnich podminek
(Obr. 114). Pikazné byly rozdily u odidy Merkur za kontrolnich podminek u 5. internodide

~ v s

byly hodnoty vyraz# niZSi nez u rostlin neodenych a 6. internodia, kde byly hodnoty naopak

N 1

vySSi (Tab.34.). Poénné hodnoty byly vysSSi u 5. internodia 6dy Merkur a 6. internodia
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odrady Merlin a PieBansky u rostlin nezalévanych a 5. internodiaidgrMerlin a PieSansky u
rostlin zalévanych. Pro 6. internodium rostlin ity Merkur za podminek vodniho deficitu
nebyl dostatek dat.

Délka 5. intemodia 37. den Délka 6. intermodia 37. den
bab - sres bab - gres
140 120
120 10
100 80 4
B
Be
S |
40
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o] 4 T T
Merlin Merkur Festansky Merlin Merkr Restansky
o | sucho o | sucho
Cdrada » kortrol Corida m kool

Obr. 113.: Délka 5.-6. internodia uVicia faba L. 37. den v sérii ,stres'm — rostliny, u nichZ byla po 6 dnech
sucha obnovena zdlivka, - stéle zalévané rostliny. Vyjéeho v procentech hodnot délky internodiarostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@€iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oSé&tnych vodou).

Délka 5. inemodia 37. den Délka 6. inemodia 37. den
bob - cbnova

baob - conova
*
O\o i I L:
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. B sucho i B sucho
Corida i oeshed Corada m kortrd

Obr. 114.: Délka 5.-6. internodia uVicia faba L. 37. den v sérii ,obnova‘ls — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zdlivka, - stéle zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot délky internodiarostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@€iN vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.34.).

Po obnoveni zalivky jsem zaznamenala vySSi hoddéliyy u 5. internodia rostlin o¥enych
BR odiidy Merlin a PieSansky za kontrolnich podminek, 6. internodiatdgr Merkur za
kontrolnich podminek a otlly Pie§ansky s obnovenou zélivkou, 7. internodia rostkimady
Merlin s obnovenou zalivkou i za kontrolnich podekira odiddy Merkur s obnovenou zalivkou
a 8. internodia u rostlin vSech ddr za kontrolnich podminek (Obr. 115.). Rozdily byly
prikazné jen u 5. internodia adly Merkur, kde byly hodnoty u rostlin ogetych vyraza nizsi
(Tab.34.). Porérné hodnoty byly #tSinou vySSi u rostlin stale zalévanych.
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Obr. 115.; Délka 5.-8. internodia uVicia faba L. 43. den v sérii ,obnova‘lm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zdlivka, - stale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot délky internodiarostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@€iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.34.).

5.2.3.3 Délka list &1 31., 37. a 43. den od vysevu

Délku listi jsem hodnotila pouze u kukoe. V sérii "stres" byly listy na gatku periody sucha
u rostlin genotyp 2023 a CE704 za stresovych podminekiedgth BR neptkazre delSi nez u
rostlin neoSéenych (Obr. 116.). Rozdily byly jkazné u rostlin genotypu 2086 za stresovych

s

podminek, kde vSak byly hodnoty u rostlin #8afch niZSi nez u rostlin neoftych (Tab.23.).
Ponerné hodnoty byly u nezalévanych rostlin genotyp22@ CE704 vysSi neZz u rostlin
zalévanych, u genotypu 2086 tomu bylo naopak. W sébnova“ byly hodnoty rostlin
oSetenych a neoSgtnych obdobné (Obr. 117.), krénostlin genotypu CE704¢ptovanych za
kontrolnich podminek, u nichz byl 2. a 3. listikazre kratSi nez u rostlin neo$ehych
(Tab.24.). Porérné hodnoty byly u genotypu CE704t&i u rostlin nezalévanych, u genotypu

2023 a 2086 nebyly mezi rostlinami zalévanymi aat@zanymi velke rozdily.
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Délka 1 lisu 31 den Délka 2 lisu 31 den
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Obr. 116.: Délka 1.-3. listu uZea mays L. 31. den v sérii ,stres'm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stéle zalévané rostliny. Vyjieho v procentech hodnot délky listurostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentraci Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).
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Obr. 117: Délka 1.-3. listu uZea mays L. 31. den v sérii ,obnova'm — rostliny, u nichZz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stéle zalévané rostliny. Vyjieho v procentech hodnot délky listurostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentrac Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.24.).
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Na konci periody sucha jsem v sérii ,stres” zjastitySSi hodnoty délky listu u ogemych rostlin
za vodniho deficitu genotypu 2023 a CE704 u 3ulestgenotypu CE704 u 4. listu. Pro 4. list
rostlin genotypu 2023 za vodniho deficitu nebyltdtek dat (Obr. 118.). Statistickyiazné
byly rozdily u 3. listu rostlin genotypu 2023 zadwdho deficitu a 4. listu genotypu CE704
v kontrolnich podminkach, kde byly hodnoty nizZst merostlin neoSéenych (Tab.23.). Pofmeé
hodnoty byly u 3. listu vySSi u nezalévanych rostiSech genotyip u 4. listu u genotypu
CE704. V sérii ,obnova“ byly hodnoty nejkazre vysSi u oSéenych rostlin genotypu 2023 za
kontrolnich podminek. U rostlin genotypu CE704 zmtkolnich podminek byly délky list
naopak pikazreé nizSi nez u rostlin neogenych (Obr. 119.,Tab.24.). Pémeé hodnoty byly u

genotypu 2023 vySSi u rostlin zalévanych, u genotyf704 u rostlin nezalévanych.

Délka 3. lidu 37. den Délka 4. liqu 37. den
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Obr. 118.: Délka 3.-4. listu uZea mays L. 37. den v sérii ,stres'm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zélivkam - stale zalévané rostliny. Vyjgeho v procentech hodnot délky listurostlin oSaenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&ena u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.23.).
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Obr. 119.: Délka 3.-4. listu uZea mays L. 37. den v sérii ,obnova‘s — rostliny, u nichZ byla po 6 dnech sucha
obnovena zélivkam - stale zalévané rostliny. Vyjgeho v procentech hodnot délky listurostlin oSaenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlindm o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.24.).

Po obnoveni zalivky jsem zaznamenalkisv délku list u genotypu 2023 za kontrolnich

podminek (Obr. 120.). Bkazné v3ak byly pouze rozdily u 3. a 4. listu rosgienotypu CE704
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za kontrolnich podminek, u nichz byly hodnoty nib&Z u rostlin neoSetnych (Tab.24.).

Pontrné hodnoty byly u genotypu 2023 vySSi u rostliézanych, u genotypu CE704 u rostlin

nezalévanych.
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Obr. 120.: Délka 3.-5. listu uZea mays L. 43. den v sérii ,obnova‘s — rostliny, u nichZ byla po 6 dnech sucha
obnovena zélivkam - stale zalévané rostliny. Vyjgeho v procentech hodnot délky listurostlin oSaenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&ena u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.24.).

5.2.3.4 Pocet listovych pater 31., 37. a 43. den od vysevu

Patet listovych pater byl u rostlin kukice oSetenych BR podobny nebo nizsi nez u rostlin
neoSetenych, a to na gatku i konci periody sucha i po obnoveni zalivkyb(O121., 122.,
123.). Zadné rozdily viak nebyly statistickyikazné (Tab.23., 24.). P@mé hodnoty byly 31.
den od vysevu vysSi u rostlin zalévanych genoty@232a nezalévanych genotypu CE704. 37.
den od vysevu byly poénné hodnoty vysSi u rostlin nezalévanych genotyv@! v sérii
.stres“. V ostatnich fipadech byly powsrné hodnoty mezi rostlinami zalévanymi a

nezalévanymi vyrovnané.
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Obr. 121.: Pcet listovych pater uZea mays L. 31. den, a — série ,stresd ¢ rostliny 6 dni nezalévana, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovall ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd@no v procentech hodnot ¢io listovych pateru rostlin oSaenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou).
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Obr. 122.: Pcet listovych pater uZea mays L. 37. den, a — série ,stresd ¢ rostliny 6 dni nezalévana, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd@no v procentech hodnot ¢io listovych pateru rostlin oSaenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou).
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Obr. 123.: Pcet listovych pater uZea mays L. 43. den v sérii ,obnovalh — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot ¢ia listovych pateu rostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantrena u rostlin oS&tnych vodou).

U bobu jsem zaznamenala rozdily wpo listovych pater pouze u rostlin ady Merkur

péstovanych za kontrolnich podminek v sérii "obnow&s.vSech mrenych dnech byly hodnoty
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u rostlin oSaenych BR pitkazre vyssi nez u rostlin neogehych (Tab.34.). Pogmé hodnoty
mezi rostlinami nezalévanymi/s obnovenou zalivkostée zalévanymi se také liSily pouze u
odrady Merkur v sérii ,obnova“, vyssi patmé hodnoty byly u rostlin stale zalévanych (Obr.
124.,125.,126.).
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Obr. 124.: Pctet listovych pater uVicia faba L. 31. den, a — série ,stresd ¢ rostliny 6 dni nezalévana, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyjd@no v procentech hodnot ¢io listovych pateru rostlin oSaenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1® vii rostlindm o$éenym vodou (100 % = hodnota n&®na u rostlin
oSetenych vodou). * - statisticky flkazné rozdily (Tab.34.).
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Obr. 125.: Pctet listovych pater uVicia faba L. 37. den, a — série ,stresd ¢ rostliny 6 dni nezalévana, - stale
zalévané rostliny), b — série ,obnovadl ¢ rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovediavka, m - stale
zalévané rostliny). Vyja@no v procentech hodnot ¢io listovych pateru rostlin oSdenych syntetickym
brassinosteroidem o koncentraci®1M vigi rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&na u rostlin
oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.34.).
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Obr. 126.: Pcéet listovych pater uVicia faba L. 43. den v sérii ,obnova‘m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech
sucha obnovena zalivka, - stale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot ¢ia listovych pateu rostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iN vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.34.).
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5.2.3.5 VySka rostliny 31., 37. a 43. den od vysevu
V sérii "stres" byly vySSi oSigné rostliny genotypu 2086 a CE704 na&atku i konci periody

sucha oproti rostlinam neogetiym. V sérii ,obnova“ byly vyssi rostliny o$ehé na péatku
periody sucha u genotypu 2023 za vodniho deficigem@otypu 2086 za kontrolnich podminek,
na konci sucha pak pouze rostliny vystavené vodrdeficitu genotypu 2023 (Obr.127., 128.,
129.). Zadné z rozdilnebyly statisticky pikazné (Tab.23., 24.). P@mé hodnoty byly v sérii

»Stres” vySSi u rostlin nezalévanych, v sérii obaay rostlin nezalévanych genotypu 2023 a

CE704 a zalévanych genotypu 2086.
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Obr. 127.: Vyska rostlin uZea mays L. 31. den, a — série ,stresd ¢ rostliny 6 dni nezalévan4, - stale zalévané
rostliny), b — série ,obnova“s( — rostliny, u nichZz byla po 6 dnech sucha obnovedlavka, m - stale zalévané
rostliny). Vyjadeno v procentech hodnot vySky rostlimyrostlin oSaenych syntetickym brassinosteroidem o
koncentraci 18 M vigi rostlinam oSéenym vodou (100 % = hodnota n&ena u rostlin os&gnych vodou).
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Obr. 128.: Vyska rostlin uZea mays L. 37. den, a — série ,stresd ¢ rostliny 6 dni nezalévan4, - stale zalévané
rostliny), b — série ,obnova“s( — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovedlavka, m - stdle zalévané
rostliny). Vyjadeno v procentech hodnot vysky rostlinyrostlin oSeenych syntetickym brassinosteroidem o
koncentraci 18 M vigi rostlinam o$genym vodou (100 % = hodnota n&@na u rostlin o$&tnych vodou).
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Obr. 129.: VysSka rostlin u Zea mays L. 43. den v sérii ,obnova‘m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyjého v procentech hodnot vySky rostlinyrostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).

U bobu byly v sérii ,stres” rostliny o§ené BR genotypu 2023 a 2086 stejysoke jako
rostliny neoSeené (Obr. 130.). U genotypu CE704 byly rostliny tayené vodnimu deficitu

>~

prikazre nizsi, rostliny v kontrolnich podminkach nékazre vysSi nez rostliny neofené

(Tab.33.). V sérii"obnova" byly ve vSech dnechkeremi vySSi rostliny vystavené vodnimu
deficitu genotypu 2023 a rostliny v kontrolnich pudkach genotypu 2086. Rozdily byly
prikazné jen u genotypu 2086 31. a 43. den od vysEain.84.). Porrné hodnoty byly vysSi u
rostlin stale zalévanych genotypu CE704 v sérirest a genotypu 2086 v sérii ,obnova“ a

rostlin nezalévanych genotypu 2023 v sérii ,obno{@br. 131., 132.) .
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Obr. 130.: VySka rostlin uViciafaba L. 31. den, a — série ,stresd ¢ rostliny 6 dni nezalévana,- stale zalévané
rostliny), b — série ,obnova“s( — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovedlavka, m - stdle zalévané
rostliny). Vyjadeno v procentech hodnot vysky rostlinyrostlin oSeenych syntetickym brassinosteroidem o
koncentraci 18 M viigi rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota n&na u rostlin o$&enych vodou). * -
statisticky ptikazné rozdily (Tab.33., 34.).
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Obr. 131.: VySka rostlin uViciafaba L. 37. den, a — série ,stresd ¢ rostliny 6 dni nezalévana, - stale zalévané
rostliny), b — série ,obnova“s( — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovedlivka, m - stdle zalévané
rostliny). Vyjadeno v procentech hodnot vysky rostlinyrostlin oSeenych syntetickym brassinosteroidem o
koncentraci 18 M vii rostlindm o$eenym vodou (100 % = hodnota n&mna u rostlin o3&nych vodou). * -
statisticky pfikazné rozdily (Tab.33.).
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Obr 132.: Vy3ska rostlin u Zea mays L. 43. den, v sérii ,obnova'm — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyj&ho v procentech hodnot vysky rostlinyrostlin oSetenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.34.).

5.2.3.6 Prirastek vysSky rostliny

U rostlin kukuice oSetenych BR v sérii ,stres” jsem zaznamenatdSy priristek u rostlin
oSetenych BR genotypu 2086 za vodniho deficitu (Ob3.L3V sérii ,obnova“ byl pirastek
vétSi mezi 31. a 37. dnem od vysevu u rostlin vysigeb vodnimu deficitu genotypu 2023 a
2086, mezi 37. a 43. dnem od vysevu u rostlin zarktnich podminek genotypu 2023 a CE704
(Obr. 134.). Celkovy firastek mezi 31. a 43. dnem od vysevu byl u genoty@862a rostlin
vystavenych vodnimu deficitu genotypu CE704 mered u rostlin neoS&tnych, v ostatnich
piipadech byly firastky vyrovnané. Zadné z rozdlihebyly statisticky pikazné (Tab.23., 24.).
Ponerné hodnoty byly mezi 31. a 37. dnem od vysevu ivySgostlin nezalévanych genotypu
2086 v sérii ,stres” a genotypu 2023 a 2086 v s@tinova“. Mezi 37. a 43. dnem od vysevu

byly pomgrné hodnoty vysSi u rostlin zalévanych vSech gesioty mezi 31. a 43. dnem od
vysevu u rostlin zalévanych genotypu 2023 a CE704.
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Priristek waky rodliny 31.-37. den Pririsek wiky rodiny 31.-37. den
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Obr. 133.: Prirtstek vySky rostliny u Zea mays L. mezi 31. a 37. dnem, a — série ,stres“-(rostliny 6 dni
nezalévaném - stale zalévané rostliny), b — série ,obnova“<rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stéle zalévané rostliny). Vyjgeho v procentech hodnotfipistku vysSky u rostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&ena u
rostlin oSetenych vodou).
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kuku fice - cdonova kukuiice
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Obr. 134.: Prirtastek vySky rostliny u Zea mays L. v sérii ,obnova“, a — série ,stres'm(- rostliny 6 dni
nezalévaném - stle zalévané rostliny), b — série ,obnova“~(rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zalivka, m - stale zalévané rostliny). Vyjg&ho v procentech hodnotfipistku vySky u rostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).

U bobu jsem v sérii "stres" zaznamenala u rosgstavenych vodnimu deficitu a ofstych BR
témet dvojnasobny firistek oproti rostlinam neo3enym (Obr. 135.). Rozdily vSak nebyly
prikazné (Tab.33.). V sérii ,obnova“ byly rozdily mé®br. 136.). \étSi prirastek mezi 31. a
37. dnem od vysevu byl u ofetych rostlin oproti rostlinam neoBstym u odidy Merlin a
Merkur vystavenych vodnimu deficitu, mezi 37. a 4Bem od vysevu u oddy Merlin a
Merkur za kontrolnich podminek a ddy Pie¥ansky po obnoveni zalivky. Celkovyipistek
mezi 31. a 43. dnem od vysevu byl vy3Si u i@sich rostlin vystavenych vodnimu deficitu
odraidy Merkur a Piegansky a za kontrolnich podminek ody Merlin a Merkur. Zadny
z rozdili nebyl statisticky ptkazny. Pomirné hodnoty byly v sérii ,stres” vySSi u rostlin
nezalévanych, v sérii ,obnova“ mezi 31. a 37. drmanvysevu u rostlin nezalévanych ody
Merlin a Merkur, mezi 37. a 43. dnem a 31. a 43mdrod vysevu u rostlin stale zalévanych
odrady Merlin a Merkur a rostlin nezalévanych ady Pie$ansky.
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Priristek wiky rodliny 31.-37. den Prirdsek wiaky rodliny 31-37. den
bdb - ares baob - cnova
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Obr. 135.: P¥iristek vysky rostliny u Vicia faba L. mezi 31. a 37. dnem, a — série ,stres"-(rostliny 6 dni
nezalévaném - stéle zalévané rostliny), b — série ,obnova“~(rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stéle zalévané rostliny). Vyjgeho v procentech hodnottipistku vysSky u rostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$eéenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou).

Prirastek waky rodlliny 37-43. den Prirastek wiky rodliny 31-43. den
bob - cbrova bab - donova

% g
(=) =
Merlin Merlur Restansky Merlin Merlar Festansky
R @ suwcho R @ suwcho
a Corida H k(md; b Corida  kortrd

Obr. 136.: Priristek vysky rostliny u Vicia faba L. v sérii ,obnova“, a - mezi 37. a 43. dnem, b zh&l. a 43.
dnem, Vyjadeno v procentech hodnotipistku vySky u rostlin oSeenych syntetickym brassinosteroidem o
koncentraci 18 M vici rostlinam oSéenym vodou (100 % = hodnota n&ena u rostlin os&gnych vodou).

5.2.3.7 Vyvoj list G

Zaznamendvala jsem &t dni od vysevu do plného vyvinuti listu. U rastbSetenych BR
vystavenych vodnimu deficitu i rostlin kontrolnigdem zaznamenala podobny¢pb dni do
plného vyvinuti lisk jako u rostlin neoSgtnych (Obr. 137., 138.). P@&mé hodnoty byly
vétSinou vysSi u rostlin zalévanych. Po obnovenivkalbyl patet dni u rostlin genotypu CE704

vétSinou vysSi nez u rostlin neof@tych. Pitkazné byly rozdily u 2. a 3. listu (Tab.24.).
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Obr. 137: Vyvoj 1.-4. listu uZea mays L. v sérii ,stres“,m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zalivka, m - stale zalévané rostliny. Vyjeho v procentech hodnot délky vyvoje listurostlin oSaenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&na u
rostlin oSetenych vodou).
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Obr. 138.: Vyvoj 1.-5. listu uZea mays L. v sérii ,obnova“,m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stéle zalévané rostliny. Vyjgeho v procentech hodnot délky vyvoje listurostlin oSetenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.24.).

Ani u bobu nebyly mezi rostlinami o$ehymi BR a neoSgnymi velké rozdily (Obr. 139.,
140.). Statisticky pikazné rozdily jsem zjistila pouze po obnoveni zdliu 5.-8. listu rostlin
odrady Merkur gstovanych za kontrolnich podminek a 7. listu rostlilitidy Pie$ansky také za
kontrolnich podminek, kde byl pet dni do plného vyvinuti listu nizS§i nez u rostlin
neoSetenych (Tab.34.). Pogmé hodnoty mezi rostlinami nezalévanymi/s obnoverd@livkou a

stéle zalévanymi seitis nelisily.
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Obr. 139.: Vyvoj 1.-6. listu uVicia faba L. v sérii ,stres",m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stéle zalévané rostliny. Vyjgeho v procentech hodnot délky vyvoje listurostlin oSetenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u

rostlin oSetenych vodou).
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Obr. 140.: Vyvoj 1.-8. listu uVicia faba L. v sérii ,obnova“,m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha obnovena
zélivka, m - stéle zalévané rostliny. Vyjgho v procentech hodnot délky vyvoje listurostlin oSeenych
syntetickym brassinosteroidem o koncentract Mvici rostlinam o$éenym vodou (100 % = hodnota n&@na u
rostlin oSetenych vodou). * - statisticky fikazné rozdily (Tab.34.).

5.2.3.8 Prodleva ve vyvoiji list G

U rostlin kukuice oSetenych BR pstovanych za vodniho deficitu byla prodleva ve \yyto2.
listu kratSi u odidy CE704, u 2.-3. listu u genotypu 2023 a 2086-4. 3istu u genotypu 2086.
DelSi prodlevu jsem zaznamenala mezi 3.-4. listestlin genotypu CE704 za vodniho deficitu a
u 2.-3. listu rostlin genotypu 2086 za kontrolnfmdminek (Obr. 141., 142.). Rozdily nebyly
prikazné (Tab.23.). Po obnoveni zalivky byla krat&idpgva u 3.-5. listu genotypu CE704 a u
rostlin za kontrolnich podminek u 2.-3. listu gemat 2023, 3.-4. listu genotypu CE704 a 4.-5.
listu genotypu 2086. Rkazné rozdily jsem zjistila u 2.-3. listu genotypd23 za kontrolnich
podminek a u 2.-4. listu rostlin genotypu CE704bsavenou zalivkou (Tab.24.). Pémé
hodnoty byly ¥tSinou \&tSi u rostlin zalévanych oproti nezalévanym a uliros obnovenou

zalivkou oproti stale zalévanym.
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Obr. 141.: Prodleva ve vyvoji listi u Zea mays L. v sérii ,stres“,m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zdalivkam - stale zalévané rostliny. Vyjého v procentech hodnot prodlevy ve vyvojitist rostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vigi rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nanttend u rostlin oS&enych vodou).
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Obr. 142.: Prodleva ve vyvoji listi u Zea mays L. v sérii ,obnova“,m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyjého v procentech hodnot prodlevy ve vyvojitist rostlin
o$etenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iNl vigi rostlinam o3éenym vodou (100 % = hodnota
nantfena u rostlin oS&tnych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.24.).
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U bobu jsem zaznamenala kratSi prodlevu u rostiefenych BR a vystavenych vodnimu
deficitu u 1.-2. a 3.-4. listu otldy Piefansky, 2.-3. listu odidy Merlin, delSi prodlevu pak u 1.-
2. listu odfidy Merlin a Merkur, 2.-3. listu oddy Merkur a Piefansky, 3.-4. listu odidy
Merlin a Merkur a 5.-6. listu oddy Piefansky. Rostliny gstované za kontrolnich podminek
mely kratSi prodlevu u 1.-2. listu odbly Piefansky, 2.-3. listu odidy Merlin a Merkur, 4.-5.
listu vSech odid a 5.-6. listu odrdy Merlin a PieSansky (Obr. 143., 144.). Zadné z roadil
nebyly statisticky ptkazné (Tab.33.). Po obnoveni zélivky byly kratZidbevy u 2.-3. a 5.-6.
listu odiidy Merlin, 1.-3. a 4.-6. listu oddy Merkur a 2.-5. listu oddy Piefansky, naopak
delSi prodlevy jsem zaznamenala u 4.-5. a 7.-8u lbdtidy Merlin, 3.-4. a 7.-8. listu oddy
Merkur a 6.-8. listu odidy Pie¥ansky. U rostlin v kontrolnich podminkach byly I&igbrodlevy

u 1.-2. listu oditdy Merlin, 2.-5. listu odidy Merkur a 2.-5. a 6.-7. listu adty Pie§ansky.
Statisticky ptikazné rozdily jsem zde nezjistila (Tab.34.§t3f pongérné hodnoty byly ¥tSinou

u rostlin nezalévanych/s obnovenou zalivkou opstitie zalévanym.
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Obr. 143.: Prodleva ve vyvoiji listi u Vicia faba L. v sérii ,stres“,m — rostliny, u nichZz byla po 6 dnech sucha
obnovena zalivkam - stale zalévané rostliny. Vyjého v procentech hodnot prodlevy ve vyvojitist rostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vigi rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota

nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.33.).
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Obr. 144.: Prodleva ve vyvoji listi u Vicia faba L. v sérii ,obnova“,m — rostliny, u nichz byla po 6 dnech sucha
obnovena zdalivkam - stale zalévané rostliny. Vyjého v procentech hodnot prodlevy ve vyvojitist rostlin
oSetenych syntetickym brassinosteroidem o koncentr@&iM vigi rostlinam oSé¢enym vodou (100 % = hodnota
nantrend u rostlin oS&nych vodou). * - statisticky pkazné rozdily (Tab.34.).
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5.3 Statisticka analyza nam érenych vysledk G

V této kapitole uvadim statistické zpracovani vglkieziskanych na rostlinachea mays L. a
Vicia faba L. péstovanych fi optimalni zalivce, jejim feruSeni po dobu Sesti @ra jejim
obnoveni po dobu dalSich Sestidmi souwtasném oséeni brassinosteroidem. Tab.1., 2. shrnuje
rozdily mezi zjisoby oSeeni na zaklatl vysledki analyzy variance jednoduchéhiadéni a
Tukey-Kramerova testu (Tab...). Tab.3., 4. shrnupdily mezi zfisoby gstovani na zaklad
vysledii analyzy variance jednoduchéhiddéni a Tukey-Kramerova testu (Tab.....). Tab.5., 6.
shrnuje rozdily mezi jednotlivymi genotypy/agdiami na zaklatl vysledki analyzy variance
jednoduchéhortdéni a Tukey-Kramerova testu (Tab....).Tab.7., 8. sjermterakce mezi zdroji

variability na zaklad analyzy variance dvojnéhtidéni.

5.3.1 Rozdily mezi zpusoby oSetfeni

Zea mays L.

Statisticky ptikazné rozdily jsou zobrazeny v Tab.1.

Pfi méteni obsahu pigmeintbylo nejvice rozdil u kontrolnich rostlin genotypu CE704 v sérii
"stres". Obsah pigmeitpiepaiteny na jednotku listové plochy byl vySSi u rostlifetenych
vodou, zatimco obsah celkovych karoteriopiiepaiteny na jednotku susiny byl vysSi u rostlin
oSetenych BR. V sérii "obnova" byl vysSi obsah karotdhiqrepaiteny na jednotku susSiny u
puvodng stresovanych rostlin genotypu 2086 oSeych vodou. Powmobsahu celkovych
chlorofyla a karotenoid byl vysSi u kontrolnich rostlin o§enych BR u genotypu CE704 v sérii
"obnova". V ostatnichifjpadech se nattené hodnoty nelisily.

Pti sledovani hodnot J/sem rozdily zaznamenala pouze 4. den u kontiolrdstlin genotypu
CE704 v sérii "obnova", kdy vyssi hodnoty byly sttim oSetenych vodou. HodnotyFse liSily

7. den u kontrolnich rostlin genotypu CE704 v sé€dbnova", kde jsem vySSi hodnoty
zaznamenala u rostlin ogetych BR. Hodnoty A, se liSily 5. den u kontrolnich rostlin
genotypu CE704 v sérii "stres" (vysSi hodnoty ulm®Setenych vodou).

Rostliny oSetené BR a vodou se neliSily hodnotami relativnihsatiu vody.

Specifickd hmotnost listu seétg€inou neliSila, pouze u kontrolnich rostlin gerptyCE704
v sérii "stres" byly vysSi hodnoty u rostlin a&stych vodou.

Hmotnosti susin list, nadzemni a Kenovécasti a celé rostliny seétsinou nelisSily. Pouze u

kontrolnich rostlin genotypu CE704 v obou sériiclybvysSi hodnoty #tSinou u rostlin
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oSetenych vodou. Ani pogry hmotnosti susin sestsinou neliSily. Jen poén hmotnosti susiny
nadzemnicasti a celé rostliny byl u kontrolnich rostlin géymu CE704 v sérii "obnova"
oSetenych vodou vysSi, pafru hmotnosti suSiny Kenovécasti a celé rostliny byl u tychz
rostlin vysSi v pipadt oSeteni BR.

Listova patra byla nasazena vysSe u rostlinfeggth BR 31. den u 4 listu stresovanych rostlin
genotypu 2086 a kontrolnich rostlin genotypu 2028wi "stres". U rostlin oS&nych vodou
byly hodnoty vySSi 31. den u 5. listu stresovanyastlin genotypu CE704 v sérii "obnova",
37. den u 3. listu kontrolnich rostlin genotypu 202sérii "stres” a 5. listu kontrolnich rostlin
genotypu CE704 v sérii "obnova". 43. den se zadattimy neliSily.

Délkou internodii se rostliny liSily jen malo. Del&ternodia u rostlin oSi&nych vodou byla

v nékolika piipadech u kontrolnich rostlin genotypu 2023 v s&ires” a kontrolnich rostlin
genotypu CE704 v sérii "obnova". VysSi hodnoty stlin oSetenych BR byly u kontrolnich
rostlin genotypu 2086 v sérii "obnova" u 4. intati@31., 37. i 43. den, 37. den u 3. internodia
stresovanych rostlin genotypu 2086 v sérii "st@37. a 43. den u 3. internodia stresovanych
rostlin genotypu 2023 v sérii "obnova".

V¢étsSi délka lisk byla v rekolika pripadech u rostlin stresovanych a é8eych BR genotypu
2023 v obou sériich. VysSi hodnoty u rostlin &&®fch vodou se vyskytovaly u stresovanych
rostlin genotypu 2086 v sérii "stres" a kontrolnfoltlin genotypu CE704 v sérii "obnova".

Paet listovych pater, vySka rostliny a jejfifistek se mezi rostlinami ogehymi BR a vodou
nelisily.

Pti sledovani vyvoje list jsem zaznamenala rozdily pouze u 2. a 3. lisesstranych rostlin
genotypu CE704 v sérii "obnova" (vy3Si hodnoty stlin oSetenych BR). \étSi prodlevy ve
vyvoji lista byly u rostlin oSéenych BR mezi 2.-4. listem u stresovanych rostémaypu

CE704 v sérii "obnova" a 2.-3. listem u kontrolnfoltlin genotypu 2023 v sérii "obnova".

Vicia faba L.

Statisticky ptikazné rozdily jsou zobrazeny v Tab.2.

Obsah pigmerit prepaiteny na jednotku susSiny a péng obsahu pigmefit se u rostlin
oSetenych BR a vodou neliSily. Obsah pigmemfepaiteny na jednotku listové plochy byl
vySSi u kontrolnich rostlin o§enych BR u odrdy Merkur v sérii "stres" u obsahu chlorofydu
a celkovych chlorofyl a u stresovanych rostlin daly Pie§ansky v sérii "obnova" u obsahu

chlorofylu a.
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Hodnoty kb byly vySSi u rostlin oS&nych BR pouze vdékolika piipadech u odidy Merlin

v sérii "obnova". Hodnoty [ byly vysSi u stresovanych rostlin a&stych BR odidy Merlin

v sérii "obnova". Hodnoty /-, byly vysSi u stresovanych rostlin a&stych BR odidy
Pie§ansky a kontrolnich rostlin ogehych BR odikdy Merlin v sérii "stres". V ostatnich
piipadech se hodnoty neliSily.

Rostliny se neliily ani relativnim obsahem vodpedafickou hmotnosti listu ani hmotnosti
susSiny nadzemni a kenové ¢asti, celé rostliny ani hmotnosti celkové susSirstili Rozdily

v hmotnostech suSin jednotlivych fisse vyskytly pouze vdkolika pfipadech u kontrolnich
rostlin v sérii "obnova". Poin hmotnosti susSiny nadzemugasti a celé rostliny a nadzemni
a karenovécasti byl¢asto vySsi u rostlin o§enych BR, poryr hmotnosti suSiny kenovécasti

a celé rostliny pak u rostlin o$ehych vodou.

VySka nasazeni ligtbyla WtSi u stresovanych rostlin oBatych vodou odidy Piefansky
v sérii "stres” 31. i 37. den. V sérii "obnova" pybzdily pouze 31. den u 6. listu stresovanych
rostlin odady Merlin a 7. listu stresovanych rostlin édy Pie¥ansky (vy3Si hodnoty u rostlin
oSetenych BR). DelSi internodia jsem zaznamenala u rkbrith rostlin odidy Merkur
oSetenych BR v sérii "obnova".

Pctet listovych pater a vySka rostliny bylgtgi u kontrolnich rostlin oS&nych BR odidy
Merkur v sérii "obnova", vySka rostliny pak také&twesovanych rostlin o§enych vodou odidy
Pie¥ansky v sérii "stres".ifitustkem vysSky se rostliny neliSily.

Pti sledovani vavoje list se rozdily objevily u kontrolnich rostlin adty Merkur, kde vysSich

hodnot dosahovaly rostliny o$ehé vodou. Prodlevy ve vyvoji lisse ¥tSinou nelisily.

5.3.2 Rozdily mezi zpusoby péstovani

Zea mays L.

Statisticky ptikazné rozdily jsou zobrazeny v Tab.3.

V sérii "stres" byly ¥tSinou vySSi hodnoty obsahu pigmeent jejich pongrid u rostlin
kontrolnich, pouze rostliny o§enhé BR genotypu 2086 se veugpbech pstovani nelisily.

V sérii "obnova" pak ve a&Sin¢ pripadi mezi stresovanymi a kontrolnimi rostlinami rozdily
nebyly.

Hodnoty kb se u rostlin série "stres"édinou neliSily, naopak v sérii "obnova" ¢kolika

piipadech byly hodnoty u rostlin stresovanych vy&i a rostlin kontrolnich. HodnotyFoyly
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vétSinou vysSi u rostlin kontrolnich v sérii "stres/'sérii "obnova" se stresované a kontrolni
rostliny wtSinou neliSily. Hodnoty {#Fn, se liSily u \&tSiny rostlin obou sérii, vy3Si hodnoty byly
u rostlin kontrolnich.

V sérii "stres" byl relativni obsah vody vySSi stlon kontrolnich, v sérii "obnova" se stresované
a kontrolni rostliny neliSily.

V¢etsi specificka hmotnost byla v sérii "stres” u liasstresovanych, v sérii "obnova" nebyly
rozdily.

Hmotnost suSin list nadzemni a Kenoveé casti a celé rostliny seétdinou mezi zpsoby
péstovani nelisSily, pouze wholika piipadech kontrolni rostliny genotypu 2086y vySsi
hmotnost suSin nez stresované rostliny a stresorastiény genotyp 2023 a CE704 véakolika
piipadech dosahovaly vySSich hodnot nez rostlinyrkbwit Pongr hmotnosti suSiny nadzemni
casti a celé rostliny a nadzemni ardaoovécasti byl vysSi u kontrolnich rostlin v sérii "sttes
poner hmotnosti suSiny Kenovécasti a celé rostliny byl vysSi u rostlin stresovanyV sérii
"obnova" se liSily pouze rostliny genotypu 2023e kg/SSi hodnoty byly u rostlin stresovanych v
pone¥ru hmotnosti suSiny nadzemédsti a celé rostliny a nadzemni adwovécasti a u rostlin
kontrolnich v poniru hmotnosti susSiny kenovécasti a celé rostliny.

VySka nasazeni listovych pater a délka internodiivdSinou mezi rsotlinami stresovanymi
a kontrolnimi neliSila. Rozdily se objevovaliepdevSim od 4. patra vySe, vysSi hodnoty byly u
rostlin kontrolnich. Délka list se také ¥tSinou neliSila, u zaznamenanych roadiak byly
vySSi hodnoty u rostlin stresovanych.cBolistovych pater a vyska rostliny se 31. densilgli

Pii méfeni 37. a 43. den byly hodnoty vySsitSmou u rostlin kontrolnich. iiriastek vysky

~ v s

rostliny byl vysSi u kontrolnich rostlin v sériitfes" a v sérii "obnova" mezi 31.-37. dnem
a 31.-43. dnem. Mezi 37.-43. dnem b¥frfsstek vySSi u rostlin stresovanych nebo se nelisil.

U vyvoje listh byly rozdily v sérii "stres" jen u rostlin ogetych BR genotypu CE704, kde vySSi
hodnoty byly u rostlin kontrolnich. V sérii "obndva nékolika péipadech byly vysSi hodnoty u

rostlin stresovanych. Prodleva ve vyvoji lidtyla v obou sériich vySSi u rostlin stresovanych

nebo se nelisila.

Vicia faba L.
Statisticky ptikazné rozdily jsou zobrazeny v Tab.4.
Obsah pigmerit prepaiteny na jednotku listové plochy byl v sérii "strewétSinou vySsi u

rostlin stresovanych oproti rostlinam kontrolnimsérii "obnova" se rostliny neliSily. Obsah
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pigmenfi prepaiteny na jednotku suSiny byléiginou vySSi u rostlin kontrolnich v sérii
"obnova", v sérii "stres" byly rozdily pouze u obgacelkovych chlorofyl, kde vy3Si hodnoty
byly také u rostlin kontrolnich. Pafn obsahu chlorofi se WtSinou u stresovanych
a kontrolnich rostlin nelisil, ale wkolika pfipadech v sérii "stres” byl vySSi u stresovanych
rostlin, v sérii "obnova" naopak u rostlin kontrih.

Hodnoty k byly vySSi u rostlin stresovanych, a to v sérirés" 5. a 6. den, v sérii "obnova"
1.-4. den. Hodnoty fse ¥tSinou u rostlin stresovanych a kontrolnich nefiSlodnoty K/Fn,
byly vysSi u rostlin kontrolnich v sérii "stres’emi 3. a 6. dnem, v sérii "obnova" mezi 1. a 3.
dnem. V ostatnich dnech se neliSily.

Relativni obsah vody v sérii "stres" vys&ita&mou u rostlin kontrolnich, v sérii "obnova" se
hodnoty relativniho obsahu vody neliSily.

Specificka hmotnost listu byla vy33itginou u rostlin stresovanych v obou sériich.

Hmotnosti suSin jednotlivych ligtse tSinou neliSily. VySSi hmotnost suSiny nadzemni a
korenové ¢asti a celé rostliny bylaéSinou u rostlin kontrolnich. Pam hmotnosti suSiny
nadzemnicésti a celé rostliny a nadzemni aréwoveé casti byl v sérii "stres" vySSi u rostlin
kontrolnich, v sérii "obnova" se rostlingtginou nelisily.

VySka nasazeni listovych pater, délka internodiocet listovych pater a vyska rostliny se
31. den ¥tSinou neliSily, 37. a 43. byly vy38Si hodnoty uthoskontrolnich (od 5. patra vyse).
VEtsi prirastek vysky rostliny byl vzdy u rostlin kontrolnich.

Ve vyvoji lista nebyly v sérii "stres"” rozdily, v sérii "obnovaylip vysSi hodnoty $tSinou u
rostlin stresovanych. Prodlevy ve vyvoji tisse ¥tSinou neliSily, mezi 5. a 8. listech bydgsto

vySSi hodnoty u rostlin stresovanych.

5.3.3 Rozdily mezi genotypy/odridami

Zea mays L.

Statisticky ptikazné rozdily jsou zobrazeny v Tab.5.

Obsah pigmerit prepaiteny na jednotku listové plochy se liSil u kontiichmrostlin série "stres",
kde vysSi hodnoty byly u rostlin genotypu 2023 8&®203Setenych BR a rostlin genotypu 2086
oSetenych vodou. Obsah pigménprepaiteny na jednotku suSiny se nejvice liSil u obsahu
karotenoid, kde vysSi hodnoty byly u rostlin genotypu 2086mEr obsahu chlorofyla ab byl
vySSi u rostlin genotypu 2086, zatimco porobsahu celkovych chlorofyla karotenoid byl
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vySSi u rostlin genotypu 2023 a CE704.

V charakteristikach fluorescence chlorofdise genotypy liSily jen malo. Hodnoty & R, byly
vySSi gredevsim u genotypu CE704, hodnot¥Hr pak u genotypu 2086.

Relativni obsah vody se mezi genotypy neliSil. Argpecifické hmotnosti listu nebylygtginou
rozdily.

Hmotnosti suSiny jednotlivych lista miznych ¢asti rostliny byly ¥tSinou vySSi u genotypu
2023. Pomiry hmotnosti suSin se u jednotlivych gendiystSinou neliSily.

VySka nasazeni listovych pater, délka internodiglka listi byla vySSi u rostlin genotypu 2023
ve vSech dnech. NejvyssSihogo listovych pater dosahovaly rostliny genotypu G&7vySka
rostliny pak byla vy3Si u rostlin genotypu 2023 B704. \&tSi prirastek vysSky byl u rostlin
genotypu 2023. Listy rostlin genotypu 2023 se \slyijpozdji neZz u ostatnich genotyp
prodleva ve vyvoji sousednich lisbyla delSi pedevsim u genotypu 2086.

Vicia faba L.

Statisticky ptikazné rozdily jsou zobrazeny v Tab.6.

Obsah pigmerit pirepaiteny na jednotku listové plochy a p&m obsahu pigmeitse mezi
odradami tSinou neliSily. Obsah pigmanpiepaiteny na jednotku susSiny se liSil pouze v sérii
"obnova", kde vyssi hodnoty byly u ddiy Pie¥ansky.

Hodnoty Rk byly vySSi u rostlin odrdy Merlin, hodnoty k a K/Fn, u rostlin odéidy Merkur.
Relativni obsah vody se mezi ady nelisil.

Specifickda hmotnost listu byla v sérii "obnova" 8y rostlin oditdy Merlin a Merkur, v sérii
"stres" rozdily nebyly.

Vys8i hmotnosti suSin jednotlivych lista iznych ¢asti rostliny byly u odrdy Pie¥ansky.
Pomery hmotnosti susin se liSily pouze u stresovanysilin oSetenych vodou v sérii "stres”
a kontrolnich rostlin oS&gnych vodou v sérii "obnova". Vyssi pénihmotnosti susiny nadzemni
¢asti a celé rostliny a nadzemni ardwmovécasti byl u rostlin odrdy PieFansky, vysSi posr
hmotnosti susiny k@ni a celé rostliny u oddy Merlin.

VySka nasazeni listovych pater a délka internogia bétSi u rostlin oditdy Piefansky, v sérii
"obnova" i Merkur ve vSech dnech. &b listovych pater i vySka rostliny bylytsi u rostlin
odrady Pie¥ansky. V girastku vySky se rostliny&sinou nelisily.

Vyvoj listt byl delSi u rostlin odrdy Merkur a Merlin. Prodlevy mezi vyvojem lisse &tSinou

nelisily, jen mezi 1. a 4. listem byly prodlev§tsinou delSi u rostlin oddy Merkur.
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5.3.4 Interakce mezi riznymi zdroji variability

Zea mays L.

Statisticky ptikazné rozdily jsou zobrazeny v Tab.7.

Interakce zpsobu oSékni a gstovani i interakce Zisobu oSétni a genotypu se vyskytovaly
pouze tidka. V sérii "stres" se interakcet®mbu oSékni a gstovani vyskytovaly vice u obsahu
pigmenfi na jednotku listové plochy u genotypu CE704 a yldiktu genotypu 2023. V sérii
"obnova" se mnoho interakci neprokézalo. Interafsobu oSétni a genotypu byly u obsahu
pigmenfi na jednotku listové plochy u kontrolnich rostlinsérii "stres”, deélky listu u
stresovanych rostlin v sérii "stres”, hmotnostiisustresovanych i kontrolnich rostlin v sérii

"obnova" a délky listu u kontrolnich rostlin v $éobnova".

Vicia faba L.

Statisticky ptikazné rozdily jsou zobrazeny v Tab.8.

Interakce zfisobu oSéeni a gstovani se vyskytovaly v sérii "stres" u obsahunmgti na

listovou plochu odidy Merkur, vysky nasazeni lisB1. den a vysky rostliny oty Pie$ansky,

v sérii "obnova" u pé&tu listovych pater odidy Merkur. Interakce Zisobu oSéeni a odiidy se

vyskytovaly u obsahu pigmenha jednotku susiny, hmotnosti suSindiatiiznychc¢asti rostliny

a jejich pondra, vysky nasazeni listovych pater, délky internogditu listovych pater, vysky

rostliny a vyvoje lish kontrolnich rostlin v sérii "obnova".
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Tab.1.: RPehled statisticky fiikaznych rozdil u rniznych fyziologickych a morfologickych charakteristi mezi
zpisoby oSdaeni (ANO — rostliny oSéené roztokem brassinosteroidu, NE - rostliny i@Set vodou) u rostlizea
mays L. péstovanych za podminek vodniho deficitu (sucho) atiadnich podminek (kontrola) v sérii ,stres" a
~obnova“

23 — genotyp 2023, 86 — genotyp 2086, 704 — genoiyp04

hodnoty nargiené u rostlin oS&tnych roztokem brassinosteroidu jsou statistickkazreé vysSSi nez
hodnoty nanstené u rostlin oS&tnych vodou

hodnoty nanstené u rostlin oS&tnych roztokem brassinosteroidu jsou statistickk@zre nizSi nez
hodnoty nanstené u rostlin oS&tnych vodou

hodnoty se statisticky nelisi

charakteristiky nebyly statisticky hodnoceny (woddu zadného nebo nedostatého mnozstvi dat)

|

Zeamays L.
stres obnova

Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola

23 | 86 [704] 23 [ 86 [704| 23 | 86 [ 704 | 23 | 86 | 704

Obsah pigmentd na jednotku listové plochy

Chlorofyl a

Chlorofyl b
Karotenoidy

Chlorofyl a + chlorofyl b

Obsah pigmentt na jednotku suSiny

Chlorofyl a

Chlorofyl b

Karotenoidy

Chlorofyl a + chlorofyl b e

Pomér obsahu pigment

Chlorofyl a /chlorofyl b
Chlorofyl (a+b)/karotenoidy

Minimalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fo)

F, 1. den
F, 2. den

F, 3. den

F, 4. den
F, 5. den

F, 6. den

Fo, 7. den
Maximalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fr,)

Fn 1. den

Fm 2. den
Fm 3. den
Fm 4. den
Fm 5. den
Fm 6. den
Fm 7. den

Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych procest fotosystému Il v temnotné adaptovaném stavu (Fy/Fm)
Fv/Fm 1. den
FJ/Fm 2. den
F./Fm 3. den
Fu/Fm 4. den
F./Fm 5. den
F./Fm 6. den
Fu/Fm 7. den

RWC, SLW

RWC
SLW
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Tab.1. - pokréovani

Zeamays L.
stres obnova
Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola
23 | 86 | 704 | 23 | 86 [ 704 | 23 | 86 | 704 | 23 | 86 | 704
Hmotnost suSiny

1. list

2. list

3. list

4. list

5. list

6. list
Listy - celkem

Nadzemni ¢ast

KoFenova €ast

Cela rostlina

Pomér hmotnosti susin

Nadzemni €asti a celé rostliny

Kofenové €asti a celé rostliny

Nadzemni €asti a ko fenti

Vyska nasazeni listl 31. den

list

list

. list

. list

IGEFNEAIFNT

. list

H

H

Vyska nasazeni listl 37. den

. list

. list

list

list

o|a|lw|n|e

. list

Vyska nasazeni listl 43. den

. list

. list

list

. list

list

oo |s|lw|N|k

. list

Délka internodia 31. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

A|h|W[(N|F

. internodium

Délka internodia 37. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

A|h|W[(N|F

. internodium
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Tab.1. - pokréovani

Zeamays L.

Charakteristika

stres

obnova

sucho

kontrola

sucho

kontrola

23 | 86 | 704

23 | 86 | 704

23 | 86 | 704

23 | 86 | 704

Délka internodia 43. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

OO~ W|IN|F

. internodium

Délka listu, 31.

den

list

. list

. list

. list

al|s|lw|n|e

list

H

Délka listu, 37.

den

. list

list

list

list

SEESISIINIFS

. list

Délka listu, 43.

den

. list

. list

list

. list

. list

oo |s|lwlnv|e

. list

Pocet listovych

pater

31.den

37. den

43.den

Vyska rostliny

31. den

37. den

43. den

Prirastek vysky rostliny

31.-37. den

37.-43. den

31.-43. den

Vyvoj listl

1

. list

2

. list

3

. list

4

. list

5

. list

6

. list

Prodleva ve vyvaiji listl

1.-2. list

2.-3. list

3.-4. list

4.-5. list

5.-6. list
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Tab.2.: Pehled statisticky pitkaznych rozdil u riznych fyziologickych a morfologickych charakteristmezi
zpisoby oSaeni (ANO — rostliny oSéené roztokem brassinosteroidu, NE - rostliny i@$et vodou) u rostlivicia
faba L. péstovanych za podminek vodniho deficitu (sucho) atidadnich podminek (kontrola) v sérii ,stres* a
~obnova“

MN — odrida Merlin, MR — oditda Merkur, PN — odida Piegansky

hodnoty nargiené u rostlin oS&tnych roztokem brassinosteroidu jsou statistickKkazreé vySSi nez
hodnoty nanstené u rostlin oS&tnych vodou

hodnoty nanstené u rostlin oS&tnych roztokem brassinosteroidu jsou statistickk@zre nizsi nez
hodnoty nanstené u rostlin oS&tnych vodou

hodnoty se statisticky nelisi

charakteristiky nebyly statisticky hodnoceny (woddu zadného nebo nedostatého mnozstvi dat)

|

Vicia faba L.
stres obnova

Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola

MN | MR [ PN|MN | MR]PN|MN]MR]PN|MN ] MR [ PN

Obsah pigmentt na jednotku listové plochy

Chlorofyl a - -

Chlorofyl b
Karotenoidy

Chlorofyl a + chlorofyl b -

Obsah pigmentd na jednotku susiny

Chlorofyl a

Chlorofyl b

Karotenoidy
Chlorofyl a + chlorofyl b

Pomér obsahu pigmentt

Chlorofyl a /chlorofyl b
Chlorofyl (a+b)/karotenoidy
Minimalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fo)
Fo 1. den
Fo 2. den
F, 3. den
Fo 4. den

|
F, 5. den
I

F, 6. den

Fo 7. den
Maximalni vytézek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fr,

Fm 1. den

Fm 2. den

Fm 3. den

Fm 4. den

Fm 5. den

Fm 6. den
Fm 7. den

Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych procesu fotosystému Il v temnotné adaptovaném stavu (F/Fm)
Fv/Fm 1. den
Fy/Fm 2. den
Fu/Fm 3. den
Fu/Fm 4. den
Fy/Fm 5. den
F./Fm 6. den
Fu/Fm 7. den

RWC, SLW

RWC
SLW
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Tab.2. - pokréovani

Vicia faba L.

Charakteristika

stres

obnova

sucho kontrola

sucho

kontrola

MN | MR | PN

MN | MR | PN

MN | MR | PN

MN | MR | PN

Hmotnost suSiny

. list

. list

. list

. list

list

list

. list

. list

o|lo(N|oju|slw|N|e

. list

9. list

10. list

11. list

Listy - celkem

Nadzemni ¢ast

KoFenova €ast

Cela rostlina

Pomér hmotnosti susSiny

Nadzemni €asti a celé rostliny

Kofenové €asti a celé rostliny

Nadzemni €asti a ko fenti

-

ySka nasazeni listt 31. de

n

. list

. list

list

list

. list

. list

N|ojlo|sw|Nv|e

. list

H

Vyska nasazeni listti 37. den

. list

. list

. list

list

list

list

. list

. list

olo|N|olu|slw|N|e

. list

Vyska nasazeni listl 43. de

. list

. list

list

list

list

. list

. list

. list

o|lo|N|oju|sw|N|k

. list

10. list

11. list
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Tab.2. - pokréovani

Vicia faba L.

stres obnova

Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola

MN [ MR PN MN | MR PN MN ] MR PN ] MN | MR | PN

Délka internodia 31. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium -

. internodium

. internodium

N[l (fwWIN|F

. internodium

Délka internodia 37. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium
. internodium

. internodium

OO IN|O|O|AR|W|IN|F

. internodium

Délka internodia 43. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

OO (N([O(O[A[W[IN|F

. internodium

=
o

. internodium

[
=

. internodium

Pocet listovych pater

31. den

37. den

43.den

Vyska rostlin

31. den

37.den

43. den

Prirastek vysky rostliny

31.-37. den

37.-43. den

31.-43. den
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Tab.2. - pokréovani

Vicia faba L.

Charakteristika

stres

obnova

sucho

kontrola

sucho

kontrola

MN | MR

[Pn | MN | MR | PN

MN | MR | PN | MN | MR | PN

Vyvoj listl

. list

. list

list

. list

list

list

. list

w|~N|o|a|slwive

list

9. list

10. list

11. list

Prodleva ve vyvaiji listt

1.-2. list

2.-3. list

3.-4. list

4.-5, list

5.-6. list

6.-7. list

7.-8. list

8.-9. list

9.-10. list

10.-11. list
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Tab.3.: Pehled statisticky pitkaznych rozdil u riznych fyziologickych a morfologickych charakteristmezi
zpisoby gstovani (rostliny pstované za vodniho deficitu, rostlinggpované za kontrolnich podminek) u rostlin
Zeamays L. v sérii ,stres" a ,obnova"“, rostliny byly o§ené roztokem brassinosteroidu (ANO) nebo vodou {NE)
hodnoty nanstené u rostlin gstovanych za vodniho deficitu/u rostlin, u nichzabgbnovena zalivka jsou
statisticky ptikazre vysSi neZ hodnoty naffené u rostlin pstovanych za kontrolnich podminek

hodnoty nanstené u rostlin gstovanych za vodniho deficitu/u rostlin, u nichzabgbnovena zalivka jsou

statisticky pfikazre nizSi nez hodnoty naffené u rostlin gstovanych za kontrolnich podminek
hodnoty se statisticky nelisi

charakteristiky nebyly statisticky hodnoceny (woddu zadného nebo nedostatého mnozstvi dat)

i |

Zeamays L.
stres obnova

Charakteristika 2023 2086 CE704 2023 2086 CE704
ANO | NE |[ANO | NE |ANO | NE |ANO | NE |ANO | NE |ANO | NE
Obsah pigmentt na jednotku listové plochy

Chlorofyl a

Chlorofyl b

Karotenoidy
Chlorofyl a + chlorofyl b

Obsah pigmentd na jednotku suSiny

Chlorofyl a

Chlorofyl b

Karotenoidy
Chlorofyl a + chlorofyl b

Pomeér obsahu pigmenti

Chlorofyl a /chlorofyl b
Chlorofyl (a+b)/karotenoidy
Minimalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fo)
Fo 1. den
Fo 2. den
F, 3. den
Fo 4. den
Fo 5. den
F, 6. den
Fo 7. den
Maximalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fr,)
Fm 1. den
Fm 2. den
Fm 3. den
Fm 4. den
Fm 5. den
Fm 6. den
Fm 7. den
Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych procesu fotosystému Il v temnotné adaptovaném stavu (Fu/Fm)
Fv/Fn 1. den
Fy/Fm 2. den
Fv/Fn 3. den
Fv/Fm 4. den
Fv/Fm 5. den
Fv/Fn 6. den
Fv/Fn 7. den

RWC, SLW

RWC
SLW
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Tab.3. - pokréovani

Zea mays L.
stres obnova
Charakteristika 2023 2086 CE704 2023 2086 CE704
ANO | NE [ANO | NE [ANO| NE |[ANO| NE |ANO | NE |ANO | NE
Hmotnost suSiny
1. list
2. list
3. list
4, list
5. list
6. list
Listy - celkem

Nadzemni ¢ast

Kofenova €ast

Cela rostlina

Pomér hmotnosti suSiny

Nadzemni €asti a celé rostliny

Kofenové €asti a celé rostliny

Nadzemni €asti a ko fenu

Vyska nasazeni listl 31. den

list

list

list

list

IR I

. list

VyEk

a nasazeni listl 37. den

. list

. list

. list

list

os|lw|n|e

list

VyEk

a nasazeni listl 43. den

list

list

list

. list

. list

olo|s|win|k

. list

élka internodia 31. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

QA [WIN|F

. internodium

élka internodia 37. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

QA [WIN|F

. internodium
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Tab.3. - pokréovani

Zeamays L.

stres obnova

Charakteristika 2023 2086 CE704 2023 2086 CE704

ANO | NE |ANO | NE |ANO | NE |ANO| NE |ANO | NE |ANO | NE

Délka internodia 43. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

OO fW|IN|F

. internodium

Délka listu, 31. den

. list

list

list

list

SRR N

. list

Délka listu, 37. den

. list

. list

. list

. list

G|R|IWIN|F

. list

Délka listu, 43. den

list

. list

. list

. list

list

oo |s|lwnv|e

. list

Pocet listovych pater

31.den

37. den

43. den

Vyska rostliny

31. den

37. den

43. den

Prirastek vysky rostliny

31.-37. den

37-43. den

31.-43. den

Vyvoj listh

1. list

2. list

3. list

4. list

5. list

6. list

Prodleva ve vyvoji listd

1.-2. list

2.-3. list

3.-4. list

4.-5. list

5.-6. list
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Tab.4.: Pehled statisticky pitkaznych rozdil u riznych fyziologickych a morfologickych charakteristmezi
zpisoby gstovani (rostliny pstované za vodniho deficitu, rostlinggpované za kontrolnich podminek) u rostlin
Viciafaba L. v sérii ,stres" a ,obnova“, rostliny byly o§ené roztokem brassinosteroidu (ANO) nebo vodou {NE)
hodnoty nanstené u rostlin gstovanych za vodniho deficitu/u rostlin, u nichzabgbnovena zalivka jsou
statisticky pfikazre vysSi neZ hodnoty naffené u rostlin pstovanych za kontrolnich podminek

hodnoty nargené u rostlin gstovanych za vodniho deficitu/u rostlin, u nichZabgbnovena zalivka jsou

statisticky pfikazre nizSi nez hodnoty naffené u rostlin gstovanych za kontrolnich podminek
hodnoty se statisticky nelisi

charakteristiky nebyly statisticky hodnoceny (woddu zadného nebo nedostatého mnozstvi dat)

i |

Vicia faba L.
stres obnova
Charakteristika Merlin Merkur Pies tansky Merlin Merkur Pies tansky

ANO | NE |ANO | NE [ ANO | NE |ANO | NE | ANO | NE | ANO | NE
Obsah pigmentll na jednotku listové plochy

Chlorofyl a

Chlorofyl b

Karotenoidy
Chlorofyl a + chlorofyl b

Obsah pigmentl na jednotku suSiny

Chlorofyl a

Chlorofyl b

Karotenoidy
Chlorofyl a + chlorofyl b

Pomér obsahu pigmentt

Chlorofyl a /chlorofyl b
Chlorofyl (a+b)/karotenoidy
Minimalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fo)

Fo 1. den
Fo 2. den
F, 3. den
Fo 4. den
Fo 5. den
F, 6. den
Fo 7. den

Maximalni vytézek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fr)

Fm 1. den
Fm 2. den
Fm 3. den
Fm 4. den
Fm 5. den
Fm 6. den
Fm 7. den
Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych procest fotosystému Il v temnotné adaptovaném stavu (F/Fr)
Fv/Fm 1. den
Fy/Fm 2. den
Fu/Fm 3. den
Fu/Fm 4. den
Fv/Fm 5. den
F./Fm 6. den
Fu/Fm 7. den

RWC, SLW

RWC
SLW
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Tab.4. - pokréovani

Vicia faba L.
stres obnova
Charakteristika Merlin Merkur Pie$ tansky Merlin Merkur Pie$ tansky

ANO | NE |ANO | NE |ANO | NE |ANO | NE |ANO | NE | ANO | NE

Hmotnost susSiny

list

list

list

list

list

list

list

list

©OIOIN|o |~ WM

. list

10. list

11. list

Listy - celkem

Nadzemni ¢ast

Kofenova €ast

Celéa rostlina

Pomér hmotnosti suSiny

Nadzemni ¢asti a celé
rostliny

Kofenové Casti a celé
rostliny

Nadzemni €asti a ko fent

Vyska nasazeni listl 31. den

list

list

list

list

list

. list

. list

©OIN |||~ WM

. list

Vyska nasazeni listl 37. den

list

list

list

list

list

list

list

©OIN |||~ WM

list

Vyska nasazeni listl 43. den

list

list

list

list

list

list

list

list

©ON|2 0|~ W N

list

10. list

11. list
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Tab.4. - pokréovani

Vicia faba L.
stres obnova
Charakteristika Merlin Merkur Pie§ tansky Merlin Merkur Pie$ tansky
ANO | NE | ANO NE | ANO | NE | ANO | NE | ANO NE | ANO | NE
Délka internodia 31. den

. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium

O|IN[O|O|D_WIN]|F-

Délka internodia 37. den

. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium

O|IN[oO|O|dWIN]|F-

Délka internodia 43. den

. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
. internodium
10. internodium

O|loNfo|ja|dlw|N|F

Pocet listovych pater

31.den
37. den
43.den

Vyska rostliny

31.den
37. den
43. den

Prirastek vysky rostliny

31.-37. den
37.-43. den
31.-43. den
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Tab.4. - pokréovani

Vicia faba L.

stres obnova

Charakteristika Merlin Merkur Pie§ tansky Merlin Merkur PieS tansky

ANO | NE |ANO ] NE |ANOJ] NE |ANO ] NE [|ANO ] NE | ANO | NE

Vyvoj listl

list

list

list

list

list

list

. list

. list

olo|N|o|la|slwiv|e

list

=
o |-

. list

11. list

Prodleva ve vyvoiji listl

1.-2. list

2.-3. list

3.-4. list

4.-5, list

5.-6. list

6.-7. list

7.-8. list

8.-9. list

9.-10. list
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Tab.5.: Pehled statisticky pitkaznych rozdil u riznych fyziologickych a morfologickych charakteristmezi
genotypy Zea mays L. u rostlin gstovanych za podminek vodniho deficitu (sucho) atradinich podminek
(kontrola) v sérii ,stres” a ,obnova“, rostliny hybSetené roztokem brassinosteroidu (ANO) nebo vodou (NE)

I:l statisticky piitkazné rozdily na hladén< 0,05, popisek ukazuje vysledky Tukey-Kramerov#Ltéa3 —
genotyp 2023, 86 — genotyp 2086, 704 — genotyp @E70
|:| charakteristiky nebyly statisticky hodnoceny (wddu Zzadného nebo nedostatého mnoZstvi dat)

* chybgjici genotyp nebyl statisticky hodnocen {&zddu zadného nebo nedostatého mnozstvi dat)

Zeamays L.
stres obnova
Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola
ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE
Obsah pigmentt na jednotku listové plochy
Chlorofyl a 23,86 >704 | 86>23, 704
Chlorofyl b 23,86 > 704
Karotenoidy 23,86 >704 | 86> 23,704 86>23 86 > 23, 704
Chlorofyl a + chlorofyl b 23,86 > 704 86 > 704
Obsah pigmentd na jednotku susiny
Chlorofyl a
Chlorofyl b
Karotenoidy 86 > 704 86> 23,704 | 86> 23,704 86> 23 86> 23
Chlorofyl a + chlorofyl b 704 > 23
Pomér obsahu pigmentu
Chlorofyl a /chlorofyl b 86> 23 86> 23,704 | 86> 23,704 86 > 23, 704 86 > 704
Chlorofyl (a+b)/karotenoidy 704 > 86 23,704>86 | 23,704>86 | 23,704 >86 704 > 86
Minimalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fo)
F, 1. den 704 > 86
Fo 2. den 23,704 > 86 704 > 86
Fo 3. den 704 > 86 704 > 86
Fo 4. den 704 > 86
Fo 5. den 704 > 86 704 > 86 704 > 23
F, 6. den 704 > 86
Fo 7. den
Maximalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fr)
Fm 1. den
Fm 2. den
Fm 3. den
Fm 4. den
Fm 5. den 704 > 86
Fm 6. den
Fm 7. den
Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych procest fotosystému Il v temnotné adaptovaném stavu (Fy/Fm)
Fv/Fn 1. den
FJ/Fm 2. den
Fv/Fn 3. den 86 > 704
Fv/Fn 4. den 86 > 704
F./Fm 5. den 86>23 23 > 704
Fv/Fn 6. den 23> 86
Fv/Fn 7. den
RWC, SLW
RWC
SLW 23 > 704
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Tab.5. - pokréovani

Zea mays L.
stres obnova
Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola
ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE
Hmotnost suSiny
1. list 23 > 86, 704 23> 704 23>704 | 23>704>86 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23> 86,704
2. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23> 86,704
3. list 23>86, 704 | 23> 86, 704 23>704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 23> 704
4. list 23> 86,704 | 23>86,704 | 23> 86 > 704
5. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23> 86,704
6. list
Listy - celkem 23>86 | 23>86, 704 23> 86
Nadzemni €ast 23>86 23>86
Kofenova ¢ast 23 > 86, 704 23, 704 > 86 704 > 86
Cela rostlina 23> 86 23> 704 23> 86
Pomér hmotnosti suSiny
Nadzemni €asti a celé rostliny 86 > 704
Kofenové €asti a celé rostliny 704 > 86
Nadzemni ¢éasti a ko Fenu 86> 704
Vyska nasazeni listl 31. den
1. list 23>86 23>86 | 23>86,704 23>86
2. list 23> 86 23> 86 23>86,704 | 23> 86,704 23> 86 23> 86
3. list 23>86, 704 | 23> 86, 704 23>86 | 23>86,704 | 23>86,704 23> 86 23> 86 23> 86
4. list 23,704 > 86 23>86 704 > 86
5. list
Vyska nasazeni listl 37. den
1. list 23>86 23>86 | 23>86,704 23>86
2. list 23> 86 23> 86 23>86,704 | 23> 86,704 23> 86 23> 86
3. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23> 86,704 23> 86
4. list 23>86 | 23>704>86 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23,704>86 | 23,704>86 | 23>86,704 | 23> 704 > 86
5. list 704 > 86*
Vyska nasazeni listl 37. den
1. list 23>86 | 23>86,704 23>86
2. list 23 > 86, 704 23>86 23>86
3. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23> 86,704 23> 86
4. list 23>704>86 | 23>704>86 | 23>86,704 | 23>704 > 86
5. list 23>704>86 | 86 >704>23 | 23>86,704 | 23>704 > 86
6. list 704 > 86*
Délka internodia 31. den
1. internodium 23>86 23>86 | 23>86,704 23>86
2. internodium 23> 86 23>86 | 23>86,704 | 23> 86,704
3. internodium 23>86,704 | 23> 86,704 23>86,704 | 23> 86,704
4. internodium 704 > 86 86 > 23
5. internodium
Délka internodia 37. den
1. internodium 23>86 23>86 | 23>86,704 23>86
2. internodium 23>86 23>86 | 23>86,704 | 23>86,704
3. internodium 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86, 704 23>86 | 23>86,704 | 23>86,704
4. internodium 704>86 | 23>86,704 704 > 86 23 > 86, 704
5. internodium
6. internodium
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Tab.5. - pokréovani

Zea mays L.
stres obnova
Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola
ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE
Délka internodia 43. den
1. internodium 23>86 | 23>86,704 23>86
2. internodium 23 > 86, 704
3. internodium 23 > 86, 704 23>86 | 23>86,704 | 23>86,704
4. internodium 23 > 86, 704 23>86,704 | 23> 86,704
5. internodium 86, 704 > 23 86, 704 > 23
6. internodium
Délka listu, 31. den
1. list 23>86,704 | 23,86>704 23>704 23>704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 23> 704
2. list 23>86,704 | 23,86>704 23>704 | 23,86>704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86>704 23> 704
3. list 23> 86,704 | 23>86>704 23>704 | 23,86>704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23,86>704
4. list 23 > 704 23,86 >704 | 23> 86,704 23 > 704
5. list
Délka listu, 37. den
1. list 23>86,704 | 23,86>704 23>704 23>704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 23>704
2. list 23>86,704 | 23,86>704 23>704 | 23,86>704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86>704 23>704
3. list 23 >86,704 | 23>86>704 23>704 | 23,86>704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23,86 >704
4. list 23> 86, 704 23>86,704 | 23>86>704 | 23> 86,704 23>704 | 23>86>704
5. list 86 > 704*
Délka listu, 43. den
1. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 23> 704
2. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86>704 23>704
3. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23,86>704
4. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86>704
5. list 23>86,704 | 23>86,704 | 23>86,704 | 23> 86, 704
6. list
Pocet listovych pater
31.den 704 > 23 704>23 | 704>23,86 | 704>23,86 86, 704 > 23
37.den 704 > 23 86,704>23 | 86,704 >23 704 > 23 704 > 23 704 >23 | 86,704 >23
43.den 704 > 23,86 | 704 >86>23 | 86, 704>23 | 86, 704> 23
VySka rostliny
31.den 23, 704 > 86 23,704 > 86 | 23,704 > 86 704 > 86
37.den 23>86 | 23,704 >86 23>86 23>86 | 23,704>86 | 23,704 > 86 23,704 > 86
43. den 23 >704 > 86 | 23, 704 > 86 23>86 | 23,704>86
PrirGstek vysky rostliny
31.-37. den 23,704 > 86 23>86 23>86
37--43. den 23>704 23>704 23>86 | 23>86,704
31.-43. den 23> 704 23>86,704 | 23> 86,704
Vyvoj listl
1. list 23> 704
2. list 23,86 > 704 23> 86, 704
3. list 23> 704 23 > 86, 704
4. list 23>86 | 23> 86,704 23>704 | 26>86,704 23>704 | 23>86,704
5. list 86 > 704* 23,86 >704 23 > 86, 704
6. list 86 > 704*
Prodleva ve vyvoiji listd
1.-2. list 86 > 23, 704 86> 23 704> 23 86,704>23 | 86,704 >23
2.-3. list 23, 86 > 704
3.-4. list 86 > 23 23> 704 23> 704
4.-5. list
5.-6. list
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Tab.6.: Pehled statisticky pitkaznych rozdil u riznych fyziologickych a morfologickych charakteristmezi
odridami Vicia faba L. u rostlin gstovanych za podminek vodniho deficitu (sucho) atidnich podminek
(kontrola) v sérii ,stres” a ,obnova“, rostliny hybSetené roztokem brassinosteroidu (ANO) nebo vodou (NE)

I:l statisticky ptikazné rozdily na hladé< 0,05, popisek ukazuje vysledky Tukey-Kramerovéutésin —
odrida Merlin, mr — odkda Merkur, pn — odida PieSansky)
|:| charakteristiky nebyly statisticky hodnoceny (wddu Zzadného nebo nedostatého mnoZstvi dat)

* chybgjici genotyp nebyl statisticky hodnocen {&zddu zadného nebo nedostatého mnozstvi dat)

Vicia faba L.

Charakteristika

stres

obnova

sucho kontrola

sucho

kontrola

ANO NE ANO NE

ANO

NE

ANO

NE

Obsah pigmentl na jednotku listové plochy

Chlorofyl a

mr >pn

Chlorofyl b

Karotenoidy

Chlorofyl a + chlorofyl b

mr >pn

Obsah pigmentd na jednotku suSiny

Chlorofyl a

pn > mr

pn > mn

Chlorofyl b

Karotenoidy

pn>mn

Chlorofyl a + chlorofyl b

pn > mn, mr

pn > mn

pn > mn, mr

Pomeér obsahu pigmenti

Chlorofyl a /chlorofyl b

pn>mn

Chlorofyl (a+b)/karotenoidy

Minimalni vytéZek flu

orescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fo)

Fo 1. den

mn > pn

mn > mr

Fo, 2. den

mn > pn

Fo, 3. den

mn > mr

Fo 4. den

mn > mr, pn

Fo, 5. den

F, 6. den

mn > pn*

mn > mr, pn

mn > mr

Fo, 7. den

mn > mr, pn

Maximalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fr)

Fm 1. den

mn, mr > pn

mn, mr > pn

Fm 2. den

mr, pn > mn

Fm 3. den

mr > mn

mr > pn

Fm 4. den

Fm 5. den

Fm 6. den

mr >pn

Fm 7. den

Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych procest fotosystému Il v temnotné adaptovaném stavu (Fu/Fr)

Fu/Fm 1. den

mr,pn>mn | pn>mn, mr

mr > mn

pn>mn

F./Fn 2. den

pn > mn

mr > mn

F./F 3. den

mr > mn

mr > mn, pn

mr > pn

Fu/Fm 4. den

mr > mn

F./Fn 5. den

F./Fn 6. den

mr > pn

mr, pn > mn

mr > mn

Fu/Fm 7. den

mr > mn

pn>mn

RWC, SLW

RWC

SLW

mn, mr > pn

mn, mr > pn
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Tab.6. - pokréovani

Vicia faba L.
stres obnova
Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola
ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE
Hmotnost suSiny
1. list mr > mn mr, pn > mn
2. list pn > mn pn > mn pn>mn
3. list pn > mn pn>mn | pn>mn, mr| pn>mn, mr pn>mn pn>mn | pn>mn, mr
4. list pn > mn, mr pn>mn,mr | pn>mn,mr| pn>mn,mr| pn>mn, mr [ pn>mn, mr
5. list pn > mn, mr pn>mn | pn>mn, mr pn>mn mr > mn, pn
6. list pn>mn | pn>mn, mr pn > mr
7. list pn>mn | pn>mn, mr
8. list pn > mn pn > mn pn > mn, mr
9. list pn>mn [ mr,pn>mn
10. list pn>mn
11. list
Listy-celkem pn > mn pn>mn | pn>mn, mr | pn>mn, mr mr,pn>mn | mr,pn>mn pn>mn
Nadzemni &ast pn>mn,mr [ pn>mr>mn | pn>mn,mr| pn>mn,mr| pn>mn,mr| pn>mn,mr| pn>mn, mr | pn>mn, mr
Kofenova éast pn > mn, mr pn > mn, mr pn>mn, mr | pn>mn, mr
Cela rostlina pn > mn, mr pn>mn| pn>mn,mr| pn>mn,mr| pn>mn,mr| pn>mn,mr | pn>mn,mr| pn>mn, mr
Pomér hmotnosti suSiny
Nadzemni €asti a celé rostliny pn>mn pn > mn, mr
Kofenové €asti a celé rostliny mn > pn mn, mr > pn
Nadzemni €asti a ko fen(i pn > mn pn > mn, mr
Vyska nasazeni listl 31. den
1. list mr > mn pn > mn pn > mn mr > mn pn>mn | mr,pn>mn [ mr,pn>mn pn > mn
2. list pn > mn mr > mn pn>mn | mr,pn>mn | mr,pn>mn pn>mn
3. list pn > mn pn > mn mr,pn>mn | mr, pn>mn pn>mn
4. list pn>mn [ pn>mn, mr pn > mn pn>mn | mr,pn>mn | mr,pn>mn | pn>mn, mr
5. list pn>mn, mr | pn>mn, mr | pn>mn, mr pn>mn | pn>mn, mr | pn>mr>mn pn>mn | pn>mn, mr
6. list pn>mn, mr | pn>mn, mr | pn>mn, mr pn>mn | pn>mn, mr | mr,pn>mn pn>mn pn > mn*
7. list pn>mn pn>mn pn > mn*
Vyska nasazeni listll 37. den
1. list mr > mn pn >mn pn > mn mr > mn pn>mn | mr,pn>mn | mr,pn>mn pn>mn
2. list pn>mn mr > mn pn>mn | mr,pn>mn [ mr,pn>mn pn>mn
3. list pn > mn pn > mn mr,pn>mn | mr,pn>mn pn>mn
4. list pn>mn | pn>mn, mr pn > mn pn>mn | mr,pn>mn [ mr, pn>mn pn>mn
5. list pn>mn, mr | pn > mn, mr pn > mn pn>mn | pn>mn, mr [ pn>mr>mn pn>mn | mr,pn>mn
6. list pn>mn,mr | pn>mn, mr | pn, mr>mn pn>mn, mr [ mr, pn>mn pn>mn | pn>mn, mr
7. list pn > mn, mr pn>mr | pn,mr>mn pn >mn pn >mn pn>mn | mr,pn>mn | pn>mn, mr
8. list pn > mn, mr pn>mn pn > mn
9. list pn>mn
10. list
Vyska nasazeni listl 43. den
1. list pn>mn | mr,pn>mn | pn, mr>mn pn>mn
2. list pn>mn | mr,pn>mn | pn, mr>mn pn>mn
3. list mr,pn>mn | pn, mr>mn pn > mn
4. list pn>mn | mr,pn>mn | pn, mr>mn pn>mn
5. list pn>mn | pn>mr>mn pn>mn | mr, pn>mn
6. list pn>mn, mr | mr, pn>mn pn > mn pn>mn
7. list pn > mn pn >mn pn>mn | mr, pn>mn
8. list pn>mn | mr, pn>mn pn > mn pn>mn
9. list pn > mn pn>mn | pn, mr>mn pn > mn
10. list pn > mn* pn > mn
11. list
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Tab.6. - pokréovani

Vicia faba L.
stres obnova
Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola
ANO NE ANO | NE ANO NE ANO NE
Délka internodia 31. den
1. internodium mr > mn pn>mn pn>mn mr > mn pn>mn | mr,pn>mn | mr,pn>mn pn>mn
2. internodium mr, pn > mn
3. internodium pn > mn
4. internodium pn>mn, mr | pn>mn, mr | pn>mn, mr pn>mn | pn>mn, mr | pn>mn, mr pn > mn, mr
5. internodium pn>mn,mr | pn>mn,mr| pn>mn,mr | pn>mn,mr| pn>mn, mr| pn>mn, mr| pn>mn, mr = mr:1:
6. internodium pn > mn, mr pn > mn
7. internodium mr, pn > mn
Délka internodia 37. den
1. internodium mr > mn pn >mn pn>mn mr > mn pn>mn | pn>mn, mr | mr,pn>mn pn>mn
2. internodium pn > mn, mr
3. internodium pn>mn
4. internodium pn>mn, mr | pn>mn, mr | pn>mn, mr pn>mn | pn>mn, mr | pn>mn, mr pn>mn
5. internodium pn>mn, mr | pn>mn, mr pn>mn, mr | pn>mn, mr mr > mn, pn
6. internodium pn > mr
7. internodium pn > mn, mr
8. internodium
9. internodium
10. internodium
10. internodium
Délka internodia 43. den
1. internodium pn>mn | mr,pn>mn | mr,pn>mn pn>mn
2. internodium mr, pn > mn
3. internodium pn >mn
4. internodium pn>mn, mr | pn > mn, mr pn > mr
5. internodium pn>mn, mr [ pn>mn, mr
6. internodium pn > mr
7. internodium
8. internodium
9. internodium mr > mn
10. internodium
11. internodium
Pocet listovych pater
31. den pn>mr pn>mr pn>mr pn>mn | mn, pn>mr
37.den pn > mr pn>mn pn > mr
43. den pn>mn [ mn, pn>mr
Vyska rostliny
31. den pn>mn, mr [ pn>mn, mr| pn>mn, mr pn>mn | pn>mn, mr | pn>mr>mn pn>mn | pn>mn, mr
37. den pn>mn, mr [ pn>mn, mr | pn>mr>mn pn>mn | pn>mn, mr| pn>mn, mr pn>mn [ pn>mn, mr
43. den pn > mn, mr pn>mn pn>mn | pn>mn, mr
Prirastek vysky rostliny
31.-37. den mr, pn > mn pn>mn
37.-43. den mr > pn
31.-43. den
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Tab.6. - pokréovani

Viciafaba L.
stres obnova
Charakteristika sucho kontrola sucho kontrola
ANO NE ANO | NE ANO NE ANO | NE
Vyvoj listh
1. list
2. list
3. list mr > pn mr>pn | mn, mr>pn
4. list mn, mr > pn mn, mr > pn mr > mn > pn mr>pn | mn, mr>pn mr > pn
5. list mn, mr > pn mr>pn | mn, mr>pn mn>pn | mn, mr>pn mr>pn | mn, mr>pn mr > pn
6- ||St mn, mr > pn mn, mr > pn mr > pn mn, mr > pn mr > mn, pn
7. list mr > pn mn, mr > pn mr>pn | mn, mr>pn | mr>mn, pn
8. list mr>pn [ mr>mn,pn
9. list mn, mr > pn mr > pn
10. list mn, mr > pn
11. list
Prodleva ve vyvaoiji listl
1.-2. list mr > pn
2.-3. list mr > pn mr > pn mr > pn mr > pn mr > pn
3.-4. list mr > pn mr > pn mr > pn mr > pn mr > pn
4.-5. list
5.-6. list
6.-7. list
7.-8. list
8.-9. list
9.-10. list
10.-11. list
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Tab.7.: Pehled statisticky pitkaznych interakci utiznych fyziologickych a morfologickych charakteristi sérii

.Stres* a ,obnova“ u rostlirzea mays L., uvedeny jsou interakce igobu oSéeni a gstovani (OxP) a Zsobu

oSeteni a genotypu (OxG), S, sucho — rostliny vystaveod@nimu deficitu, K, kontrola — rostlinyéptované za
kontrolnich podminek

dana interakce je statistickyifazna na hladi0,05

interakce nejsou statisticky{kazné

i

charakteristiky nebyly statisticky hodnoceny (woddu zadného nebo nedostatého mnozstvi dat)

Zea mays L.
OxP OxG
Charakteristika stres obnova stres obnova
2023 | 2086 | CE704 | 2023 | 2086 |CE704| s K s K
Obsah pigmentll na jednotku listové plochy

Chlorofyl a
Chlorofyl b
Karotenoidy

Chlorofyl a + chlorofyl b

Obsah pigmentl na jednotku suSiny

Chlorofyl a
Chlorofyl b
Karotenoidy

Chlorofyl a + chlorofyl b e e

Pomér obsahu pigmentu

a/b
(a+b)/kar

Minimalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (F,)

F, 1. den
F, 2. den

F, 3. den
Fo 4. den
Fo 5. den
F, 6. den
Fo 7. den

Maximalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fr)

Fm 1. den
Fm 2. den
Fm 3. den
Fm 4. den
Fm 5. den

Fm 6. den
Fm 7. den

Maximalni kvantovy vytéZek fotochemickych procest fotosystému Il v temnotné adaptovaném stavu (F,/Fm)
Fv/Fn 1. den

Fu/Fn 2. den
F./Fm 3. den

FulFm 4. den e

F./Fn 5. den
F./Fm 6. den
Fu/Fm 7. den

RWC, SLW

RWC
SLW
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Tab.7. - pokréovani

Zea mays L.
OxP OxG
Charakteristika stres obnova stres obnova
2023 | 2086 | CE704| 2023 | 2086 |CE704 s
Hmotnost susin

1. list

2. list

3. list

4. list

5. list

6. list
Listy - celkem

Nadzemni €ast

KoFenova €ast

Cela rostlina

Pomér hmotnosti susSiny

Nadzemni €asti a celé rostliny

Korenové €asti a celé rostliny

Nadzemni €asti a ko fenti

Vyska

listu nasazeni 31.

den

list

list

list

. list

SIENESINITS

. list

nasazeni listu 37.

den

list

list

list

list

SRS

list

nasazeni listu 43.

den

list

list

list

list

. list

AR |WINIE

list

Délka internodia 31. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

A|h|W[(N|F

. internodium

H

Délka internodia 37. den

. internodium

. internodium

—

. internodium

. internodium

A|h|W[(N|F

. internodium

Délka internodia 43. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

OO (WIN|F

. internodium
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Tab.7. - pokréovani

Zea mays L.

Charakteristika

OxP

OxG

stres

obnova

stres

obnova

2023 | 2086 | CE704| 2023 | 2086

|cE704| s

S

. list

list

list

list

Délka listu 31. den

S ESI RSN

list

list

list

list

list

SIS

. list

Délka listu 37. den

Délka listu 43. den

list

list

list

list

F

list

OO A WINE

. list

Pocet listovych pater

31.den

37. den

43. den

Vyska rostliny

31. den

37.den

43. den

Prirastek vysky

31.-37. den

37.-43. den

31.-43. den

Vyvoj listd

. list

. list

. list

list

list

olo|slw(p|r

list

H

Prodleva ve vyvoiji listl

1.-2. list

2.-3. list

3.-4. list

4.-5. list

5.-6. list
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Tab.8.: Pehled statisticky pitkaznych interakci utiznych fyziologickych a morfologickych charakteristi sérii

.Stres* a ,obnova“ u rostlinvicia faba L., uvedeny jsou interakce @gobu oSéeni a gstovani (OxP) a Zsobu

oSeteni a odiidy (OxG), S, sucho — rostliny vystavené vodnimuicitef K, kontrola — rostliny gstované za
kontrolnich podminek, MN — odida Merlin, MR — oditda Merkur, PN — odida Piegansky

- dana interakce je statistickyiazna na hlad0,05

|:| interakce nejsou statisticky{kazné

|:| charakteristiky nebyly statisticky hodnoceny (woddu zadného nebo nedostatého mnozstvi dat)

Vicia faba L.
OxP OxG
Charakteristika stres | obnova stres obnova
MN [ MR PN MN [ MR]PN] s | kK [ s | Kk
Obsah pigmentt na jednotku listové plochy

Chlorofyl a -

Chlorofyl b
Karotenoidy

Chlorofyl a + chlorofyl b -

Obsah pigmentl na jednotku suSiny

Chlorofyl a

Chlorofyl b

Karotenoidy
Chlorofyl a + chlorofyl b

Pomér obsahu pigmentu

a/b
(a+b)/kar
Minimalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Fo)
Fo 1. den
Fo 2. den
F, 3. den
Fo 4. den -
Fo 5. den
F, 6. den
Fo 7. den
Maximalni vytéZek fluorescence chlorofylu v temnotné adaptovaném stavu (Frm)
Fm 1. den
Fm 2. den
Fm 3. den
Fm 4. den
Fm 5. den
Fm 6. den
Fm 7. den

Maximalni kvantovy vytézek fotochemickych procesu fotosystému Il v temnotné adaptovaném stavu (Fy/Fr,
Fu/Fon 1. den h i
Fv/Fmn 2. den
Fu/Fm 3. den
Fv/Fm 4. den
FulFm 5. den ||
F./Fm 6. den
Fv/Fn 7. den

RWC, SLW

]
RWC
SLW
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Tab.8. - pokréovani

Vicia faba L.

Charakteristika

OxP

OxG

stres

obnova

stres

obnova

MN | MR

[ PN | MN [ MR [ PN

S

K

S

K

Hmotnost susin

. list

. list

list

list

list

. list

. list

. list

olo[N|lo|jo|lslw|N|E

. list

10. list

Hmotnost susin

Listy - celkem

Nadzemni ¢ast

Kofenova €ast

Celarostlina

Pomér hmotnosti sus

iny

Nadzemni €asti a celé rostliny

Kofenové €asti a celé rostliny

Nadzemni €asti a ko fent

Vyska nasazeni listu 31. den

. list

list

list

list

. list

. list

~No|o|slw|N|e

. list

Vyska nasazeni listu 37. den

. list

. list

list

list

list

. list

. list

o|~Njo|loals|lw(n|e

. list

Vyska nasazeni listu 43. den

. list

list

list

list

list

. list

. list

. list

olo|N|o|uls|lw|N|e

. list

10. list
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Tab.8. - pokréovani

Vic

iafaba L.

Charakteristika

OxP

OxG

stres

obnova

stres

obnova

MN

MR | PN | MN | MR | PN

S

K

S

~

Délka int

ernodii 31. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

~N|O|OAIW|IN |-

. internodium

Délka int

ernodii 37. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

O |00 |N|O |0 |~ |W I[N |-

. internodium

Délka int

ernodii 43. den

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

. internodium

© |0 |N|O |0~ |WI|N |-

. internodium

10. internodium

Pocet li

stovych pater

31. den

37.den

43. den

Vyska rostliny

31. den

37.den

43. den

Prirdstek vysky rostliny

31.-37. den

37.-43. den

31.-43. den
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Tab.8. - pokréovani

Vicia faba L.

Charakteristika

OxP

OxG

stres

obnova

stres

obnova

MN | MR | PN | MN [ MR | PN

S

K

S

K

<

yvoj listd

. list

. list

list

list

list

. list

. list

. list

©ol|lo|N|o|u|lslw|N|e

. list

10. list

Prodleva ve vyvaiji listl

1.-2. list

2.-3. list

3.-4. list

4.-5, list

5.-6. list

6.-7. list

7.-8. list

8.-9. list

9.-10. list
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6. Diskuze

Moje prace mila za cil roz&it poznatky o vlivu brassinosterdidna rostliny vystavené
vodnimu deficitu a nasledmpii obnoveni optimalnihofsunu vody. Dale bylo mym cilem
zjistit, jak se v odpasdich na osSéeni liSi odidy/genotypy dvou rostlinnych drth
s odliSnym typem fotosyntézy (C3 a C4 rostliny) pouZziti nové syntetické latky. Navazala
jsem na diplomovou praci Lenky Fridrichové (Frithdawa, 2010), ktera se zabyvala
pusobenim stresu suchem na rostliny kitel (Zea mays L.) a bobu Yicia faba L.) a jejich
genotym/odraid. Mame k dispozici dostatek praci, které se zgfbyvaitrodruhovou i
mezidruhovou variabilitou ip pasobeni stresu suchem, avSak praci, které zahdedpsani
reakci rostlin na sucho po oati brassinosteroidy je daleko méRrace zahrnuijici i obdobi
po ukorgeni sucha chybi prakticky Ugin

V¢étSina dosavadnich praci se zabyva vlivem brassrmdh na aktivitu antioxidénich
enzymi (katalaza, superoxid dismutaza, peroxidaza), olssahbilnich proteify, prolinu,
malondialdehydu a dalSich aldeliy¢Li et al., 2008, Zhanget al., 2008, Farooq, 2009,
Li & Feng, 2010, Yuaret al., 2010) pevazr u hospodéky vyznamnych plodin jako je séja
(Glycine max L.) (Zhanget al., 2008), raje (Lycopersicon esculentum Mill.) (Behnamnia
at al., 2009a,b), ryZedryza sativa L.) (Farooq, 2009¥i hrach Pisum sativum L.) (Jager,
2008). J& jsem se zdiila na studium fotosyntetickych a morfologickychacakteristik a
vodnich pordra u dvou hospodéky vyznamnych druhrostlin, kukdice a bobu a jejich
genotym/odrad, které byly zvoleny tak, aby se liSily morfologyeni a vyvojovymi

charakteristikami i odolnostit¢i suchu.

Hlavnim ukazatelem stavu vody v rostlinach je patrRWC. S rostoucim vodnim deficitem
hodnota RWC klesa aébem poststresové periody se hodnoty vraci ineogni Uroveé

v zavislosti na délce a mei vodniho deficitu (Paridet al., 2008, Santestebanal., 2009).
Pokles hodnot RWC jsem zaznamenala u rostlin vegstgsh vodnimu deficitu vSech
genotymi kukurice i vSech odid bobu. \&tSi pokles byl zaznamendn u rostlin bobu
(Fridrichova, 2010). Os&#ni BR nepikazre zvySilo pokles RWC u kuKice, predevSim u
genotypu 2086 a CE704. Na rostliny v kontrolnicldipinkach nerlo oSeteni vliv. Hi
pouZiti tiznych koncentraci BR nejtsi pokles nastal u koncentrace®1M, nejmensi

u koncentrace I¥ M. Po obnoveni zalivky vzrostly hodnoty u rostlimsetenych

i neoSetenych témit na kontrolni arowvig, u oSetenych rostlin byly hodnoty mi#nnizsi,
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ackoli u rostlin neosSéenych byly tendence kKekonani kontrolni Grovhu genotypu 2086 a
CE704 (Fridrichovd, 2010). U stresovanych rostliobd byl pokles snizen pouzitim
koncentrace 1&' a 10° M. Mezi odidami se reakce u stresovanych rostlin nelisilaystlin

v kontrolnich podminkach o%eni pozitivi¢ ovlivnilo RWC u odfidy Merkur. Po obnoveni
zélivky doslo u vSech odd k nafistu RWC, u odidy Merlin a PieSansky byl patrny
pozitivni vliv oSeteni. U rostlin v kontrolnich podminkach a&eti zvySilo RWC u odidy
Merlin a PieSansky. Pozorovany vliv ofeni na RWC vSak byl maly a statisticky
nepitikazny.

Li a Feng (Li & Feng, 2010) nafili zvySeni RWC u rostlinXanthoceras sorbifolia B.
oSetené brassinolidem. Reakce rostlin vSak zaviselpm#&ité koncentraci a i@ stresu.
NevjétsSi viiv méla koncentrace 0,2 mg/l. Brassinolid byl také tedtona rostlinach akatu,
kde RWC neovlivnil (Liet al., 2008). Pouzity zde byly stejné koncentrace jak@nthocera
sorbifolia B. (Li & Feng, 2010). ZvySeni RWC bylo zaznamend&ake u rostlin rajete i
oSeteni 24-epibrassinolidem (Yuan 2010). Vliv brassiaosd na relativni obsah vody tedy

zavisi na koncentraci i na rostlinném druhu.

Béhem vodniho deficitu byvaji naruSeny fotosyntetighécesy. Rostliny na sucho reaguji
uzawenim pfaduchi, ¢imz dochazi nejen ke snizZeni rychlosti transpiratetaké ke snizeni
koncentrace CQv rostliné a nasled&é ke sniZeni fixace uhliku (Bray, 1997, Flexasal.,
2004, Yordanowt al., 2004).

Ja jsem seip studiu fotosyntetickych procészanttila na obsah pigmeita fluorescenci
chlorofylu a, ktera ukazuje nacinnost primarnich ¢ fotosyntézy. Sledovala jsem zakladni
parametry fluorescence chlorofydwu listi v temnot® adaptovaném stavud i a R/Fn).
Rozdily mezi pouzitymi koncentracemi jsem nezazmaafze ani u jednoho z rostlinnych
druhi.

U rostlin neoSéenych bylo pozorovano zvySeni hodnogy Behem periody obnovy
(Fridrichova, 2010) bez ohledu na rostlinny drulyemotyp/odiidu. Ri oSeteni doslo ke
zvySeni hodnot §-b¢hem pisobeni stresu u genotypu 2023 a sniZzeni u gen®9g6.
Zvysené hodnoty u genotypu 202fpvaly i po obnoveni zalivky. U bobu ofati hodnoty
béhem stresu snizilo u aity Merlin a PieSansky, po obnoveni zalivky hodnoty u ody
Merlin naopak zvysilo.

Hodnoty R/F, nebyly oSaenim ovlivrény ani Ehem misobeni stresu ani po jeho ukeni.

U oddilenych listi rajcete byl zaznamenan vliv 24-epibrassinolidi. ddeteni koncentraci

0,01 mg/l se hodnoty zvySily, naopaki goncentraci 1 mg/l snizily (Ogwena al., 2010).
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Listy odcElené od rostliny jsou ale naigobeni exogennich latek cit#jgéi. Tento parametr se
tedy jevi jako nevhodny pro zjidvani &inku brassinosteroidna fotosyntézu.

Vlivem brassinosteroid na fotosyntézu se také zabyval Fariduddin s kol@gpriduddin
et al.,, 2009a), ktd zjistili zvySenou stomatalni vodivost, intercéluii koncentraci CO
a rychlost fotosyntézy u rostlirepky oSetnych 0,01uM roztokem 28-homobrassinolidu.
V dalSich pracich autbzaznamenali sniZzeni stomatalni vodivosti a rystltranspirace u
akatu i oSeteni brassinolidem (Lét al., 2008), sniZzeni stomatalni vodivosti a intercehila
koncentrace C® a zvySeni rychlosti cisté fotosyntézy u ragte @ oSeteni
24-epibrassinolidem (Yuaet al., 2010).

Na stres suchem reagovaly rostliny é&mami obsahu fotosyntetickych pigmént Bechem
periody sucha bylo zji&ho sniZeni obsahu pigméntii prepatu na jednotku susiny u obou
rostlinnych druld a jejich odéd/genotyf, pri piepditu na jednotku listové plochy doSlo
u bobu naopak ke zvySeni obsahu pigraéhRtidrichova, 2010).

Oseteni koncentraci 1M zpisobilo u kukiice zvySeni obsahu pigménprepaitenych na
jednotku listové plochy za stresu i obnovy & prepctu na jednotku suSiny v periéd
obnovy. U bobu obsah pigménha jednotku listové plochy zvysila koncentrace*1Mm

a 10'* M za periody obnovy, ippiepaitu na jednotku susiny pak koncentrac€ % bshem
stresu a 18 M bshem obnovy.

VySSi obsah pigmeit prepatenych na jednotku plochy jsem po dgef zaznamenala
u stresovanych rostlin genotypu CE704. Po dkan sucha zvysSilo o&eni obsah pigmeit
u genotypu 2023 a snizilo u genoly@086 a CE704. Obsah chlorafybiepaiteny na
jednotku suSiny byl oS&nim zvySen u stresovanych rostlin genotypu 2086 ulkoréeni
sucha byl obsah pigmenvysSSi u genotypu 2023 a niZSi u gendt086 a CE704. Rkazné
rozdily byly mezi genotypy se ukazaly jefi piepcitu na jednotku listové plochy u rostlin
v kontrolnich podminkach, kdy vysSi obsah pigmdmntl u genotypu 2023 a 2086.

Pri piepaitu obsahu pigmefitna jednotku listové plochy byl obsah pigmentstresovanych
rostlin odady Merkur a Merlin pi oSeteni nizSi. Po obnoveni zalivky ofati zvysilo obsah
pigmenti u odiidy Pie¥ansky. R prepaitu na jednotku suSiny se vliv oBei ukazal jen
u obsahu chlorofyl béhem stresu u vSech ddr a po obnoveni zalivky u ailty Merlin

a Piesansky.

Béhem periody obnovy bylo u neoEatych rostlin zaznamenano navraceni hodnot u mostli
puvodne stresovanych na kontrolni arava odiidy Merlin a genotypu 2086 a zvysSeni hodnot

oproti kontrole u genotyp2023 a CE704. U ofd Piefansky a Merkur nedoslo k plnému

170



navraceni hodnot na kontrolni Uravérridrichova, 2010). Oproti tomuto oseni zmisobilo
zvySeni hodnot u odldy Piefansky a Merlin a genotypu 2023. U rostlin v kontioh
podminkach doSlo ke zvySeni obsahu pigriient genotypu 2086 a CE704 a ody
Pie¥ansky.

pii oSeteni 24-epibrassinolidem (Fariduddinal., 2009a) a karotenaidu ifepky @i oSeteni
28-homobrassinolidem (Behnammizal., 2009a).

Béhem stresu suchem dochaziiktu specifické hmotnosti listu, jez se po obnowalivky
vraci na kontrolni Growe(Nautiyalet al., 2002; Thimmanailet al., 2002, Fridrichova, 2010),
coz jsem pozorovala i ve svych pokusech. U stresmharostlin kukiice zvySilo oSdeni
SLW u genotypu 2023 a CE704, naopak u genotypu 200 k poklesu. Po obnoveni
zalivky se hodnoty vratily na kontrolni uraveJ genotypu CE704 byly hodnotyimSeteni
nizsi nez kontrolni. U rostlin v kontrolnich podrkéith véasném stadiu odehi zvysilo
SLW u genotypu 2023 a 2086 a snizilo u genotypu G@E¥ pozdjSim stadiu doslo ke
snizeni hodnot u vSech genaiypJ stresovanych rostlin bobu ofti snizilo hodnoty SLW
u odiidy Merlin a Merkur, na odidu Piesansky vliv nendlo. Po obnoveni zalivky doslo
u oSetenych i neoSéenych rostlin k poklesu hodnot, ale ne k vyrovr&kontrolou. Oséeni
zvysSilo pokles u odrdy Merlin a snizilo u odrdy Pie§ansky. Naopak u rostlin neofatych
byly hodnoty u odidy Piefansky nejnizSi (Fridrichova, 2010). U rostlin v kanich
podminkach os&tni zvySilo SLW u odrdy Merlin a Merkur wWasném stadiu. V pozgim
stadiu oSetni zvysilo hodnoty u oddy Merlin a snizilo u odidy Pie$ansky.

Oseteni koncentraci IHM zpasobilo u kukiice za periody suchastsi zvySeni SLW, po
ukorgeni stresu naopak jeha@tdi pokles. U bobu koncentrace® LM naopak za periody

stresu zfisobila snizeni SLW, za periody obnovy se vliv jetimgch koncentraci neliSil.

Hmotnost suSiny list byla oSeatenim zvySena dhem stresu u genotypu 2023 a CE704,
Vv poststresové periédioslo ke zvySeni hmotnosti listi genotypu 2023. U bobu na aeii
nejvice reagovala otila Piegansky, a to &hem stresu i po jeho ukdeni. Hmotnost susiny
nadzemntasti, kdeni a celé rostliny byla také o$ehim zvySena u genotypu 2023 a CE704
béhem stresu a genotypu 2028hbm obnovy. U genotypu CE704 dosSIshem obnovy
naopak k poklesu. Zatimco u bobu byla hmotnoshgusadzemnéasti ithem stresu u vSech
odrad pri oSeteni nizSi. Po skamni stresové periody doslo ke zvySeni hmotnostingus

nadzemntasti u odéddy Merlin a PieSansky. Hmotnost keni oSeteni zvysilo jen u odidy
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Pie¥ansky Bhem stresu. V peri@gdobnovy n¢ly koieny rostlin oSé¢enych hmotnosti niZsi.
Poméry hmotnosti suSin keni a prytu ukazovaly na zvySengst kaeni béhem stresu, coz
je v souladu sidvejSimi pracemi (Hasegawa et al., 2000, Fridrichd®@10). Rist karenm
nejvice zvysila koncentrace BRAM u kukuice i bobu. Bhem obnovy doslo k @ovnému
zvySeni fistu nadzemnicasti. Vliv oSeteni se zde ale vyragnneprojevil ani u jedné
z odifid/genotyfi.

V diiv¢jSich pracich bylo pozorovano zvySeni hmotnostiilgu¥koreni, stonki a listh
u stresovanych i kontrolnich rostlin soji (Zhaegal., 2008) a zvySeni suché carstve
hmotnosti prytu rajete arepky (Behnamniatel., 2009a, Fariduddiet al., 2009a).

Ve vySce nasazeni listdélce internodii a délce lisjsem zaznamenala u rostlin stresovanych
nizSi hodnoty, kteréiptrvavaly i po obnoveni zalivky. Také & listovych pater, vySka
rostliny a jeji pirastek byly u rostlin stresovanych nizsi. Listy stnemnych rostlin se také
vyvijely pozdji nez u rostlin kontrolnich a toredevsim u bobu. VySka nasazeniilistélka
internodii a list a pirastek vysky rostliny byly $tSi u genotypu 2023, pet listovych pater
u genotypu CE704 a vySka rostliny byla prokazatelizSi u genotypu 2086. U bobu byla
vySka nasazeni ligsta délka internodii &hem periody stresu prokazat&layssi u odidy
Pie¥ansky, hem periody obnovy prokazatélnizsi u odidy Merlin. P@et listovych pater
a vySky rostliny byly ¥tSi u odiidy Pie¥ansky.

OsSeteni BR pozitivk morfologické charakteristiky ipdevSim u stresovanych rostlin
genotypu 2086 dhem periody stresu a genotypu 2028dm periody obnovy. U bobu byl za
periody sucha nepkazre pozitivni vliv oSeteni u kontrolnich rostlin oéidy Pie$ansky,
naopak na stresované rostliny iy Piefansky n¢lo oSeteni pifikazre negativni vliv.
Prirastek vysky rostlin byl pozitivovlivnén u stresovanych rostlin vSech odr Za periody
obnovy se pozitivni vliv os&tni ukazal nefikazré u pivodre stresovanych rostlin odidy

Merlin a pifikazre u kontrolnich rostlin odidy Merkur.

Ve své praci jsem potvrdila, Zéigobeni brassinosterdige zavislé na pouzité koncentraci,

druhu rostliny i jejim genotypu/otidé, a to jak pi samotném stresu suchem, tak také po
navratu do optimalnich podminek. Rostliny ktika i bobu reaguji v podminkach vodniho

deficitu 1épe na o3&ni vyssi koncentraci (POM), piicemZ nejétsi viiv se ukéazal

u genotypu/odrdy citlivému \ici suchu, a to fedevsim v morfologickych charakteristikach.

Jelikoz tSina ziskanych vysledknebyla statisticky giikazna, bylo by proiesrejSi zavry

treba opakovani poktis/ dalSich sezénéach.
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7. Souhrn

V této praci jsem se zabyvala odpdi dvou druli rostlin s odliSnym typem fotosyntézy
(Vicia faba L. jako zastupce C3 rostlirea mays L. jako zastupce C4 rostlin) a jejich
genotym (Zea mays L. — 2023, 2086 a CE704) odrid (Vicia faba L. — Merlin, Merkur,
Pie¥ansky) na SestidennitgruSeni zalivky a Sestidenni obnoveni optimalniviegl pii

oSeteni syntetickym brassinosteroidem.

Pii oSeteni fiznymi koncentracemi rostliny reagovaly nejlépe naiti koncentrace TOM.
Neprikazre nejwtsi vliv melo oSeteni na morfologické charakteristikyiFs neovlivnilo

obsah pigmeiita fluorescenci chlorofyla.

Odlisné odpoedi jednotlivych genotyp a odiad se projevily zejména u sledovanych
morfologickych charakteristik. O%eni nElo nejwtsi vliv na genotyp 2023 a adfu
Piefansky, které jsou citliveii suchu.

OSeteni brassinosteroidem u stresovanych roZidimmays L. zvySilo hmotnost susSiny list
nadzemnicasti a kéeni u genotypu 2023 a CE704, vysSku nasazeni lisgenotypu 2023
a 2086, délku internodii a listu genotypu 2023 a CE704, vySku rostliny u vSeatotgg,
piirastek vysky u genotypu 2086, zrychlilo vyvoj fisu genotypu 2023 a zpomalilo
u genotypu CE704. ZvysSilo obsah pigmentrepaitenych na jednotku listové plochy
u genotypu CE704 argpaitenych na jednotku susiny u genotypu 2086.

Po obnoveni zalivky zvySilo hmotnost suSinydjstadzemngasti i kaeni u genotypu 2023,
vySku nasazeni listu u genotypu 2023 a 2086, vydalliny u genotypu 2023 a obsah

pigmenti na jednotku listové plochy i susiny u genotypu 202

U stresovanych rostlitvicia faba L. oSeteni BR zvySilo hmotnost suSiny lista kaen

u odiidy Pie¥ansky, vySku nasazeni lisu odiidy Merlin, vySku rostlin a jeji firastek
u vSech odid, zrychlilo vyvoj listi u odfidy Pie¥ansky a zpomalilo u ofdy Merlin
a Merkur.

Po obnoveni zalivky oS&ni zvysilo hmotnost suSiny lise nadzemnéasti a vysku nasazeni
listu u odfidy Merlin a Piegansky, vySku rostliny u vSech ddk a @girastek vysky u odrdy
Pie¥ansky a obsah pigmeénprepatenych na jednotku listové plochy i suSiny u iabr

Piedansky.
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