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Predlozena diplomova prace ma rozsah textu na 86 stranach a je dopInéna 33 obrazky, které tvori
5 pfiloh. Pfehled poznatk je umistén na 31 strandch, nasleduje formulace cile a hypotéz, dale 5
stran metodiky a 11 stran vysledkt, nasleduje 9 stran diskuse a 11 stran 5 ptiloh.

Teoreticky piehled poznatkl je ¢lenén do 7 kapitol a 7 podkapitol, které jsou selekci vseobecné
znamych informaci z fyziologie dychani, jeho regulace a reakce dychaciho systému na zatéz.
Text pokracuje cituji: ,,funkénim vysetienim plic*, dale poznatky ze zat€zového vysetieni.
Posledni kapitola je vénovéana inspiracnim trenazérm.

Tato cast diplomové prace je velmi problematicka. Divodu je nékolik:

jsou to stézejni poznatky, tykajici se anatomie a kineziologie dychani, vychazejici ze
starSi literatury, napft. Slavikova 1992, str. 14, Dean 1985, s. 12

opakované chybné citace v textu, napf, Sulc 2000, s. 100 — v referenénim seznamu je
uvedeno Sulc, Jan. Rehabilitace v klinické praxi. Praha: Galén 2009 Funkéni vySetieni
plic, s. 555-562. Tato publikace neni k dispozici v zadném z internetovych vyhledavacu.
kombinace Ceskych a latinskych nazvi svalti v plynulém textu chybné pojmenovani
svalovych skupin ¢i svall v latinském jazyce se vyskytuje opakované! — napft. str. 14 mm.
intercostali externi, spravné je mm. intercostales externi. Text by mél obsahovat bud’to
vse s Ceskymi ndzvy nebo vse s latinskymi ndzvy, ale gramaticky spravné napsané
chybné umisténi 2 a vice stejnych citaci v po sob¢ nasledujicich odstavcich — opakované i
v jedné véte, s. 12, prostiedni odstavec

chyby v citaci autorti, kdy jednou je za jménem autora rok vydani a strana citace, jindy
pouze jméno autora citace, napt. Palecek - str. 15 a porovnano se str. 18.

chybné potadi autorit Macek, Smolikova 2010, kdy poradi autori je opacné — toto je

v celé diplomové praci chybné uvedeno, véetné referencniho seznamu, a i takto
probandkou uvedena literatura neni dostupna v zadném z internetovych vyhledavaci.
nepfesné uvedeni citaci u autord Macek, Smolikova a Méacek, Radvansky, kdy za rokem
vydani je uvedeno malé pismeno a, b nebo c (str. 16, 18 a jinde) — tyto publikace nic
takového nemaji, pro¢ to tedy probandka uvadi?

chybna a zcela zavadéjici citace na str. 15, kde probandka uvadi 4 faze dechové
mechaniky : preinspirium, inspirium, preexspirium, exspirium pod autorstvim Capové,
2008, ale autorem tohoto textu je Véle 2006 (Kineziologie , s. 227-8) a Capova pouze
cituje Véleho, tedy nejedna se o jeji, ale Véleho citaci!!! Navic se nejedna ptimo o
dechovou mechaniku, ale o fyziologicky prib¢h dychani, viz Véleho text.

n¢kdy se ztraci vyznam vét —s. 18, 2. odstavec, s. 37. 2. odstavec a jinde

opakovan¢ chybna prace s mezernikem na klavesnici PC.

Celkove tento text ptisobi jako slepenec odbornych poznatki, ktery nema plynulou a predevsim
logickou navaznost. Je konstatovanim faktd, ale bez vzajemné navaznosti. Pouze text na ss. 26-
31, vénovany inspiraénim trenazérim, je dobfe sestaven a ma jasnou strukturu.



Cile jsou 2 a hypotézy 3.

Metodika a statistické zpracovani je uvedeno jasné a komentované vysledky jsou potvrzenim
o¢ekavaného. Sledovany soubor tvofilo 20 zdravych jedinct, blizsi charakteristika souboru je
uvedena na s. 33.11 osob trénovalo s inspiracnim trenazérem Coach 2 a kontrolni skupinu ktera
netrénovala s Coach 2, tvofilo 10 osob.

Protokol vysetieni obsahuje vySetteni pted zahajenim tréninku a po ukonéeni tréninku, ktery trval
3 tydny a sleduje nékolik parametra, viz kap. 3.2, str.34.

Za cenné povazuji predevsim vySetfeni spiroergometrické a jeho vysledky maji relevantni
vypovédni hodnotu, viz s. 41, kdy doslo ke statisticky vyznamnému zlepSeni v§ech métenych
hodnot. Jak jsem jiz poznamenala, to se dalo o¢ekavat, jedna se o zdravé jedince, jejichZ rezervy
v hodnotach funkce plic jsou rychle a relativn€ snadno aktivovatelné. Rovnéz vnimani intenzity
zatéze a vnimani dusnosti podle Borgovy skaly prezentuje predikované vysledky.

Pozoruhodné je hodnoceni pruznosti hrudniku, kdy za 100% byl povazovan obvod hrudniku

v maximalnim inspiriu. BohuZzel toto tvrzeni neni podepfeno literarnimi zdroji, naopak vsak
starsi, v Seské publikaci Mac¢ka, Vavry a Stefanové - LTV v pediatrii (1975) uvadi antropolozka
Marie Novakova parametr pro hodnoceni pruznosti hrudniku tzv. dechovou amplitudu, tedy
rozdil mezi statickym (klidovym) obvodem hrudniku a dynamickym obvodem hrudniku v jeho
maximalnim exspiraénim postaveni. Jedna se o pohybovy rozsah hrudniku pfi pasivnim
vydechovém pohybu hrudniku a soucasné pasivné-aktivni pohybové fazi dychani (to je
exspirium), ktery je pfedevsim u pacientl s chronickou formou onemocnéni dechové soustavy
vzdy omezen. Z toho plyne logicka otazka: pro¢ byl zvolen pro hodnoceni pruzZnosti hrudniku
% rozdil mezi obvodem v maximalnim nadechu a maximalnim vydechu?

Obtiznost dodrzovani tréninku, uvedend v tabulce jako obrazek 4 v kap. 4.5, je modifikaci
Borgovy skaly hodnoceni dusnosti. Bohuzel vSak neni komentovana symptomatologicka
charakteristika jednotlivych ¢isel (jak je uvedeno pravé u Borgovy skaly), prosim vysvétlit blizsi
charakteristiku. Toto neni vysvétleno ani v piiloze ¢.3, kde postradam komentar ke grafickému
znazornéni hodnoceni obtiznosti 3tydenniho tréninku. Jak byly do tohoto hodnoceni
promitnuty tzv. ,,confouding factors®, které zohlediiuje vétSina zahrani¢nich studii se
stejnym tématem.

Diskuse je vedena polemicky, je zamyslenim nad indikaci pouziti inspiracnich trenazért

v pfevahou tréninku pritoku a nebo objemu. Ma nékolik zajimavych stati, z nichz je pro praxi
fyzioterapie piinosna s. 55, kdy se probandka zaméfila na dobu tréninku, pocet dechovych cykla,
délku jednotlivych tréninkovych lekci a predevsim doprovodny stav hyperventilace, ktera se
témet vzdy dostavi u vétSiny pacientdi. Zminovana je jako prevence hyperventilace pauza pii
tréninku, ale neni zminéno, jak dlouha by méla byt? Zminuje i polohu téla v pribéhu tréninku,
kdy Sakalas ve své diplomové praci zvolil vertikalni sed, probandka zvolila stFidavou
kombinaci lehu na obou bocich a v sedé. Proc¢?

Priloh je 5, obrazki je 35 a vétsina jsou grafy, vztahujici se k textu



Znac¢né vyhrady mam k referen¢nimu seznamu pouzité literatury, ktery absolutné
neodpovida poZzadované normé CSN ISO 960 (01 0197) pro citaci literarnich zdroju.

Otazky:
e Proc byl zvolen zrovna Coach 2, a ktery typ 2400 nebo 4000, predpokladam, ze kdyz se
jedna o zdravé jedince, tak Coach 4000, kdy ¢islo 4000 znamena objem 4000ml a jaky
pratok tento pfistrojek prezentuje?

e Jak lze vysvétlit tvrzeni citace Cépové, 2008, s. 16, ze ,,Aktivita branice ma rizny timing,
jenz je zavisly na posturalné-lokomoc¢ni situaci®“. Co vede probandku k pouziti této citace?
Neni to ndhodou obracenc?

e Jak souvisi pouzivani dechovych trenazérti s uplatnénim definované polohy, pomoci které
1ze dosahnout sladéni potiebné priority vhodného programu respiracni techniky
s programem drzeni téla — citace Cumpelik 2006, s. 17.

e Jak uplatnite dosazené vysledky ve fyzioterapii pacientll s chronickou formou
onemocnéni dechové soustavy?

Jen jest€ na zaver upozornuji na rozpor mezi ndzvem prace a jejim obsahem, protoze trénink byl
provadén pomoci pouze jednoho a ne vice inspiracnich trenazérii, proto by nazev diplomové

prace m¢l byt jiny.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, ale jeji obhajeni podminuji uspokojivou diskusi nad
pfipominkami a otdzkami z oponentského posudku.

V Praze, dne 20.5.2011, revidovano 31.5. Doc. PaedDr. Libuse Smolikova, Ph.D.



