Posudek na diplomovou praci Gege Zajace

Véci a slova v poezii Georgiho Gospodinova
(FF UK, Praha 2011, USVS, vedouci prace D. GrigoRhD., 97 s.)

Predkladana diplomova prace je zevrubnou analyzow @asnickych sbirekid¢iho
predstavitele satasné bulharskeé literatury Georgiho Gospodinova §8)9./lanudapuym
(1992) aYepewama na eoun napoo (1996). Véeském prosedi je prvnim interpretaim
pokusem vpojit malo znamou prvotinu spolu s naogelkni slavnou druhou sbirkou autora
do SirSich (vlastajiz literarnghistorickych) souvislosti.

Po kratkém davodu (1.) v nasleduji¢asti . Lapidariun) O. Zajac nejprve (s. 8-24)
preswdcive doklada spjatost (zejména mit, intertextovou) cyklwedendact pokuso urceni

z Gospodinovovy shirky s taoismem, respinskym filozoficko-poetickym traktatem Lao C’
Tao te ting (uziva ceského fekladu O tao a ctnosti 1997), ktera ,navzdory citatu
uvozujicimu celou knihu“ (s. 7-8) unikala dosavagazornosti kritiki i literarnich &dca.

V tomto ohledu je cenné i Zajacovo sledovani reee@ospodinovova debutu, sledovani
dobovych i pozgSich reflexi tohoto dila v bulharskénteském prosedi; nelze opominout
ani fakt, Ze diplomant jeipkladatelenteského vydani sbirky z r. 2009, a tim je tedy jeho
prace cennym paratextem, jehoz autor je za&rey&ladaiem i tluma@nikem. Pozoruhodna je
Zajacova Uvaha o Gospodinowoynevyuzité” gilezitosti koncipovat sbirku jakmystifikaci
(fenoménem mystifikace u tohoto autora se diplonzayva zevrub): ,velka ¢ast z basni
Lapidéria [...] by obstala i jako pokus o mystifikaaito & uz by Slo o celé kapitoly (b4se
Dég vzdychl), nebo @asti kapitol (cely cyklus Jedenacti pokus ueni i dalsi basy). To,

Ze Gospodinov nezvolil metodu mystifikace (nalezeloglatky k Tao te’ing nebo novy
pieklad rekterychcasti neexistujicim sinologem apod.) neznamené&p femohl udlat.” (s.
24)

Poté (s. 24-41) senuje ,malym“ a ,\wtSim“ slovim/vécem vLapidariu. Diplomant
si vS§ima i drobnych rozdil(interpunkce, graficka uprava apod.) v dalSim bsoaém vydani
(BPanaou u pasnaou, 2007), interpretuje Gospodinovovu sbirku visolmicichpostmoderny,
ale i dalSiho basnikova dila (kaligramost, hravost aziftkovitost tzv. fonetik, motiv slova
jakozto kamene /= lapis/ aj.); je Skoda, Ze diplotoai nezbyl prostor pro sledovani vyvoje
nekterych ,\tSich” slov v dalSi Gospodinovéwvorke (nejen basnické, ale i prozaické) —
napg. takovad moucha by byla n&mem velmi va@énym (srov. pouze stémou zminku o
mouse, s. 40-41). V souvislosti s Upravou basnickgzii by snad bylo vhodijSi uvazovat
o editorovi nez redaktorovi (pozn. ke s. 26).

Treti ¢ast @. TreSer jednoho narodas. 42—-61) se jiz vice — vzhledem k poputarit
sbirky — opira o sekundarni literaturu. Hlavnim hgdiskem Zajacovych Uvah je roési
dosavadni bulharocentristické interpretovani sbipkgs takto strikté vymezeny djinn¢-
myslenkovy ramec: ,Ze je f€3&1 jednoho naroda plna odkKazma bulharské &iny, na
bulharskou literaturu, Ze je v ni obsazeno mnoZsitéth bulharskych basnik ze je v ni
skute&né dostatek bulharskych kulturnich redlii, to vS¢@jedobre znamé. Tato sbirka ovsem
nabizi vic nez nastaveni zrcadla bulharskjyem&im. Obsahuje dostatek zajimavosti, které
v mnoha srérech pekrauji literarni i sociokulturni bulharské hranice.a® na tyto
zajimavosti se na nasledujicich stranach&ame.” (s. 43)

Nelze nez souhlasit, Ze nadnarodidgah sbirky vyniknefpchladném, emocionan
neutralnimcteni, jehoz je spiSe schopen cizinec nez Bulha7s.Bylo by zajimavé pravit
vyrok Plamena Antonova (s. 45), ¥mz je i charakterizaci sbirky uzito atritubulharsky
a postmoderni jako opozit. Do jaké miry ma kazda postmodernacifga své narodni
literatury? Lze tyto dva rysy postavit proti §8Ktera ,univerzalni* sloZzka dila e oslovit
i ¢ten&e nebulharskeho? Za velmi pa@time povazuji zkoumani fenomeénu ,méhedg’ a



,deédy ve mr“ (s. 48-50) v sotadnicich bulharské (postmoderni) poezie. Ze je gvast
prarodtt pro bulharské basniky stale inspirujici, dokladgndebut Dimitra Kenarova
ITvmysane xkvm kyxuama (2001), ktery z&na €mito autorovymi slovy: ,Rada mé bahi,
abych dodsta na babovku davai wajicka mistoctyt, nebyla marna.”

U obou ¢ésti diplomové prace je nutno hodnotit jak kritiokpraci s prameny, tak
vlastni diplomantovu interpretai invenci a skut@é minuciézni analyzu, plynouci z pozorné
cetby obou shirek.

Predposledni kapitolad( Georgi Gospodinov deska poezie 90. let 20. stojeti 62—
85) je pokusem o srovnanéské a bulharské literarni situace v poresoion obdobi, které
mélo v Cesku (respCeskoslovensku) a v Bulharsku gand odliSnou podobu. WYeském
prostedi se vzil termin ,zlata devadeséatd”, odkazujiobkodnému procesu v 60. letech (to
souvisi i s ,navratemteskeho literarniho exilu a disentu — v porovnabulsarskou situaci
mnohem bohatSich — do sp&ého pomysinéhdeciste ¢eské literatury). V konkurenci
tohoto ,navratu” pakesti autéi nedokazali obstat — slovy O. Zajateska 90. léta ,nezrodila
Zadnou basnickou generaci” (s. 68).

Cely vyklad oceske literarni situaci vyktaje z celkového zad#teni diplomové prace.
Je sice nutno ocenit konfrontativnfigiup, ale fece jen se jadrem tétgasti zd4 byt az
posledni oddi#.1.2 Bulharska poezie v 90. letesh 74-83), ktery tak naopaki§el zkratka.
Hlavnimi body Zajacova vykladu jsou: nedostatek iddistsko-emigrantské tradice
v bulharské literatte, velky pd@et poetickych debitzasadniho vyznamu, boom literarnich
casopisi, basnici jsoasto studovanymi filologyi redaktory literarnicttasopis, dilezitou
roli hraly literarni skupiny (konkréthGospodinov péil k Novému kruhu Mysl).

Kapitola korgi jakymsi spekulativnim exkurse2 Georgi Gospodinov wgskych
devadesatych{(s. 83-85), v &mz je — ovSem velmi zkratko¥it- nastigna Gvaha, jak by ,se
asi prongnila tvorba Georgiho Gospodinova, kdyby v devadesatetech vstoupil do sta
literatury ne v Bulharsku, ale @esku, a jak by jeho tvorba prénila obrazéeskeé literatury
téhoz obdobi“ (s. 83). V podstabz zde diplomant srovnava a dospiva k nazoru,yze b
Gospodinovova pozice bylaGechach znatethhorsi a ohlas jeho poezie podstatmensi nez
v Bulharsku (s. 85); jde o zajimavy napad, ale raepvany bohuzel jen v tezich.

Praci uzavird5. Zawvr, 6. Pouzita literaturaa 7. Priloha (bulharské ukazky
z Gospodinovovy prvotiny).

Vzhledem k tomu, Ze diplomant ma jiz promySlenijgvostgradualni doktorandsky
projekt, 1ze ¥fit, Ze ok& perspektivy {eska i bulharskd) budou propojenselingji a jednotlivé
postehy budou sitovat ke skuttnému srovnani, nikoli jen kladeny parateiedle sebe.
V neposlednfact je dilezity i ztetel literarrhistoricky, diky @muz by bulharska poezie 90.
Iét mohla byt panoramaticky zachycena jako ieag obdobi bulharskych literarnicid.

N¢kolik pravopisnych fehlédnuti jsem opravil ipmo ve wvytiS¢ném exempla
(zvlase m¢ pobavilo konstatovani, Ze V. Trendafilov povaZupgpidarium za ,,0byejnou
juvenalii“ m. nélezitého ,juvenilii, s. 7).

V diplomové praci O. Zajace bych zvl&styzdvihl monografické kapitoly &nované
prvnim d¥ma Gospodinovovym sbirkdm, v nichZ je mnoho objbeng které jsou napsany
opravductive, ale gitom se vSemi parametry, jaké ma odborny text mit.

Praci doporauji k obhajol& a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

V Praze 18. kitna 2011
PhDr. MarcelCerny, Ph.D.



