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Téma spravedlnosti v pravu, spravedlivého procesu a garantovaného prava na institucionaln{ a
materidini podminky pro rozhodovani ve sporech o pravo je snad pro kaZdého privnika
natolik stale Zivé (Ze ho vidy bude ,, drfer nad vodou™), Ze nutf nejen akademickou sféru a
odbornou vefejnost ale i praktiky prava k filozofickym tvaham o smyshi a podstatd
procesnich zdruk materidlni spravedinosti, Diplomant si téma vybral pravé proto (jak se
v ivodu své prace k tomu piizndva), Ze ho podnéty z pravnf praxe pfimély k hlub¥i analyze
Sir{ch spoleCenskych, historickych a Gstavnich souvislost{ spravedlivého procesu. Domnivam
se, Ze se mu vSak podafilo celkem zd4rng (pro wikely této préce) nesklouznout jen do poloh
abstraktniho rozvaZovéni o relativit® spravedinosti a uchopit pravé dostatedné pevng strukturu
pravniho vymezen{ procesu, ktery jak realnd tak i idedlnd muze (za jistych okolnosti) vést
k spravedlivym rozsudkéim (totiZ takovym, u nich byla na nejvy$si moZnou miru odstrangna
moZnost pro uplatnéni neodivodnnych zdsaht do nestranného a nezavislého rozhodovéni).
Diplomant tedy za spravedlivé povazuje to, co nevzbuzuje pochybnosti o systémovém
poruleni rovnovahy subjektivnich a objektivnich mezi soudniho procesu.

Diplomant, védom si $ife zab&ru a sloZitosti tématu si vybral jen jednu z mnoha vyseéi prava
a to civilni ¥izeni sporné, aby tak v detailu ukdzal na soucasny stav, platnou dpravu a
konfrontoval ji jak s praxi tak i s judikaturou Ustavaiho soudu CR tak ESLP.

Za velmi cenné a hodnotné povazuji diplomantovo usili nejen vérné a objektivnd (totiz v té
mife, v jaké to dovoluje metoda zidastn&ného pozorovéni soudniho jednani) postihnout, co se
odehrdv4 v soudnich sinich z hiediska zékladnich principil spravedlivého procesu, ale i to, Ze
nenf nestrannym pozorovatelem a prichdzi s podnéty a navrhy, jak nesrovnalosti piipadng
fefit a jak zamezit jeviim, které systémové a trvale mohou transparentnost, vefejnost, a
opravdovou nezaujatost proti strandm sporu naruSovat. Mnohé ztoho naglo vyusténi
v zédvérech prdce a nvrzich de lege ferenda. Kazdy z takovych ndvrhi je jist& oponovatelny,
ale nelze upfft Gpfimnou snahu autora ,,véci velejné soudni® napravit. Je zfejmé, e tyto
navthy nejsou v Zadném p¥padé navrhy ,,0d stolu“ ale jsou vysledkem celé pFipravy a studia
literatury v pritbéhu tvorby diplomové prace. Mohu potvrdit, Ze pravidelna a &astd setkédni a
konzultace k préci sv&dgily o nefalovaném z4jmu o studium problematiky (o ¢em? také
svedei vlast ni Setfeni a Giast na konferenci potddané Sendtem CR o Spravedlnosti v pravu
v dubnu 2011), o proéitani dal3f a nové literatury a o vyporadavani se s nazory, které nejsou
vZdy jednozna&n& majoritnimi.

Vzhledem k vy3e uvedenému a vzhledem k tomu, jak jsem méla moZnost diplomanta z jeho
préce poznat v jeho zédvéretném roku studia, zcela jednoznatng doporutuji praci k obhajobs.
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