Posudek diplomové prace Stépana Hnyka:
Jifi Frankl: Hofici nebesa / The Burning Skies — autopieklad ¢i dvé textové verze?

Podle pokynil k vypracovani diplomové prace mél diplomant zkoumat vztah mezi
dvéma paralelnimi texty t€hoZ autora, jeden v ¢esting, druhy v angli¢ting, a posoudit, zda jde
o texty, které maji spiSe charakter original - pfeklad, nebo zda jde o dva soub&zné vznikajici
texty, které maji omezenou miru pfekladovosti. Soucasné si diplomant vytkl za cil podivat se
na danou problematiku dvoujazyénych verzi téhoz textu z Sir§iho hlediska.

V tvodni &4sti uvadi diplomant zakladni informace o autorovi, okolnostech jeho
tvorby a konkrétné se pak vénuje textu, ktery si k analyze vybral. Podle svédectvi autorovy
dcery i autord doslovu ke knize autor psal paralelné dva autentické texty. Toto tvrzeni
nicméné diplomant zpochybni a zproblematizuje.

V nasledujicich ¢astech prace diplomant nahlizi na problematiku paralelnich textt
obecnéji, a to hned z n€kolika hledisek. Nejprve si vytvofi terminologicky zaklad pro
nésledujici argumentaci, poté se vénuje riznym aspektlim autopfekladu: psychologickym,
mezikulturnim, stylistickym. Mze se pfitom opfit o svédectvi autor(, kteti texty podobného
typu vytvoftili. Nejvétsi pozornost pak vénuje bilingvnim autoriim Beckettovi a Nabokovovi,
nakonec pak i Jifimu Frénklovi a jeho dilu. Je zfejmé, Ze na rozdil od zminénych spisovatelt
Frankl neni v pravém slova smyslu autorem bilingvnim. Anglicky se naucil relativné pozdé,
uvedené motivace k pfevodu do angli¢tiny svédéi o tom, Ze anglicka verze textu je verzi
druhotnou, odvozenou, Ze tedy mira ptekladovosti bude relativné vysoké. Diplomant vénuje
pak pozornost rozdiliim mezi prvotni, ¢eskou verzi a verzi anglickou. Uvedené piiklady
posunt vécnych i stylistickych velice dobte ilustruji intence autora, o kterych se diplomant
dosti podrobné rozepisuje. Nékdy je ale sporné, zda jsou posuny dané pouze intencemi autora,
nebo zda zde svou roli nehraje pfedevsim jeho mensi jazykova kompetence v angliéting, o
které se diplomant rovnéZ zminuje. Vysvétleni, pro¢ na rozdil od anglické verze, ktera né¢kdy
ponékud klopotnymi zplsoby ,,dovysvétlovava“ ¢i intenzifikuje vyznéni textu, je Ceska verze
poeti¢téjsi, nemusi byt ddno potiebou esteticky,,vyjadfit velmi silné prozitky®, ale prosté
proto, Ze autor ovlada svou matefstinu 1épe nez anglictinu a je v ni schopen hodnotnéjsi
literarni tvorby.

Prace se tyka velice zajimavého tématu, je podloZena dobrou znalosti sekundarni
literatury. Analytické ¢ast mi pfipada ponékud kusa, nékdy se v ni, podle mého soudu, jisté
otazky rozméliuji (napt. kategorizace vysvétlovani), obcas se n¢které informace opakuji.
Myslim si, Ze by praci prospéla ponékud pozménéna kompozice. Obecné problémy
bilingvnich text( a ptehled jejich autorti by mozné mély byt v ivodni ¢asti a aZ v druhé ¢asti
se prace méla tykat analyzovaného dila a jeho tviirce. Diplomantiv pfeklad n€kterych citaci
mi pfipada stylisticky nevyrovnany (napf,. str. 24, 28). Na str. 46 se mluvi o pozndmce pod
¢arou, ale neni uvedena [17]. Nevypadlo tam néco? Obcas se vyskytne chyba v interpunkci
(napt. uz nazev prace). V bibliografii by byvalo vhodné odd¢lit primarni a sekundarni
literaturu.

Navrhuji, aby prace byla ocenéna jako velmi dobra.
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