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2 O A
Tato prace se bude vénovat proménam romanové poetiky Véclava Rezace. Z
pohledu soudasného &tendfe patii Reza¢ mezi polozapomenuté autory, star$i generace si
vybavi nanejvy$ N & s ta Bipyu jako povinnou &etbu piedlistopadového skolstvi. Reza¢
vSak po sob¢ zanechal dvé knihy pro mlddez a sedm dokoncenych romanti, z nichz
pfinejmensim psychologické prozy dodnes vykazuji nesporné umélecké kvality. Vrcholny
psychologicky roman R 0 z h fjeaakéijedinou Rezadovou knihou, ktera vysla po roce
1989, Oficialn& prosazované dilo tak potkal opaény osud neZ umlEované autory —
,sametova revoluce® zastavila vydavani RezaCovych sebranych spist (ze sedmi
proponovanych svazkt stihly vyjit tfi) a autor 1 jeho romény se zacali vytracet z vetejné¢ho
povédomi.
Rozpéti diplomové prace se bude pohybovat od romanového debutu V&€t r n4d set b
(1935) po romanové torzoPi s e o Vv & (1960).sS knihamaprozidti,paidkami
a fejetony budeme pracovat pouze v piipadech, kdy v nich lze hledat kli¢ k proménam
Rezadovy metody, jak se to projevuje zejména v povidkach s valeGnou tematikou,
vydanych v letech 1946 a 1947.
Obecné lze Rezadtv tvaréi vyvoj rozdélit do tif obdobi — piedvaleéného,
okupaéniho a budovatelského, cemuz bude odpovidat i struktura hlavnich kapitol. V kazdé
z téchto etap se autorova romanova poetika zdsadnim zptisobem proménila. Budeme proto
zkoumat, jak na sebe jednotlivé faze vyvoje navazuji, v ¢em se lisi a nakolik zapadaji do
kontextu dobové literarni produkce. Reza¢ svym romanovych dilem zavrSoval doméci
literarni tradice (psychologické romany), pifipadné se tadil k obecngSim vyvojovym
trendiim (socialni romany 30. let).
Z toho diivodu budeme pracovat s literarnim kontextem a ke kazdému dilu
vytvoiime samostatny exkurs, v némz budeme komparovat konkrétni Rezacovu knihu s
romany, na néz bezprostfedn¢ navazuje nebo s nimiZ ma zjevné sty¢né body. Toto pojeti
vychazi z teze ruského formalisty Viktora Sklovského:,, Umé&l eck é dil o | e ¢
pozadi umél eckych deél jinych a cestou aso
umél eckého dila uréduje jeho pomé&r?Budem¢ i nym -
se primarn¢ obracet k domacim vzoriim, ale chybét nebudou ani piesahy do svétové

literatury, kterd Rezace ovliviiovala bud’ ptimo (némecky expresionismus, Hamsun, Gide),

L REZAC, Véclav. R 0 z h.Praha :INLN (Ceska kniZnice), 2004.
2SkLovskil. Teor i es.3pr 6zy



nebo zprostiedkované pres zanrové podlozi (socialisticky realismus, sovétsky vyrobni
roman).

Abychom viak Rezadovy roméany mohli nahliZet v uplnosti, budeme muset sledovat
autortiv umélecky vyvoj v kulturnim a politickém kontextu doby. Jestlize cenzurni praxe
protektoratniho ziizeni pfiméla Rezage, aby se odpoutal od spoletenské tematiky, na niz se
zaméfil v predvale¢nych romanech, pounorova kulturni politika naopak diktovala dogmata,
s nimiz se jako prorezimni tviirce musel vyrovnavat. Tato skuteCnost ovlivni koncepci
posledni tietiny prace, nebot’ v kapitolach sledujicich autorovu tvarci drahu po roce 1945
bude nutno brat v potaz programové diskuze o sméfovani a funkcich literatury v
socialistické spoleCnosti, stejn¢ jako instituciondlni podobu literarniho zivota, na jehoz
utvateni se podilel i Rezag.

Pro pochopeni dobové percepce Rezacovych dél vyuzijeme recenzi z ¢asopist a
periodik. I v tomto pifipadé¢ vSak budeme muset dat vice prostoru kritikim autorovy
povale¢né tvorby, protoze reakce na budovatelské romany, zejména Bitvu, spadaly do
proudu SirSich diskuzi a polemik o dal$im sméfovani zdnru. Samoziejmé nds v této
souvislosti bude zajimat, jak hlasy kritikii a ideologii ovliviiovaly dali Reza¢ovu préci.

T&ziste této diplomové prace bude tkvét v analyze poetiky Rezadovych romani.
Poetikou rozumime literarné-teoretickou subdisciplinu, jez se zabyva stavbou literarniho
dila. JelikoZ budeme studovat poetiku konkrétnich textli, naSe ivahy musi nutné sméfovat
také k jejich interpretaci, nebot , me z i poeti kou a interpreta
komp!| e me nt % Nadeisondy ettelyhBudou zabyvat jak formalnimi aspekty
vystavby (kompozice, tématika, styl), tak jejich ideovou ndaplni (socialni kriti¢nost,
politinost, typizace).

Pti popisu jednotlivych jevii se pokusime nejen o staticky popis, ale i o vystiZeni
vyvojové dynamiky autorovy tvorby. Pravé promény Rezatovy roménové poetiky zacaly
pritahovat badatele bezprostiedné po autoroveé smrti. Jiz v prvni poloving 50. letech se vSak
objevily v recenzich na N & s & Bitpu uvahy, z ¢eho tyto romany vyrostly. Nazory kritika
byly dvoji: Jifi Hajek® se domnival, ¢ N & s tnavpzuje na Ro z h,r pastedni
psychologicky roman, v némz Reza¢ deklaruje kolektivni rozmér lidské existence a sepéti
umélce s lidmi. Pavel Reiman® a Jan Stern® zase odkazovalina S| e p o ujakozdo dild k u

se socialni tématikou a vyraznou typizaci postav.

*ToboroV.Po et i k,ar.1p.r 6z y
‘HAIEK. Re f . . Ruéd&prawo p4. 6. 1951, str. 5.
REIMAN.Re f . .Midosétnavipy 10. 6. 1951, Piiloha Kulturni nedgle, str. 4.
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Prvni rozsahlou ,,Rezatovskou® studii nazvanou K ot 4zkam typi zace
p r 6pablikoval roku 1956 Miroslav Nosek’. Prace zkoumé komplexni Rezactv umélecky
vyvoj, piicemz Casto formuluje kvalitativni soudy odvozené z marxistickych koncepci
literarni védy, napt. odmitd biologickou typizaci postav v psychologickych prozach a
zdlraziiuje nutnost socidlni determinace hrdind, jak to ocefluje v romanech
budovatelskych. V hledani Rezatovy umélecké cesty si pomaha drobngjsimi Zanry,
zejména fejetony z doby okupace a povidkami s valeCnou tematikou, které vychazely v
letech 1945 a 1946. Tematika téchto drobnych utvarti podle Noska vykrystalizovala v
NastaBpu v é

Roku 1957 vydal Frantiek Gotz monografii V & ¢ | a v®. PRe@ je 4aké silng
poznamenana marxistickym mySlenim, jeji té€zist¢ tkvi predevSim v piimocaré
(des)interpretaci zalozené na vSudypfitomnych aplikacich dialektiky tfidniho boje. Z
dnesniho hlediska 1ze ocenit pfedeviim snahu hledat ndvaznost Rezaovy tvorby na dila
svétové literatury. Vyvoj Rezatovy tviréi drahy shleddva Gotz jako kruhovy: N& s tau p
Bitvase podle n&j vraci k obdobi S| e p €, kdy keiauboicngvic blizil socialismu.

Nejvétsi prelom do zkoumani Rezacova vyvoje pfinesl Jiti Opelik ve dvou studiich
z roku 1962. Ve studie Hi st or i cky r o mapatiovad piisiom weSta &dn 0 S t |
Rozhrani k Nastupu, a to pies povaleéné povidky, v nichZ se snoubily , pf ednost i /K
diivéjsich roman psychologickych s novymi
budouci 2 Da#ss dikazppbvaledné potom vidél v povidee P r v n { napshigé v
1ét€ 1948, jejiz upravena verze se stala 18. kapitolou N & @pti Opelik si také poprvé vsiml
paradoxu, ze N & S fie Yig@ obrazem historie, ale udalosti se pfimo dotykaji soucasnosti a
ovliviuji ji, proto o dile mluvi jako o ,,historickém roméanu o soucasnosti‘.

Opelikovy myslenky o N & s t jak¢historickém romanu rozvinul Radko Pytlik ve
studii Hi st ori smus v YR&922h ddo predeviiM & sartaliizp anrovych
souvislosti a postupii z hlediska syzetové vystavby.

Vsichni jmenovani se vykazovali riznymi pfistupy a metodami, jedno vSak méli

spolecné: N & s thadnptili jako umeélecké vitézstvi, a to i ,,demytizator Jifi Opelik, ktery

® STERN. Ref.N & s tTuogba 1951, str. 459-460.
" Nosek, Miroslav. K otazkam typizace ve vyvoji Rezadovy prozy.
Ceska literatura 1956, str. 236-263.
® GOTz, Frantisek. Véclav Rezag. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1957.
SOPELIK, Jii. Hi st or i cky r o réstdodomud96st.d4578.0 s t i
10 Tamtéz, str. 82.
1 pyTLiK, Radko. Historismus \R e z &4 € o v & Cebkélisetaturapl 972, str. 131-149.
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po vyctu problematickych jevi konstatoval, ze N & s tpiesp povazuje za vyznamny
umélecky Cin.

Po roce 1989 se literarni védci zabyvali Rezd¢em pouze marginalng, byli viak
zajedno v tom, Ze Nastup je uméleckou prohrou.

Tato prace by chtéla zaplnit ,bild mista“ v badani o Rezatovych roménech,
pfipadné rozvinout to, co jiz bylo vyiceno. Napftiklad u prvnich romant budeme hledat
souvislosti s poetikou expresionismu. Psychologické romany se zase pokusime logicky
diferencovat z hlediska Rezadova myslenkového vyvoje, nebot’ Easto byvaji vnimany jako
homogenni latka, jednoznaéné alegorizujici protektoratni utrapy. U povaleéné tvorby, jak
jsme jiz avizovali, budeme pracovat s kulturnim a politickym kontextem, coz bylo v
dosavadnim Reza¢ovském badani opomijeno. Zminime se i o romanovém torzu Pi s e i o
Vernost.i a, ktarér jastedvseobeln® prifin)ano jako snaha o revizi umélecké
metody, nicméné blizsi rozbory textu dosud nikdo neprovedl. A na zavér se samoziejme

pokusime shrnout vlastni nazory na logiku Reza¢ova uméleckého vyvoje.

10



. %“EOT Oh Oial AAET UOUT p A DPGAAOUI ¢

Véclav Reza¢ se narodil jako Vaclav Vomnavka roku 1901 v Praze. Vyrustal
V chudinské ctvrti na Frantisku, kde mohl ostie vnimat vSechny socidlni rozpory své doby,
coz vyrazn¢ ovlivnilo jeho duchovni vyvoj a promitlo se i do jeho romanové tvorby. Kdyz
ve dvou letech pfisel o otce, matka, panska pradlena a pozdé&ji domovnice, se znovu
provdala. Chlapec Zil s otéimem ve vztahu plném napéti a vzajemné nevrazivosti. Roku
1912 se rodina piestéhovala na Nové Mésto, kde téhoZ roku Reza¢ nastoupil na realku
v Zitné ulici. Po vypuknuti prvni svétové valky se sice zbavil nenavidéného nevlastniho
otce, ktery byl povolan do zbrané, ale hmotna nouze rodiny se tak prohloubila. Po zdarné
vykonané maturitni zkousce se Reza¢ musel rychle osamostatnit, a tak absolvoval kurs pii
obchodni akademii, aby roku 1920 nastoupil na misto Ufednika Statniho uwfadu
statistického; o rok pozd&ji se seznamil s redaktorkou Solcova nakladatelstvi Emou
Rezatovou a roku 1923 se sni oZenil, pti¢emz si 0svojil jeji pfijmeni. Prvni syn Ivan,
budouci hudebni skladatel, se narodil roku 1924, druhy syn Tomas$ piiSel na svét az o
jedendct let pozdé&ji a po otcoveé vzoru se vénoval literdrni tvorbée.

Prvni povidky zatal Vaclav Reza¢ tisknout na konci 30. let. Jde pfevazné o

humorné ¢rty s jednoduchou zapletkou, jako je povidka Ko nec v an o ¢(1029% o

V niz se spisovatel dostava do konfliktu s rozhoi¢enym vanocnim sirotkem, kterého stvofil,
aby dojal své sentimentalni ¢tenate, nebo povidka P r 0 m@928, kde se hrdina po tficeti
letech zbavi kniru, nacez se cele stylizuje do prezidenta Wilsona, jemuZ je az zazracné
pfedznamenavaji poetiku prvniho romanu V € t r n a (1985¢ tKip#kladu v lyrické
povidce Sc h o d i $1928) sejd@pivagici chlapec oddava touham a snim podnicenym
probouzejici se prirodou. Komorni atmosféra povidky P € t (193&) tspiSe naznakem
vyjevuje odcizenost a prazdnotu ve vztahu dvou lidi.

Jesté pred vydanim romédnového debutu spatfily svétlo svéta dvé rozsahlejsi prozy

pro mladez — K1 uci , h u(L983) azPaplachivino v & ¥ s k @934y [Témitoc e

knihami na sebe Reza¢ poprvé vyraznéji upozornil, nebot’ se v eském prostiedi poprvé

pokusil o Zzanr detektivniho pfibéhu pro mladé ¢tenate, jaky k nam pronikl v ptekladech

dél némeckého spisovatele Ericha Kéastnera. Késtnerova prvotina Emila dee k t i (1928y é

vysla gesky v roce 1933, stala se tedy pro Reza¢e ziejmym inspiraénim zdrojem.
Rezacovy knihy pro mladeZ jsou sice zabavnou Getbou, avsak rezonuje v nich i

silny sociadlni podtext. V dob& vzniku obou proz u nas vrcholila hospodaiska krize, kterd
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byla katalyzatorem socialniho napéti a konflikti. Snad proto Reza¢ postavil své piibéhy na
stfetu dvou neslucitelnych svétd — utlacovanych chudakd a nenasytnych bohaca. V knize
Kl uci , h werskaipinz naalych detdktivii dostane na stopu hostinskému Ferbusovi,
ktery nuti svého zaméstnance Nyklicka, tisnéného chudobou a starosti o svou dcerku, aby
pro n& kradl. V Poplachu Kk o v & T s k ¢ zase |piticthon epolecenského zlotadu
hokynaf Bocan, $idici bezbranné chudaky, ktefi jsou nuceni nakupovat u néj na dluh; jeho
protipolem je sirotek Frantik Severyn, jez na sebe vezme ulohu mstitele a vypocitavého
obchodnika potresta. Reza¢ tedy provadi socialni typizaci postav, ale konflikt nekoncipuje
jako srazku dvou tiid, nybrz jako zépas dobra a zla postaveny do roviny moralnich hodnot
a charakterovych vlastnosti, coz odpovida pfirozenym intencim zanru détské literatury.
Ptivod soucitu s chudymi a utlatovanymi mizeme hledat v Rezadové Zivotni zkusenosti
proletaiského ditéte; tento rys tvorby nds vSak zajima i z toho diivodu, Ze se promitne 1
v dal$ich fazich autorova vyvoje.

V prvni poloviné 30. let psal Reza¢ z existen¢nich ditvodil i oddechovou prozu,
zejména detektivky, které¢ vychéazely Casopisecky pod pseudonymem R. Novy. V téze dobé
shromazdil do sbirky Dech na sklevé verSe z predchozi dekady, avSak od jejich vydani
nakonec upustil. Slo vesmés o intimni lyriku, vniz se zrcadlily lasky i zklamani
dospivajiciho &lovéka. Zaroven Reza¢ pusobil jako pravidelny piispévatel divadelnich
recenzi do nékolika periodik (Ceské slovo, Ema). Vztah k dramatu silné ovliviioval
autorovo umeélecké mysleni, coz se projevilo vyuzitim prvkd dramatické kompozice
v n¢kterych romanech. Je s podivem, Ze saim nenapsal jedinou divadelni hru, avSak v jeho
pozdé&jsim repertoaru nalezneme nékolik filmovych povidek. Rezad se tedy od svych
literarnich zacatkt pohyboval v Sirokém spektru literarnich zanrQ, coz mu umoznilo osvojit
st mnozstvi technik a postuptl, které mohl zuZzitkovat v dalSich dilech.

Jeho romanova prvotina V € t r n avyrestla z fotieby filtrovat niterny zazitek
vlastniho dospivani, shodit traumata valky a pfipravit se tak na dilo Sir§iho socialné-
kritického zabéru. Svym charakterem se tedy Rezadtv debut piiblizuje subjektivni lyrice

versti neZ bojovnosti détskych proz.

VQ4 2 .SETBA(1935)
Prvni roman Viaclava Rezate zachycuje zrani osmnactiletého chlapce na prazské
periferii v obdobi prvni svétové valky. Rukopis vznikal v letech 1934 a 1935, tedy v dobg,

kdy bylo téma 1. svétové valky za zenitem a kdy se na obzoru objevovalo nové nebezpeci,
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jehoz vyjadfeni vyzadovalo chopit se ¢asové a politicky aktualni latky. Reza¢ vsak svoji
prvotinu pojal jako vypoveéd’ o vlastnim dospivani ovlivnéném pohnutymi udalostmi velké
valky, jako téma vychazejici z niterné potieby vyjadfit sebe sama, a tak reflektovat tisnivé
pocity celé generace.

T AEOEAOUI T p DPOILEOAE CAT AOAéiT p UEOHATIT O

D¢ je lokalizovan do prazského zdzemi, kam ozvény boji zasahuji hlavné
moralnim tpadkem, zvili afadd, nedostatkem potravin a neustavajicimi odvody. Hlavnim
hrdinou je osmnactilety Petr, student gymnazia, jehoz ro¢nik je poprvé povolan ke zbrani,
ovSem on sam se cest¢ na frontu pro svou neduzivost nakonec vyhne. V roménu jsou
nacrtnuty 1 osudy dalSich osob Petrovych souputnikil, avSak autor se zam¢fil na ustfedni
postavu, jeho prozitky, tuzby a promény.

Leitmotivem dila je milostné hledani a mijeni, cemuz odpovida i fabule: Petr cely
roman prahne po divce Kamé, mezitim se marné pokousi o distojnickou panicku, Gspéch
ma az u jeji sluzky, jenZe ta se mu brzy znechuti, navstévuje proto nevéstinec, poté zakotvi
u byvalé milenky svého otce; v zavéru romédnu se mu podati ziskat znovunalezenou Kamu.
Tento ,,milostny béh* napliiuje spolu s formovanim vztahu k otci v podstaté cely roman, a
tiebaze dilo ukazuje bidu vale¢nych pomért, jejich fakticky dopad pouze otvird nové
moznosti: odvody pfipravily mnoho Zen o manzela, takze Petr mize uspét i tam, kde by
jindy nem¢l Sanci, a paradoxnim piinosem valky je i t0, Ze chlapci na ¢as piinesla klid od
nendvidéného otce. A konecné v zavéru Petr ziskdva zaméstnani u byvalého spoluzika
Bertika, ktery pokoutné obchoduje s potravinovymi nahraZzkami, coZ mu umozni vydélavat
na bidé¢ druhych.

Rezaciv hrdina neni typickou obéti valky. Nesouhlasi s ni, pocituje odpor k nasili,
trpi odvody kamaradd i nejistotou s vlastnim osudem, ale zaroven se dokaze piizpusobit
neutéSenym podminkdm. Nejbezprosttednéj$i ohrozeni pro Petra znamend prohlidka u
odvodni komise. Pravé v kapitole piiblizujici pribéh odvodu se Rezatovi nejvice daii

postihnout atmosféru valky, strach vSech, kdo jsou touto hrozbou zasazeni, a hledani

nejrizngjSich vychodisek: , O prfestavkach si sdél ovaldi re
znamych, jakhkapmkdlobimnodvodni ch komi sis. Aby
vesel ou l ehkomysl nostii poSkozovat SV eé zdr

podvyuyieyyi.ch pfedpisech byly nejpodivnéjsi
virtinky namebenécda wting@o slotiteée | éeky, |

ve vojenskych nemocnicich. Sml ouval. S flé

13



nebo chodil!i do vefejnych doma, opijeldi s e
vy Eemip, €asto lo@vi % Podhningsiizeniaviedbecnych nalad, které
by roman posunulo do roviny genera¢ni vypovédi, je V knize vyjimkou.
Uz zde vsak narazime na rys, ktery se prenese i do Rezatovy dalsi romanové
tvorby, a to napéti mezi postupy spoleenského a psychologického romanu. Ukolem
spoleCenské vrstvy, jejich vztahy a ukézat, jak jsou osudy aktéri determinovany
prostiedim a dobou. Tyto aspekty do zna¢né miry spliiuje i V€t r n 4 1 kdy2 ¢ i a
dominuje pomérné uzké hledisko postavy, jsme jejim prostfednictvim sezndmeni i s
prostiedim naleven a barQi, nevéstincii, front na potraviny, kostela ¢i odvodni komise.
Siroké spektrum mist nejen rozsifuje asoprostorovy zabér, ale rovnéZ rozmnozuje
rejstiiky postav. Nutné tak dochazi k tomu, ze vétSina 0sob se v prubéhu déje (ktery je
rozlozen piiblizné do dvou let) stava epizodickymi. Mezi né patii i Vit, Petriv jediny
ptitel, jenz se zjevuje na zaCatku a pak uprostied déje, milovana divka Kama, s niz se
¢tenat setkava v uvodu a potom az ke konci romanu, nebo spoluzak Ottoni, na né&jz se
zamé&fujeme pouze Vv kapitole, kde spacha sebevrazdu. Osoby okolo hlavniho hrdiny se
Casto obménuji, a i kdyz zazivaji nejriznéjsi citova vzplanuti a charakterové promény,
Ctenaf se s nimi rozlouci diive, nez je komplexnéji pozna.
Psychologicka metoda je rozvijena vSevédoucim vypravécem, ktery pronika do
Petrovych dusevnich pochodt a stavli. Miru introspekce v§ak omezuje dynamicnost déje a
$irsi epicky zabér. Rezad totiz vétiinou nezpomaluje beh udalosti, aby analyzoval psychiku
postavy ¢i rozebiral z riznych hledisek vychodiska urcité situace, a tim vtiskl hrdinovi $irsi
psychologické horizonty. Jeho postupy jsou zaloZzeny na objasiovani bezprostiednich
motivli a pohnutek. Tak se to d¢je naptiklad ve scéné, kdy Petr pozoruje ve sklepe
sluzebnou Fridu a skryté po ni zatouzi:,, Co kdyby pgea b i til, tise |
kz e mi a wudel al to? Byl gké odbpra&v yv.z phodrk mlkiyv
byl o spachano néco hroznéhkd o€i.nc @mapadiot e\ :
noviny nahzlyivimyl ykawsel se vtit do (PeEnithich poc
monolog hrdiny v tomto piipadé detabuizuje erotiku, coz bylo téma, které ztstavalo skryto
¢i jen naznacéeno jak V klasickych romanech citové vychovy (Zeyeriv Jan Maria Plojhar
1888; Mrstikova Santa Lucia1893), tak v jejich lyrizujici podobé z pocatku stoleti (I v U v
r o mAmonina Sovy, 1901; Sramkiv St ¥ i b r 1919). Oblastt sexualnich pud viak

2REZAC.V &t r n astr.4786.t b a
13 Tamtéz, str. 52.
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ve Vétrné setbé nepfedstavuje téma, k némuz by se autor obracel jako k cili duSezpytné

analyzy, slouzi mu jako prostiedek k vyjadieni senzitivnich prozitka hlavni postavy.

V dotyku s expresionismem

Okamziky, které ptimo vybizeji k hlubsi psychologické studii, zistavaji nevyuzity.
Nelze vSak fici, ze by postava Petra postradala jakykoliv ,,vnitini rozmér. Naopak,
V mnoha napjatych okamzicich se nam vyjevuji jeho pocity a nalady, povétSinou vsak v

podob¢ zjitfenych smyslovych vjemu, nikoliv jako logicka myslenkova konstrukce: , By |

rozechveén at do stavu, kdy obrazotvornost
vesmirnikm.i ¢Jako obludna | od zakotvend mezi
pfed nim staréda katedr al a, strmic do vysSky

zprd4zdnoty nebe padla nan zdr ¢V progifcich mal o st
hrdiny tedy nachazime vyrazné prvky lyrizace vnéjSiho svéta, ktery ve vétSiné piipadii
nabyva expresionistickych obrysu.

Expresionismus, pivodné némecky literarni smér, uvedla do ceského prostiedi po
prvni svétové valce tzv. Literarni skupina,™ nicméné rozvinul se spise neorganizované
jako skepse nad stavem spolecnosti, coz se projevilo zvlasté Vv proletdfském uméni
(protim&stacké grotesky Jana Bartose), ale i u bratii Capki (Z e  Ti v o,t1%1). Nlimy z u
expresionistické poetiky se uplatnil 1 v dilech dalSich autort (Ladislav Klima, Jakub Deml,
Richard Weiner, Bohuslav Reynek, Vladislav Vancura, FrantiSek Halas), kteti vyuzivali
expresionistické obraznosti, aniz by se hlasili K postulatim tohoto sméru.

Jednim ze zakladnich témat némeckého literarniho expresionismu se stalo uz v 10.
letech velkomé&sto se vSemi svymi nastrahami i moznostmi; dal$imi nosnymi tématy byly
erotika a télesnost, v oblasti mezilidskych vztaht se vracel motiv konfliktu otce a syna; po
prvni svétové piibyla pacifistickd naléhavost, s niz byla zobrazovana hriiza a zkdzonosnost
zékopovych boji.*®

V podstaté na v§ech zmifiovanych tématech je zalozenaiV € t r n akte®uepdjiB a
expresionismem i vira v humanitu a moZznost pozitivni promény ¢lovéka. Musime si vSak
uvédomit, e Rezadova prvotina vysla az v roce 1935, tedy deset let poté, co némecky

expresionismus zavrsil svou posledni fazi a ustoupil do pozadi. Zaroven je tfeba jednim

Y Tamtéz, str. 203.

5V Literarni skuping, zalozené roku 1921, se sdruzilo nékolik brné&nskych autori (napi. Lev Blatny,
Cestmir Jefdbek) a teoretikli; v Gele tohoto uskupeni stal teoretik Frantisek Gotz; ten v roce 1956 vydal
monografii o Vaclavu Reza¢ovi, oviem v té se hlasil k oficialni kulturni politice, a tak zavrhl expresionismus
jako upadkovy burzoazni smér; proto se o ném nezmifiuje ani v souvislosti s Reza¢ovou tvorbou.

1° Srov. FIALOVA-FURSTOVA. Expresionismusvl. str. 19-44.
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dechem dodat, Zze romanem o vlastnim dospivani za valky chtél autor vyjadrit zkusenosti a
pocity, které se poji pravé s dobou vrcholné expresionistické¢ deziluze, jez deformuje
racionalistické vnimani svéta do podoby fantasknich metafor, vykiikt a Sklebu.

Vélku ve své nelidskosti Petr nejintenzivnéji pociti pii kontaktu s madarskym
vojakem, ktery zebraje o kus zvance pusobi jako duch zjevivsi se z jiného svéta: ,St f a § €
hubeny a t 1| wttyn,ekymead¢da mpl awouci ma, byl to s
spide mrtvy net tivy, mrtvy, “YkZerbjtost snad
piipodobniovana k mrtvole se stala jednim z vyznamnych motivl expresionistické poetiky,
stejné jako opacny proces personifikace nezivych véci, které nabyvaji az obludnych podob,
¢imz Utoci na lidské smysly a rozumovou podstatu poznavani skute¢nosti.

Zvlasteé v blouznéni a snech nabyva realita fantasmagorickych rozmért, coz zaziva i
Petr ve svych hore¢nych stavech: * P e f i nsat ubdyelnad j ako z aveéj snéh
chroupaly krystaly chladu a G0troby se plni
orantové slunce jako balén, ktery ztréaci pl
ronily v kapkédh vzZe Ineonag dijiiePddiétidn & jpedu, kr G p é
proméni |l i se v Sedy obl 4c¢ek pary. Rdousi v.
hrdle."™® Obdobné zobrazeni pocitil chorobou zmitaného védomi najdeme uz ve Vancurové
Pekari Jan@@928ar houl ovi

Némecti expresionist¢ vSak deformované vize svéta rozpracovavali mnohem
k realistickému vnimani skute¢nosti, i kdyZ ji hojné prostupuje pravé expresionisticka
reflexe. Je potieba také uvazovat, které motivy Vétrné setby vychazeji ze zjevné inspirace
expresionistickou poetikou a kdy je tfeba hledat kofeny jinde. Napiiklad motiv konfliktu
otce a syna vychazi spiSe z intenzivniho prozitku vlastniho komplikovaného vztahu s
ot¢imem nez z inspirace typickym expresionistickym motivem.

Zachyceni prostiedi barQ, heren a nevéstinct rovnéz odkazuje k expresionistickému
vnimani velkomésta, coZ je doprovazeno pro expresionismus piiznacnymi pocity opojeni,
t€kavosti smysli, ale i zhnusenim z okolniho svéta a mySlenkami na sebevrazdu. V Ceské
literatufe viak nutno pfipomenout i Karla Matgje Capka-Choda, jez odkryl periferii Prahy i
sjejimi rozmanitymi figurkami, 1 kdyZz spiSe s naturalistickou pravdivosti nez
expresionistickou basnivosti. Ve V € r n € vysv@ita bi¥nhou pudu pro expresionistické

vidéni skutecnosti predevsim valka a s ni spojena deformace ¢lovéka, a to jak v duSevni,

Y REZAC.V &t r n &str.85¢26. b a
18 Tamtéz, str. 154-5.
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tak fyzické roviné. Expresionistické prvky se vSak objevuji i v dalSich roménech, i kdyz

v pon¢kud jinych souvislostech, jak jeste uvidime.

6 U1 EA OA OOHTOIAA 0B GAEGH T p
Jednim z dilezitych plant tematické vystavby dila je kritika socidlnich pomérii.
Neni sice tthelnym kamenem knihy, jeji zobrazeni nas vSak zajima zejména proto, ze ma
vyznamné postaveni i v daldich Rezadovych romanech a kulminuje hned v nasledujici
S| ep é.lkdyzijeGecVee t r n &iicinoa hedbgatkt a narusenych socidlnich vztahi
valka, v nékterych situacich Reza¢ poukazuje i na nespravedlnost spoledenského
usporadani, kde se je ostra hranice mezi chudymi a bohatymi. Hned v prvni kapitole je Petr
ptedstaven jako chlapec, ktery mé vzdy hluboko do kapsy a musi se spoléhat na dobrodini
svého kamarada Vita, pochazejiciho z bohaté rodiny. Petrova matka, panska pradlena,
potom denné zaziva ptikofi ze strany svych zaméstnavateli.
Konkrétné zivot vyssich vrstev je znazornén Vv ostrém kontrastu s bidou chudiny:
., Petrova matka byla mal o doma. Vypomahal a
nestacily davat do pofadkwvakr @&mar Ak &k ydomé
rozpovidala vypréavéla o podivinstvi svych |

staré pani a noesjteyjdiacthy ng o tai tdirczhy msi s | ut k ami
jeji dcery a zal et ehc hk onbl eardcyicchh , p amédk, k yoc hp ear sp
travni k, o nddhefe salonu jehot strop byl
naplnéném dostatecnymi zadsobami, [ kdyby v

trpéNdmw&vi dél dom&oi mat &aé Rk majind@kée | a .
udé€lu se v romanu nékolikrat vraci. Ze zadvérecné vty ukazky je patrné, ze sonda do Zivota
chudéakt neni nikterak zjednodus$ujici: matka jako prosta a nevzdélana Zena nechéape svou
bidu v $irsich souvislostech a majetek je pro ni divodem ke glorifikaci jeho nositelt.

Rezad viak ve V & t r n éneusshgeto Bo@ialni typizaci postav. Piikladem muize
byt postava Petrova pfitele Vita: pfestoZe mu rodinné poméry zajist'uji pohodlny Zivot,
neni Zadnym ,,bohatym floutkem®, jak jej ve své monografii, snaze vyjit vstfic metodam
marxistické kritiky, oznacuje Frantisek Gotz.”° Naopak, Vit je pro Petra jedinou spiiznénou
dusi, déli se s nim o penize a hned v uvodu se stava prvnim z odvedenych studentt, systém

na n¢j tedy dopada stejné¢ drtive jako na vSechny ostatni.

¥ Tamtéz, str. 22-23. §
D grov. GoTZ.VAa c | a v, strise-5.a ¢
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Stejnym zplisobem se vymyka socialni typizaci i Petr: a¢ dit€ z nuznych poméri,
neni vylicen jako ponizeny chudak, nybrz se dokaze ptizplisobit neutéSenym podminkadm a
nékdy z nich i tézit. Proziva své krize, uvazuje i o sebevrazd¢, ale v zavéru vidime, jak se
naucil obratné manipulovat s lidskymi city. Ziskava Kaminu pfizen, pfesto bez vycitek
udrzuje milostny pomér s divkou z kancelare. Urcitd katarze prichazi az s koncem valky
V samotném zavéru romanu: ,, Tlak smrtizmizeh br dny vSech stran sveét
Je Ccas, Kamo, abych opustil B ejritni ékhoo?* u¢ edppue. |
Citové i1 charakterové promény jedince v prubéhu dospivani, jejich boj se spoleCenskymi
konvencemi a Casta zavérecna obroda hrdinti fadi V € t r n 0 weziSsardjobétromany.
Ty mély v Geské literatute bohatou tradici. Uz svym nazvem Rezacova préza odkazuje na
klasické dilo toho zanru, Sramkéiv St ¥ i b rsmisnz méa i daldi spoleéné rysy, jak jests
ukézeme nize.
Pro nasi dalii praci je dulezité, ze Reza¢ Ve vétrné setb& nepfestava kritizovat
socialni bezpravi, i kdyz ve srovnani s détskymi knizkami od tohoto tématu vyrazné
ustupuje. Jeho cilem totiz neni uchopit aktualni spoleéenskou latku, ale vyjadfit
prozitek vlastniho dospivani. To mu umoznilo ¢astecné psychologizovat hlavni postavu,
ovSem tato psychologizace je vzdy podfizena dynamicnosti déje a piibeéhu. Piestoze
romanem prostupuji socialni motivy, nestaly se teréem soustavné analyzy. Reza¢ vsak
v poselstvi knihy vidél i odkaz k soucasnému déni: , VZ pomi nat na toto dé
patrat a uveédomovat si, pro¢ jsme takovi, |
nesl &bnouci ho pfivalu bidy-a rrostvauaccie nie sact
jako polavipmout dattitivot setbhé jednotici
neprameni nase neschopnotsd hov,z dtowl ;jdd me tkiddyé
hromadi nesmazatel né vy hietbley,yZ2wmwywkI?i“ ji vid
VEét r n améls eyt dke autorovych slov nejen ohlédnutim za nelehkou dobou
dopivani, ale i reflexi kofent soucasné krize. Oklikou se tak mtizeme vratit k titulu, ktery
tuto myslenku vystihuje nejpfesnéji: zmar a bida valky plisobily na mladou generaci jako
devastujici faktory duchovniho vyvoje. Veskeré hodnoty a mravni zasady, vstépované
rodinou a Skolou, byly ,,odvaty” bezohlednou praxi redlného spolecenského kontextu a
vedly k bezprizornosti mladé generace. Nazev V € t r n atedys ewokulfe anarnost snah

humanizovat ¢lovéka v kruté atmosfétfe valeéného Zivota.

ZREZAC.VEt r n &str.846.t b a
22 REzZAC, Vaclav. K o | e m  mBanokamaiXH1y1935, str. 4.

18



Rezatova roménova prvotina si nasla své zastance i kritiky. BoZena BeneSova
ocenila humanistické poselstvi piibéhu i autortv talent (, Vacl av Rezac
vypravovat ato je jedenrce j cenné&j §ich dar G, |jeépmihk?d.sie.
Naproti tomu Karel Sezima poukazoval, ze dilu schazi pevny kompozi¢ni tvar a ze Casto
upada do samoucelného lyrizovani: , PF i | i § mnoho pr otelovuk G
tvAr nou m0 Beaimacvinloszévérnt vyslovil ocekavani, Ze Rezaciv debut je

nadéjnym vykroéenim Kk dal§imu tvir¢imu pocinu.
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Exkurs:$ OA OT 1 UT U AgG®IN®OCEIU WABDAKA A 30GpAOIT L

Ackoliv S tbfrin yaWeittrrn o deli csléectviana stoleti, védoma navaznost je
zfejma nejen nazvem, ale i tematikou, jiz se stalo chlapecké dospivani a s nim spojené
vnitini krize, hledani mista ve spolecnosti a prvni milostna dobrodruzstvi. UZ jsme zminili,
zeV &t r n &yusivé godupy socialniho i psychologického romanu, a tato skute¢nost se
stava jes$té markantnéjsi ve srovnanise St fF i brnym vétr em

Zivotni b&h Jenika Ratkina je mozaikou pifhod, snii, zjitienych piedstav a
ptirodnich nalad. Jako typ romanu citové vychovy nas St f i b r rsegnamuwei t r
S hrdinovym vyvojem, ktery nardzi na mantinely maloméstackého konzervatismu,

pokrytectvi cirkevnich instituci i zkostnatélost Skolského systému. Tyto vnéjsi

determinanty Ratkinova vyvoje jsou ovSem zastinény az ,.fatdlni pfedurcenosti®, jakymsi

rodinnym prokletim, jehoz nasledkem bylo,ze,, j ed nu nedobr®o®abé owuhiuc mm

Ratkibov é . Mé&sothe® jleakkal o, a tu obc¢as opousStival
dvoy tfechchdaineah;i g aksi v t d ynci kcyh pkioeust etme na Cl e
vo&ich mé&li bl udn & Podabreé ppoltet“jpastilo igenikota ytiyck, a . “

¢ernou ovci rodiny, ktery svlij zivot ukoncil sebevrazdou.

Zde vyplyva prvni vyrazny rozdil mezi St ¥ i br nyanV évtértnroeum s et bo

Rezadtv Petr plisobi az piili§ vSedné, neni rozervancem obestfenym hdvem tajemnosti,
ktery piSe verSe, nybrz se vedle svych tuzeb potyka s nedostatkem zakladnich zivotnich

potfeb a hrozbou odvodu, coz z n€j délda mnohem trpné&jsi obét’ spolecenskych pomérii a

zaroven jej dostava do soukoli velkych spoledenskych d&jii; uz proto Rezatova V&t r n &

setbatihne mnohem vice k romanu spoleéenskému. To podporuje i skuteénost, ze Rezad

ZBENESOVA.Re f .V & tPanorama XII& 1985zstr. 4.
XgeziIMA.Re f . V& tLummird 93636, ttrbda@2.
®SRAMEK. St F i brstng2 vitr
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zachytil relativné kratky vysek hrdinova zivota, kdezto Ratkina sledujeme od prvnich
krtckt az k dospélosti.

Konstatovali jsme, ze kapitoly V € t r n éjsousspide bledem epizod, kratkych
vysekl ze zivota klicovych pro hrdinv dalsi osud. Zde vsak musime zaroven zdaraznit, Ze
jednotlivé kapitoly Rezaova roménu tvoii soudrzny celek, pevné na sebe navazuji a
odehrévaji se v pomérné uzce vymezeném casoprostoru; tmelicim prvkem jsou zmény
Petrova charakteru, vyvoj vztahu k otci ¢i opakované ¢ekani na piedvolani k odvodni
komisy. St f i b roprgti tomu rezignuje na jakoukoliv pevnou epickou formu, jeho
kompozice je pojata jako sled kratkych kapitol z Jenikova zivota — déjovych, ivahovych i
snovych. Sice nastinuje atmosféru doby (zejména spoleenské vychazky, atmosféru
hostincii ¢i $koly), ale oprostuje se od jakékoliv realistické popisnosti. Jedinym méfitkem
je vhled do postavy, zachyceni jejich pocitt, a to zejména v souladu s pfirodou a dalimi
vjemy.

Sramek odhaluje Ratkinovo nitro, pfi¢emz se vice nez na slozity rozbor dusevnich
procesii zaméfuje na bezprostiedni nalady a pocity, podobné jako je tomu u Rezade, jenze
ve St F i brsrénjéomyto stavy mnohem vice obohaceny lyrickou slozkou, ktera se na

nékterych mistech stdva nosnou casti dila. Staci kratkd pasaz ze zimni noci, abychom

poznali, jak Jenikovy pocity rezonuji s lyrickym zachycenim piirody: , Bl e d & , zi mni
stabané&. Pfi gtedhwpiploastatl ik a vidéla zmitajioc
potésit a nevédéla | ak. Nebot byla to jedne

|l ito toho mal ého zmitajiciho se téla a byl
néjakou pisnic¢ku. Al e umél a jenonvalgjednu.
modr y mi z t @°rObdybnyi postupt—ynastihéni piirodnich nalad v zavislosti na
duSevnich stavech — prostupuje celym roméanem.

VEét r n govigzeolsdhuge lyrické pasaze, ale ve srovnanise St ¥ i br nyem v étr
na né skoupa. Navic jsme si viimli, jak Reza¢ pracuje s expresionistickym vidénim svéta,
z odli§ného zaloZeni autorti (Sramek byl v prvé fadé lyrickym basnikem; Reza¢ zase tihl
k zachycovani spolecenské skutecnosti v SirSich souvislostech), tak z ¢asové prodlevy mezi
obéma romany: St I i b rbyl §flné wvlivhén modernismem pocatku 20. stoleti, zatimco
v dob& Rezadovy prvotiny sméfovala romanové tvorba k realistické popisnosti a socialni

reflexi.

% Tamtéz, str. 107-108.
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S %0%x, ) I (1938)

DebutV & t r n ayvalabutkiititt smisené reakce. Reza¢ na sebe po prézach pro
mladez upozornil jako romanopisec, ale literarnim objevem se prozatim nestal. O to
dukladnéjsi pé¢i vénoval druhému romanu — S| e p € . Jidi [Opelék @azné vystihuje
rozdilny pfistup autora k obéma préozam:,, Je r oz di | me z i | &t kou, K 1
zbavit (Vétrna setba), a | atkou, kterou mu:
kterou autor podstupuj e | akkerommmpalpraikC ksyd m( \&éht
i nfi kov a% Uzgsmeeakld fo ezt vzdy citlivé vnimal spoleenskou realitu, a
prave kritice dobovych poméri chtél vénovat S| e p 0 u. O torh, Fethkpudobné otazky
zneklidiovaly uz v dobé, kdy psal V&t r n o u svédce pobméimky v zapisniku
datovaného lety 1931-1935:, Chudoba? Ach, ta ut je to posl

Jedni wniiertarjainyz h taludkGd a druzi prot o, t
chudobu a bude po nemocech. CHrdmneek, zndyrsalvionw,é
viemi pfPehliten.“

30n0 EAET 1 pOOT OOGAOO AOI O ObPi1 AéAT OEL A

S| e p & zeobtazuj€ kyejovou fazi kapitalistické spoleénosti, Vv niz dochazi
k rozkladu vSeobecnych hodnot. Roman je situovan do doby hospodarské krize, konkrétné
do roku 1932, coz Rezacovi poskytlo realnou zakladnu k vyhroceni napéti mezi kapitalem
a proletariatem. Autor mél jako zaméstnanec statniho statistického ufadu k dispozici udaje
0 nezaméstnanosti, hladinach mezd i vyvoji zahrani¢niho obchodu. Mohl tak v romanu
vyuzit znalosti o socialnich i ekonomickych pomérech Ceskoslovenska, coz dé&la, kdyz se
zminuje o obecnych pficinach a nasledcich deprese, ovSem na fe¢ Cisel rezignuje. Pro
vytvareni déjove linie je tato sloZka nepodstatna.

Ve S| e p é jsoulpiicthau érize jedinci, ale stejné tak spoleCensky tad. Uz
v tomto ohledu mizeme vysledovat jasny posun od V € t n €, ktaraesd zbmg¢tila na zrani
jedince v interakci s dobou, tedy v prvni fadé na individualitu. Ve S e p € su Reka& c e
snazi na nepatrném vzorku aktérti zachytit vyvoj celych spoleenskych tiid — tovarnikt a
délnikt — v soukoli konkrétni déjinné situace, pticemZ jedni soukolim pohybuji a druzi
jsou jim drceni. Autor buduje dva svéty nekompromisné stojici proti sob€, coz se odrazi

zejména V typizaci postav.

7OpeLik. Ne d 0 s a ts&.@83). c i |
®BREzAC.O pravdé& uménijstr2l. pravdé tivota
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Rodina Gromust, vlastnici v méstecku Libnice tovarnu na hracky, tvofi pilif
jednoho tabora, kdezto délnik Jindra Pour, skladnik Balada a jeho dcera Rizena jsou
hlavnimi reprezentanty ,,druhé strany*. Sta¢i pohlédnout na jména: Gromus, evokujici
slovo hrom, Pour, blizici se nejvice anglickému poor, tedy chudy, a Balada, jehoZ Zivotni
pout’ skon&i vskutku baladicky. Reza¢ rozviji piibéh prostiednictvim sité paralel, které
davaji dilu vSeobecnou platnost. Staci jediny ptiklad: Michal Gromus pohrda mékotou
svého otce, hledi na néj spatra a chova se k nému bez jakékoliv tucty; zaroven ukazuje

obchodnickou pragmati¢nost a bezcitnost, projevujici se hned na pocatku Vv postoji

kdélnikim (, Jednoho dne se s ni mi ut ka métsoma v e

musi se s ni mi?).jPelehm olastnositmé & jeho aastdvajicf Vilma

Rolinova, dcera krachujiciho majitele tovarny na nabytek. K otci se chova cynicky, chce

zachranit tovarnu jen pro své blaho a vytézit z ni maximum ( , Ne, d&lae imkunedove

myslit. Pfrisels o tovarnu, ale ja onini

vidyckwyij 9ol mos keprovii za Michala Gromuse. Na malém méstedku
jsme tedy seznameni s dvéma tovarnickymi rody, jeZ maji totozné vyvojové tendence —
starou generaci, kterd se vypracovala vlastni pili a udrzuje si citovy vztah k svému dilu, a
tedy i k zaméstnanctim, nahrazuje mlada krev, jejiz jedinou motivaci je tspéch a hon za
ziskem.

Takovato typizace postav potom déld z celé tiidy zaporny element spolecenského
vyvoje, coz se objevuje jiz vromanech Maxima Gorkého, zejména v Podniku
Ar t amo n(W3sy &da ovsem d&jinné vyusténi piibéhu (bolsevicka revoluce a
nasledna kolektivizace) ustavuje novy fad, v némz jsou tyto zaporné elementy porazeny.
V ceské literatufe zobrazila motiv Upadku starych méStanskych rodin Anna Marie
Tilschova ve svych romanech St ar a (I9Ok®)RISy @ @¢1918); jedna se o romanové
kroniky podnikatelské rodiny Kucerd, jejiz nejmladsi generace neschopna tvofivé prace
promrhéava rodinné jméni a zapficinuje zkazu dila svych predkt. Jak Gorky, tak Tilschova
pojimaji vyvojovou linii téchto rodin degenerativné. Ve S| e p é jeuakchiycénaneralni
upadek mladého Gromuse, jez bezohledné¢ dosahuje svych cili, ale podniku (nikoliv
délniktim) vlada silné ruky prospiva.

Obraz zivotd tovarnickych a v kontrastu snim délnickych rodin ukazuje
spoleCenské aspekty krize. Paralela, ktera zachycuje biologicky stranku upadku, je potom

vystavéna mezi starou a mladou generaci Gromust: Ferdinand Gromus se jako vdovec

PRezAC.S| ep a,sm19i ¢ k a
%0 Tamtéz, str. 297.
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ozenil s vypocitavou Zenou, kterd jej cely Zivot suzovala a ¢ekala, az ji do klina spadne
rodinny majetek. Stejny osud potkal i jeho syna Michala — vzal si Vilmu, i kdyz védél, ze
Z jeji strany jde o snatek z rozumu; manzelské odcizeni se v pribéhu romanu prohlubuje.
Zdrojem krize je tedy krom¢ odlisSnych hodnot nastupujici generace dravych tovarnika i
rodové ,,prokleti Gromust. Tomu uZz nelze vtisknout univerzalni platnost, a tak mizeme
kulminujici Krizi interpretovat ze dvou hledisek: jako kritiku vyzilého kapitalistického
systému, ale i jako rozpad konkrétni rodiny, tedy jako souhru Systému a Osudu.
Rozklad rodinnych vztahii vSak plsobi i na strané¢ délnikl, na souziti v délnické
kolonii ma negativni vliv vSeobecna deprivace z nezaméstnanosti a chudoby. Ne&ktefi
hledaji vychodisko v alkoholu, jini v politické radikalizaci. Nefunguje zde idylické souziti
kolektivu, zaloZené na vzajemné pomoci a spolupraci, ale fevnivost a zavist téch, kdo pfisli
o misto, sméfované proti tém, ktefi si jej udrzeli.
Rozdéleni spolecnosti na striktné vymezené sféry dobra a zla se komplikuje nejen
slozitosti dé€lnickych charaktert, ale i zablesky kladnych vlastnosti u ¢lenti rodiny
Gromust. Z globalniho hlediska jsou Gromusové bezpochyby pojati jako vykofistovatelé,
ovsem vV jejich mikrosvété se neziidka projevuji jako bytosti schopné citu, jak to ukazuje
napiiklad laska Michala k Julii Rolinové a jeho touha po ditéti.
Naopak n¢kdy ptsobi daleko méné lidsky postavy z fad d€lnictva. Naptiklad Jindra
Pour je znazornén jako fanaticky revoluciondf, touzici po riistu vSeobecné bidy, kterd by
mezi délniky zasela vice radikalismu: , Oh & n é | se citéaty jako kné:
uvadeél ,i wywaolnkwaje u svych posluchaX i do]j
nazpamét.) Tu rozséval pzrronbod & |ljyecth maoschircahma tNde

bida, -mohklsé chi ch radovat, j akoj asreni c &adudeest
pfinasejicich kliceni a rist. ( ...) Kdyt t ak
naplnén pohtratmi m &l okbeeirvoeum nka sebda i vz &lar up

déjin tam, kam jediov@at mipe¢l a 24 Boarguipiteje y u t Y1 ok
vétSinou odpuzuji zbytek d€lnikl, proto tohoto agitatora rozhodné nelze oznacit za tmelici
prvek kolektivu. Miroslav Nosek ve své studii odkazuje na skuteCnost, ze vyobrazeni
Poura jako radikalniho revolucionate bylo podle n&kterych vykladaci projevem Rezacovy
nedavery v politiku komunistické strany v prabéhu krize.*
Pour je na hony vzdalen dobrackému komunistu Bagarovi zN & s t aiBpvy, jehoz

ptiklad uvadi ostatni postavy na spravnou cestu. Jindrou Pourem zmitaji emoce, coz se

S'Tamtéz, str. 120-121. §
Srov.NoseEk. Kot A4zkam typi zastr2d5Rezacovy prozy
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projevi i v lasce k Rizenég, krasné dcefi skladnika Balady, ktera ovSem nejprve projde
naru¢i Michala Gromuse 1 jeho nevlastniho bratra Roberta. Milostnymi zapletkami naplnil
Reza¢ uz V&t r n o,uoviesnevd Dlue p é nabylva tdtocrevina i t¥idniho aspektu:
proletaisky chlapec ziskava Ruzenu az poté, co ji odlozi rozmarni zbohatlici.

Samotny moment, kdy divka podlehne Gromusovu mameni, pisobi jako klisé —

Michal si ji ziska stfibrnou krabickou a ona se mu na bfehu rybnika odda. Az pozdéji se

jasnéji formuje jeji touha po uniku z nuznych poméra ( , Nenavi dél a domov

poestnost, Zza cé¢hudkotbeur ac thili u pdéetikaa t ¢ ensitc

d ¥ i n%). Rézae tak vytvaii situace, které nevyzaduji velkou psychologickou motivaci
postav. Clovék je vyli¢en se svymi slabostmi, a proto piirozené voli nejpohodIngjsi
variantu: Razena se chce osvobodit od chudoby a dfiny, proto nevaha stat se milenkou
tovarnika, ackoliv vi, Ze jeji chovani bude odsouzeno.

Na této postavé je vSak demonstrovana spasonosna myslenka, ze i kdyz clovék
poklesne sebehloubéji, mize vzdy svou vinu napravit. Po nejriznéjSich peripetiich
(rozchod s Gromusem, odjezd do Italie s jeho nevlastnim bratrem Robertem) se Ruzena
ocita opusténd a bez prostfedki; sahd si az na dno svych sil. Oporu vsSak nachézi
v prostiedi, odkud vzes$la. Vraci se k Jindrovi, pocituje k nému opravdovou lasku a s

pokorou sdili spole¢nou chudobu, pficemz Si znovu ziskava pfizen ostatnich: , At i

Z a

Zn ey

dv a

chodi najednou zabal eni do | idskeé sympat.

jeho slova jsou poslouchana pozornél a

zaméstnavatelce a S|l ape zase kil ometry

nad nit *nRéjnind gGveréeéna katarze je zalozena na pocitu sounaleZitosti
s domovem, rodinou i ostatnimi délniky, a pfedev§im na lasce, kterd uZ neni vypocitavou
pretvaikou, nybrZ upfimnym citem.

Znovu se dostavame k paralelnim motiviim vyznamové vystavby dila. Zatimco pro
Gromuse je laska rozptylenim a povyrazenim, zalozeném piedevSim na télesné rozkosi,
RlzZena a Jindra objevuji ryzi cit, ktery jim ptinasi spole¢né $tésti. A opozice se projevuji 1
v dalsich vlastnostech: Gromus se pohybuje ve svéte pretvarek, 1zi a pychy, zatimco chudi
milenci zahrnuji jeden druhého upifimnou péci a starostlivosti. Jejich splynuti a ocCista je
znazornéna i symbolicky, kdyz se RiZena rozhodne prodat stiibrnou krabicku, pro niz se

kdysi vzdala Gromusovi, a koupit Jindrovi nové boty.

¥ REzZAC.S| ep & ,sm16i.¢ k a
3 Tamtéz, str. 403.
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RiiZzenin pad jako by vyplyval z dispozice jeji postavy: jednoduchd proletaiska
divka, kterd podléhé svodim ,,lepsi spolec¢nosti®, o niz mé zidealizované predstavy. Stejné
tak je predurCen tragicky osud jejiho otce, jehoz pfi¢ina vSak prameni z mnohem
ptirozenéj$iho instinktu: z prosté touhy postarat se o rodinu. Skladnik Balada si v dobé
krize jako jediny udrzi misto v tovarné€, a protoZe nesolidarizuje S ostatnimi propusténymi,
je nejprve piehlizen, potom urdzen a v zavéru napaden zdivocelymi vyrostky. Stahuje se
do sebe, ale mista se nehodla vzdat. Jeho tragicky osud je zavrSen sebevrazdou obéSenim,
pricemz zapali Gromusovy sklady. Timto ,,vykoupenim* pomiize jak Gromusovi, ktery za
tézko prodejné zbozi ziskd penize od pojistovny, tak délnikiim, jimz se vraci pracovni
mista. Tento paradox zarovenl umocnuje podobu systému jako absurdniho mechanismu,
jenz je schopen promény pouze za cenu nejvyssi obéti.

Dilema Baladovy volby, zda zustat u jistého vydélku, nebo demonstrativné trpét
s ostatnimi dé€lniky, je prosto dramatickych zvratd, coz a priori vyplyva z charakteru jeho
postavy. Jméno Balada evokuje lyrickoepicky zanr, ktery ma tragické vyusténi a v némz se
jedinec Casto stava obéti vyssi moci. Touto vy$si moci je zde nespravedlivy spolecensky
fad, ktery délnika determinuje jako svou potencialni ob&ét. Na osudech otce a dcery
Baladovych Reza¢ konstruuje dalii paralelu: Razena, aé na pocatku svedena na scesti, se
zatazuje zpét ,,mezi své®, kdezto jeji otec, kdysi vérny soudruh, zrazuje dé€lnickou tiidu,
¢imz si pfipravi vlastni smrt.

DramavE Ol EOUAE ODPAAAEpPApPEI OOFOA

Co se tyce Casoprostorového rozvrzeni, odehrava se vétSina scén v prostedi rodiny
Gromust. NaruSené vztahy v tovarnikové okoli jsou transformovany i do véci vnéjsiho
svéta. Celkova atmosféra rodinného sidla je zahalena do dekadentniho havu: ,,Anna
Gromusova vynalotila mnoho metra | atky a m
pfivalu &sveéitilwawe Xxaplravoval o véeohmpyipmkoj ¢
byla po celynéimvotepvykl| &e & Dvizdusiddontu eetak d y ¢ h a |
stava prirozenym doplitkem Kk charakterovym vlastnostem jeho majitell, coz jasné
kontrastuje se zivotnim prostorem délniki, konkrétné Baladovy rodiny, jejiz ¢lenové jsou
vétsinou zachyceni pti druznych rozhovorech v zahradé nebo kolem rodinného stolu. Takto
je vytvofen ostry kontrast mezi dvéma Zivotnimi styly, které maji jak hmotny, tak
duchovni rozmér: rozmarny piepych kombinovaného s nevkusem (jakym je kupftikladu

velky portrét starého Gromuse v obyvacim pokoji) predstavuje hmotny aspekt, zatimco

% Tamtéz, str. 23
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evokace prazdnoty v rozlehlém domé obyvaném jen hrstkou osob ma svou duchovni
podstatu.

O kompozici S| e p €y muohéingpdveédely predchozi fadky. Jakozto zakladni
prostiedek vystavby je konstruovano mnozstvi paralel, které zdtraznuji odliSnost mezi
obéma svéty. Romanova stavba je vSak v zachyceni téchto prostiedi asymetricka — zivot
tovarnické rodiny tvoii hlavni déjovou linii, zatimco dé€lnici zastavaji spiSe vedlejsi role, 1
kdyz zavér je naklonén prave jim. Ostatné o negaci degenerujiciho prostiedi burzoazie ve
svém dile usiloval uz zminovany Maxim Gorkij a pozd¢ji se tato tendence rozvinula
Vv dalSich socidlnich romdnech. V ¢eském prostfedi byl obdobné koncipovan napiiklad
roman Svatopluka T. Botostroj(1933 zabaveno), jehoz realnou ptedlohou se staly zlinské
Batovy zavody, nebo L i d € k fniaf o(V9a7) ®leie Pujmanové, které probereme
zevrubnéji v nasledujici podkapitole. Téma tupadku velkoburzoazie proniklo i do
psychologické literatury: Jaroslav Havlicek vromanu Ne v i d i(103&)| wial toto
prostiedi ozvlastnil fantasknim motivem rodinného $ilenstvi, které vytvotilo zivnou pidu
pro znazornéni psychiky ¢lovéka ve vypjatych situacich.

Rezaé se ve S| e p é nevénijed dnsezpytnym rozborim, jeho aktéfi jsou
nacrtnuti tak, aby presné zapadali do déjové vystavby, ktera se dynamicky vyviji hned
v nékolika rovinach. Nejdominantnéj$imi tématy jsou milostné zapletky, na nichZ Rezad
vystavil uz V& t r n o ,ua pren&y odinnych vztaht. Hybnost déje je posilovana i
vyuzitim prvkié dramatické kompozice , r oubované | e é s flidvitdihk vy S
kapitol, pokud se nejedna o sumarizacni pasaze, jejichz funkcei je posunovat déj kuptedu, se
odehrava na vymezeném prostoru, Gcastni se jich pevné stanoveny pocet postav a udalosti
jsou exponovany do souvislého ¢asového intervalu. Vznik4 tak dojem jevistni scény, ktery
je dobfe patrny na ramovani nékterych kapitol, kdy se v ivodu objevuji aktéfi dramatu a
V zavéru zase odchézeji.

Pro nazornost muzeme analyzovat hned vstupni kapitolu. Jeji uvod zastihuje
Michala Gromuse Vv pronajatém pokojiku, kde postava u okna, nacez prichazi na navstévu
jeho otec. Nasledna kompozice je zalozena na dialogu, ktery sice misty prostupuji vhledy
vSevédouciho vypravéce do nitra postav, ale jez je zarovenn obohacen nekolika vsuvkami
na bazi scénickych poznamek, napt., Al e nebude snald tsaek kzel ez, k opuf

pal roku pozdéjipdk (cCthevd | plaewveéahjagen @masel 0
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ostatné& ut v i ¥Prostied wypliagjilpiyshé eodestavssé kulisy, § nimiz nas

vypravé¢ na zacatku seznamuje: ,,V p oK O j i byl o vse jakoby 04my
pfesveédcil o o mepakwittaorhoy Rloadsmul a bytna. P
nebot Michal dovol oval ukl i zet at po sveém o
poval oval Ul omek rohliku: zbytek snidané.

kofhalwedspi tkKem**¥aidlog Htce a syna postupné graduje, dochazi
k nazorovému stietu, ale otec ke konci kapitoly ustupuje do defenzivy, ¢imz dochazi
Kk rozuzleni drobné zapletky. Scéna je potom uzaviena odjezdem Gromusu z bytu, tedy
odchodem postav z jeviste.

Snaha 0 vizualizaci se nej¢astéji projevuje uvozovanim piimé feci znazornovanim
gest a pohybi (napf. rozhodil rukama, prudce se otocil, zachvéla se atd.). Jindy je dokonce
vystupovani postav pfirovnavano k hereckym vykonim: , Ach tady konecnéeé
zvolal spatd i ckym dOGr drzamahieckémvokamti ku, ., a ne
a k t o3 Reeac tinto zptisobem transformuje proZitky a myslenky postav v gesta, ktera
jsou vn¢js$im odrazem psychologickych procest; explicitnost tohoto postupu tak ve zna¢né
mifte supluje hlubsi analyzu dusevnich jev.

Vedle ziejmé dramatizace nékterych scén se misty pracuje i s expresionistickym
zobrazovanim skute¢nosti, 0 némz jsme se zminiliuvzsVE&t r nouvVeSéepeéueul i Cce
sice vliv expresionistické poetiky neprojevuje v takové mife jako u pfedchoziho romanu,
pfesto je zajimava predev§im promé&na motivi, jeZ se stavaji cilem této reflexe. Zatimco ve
VEt r néto byl tvdmdpritomnost valecné uzkosti ve spletitém labyrintu Zivota
velkomésta, S| e p & sewdmii@ekna@prostiedi tovarny, ktera se pro jedny piedstavuje
nastroj k ovladani a majetku (Gromusovi), zatimco pro druhé (délnici) je mistem odcizeni
a strachu, ale zaroven jedinym moznym zdrojem obzivy. Tovarna se stava zivym
organismem, ktery v lidech vzbuzuje odpor: , Smr dj ako st dda dobyt ka
Sileny z&a&d&vod o tivot Wherdécifieaenmniemp,ivyPaiuwj e c
zrozpéalenych | otisek, pddhdsgkgtch, tjgeéj,a& zna ha
viediném pievl adajéd cfmhowmrmy,u: §tp¥ todoimas dh | up |
motivy sice nejsou propracovany tak diisledng, jak to uéinil Karel Josef Slejhar v Pekle
(1905) nebo Karel Maté&j Capek-Chod v T u r b(1916)¢aviak zistava pojeti tovarny jako

¥ REZAC.S| ep &,sm14i ¢k a
% Tamtéz, str. 9.

% Tamtéz, str. 211.

0 Tamtéz, str. 29.
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starého mytu“*!. V ném se tovarna stava infernalnim objektem zt&lesiujicim zhoubnost
disfunkéniho spolecenského fadu.

Démon tovarny Casto vykazuje daleko vice zivotnosti nez Clovek. V téze kapitole,
Z niz pochazi vySe citovana ukazka, pocituje stary Ferdinand Gromus hnus z vlastniho
skomirajiciho téla, kdyz pozoruje svoji ruku a vidi v ni odcizeny a odpudivy predmét:
, Ruk a, kterou nechal |l etet na hromadc
jako télo utopence. Cizi, nepovedomy
same s &bKontrast“Zivych véci a zvéenélych bytosti plnd odpovida intencim
expresionistické poetiky. Ve S| e p é jetolumo€néne i zavérem, kdy skladnik Balada
spachéa v opusténém skladu sebevrazdu obéSenim. Predtim zaklada pozar, ktery paradoxné
udrzi tovarnu pii zivoté. Clovék tedy zanikd, ale tovarna jako hybna sila systému funguje
dal. Tyto motivy se objevovaly jiz v ranych dilech proletafské literatury, jakym byly
napiiklad Te gt mai er o v(y922)tKarla eSehdlze, nkife autor rovnéz vyuziva
halucina¢nich vizi k zobrazeni chladného a odcizeného svéta.

Jedinym faktorem, ktery komplikuje chod tovarny je konkrétni historicka udalost —
hospodaiské krize. Ta vSak dopadd daleko drtivéji na délniky, nez na samotny chod
tovarny. Pfi¢iny krize nejsou hloubé&ji analyzovany, seznamujeme se s nimi jen okrajove, a
to v pasazich, kde Michal Gromus hleda feSeni, jak ozivit vyrobu, a uz vubec nejsou
naznacena vychodiska. To posiluje celkovy pesimismus, ktery je vyjadfen jiZ v ndzvu;
S| e p & odkazuje kekrézi spolecenského systému, kde jedni vladnou moci i majetkem,
zatimco druzi jsou podiizeni jejich vili. Slepou ulickou je i zminéna hospodarska krize,
ktera nuti podnikatele snizovat naklady tim, Ze nahrazuje lidsky faktor strojovou vyrobou a
propousti nepotiebné zaméstnance, kteti ztrativSe sou koupé&schopnost, dale prohlubuji
ekonomickou depresi. A konecné v roviné zakladnich mezilidskych vztah se do slepé
ulicky dostava celé pokoleni Gromusi, protoze Michalovo manzelstvi zlistava nenaplnéno.

Co se tyce celkového vyznéni romdnu, je jasné, na ¢i strané autor stoji. Zavérecné
poselstvi je rovnéz vystavéno jako paralela: zatimco Michal Gromus trpi v manzelském
svazku s vypocitavou Vilmou Rolinovou, ktera odmita mit déti, Jindra Pour s Rizenou
Baladovou se sice tézce protloukaji, ale prozivaji laskyplny vztah, a dokonce cekaji

potomka. Ten pfichdzi na svét v zavéru knihy, kdy Jindra umir4 na chrleni krve. Ackoliv

“Srov. MACURA.TO vV 4T na: 6irv285316. Smdietsev@uje posuniim ve vniméani tovarny
v literarni tradici. V ramci Ceské literatury Macura popisuje ,,dvoji mytus® zejména na piikladu poetické
opozice Slejharova Peklaa budovatelskych romant 50. let.

42 Tamtéz, str. 32.
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S| e p & nunhldzaClkkana hospodaiskou a spoleCenskou krizi, Vv narozeni ditéte

pfedznamenava alespon nadéji do budoucna.

Vproudu OT AEUIT T pET OIT 1 UTO

S| e p & zapadaid€ wrajovych tendenci Ceské literatury 30. let, kdy se autofi
rozlicného ideového i stylového zamérfeni zacali obracet k aktudlni skute¢nosti. Vlivem
uméleckého zajmu od individua k systému a jeho fungovani. Spisovatelé zacali vnimat
jedince jako ucastnika déjinného vyvoje, ktery je determinovan nejen svymi schopnostmi a
vlastnostmi, ale i1 socidlnim zakotvenim, institucemi a civilizaénimi mechanismy.
Vychodiskem se stalo zobrazovani SirSich kolektivli (rodina, generace, tfida), ovSem na
rozdil od popisnych realistickych a naturalistickych romani se zde tyto skupiny stavaly
soucasti zietelného socialniho pohybu, ptipadné byl jejich vyvoj podminén ideologicky,
jak se to projevovalo v ruralistické glorifikaci pidy a rodiny ¢i v marxistické dialektice
ttidniho boje.

Na prvni pohledse S| e p & sv§nh zbb€azerdm kapitalistického fadu jako zapasu
dvou mnozin (konkrétn¢ rodin) dostavd do kontaktu S teoriemi socialistického realismu.
Abychom v tplnosti pochopili ideové kofeny Reza¢ova romanu, a zaroven zdtiraznili jeho
specifika, je potieba se vratit az k definici tohoto literarniho sméru.

Socialisticky realismus vznikl v Sovétském svazu jako reakce na potiebu sjednotit
literarni tvorbu s poZzadavky totalitniho stdtu. Samotny termin se poprvé objevil
v novinovych diskuzich roku 1932, k jeho formulaci vSak doslo az o dva roky pozdé¢ji na

prvnim sjezdu sovétskych spisovateld. Definice zanesend do stanov svazu byla piejata

z projevu Maxima Gorkého: , Soci al i sti cky reali smus | ako
l'iteratury a |literarni kritiky tada na unm
skutecdnosti v jepPframvdiewomdtucai misyoonjcka Kkec
zobrazeni skutecnost.i musi byt spoj &na s pf¥

Zpétné byla do socialisticko-realistické koncepce zahrnuta i dila, ktera vznikla jeste
pied konstituovanim samotného zanru, ba dokonce umélecké pociny spadajici pied rok
1917. Reg je zejména o Gorkého romanu Matka (1907), v némz se hrdina Pavel Vlasov
aktivné ucastni revoluce roku 1905, a tim se stavd progresivnim Cinitelem dé&jinného
vyvoje jako revoluéniho procesu za socialistickou budoucnost. Roman jest€ neni

zjednoduSenym zapasem kapitalu a proletariatu, nybrz zachycuje jedine¢né individuality,

* Citovano podle: S| ovmiskych, ukrajinskycdrda bé&l oruskych
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formované svym spolecenskym postavenim a sjednocené pod praporem dvou
antagonistickych ideji (kapitalismu a socialismu). Uz byla fe¢ o jiném Gorkého romanu,
Podni ku Ar (19a5m ktarycse/vyad do posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, aby postihl
upadkovy vyvoj tovarnické dynastie v kontrastu s probouzejicim se proletaridtem a dovedl
jej az do roku 1917. Toto dilo uz vychazi ve vétsi mife vstiic pozadavkiim tfidni typizace,
jak je rozvijeli i dalsi autofi sovétské literatury (Solochov, Ostrovsky, Fedin).*

Zna¢né vagni definicCi socialistického realismu samoziejmé nelze mechanicky
aplikovat na literarni produkci ¢eskoslovenskych autort, i kdyz se sami mohli hlasit k
vychodiskiim tohoto sméru. Realitou stfedni Evropy 30. let totiz byla hospodarska krize a
fasistickd hrozba, nikoliv sméfovani k socialistické budoucnosti. Dobové socidlni romany
se tak mnohem vice dotykaji rozpori nez vychodisek, demaskuji nefunkénost stavajiciho
fadu, ale vizi lepsi budoucnosti nenabizeji. V kontaktu s teorii socialistického realismu
vznikla legionafskd proza Jaroslava Kratochvila Prameny (1934, Slo o prvni dva dily
nedokoncené trilogie), v niz jsou vSechny skutecnosti nazirany a hodnoceny optikou
ruského revolu¢niho prostfedi. Autor jako sympatizant bolSevické revoluce zndzornil
nazorovy rozkol uvniti legii a vyuzitim davovych scén zachytil bouflivy spolecensky
pohyb. K reflexi spolecenského vyvoje od vzniku republiky k souc¢asnosti smérovala Marie
PujmanovavL i d e c h n a(19R7j licitparalelai tosadg prislusniki dvou generaci,
jejichz Zivoty jsou pies individudlnost povah a jedineCnost prozitku ovliviiovany
preduréenosti jejich tfid. Na socidlnich typech zalozil sviij roman Vi t € z n y(1933)b | o u k
Karel Josef Benes, ktery se na konkrétnich postavach pokusil znazornit rozpor starého
(véale¢ného) a nového (povalecného) svéta.”®

Sl epéa aapada Cdk ateorii socialistického realismu svym odsudkem
kapitalistického systému a zobrazenim délnika jako jeho obéti. V cCeském prostiedi
rozpracoval teorii socialistického realismu Bedfich Vaclavek, jenZ ovSem zachazel
S pivodni sovétskou doktrinou se znacnou volnosti a bez dogmat. Je tedy na misté,
abychom alespont nastinili, do jaké miry se Rezadlv socidlni roman pfiblizuje
Véclavkovym teoretickym koncepcim.

Z hlediska postav byl Véaclavek zastancem dlsledné socidlni typizace, proto
odmital tvorbu autorti,,, kKt ef i nevidi v tivotnich faktech

uéi té tivotni zjevy a* ptmooyehsdskensaBloe ga suldi dk

“Srov. HRABAK. Ct e n i qzvirsw. BYA-2831
®Srov. OPELIK. Ro m&a n | i ds ksty. 41842Imn ot i n
6 \VACLAVEK. Tvorbou kr e a, kti. 18.&
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shoduje pouze casteéné. Jeji hrdinové jsou spoleCensky typizovani, avsak biologické
faktory rovnéz hraji nezanedbatelnou roli. Stale se totiz jedna o dvé€ rodiny, nikoliv tfidy;
jejich Zivoty ovliviiuje nejen postaveni v ramci systému, nybrz i osud jako nevyzpytatelna
veli¢ina zalozend na nahod¢ a neopakovatelnosti, a stejné tak lidsky zivot rozvijejici se
jako nespoutany zivel, ktery snadno podléha touhdm i pokusenim; proto pfes nespornou
socialni typizaci, jeZ rozd€luje romanovy prostor na dva vymezené tabory, je S| e p &

dilem komplikovanéjSim a bohatSim.

Dalsi z Vaclavkovych tezi vyzyvala autory, aby se zaclenili , d o [ a d

ul i ck

t €éch,

bojem o novou uggdo lvep&neads ts, p*ofPeesteon spklgtnosty v o | “

je tim, co ve S| e p € nandjdem& @né v zarode¢né fazi. Délnici nejsou sjednoceni
pocitem tiidni soundleZitosti, vyjma Jindry Poura je zajima pouze vlastni zajiSt€na
existence. Reza¢ neguje stavajici ¥ad, z néhoz vsak nenachazi vychodisko. Jedinou jiskru
nadéje nalézame v lasce prostych lidi a v kontinuité jejich zZivotl, kterd je symbolizovana
narozenim potomka. Tento zavéreCny ideal vSak neni predzvésti revoluce, smétuje
k obecngjsim myslenkdm lidského humanismu, které se ve 30. letech objevovaly i

v zapadoevropskych literaturach.

V trilogii Johna Dos Passose US. A(Dvaact yfi catld),Dewatodred kta

set d e,v1830;eHadl cdty , P& j€ zachycen panoramaticky obraz Zivota
americké spole¢nosti v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti. Autor vyuZziva techniky
moderni prozy (kolaz, proud védomi), aby odsoudil industridlni kapitalistickou spole¢nost
jako ziskuchtivou, komeréni a mordlné¢ zkazenou. KIli¢ k ndpravé Passos spatiuje
V socidlnich reformdach, ale také v navratu k nejzakladnéjSim hodnotam lidské existence.
Na solidarité utlacovanych je zaloZeno poselstvi romanu Johna Steinbecka Hr oz ny
(1939). Stejné jako Rezadova kniha je situovan do doby hospodaiské krize. Jde o ptibéh
farmatské rodiny z Oklahomy mifici za vidinou lepsiho Zzivota do zirné Kalifornie.
Podobn¢ jako ve S| e p € jsaulzde €ystaeény paralely mezi dvéma svéty — vyjevy ze
zivota hladovych a nezaméstnanych farmart jsou stfidany scénami, v nichz majitelé
velkostatkli nechavaji ni¢it nadbytecné zasoby potravin, aby zabranili poklesu jejich cen.
Hr o z ny jsoh dilémvrazvedenym do mnohem vétsi epické Sife a i charaktery postavy
pusobi rozmanitéji nezve S| e p €, pigsto jje ¥y@is&ni obou romand prostoupeno virou
v lidskou dobrotu. Steinbeckova hrdinka v zavéru zachranuje umirajiciho starce tim, Ze mu

dava napit svého matei'ského mléka.

47Tamtéi, s. 15.
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Sir§i spoledenskd tematika pronika i do dalsich literatur. Dvoudilny roméan
islandského prozaika Halldora Laxnesse Salka Valka(1931-1932), vypravi o prosté
venkovance, kterd se vzdélanim méni v ¢inorodou moderni zenu, jez se aktivné ucastni
spolecenského déni ve prospéch pokroku. Nejzietelnéji vykrystalizovaly snahy zachytit
jedince v ramci Sirokych socialnich pohybt ve Francii, kde se v prvnich desetiletich 20.
stoleti zformoval smér zvany unanimismus. V pojeti unanimistli se osobnost rozplyvala v
,kolektivnim duchu®, z ¢ehoz vysel i Jules Romains ve své sedmadvacetidilné roméanové
fresceLi dé do(10314956).01 e
Na zavér musime konstatovat, ze geneze S| e p € bylalpddmidéna obecnymi
vyvojovymi trendy nejen Ceské, ale i svétové literatury. Karel Sezima ve své recenzi
namitd, e Reza¢ , ner azi tomuto UGtvaru mewnywuh @é&st &n
tolika silnymiindidcdhy® Zanokek kiak heeneje jeho smysl pro
objektivnost a nestrannost pohledu. Obdobné hodnoti S| e p o uJosefBup € F@a b ul a&n &
a stylové neni novy roman Rezac¢hv @#ovy. Nao
Pro nas je uréujici, ze Reza¢ vyuzil v zanru socialniho romanu n&kolik prvki, které
se budou vyskytovat i v jeho budovatelskych prozach; zejména se jedna o snahu socialné
typizovat postavy a dale je to vyrazné vyuziti dramatickych postupti.
PGEOOOG $0n DI AT AU ODPIil KOdAEeERA EA OEMDI E
EGELT OAOAA(Q
Radime-li S| e p 0 udo préudu Gokidinich romani ticatych let, musime obratit

pozornost predevsim k vrcholnému dilu tohoto zanru - L i dem n a (1037) Marev at c e

Pujmanové (1893-1958). Jiz Jan Blahoslav Capek upozornil ve svérecenzi S| e p é,zau |l i € k y
,Rezat¢ se zvl a3té& mnohému naudcil u Marie P
pfedmétnosti a psychologické prohl édavosti*“

S| ep & selli id@kna n a pikbfiziijd jid svya hagvem, ktery poukazuje na
urditou vyvojovou fazi socidlniho vyvoje. Rezadtv titul je pesimisti¢téjsi, nebot
demonstruje neschopnost postav vymanit se z pout nelitostného systému. Naproti tomu
Pujmanové nechala déje a jejich hrdiny nedofecené, méli se totiz stat soucasti vétsiho

romanového celku, kK némuz se autorka vratila az po valce.

®Sezma. Re f . S| dydr, rod. b6l 183R/40, str. 207.
“Sup.Re f . S| &ptigky mekidnik, ko 2, 1939, str. 18.
VCapEK.Re f . S| .&Nmddoba 1939-80ksal20.
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Lidé na &ym Strokywaspolecenskym zabérem kontrastuji s epickou
sevienosti Rezatova romanu. Pujmanové sice piedstavuje dvé ustiedni spole¢enské
mnoziny, rodinu komunistického advokata Gazmy a chudou vdovu Urbanovou s jejimi
dvéma détmi, nicméné kolem nich kupi celou fadu osudl, které¢ déale rozviji a které se
v pribehu knihy setkavaji a mijeji. Nejvice prostoru je vénovano postavé Ondieje Urbana,
jehoz cesty vedou zahy po ukoncéeni povinné Skolni dochdzky do Kazmovych zavodi
v Ulech, které jsou nejvétsi textilkou v zemi.

Pfedobrazem Kazmarova podniku se staly zlinské Batovy zavody. Vyznamna ¢ast
knihy potom zachycuje Zivot v Ulech, spoletenskou atmosféru, politické smysleni, vztahy
délnikd, ale 1 vyrobni postupy a Kazmarovu obchodni strategii. Spolecenska polarizace je
zde znaéné oslabena, nebot’ ¢ast d€lnikl stoji vérné za ,,Hospodaiem* a podporuje jeho
politiku, coz zpo&atku &ini i Ondfej. Tovarnik neni plasticka postava jako Rezacav
Gromus, na scéné se objevuje sporadicky, zato je vSude citit jeho pfitomnost, na Ondieje
pusobi jako vy§§imoc:, ... j ako by mpdmiil lkau ,solkcchyt zspat il

lem do

zpodobizny, odkouzleného velikym sveét
Kazmar se vychyluje socidlni typizaci své vrstvy, z niz by vyplyvalo, ze boha¢ bude vést
pozivaény a piepychovy zivotnim stylem; Kazmar naopak pusobi jako asketa (, No s i |
Spatné Saty, obédval Skpbane&lyliakatpyh fa 4 mauyt
alet ak, t e b y?, cobjeapstsmd dopretibladu's RezaGovym Gromusem.
Pnuti mezi délnictvem a kapitdlem tedy neni vyliceno schematicky jako boj
,dobra“ se ,,zlem*, naopak svét je vylicen ve své sloZitosti, takze napti¢ vSemi vrstvami se
objevuji kladné i zaporné postavy: Napiiklad Kazmarova dcera solidarizuje s délniky,
zatimco Ondfejova sestra Rizena jimi pohrdd. L1 d € n a thké dokaamji, pkt Iz e
nahliZet déni zevniti postavy a pfitom dodrZet typizani zdmér. Ondrej si je védom svého
socialniho piedurceni ( , J& nemél tatinka, ktery by mé
h ot 0%),.alé jeho svitovy nazor se formuje zt&zka: k rozchodu s Kazmarovymi zavody
se odhodlava az v samotném zavéru. Psychologi¢nost Reza¢ovych hrdinti je piimocatejsi —
bud’ se povahové neméni viibec (Gromusoveé), nebo se dostanou na scesti, ale vzapéti se
vraceji mezi své (Rizena Baladova).

Reza¢ ve S| e p é prachjd s &kanteastem dvou prostiedi a paralelni kompozici,

pti¢emz se jeho pozornost upina piredevsim k upadajicimu svétu tovarnické rodiny. L i d € n a

pupMANOVA.L i dé na ,#rf2i9% ovatce
%2 Tamtéz, str. 296.
% Tamtéz, str. 381.
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kT it osapbdobaym konstrukcim vzdaluji, nebot casoprostor se dynamicky
proménuje, coz umozinuje stifidat nejriznéjsi prosttedi (tovarny, bary, vesnice, piirodu,
slavnosti, ulice). Spontannost tohoto procesu souvisi s autor¢inym otevienym déjovym
planem.
V obou romanech je pfitomné tovarna jako misto, které délnikiim dava Zivobyti a
zéroven je svazuje a odcizuje. Zatimco Reza¢ nazira tovarnu zejména zvenéi, Pujmanova
piimo popisuje vyrobni procesy a postupy. Textilka v Ulech zprvu piisobi stejné nestviirné
jako Rosmusova tovarna na hracky, jak to pocituje Ondiej, kdyZ se poprvé rozezni siréna
signalizujici zacatek smény: , Pr or azi | a r y k scihpfatvdén ub ool seysptain
dr hnouci mi viedy, vyktenk | ak tpeofnmis t wé zznaik | 9iplk\a
osveétlené klece, nad hory doly a trhala t
nesteéesti! Tak houka meluzina tovaren, net
hrozila a vnovém zachvatu, bea kzeenhe nwazt®®&lynujg
Expresionistické popisy vSak béhem romanu ustupuji v souladu s proménou Karlova
vztahu k textilce. Z hocha se totiz zanedlouho stava vzorny ¢len Kazmarovy mladeze, jenz
se vyznacuje kladnym piistupem k praci i strojum, ¢imz dochazi K relativizaci hodnoceni
tovarny.
Lidé na kef odt Dlveap & e odlisuji Ci kdyojznacnym postojem
k hospodaiské krizi. Jestlize v Rezadové romanu je recese chapana jako jednoznaéné zlo
jak z pohledu tovarnika, tak z hlediska délnikii, Uleckého Kazmara se krize nedotyka a
loajalnich délnikt také ne (, Odj akt i v a, tvrdi hospodar, nes
poméry, a krise, tot zastérka pro °3ypatné
Koneéné uz nazev Uly oznauje misto kolektivniho bezpedi, avsak zbytek republiky je
krizi zasazen ve v§i tvrdosti, jak pocituje 1 Ondfej, kdyZ se nachomytne do délnické
stavky, kde se dokonce stfili do demonstrantd.
Katarze Ondfeje Urbana pfichazi v samotném zéavéru, kdyZ vidi, jak se Kazmar
nevybiravym zptisobem zbavuje starnouci délnice. Ondfej se postavi na stranu zeny, za cozZ
dostava vypovéd, a opousti Uly. Zavéretna kapitola se jmenuje piiznaéné , Dos | ov i
vV S t,ngbot’ v ni Urbana zastihujeme, jak sedd na vlak do SSSR, kde ma nastoupit jako
tovarni délnik. Tento odjezd je plny ocekavani i nejistoty, ale jeho vysledek nechava

autorka otevieny: , A J est | i dobfe sliboval, nebo zas

* Tamtéz, str. 186.
% Tamtéz, str. 369.
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potfebi n o%@bdomspsjimakonecsvé Knihy Rezag, ktery pies pesimistické
hodnoceni pfitomnosti, pfenechava budoucnost nové narozenému zivotu.

Pujmanova a Rezaé se podobali i svym povéaleénym vyvojem. Oba se po
osvobozeni piihlasili ke komunistim a jejich dilo zaCala programové ovliviiovat teorie
socialistického realismu. U Pujmanové se to projevilo jiz v romanu Hra so h n €948,
druhy dil trilogie), kde se udalosti obou rodin prolinaji s SirSim politickym kontextem.
Vknize Ti vot p (1952, ifeti dilrmrilogid), odehravajici se za okupace, potom jiz

autorka zieteln¢ podminuje udalosti ideologickym schématim.

% Tamtéz, str. 487.
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. 6 (HA A DOUAEIT I I CEAET OI i UTU

Rezadova literarni Ginnost za protektoratu byla pestrd. Kromé romant psal také
fejetony do Lidovych novin (jejich vybor vySel roku 1944 pod nazvem Stopy W i $, kde
od roku 1939 puisobil, a scénaie k filmim R u k a v(1941)ka Rozina sebrane(d945).

V kontextu vale¢né tvorby vSak vynika trojice psychologickych romant, které jsou
dnes bez diskuzi povazovany za vrchol autorovy tvarci drahy. Cesta K nim ovSem nebyla
piimo¢ara. Sam Rezag, do té doby znamy zejména jako autor romant se socialni tematikou
a proz pro déti, pojal Ce r n é , SSweéddtddsamné i R 0 z h jaka alefjorickou reakci na
nacistickou okupaci, zaroven se vSak musel pfizptusobit tvrdé cenzurni praxi, coz
znamenalo vzdat se snahy o jakoukoliv otevienou kritiku politické situace. Ostatné
v ptedchozich dilech se kritika politicka objevila jen v zavislosti na odsouzeni
univerzalnéjsiho jevu - kapitalistického systému: je tfeba zduraznit, zeanive S| ep é ul i € c
nebyl vytycen zadny politicky program, ktery by ideové sjednocoval délnickou masu, a
ortodoxni marxista Jindra Pour byl vyli¢en jako cynicky pfivolavaé bidy za ucelem rychlé
revoluce.

Rezag sice odmital stary ¥ad jako vyzily, oviem nacismus pro n&j znamenal je§té
veétsi spolecenskou hrozbu, ktera sméfovala k potlaceni zakladnich lidskych hodnot a samé
narodni podstaty, coz ho donutilo ke zméné celkové koncepce své tvorby. Jako jini autofi
psychologickych romanu té doby se rozhodl psat o, mec hani smech | i dsk¢é&h
chvilich mr,avo éh dviyopd saét & cl o bfyl eix eoc ho b rkat nenryéc h
—a | idska-pmotl ie & miomY. Taktb wédddopaali i d4lsi predni autofi
psychologickych roméant 40. let jako Jaroslav Havli¢ek, Jan Weiss a Miroslav Hanus,
oviem kazdy vlastnim stylem a v ndvaznosti na svou predchozi tvorbu. Sam Reza¢ pired
Mnichovem pfipravoval dal$i roman se socialni tematikou s pracovnim nazvem Z a j alec
V pozdé&jsim rozhovoru naznacil pohnutky, které jej vedly k revizi pfistupu: , Ro man mé |l
byt kpredkalbecné demokraci e, al e nio hyl byt
znamenal o dat jim do rukou zbran prot.i ves
romany, které jsou pfrerudenim mého vVyvoje,

Trojice psychologickych romant vskutku vybocuje z linie ptedchozi autorovy
tvorby, na druhou stranu do nich Reza¢ prenasi mnohé ze svého myslenkového svéta, ktery

se formoval v obdobi prvni republiky a byl do zna¢né miry usmérnovan jeho levicovou

’MoLpaNovA.Vac |l av Reza¢, klasik CesskoB.ho psychol ogick
®STRNAD. Nale s ed & u VA Hostalordamu FOBAzst. 29
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politickou orientaci. Zaroveii je potfeba zdiraznit, Ze Rezatova psychologicka tvorba
netvoii jednolity celek, ale kazdy ze tii romanti mé sva specifika, odlisné prostfedky
vyjadieni i celkové poselstvi, pficemz R 0 z h oteaira dalsi etapu spisovatelovy tvorby.
Ukolem nasledujiciho oddilu bude nejen ukazat charakteristické rysy Rezacovych
psychologickych romand, ale zaroven je zasadit do kontextu dobové psychologické prozy i
predchozi tradice, na jejichz pozadi vymezime specifi¢nost Rezacova stylu a v dalsich

kapitolach ji budeme moci konfrontovat s autorovou povale¢nou tvorbou.

It 2/76. 0 $QKP30Y 6~

Mnichovskéa dohoda v zati 1938 znamenala pro Ceskoslovensko nejen ztratu asti
uzemi, ale také zménu politického a kulturniho klimatu, coz jak jsme pfedznamenali vySe,
mélo dopad i na Rezagovu tvorbu. Prvni reakci na nové podminky byla pohadkaCar ov n é
d € d i, ktetowaiitor napsal v prvnich mésicich po odstoupeni pohraniéi a vydal pocatkem
roku 1939. Na jejim piikladu miizeme vysledovat prvni posuny autorovy metody. Ackoliv
ma zanr pohadky fadu specifickych rysi a Car ov n é vgodtid ispiSd 2aktualni
potteby spolecenské reflexe nez dlouhodobého uméleckého snazeni, poslouzi nam
K vymezeni zakladnich prostiedkt, jichz bylo mozno Vv kulturné oklesténém ovzdusi
vyuzivat a které se odrazily i v nasledujicich psychologickych romanech. Taktéz se
pokusime vysledovat, zda existuje navaznost na predvale¢nou tvorbu.

Jestlizeseo Car o v n é mhodo# fkio 0 pohadce, je to predevsim proto, Ze
zde dochazi k boji dobra se zlem v jakémsi bezcasi situovaném do stiedoveékych kulis za
vyuziti kouzelnych prvkii. Na druhé strané lze prézu oznacit jako alegorii vyjadiujici se
k aktualnim problémim. Samotny piib&éh je prostinky: Kdysi svobodné mésto Doém je
suzovano zlym vévodou Gustavem a jeho zdivocelymi Zoldnéfi, kteti pleni domy
pocestnych méstani. Kdo se nepodda, je uvéznén, stejné jako Cepicar Vojtéch, jenz
dokonce vystieli na zoldnéte, ktefi se vloupali do jeho domu. Putuje do zdmeckého Zalate,
zatimco v opusténém domé zustava jeho syn Vit, jehoz spolecnikem se pies noc stane
toulavy pes Chlupac. Druhy den se Vit rozhodne zjistit, co se stalo s otcem, a chysta se na
cestu do zdmku, pficemz na pudé objevi kouzelnou Capku. S jeji pomoci se mu podari
vyvolat bitku v tabotfe Zoldnétti a zesmésnit samotného vévodu Gustava. Prcha zpét do
meéstecka, kde se ukryje v domé pasitského mistra Hynka, kdysi pfedsedy domského
senatu. Poté za pomoci Capky oklame vojaky provadéjici u pasite domovni prohlidku a
v nasledném snu se zjevuje v otcoveé cele. Poméha mu prchnout ze zajeti a ptivadi jej az do

Hynkova domu, kde se vSichni shleddvaji a rozhoduji se pro povstani proti krutovlade
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vévody Gustava. Na jejich popud se tajné schazi domsky sendt a z tovarysi je vytvorena
mestskd armada. O akci se dozvi vévoda, svola zoldnéfe a vydava se k budové senatu.
Tovarysi jsou odhodlani k ozbrojenému stietu, ale opét zasahuje Vit se svou Capkou:
ochromi vojaky, nechd je svazat a nakonec pokoii i vévodu. Ten je odsouzen a vyhnan
z mésta tak, jak kdysi pfiSel — s vozikem tazenym psim spiezenim.

Ttebaze by bylo mozné cely d&j vtésnat do n€kolika rukopisnych stran, jak tomu
byva u klasickych pohadek, Reza¢ si jako tvirce autorské pohadky poéind mnohem
svobodnéji. Na nékterych mistech rezignuje na dynamiku déje a proklada vypravéni
ivahami, del§imi dialogy a vnitinimi promluvami postav. VCar ov n é mtotit Sefdei c t v i
jen o zakladni souboj dobra a zla, ale autor zde vyslovuje i hlubsi nazory na spole¢nost a
jeji usporadéni. Tato rovina se nejvyraznéji promitd do typizace postav. Mistfi a tovarysi
jsou vykresleni jako charakterové pevni lidé, kteti trpi pod knutou tyrana, zatimco vétSina
bohatych méstanti se nezdrahd vetfit se do ptizn¢ vévody Gustava, aby si zachovali sva
privilegia.

Reza¢ zde zdirazituje potiebu socialniho smiru, ktery je pro ngj kli¢em k ob&anské
svobod¢ a demokracii. Tato mySlenka se vynotuje v pritbéhu celého piibéhu a graduje v
kapitole, kde se pasiisky mistr radi se svymi tovarysi, jak se postavit vévodovi, pfi¢emz
nejstarsi z délnikd vznasi pozadavek na nové usporadani méstské samospravy: ,,Nebylo by
spravedlive, abychon ehadk ép iniys tbiynt i s®Vx@atisot donuépne |
mistr odpovida:, Souhltasbdamu,s Jachyme. Hoden jest deél
aby rozhodoval o svych toebcCha. n skiyicsht ip rdadvnesckhy
tak ja%ko nas. -

V doslovu je potom zdlraznéno, Ze prace patii spolu s laskou a spravedlnosti
K hlavnim pilitim svobody. Tovarysi projevuji vili k okamzitému boji, kdezto mistr je
kroti. Tyto vlastnosti se projevuji i v Charakterech postav. Zatimco méStané jsou sZirani
pochybnosti a kalkuluji, nakolik jsou ochotni riskovat pohodli svych zajisténych existenci,
délnici jsou pevné odhodlani postavit se zlu; lze fici, Ze vSichni uvazuji stejné a nedochazi
u nich k zadnym nazorovym zvratim, proto je cela skupina tovarysu reprezentovana pouze
Jachymem a &tenaf je vnimé spiSe jako Sedou masu v pozadi. Tim Reza¢ ve velké mite
oslabuje svij zamér postavit délniky na roven méStantm, ktefi sice neprojevuji tolik
stateCnosti, ale vzhledem ke svym vnitinim dilematiim jsou vyli¢eni mnohem sugestivnéji.

To vsSak plyne z povahy pohadkového zanru: délnici jako reprezentanti sil dobra jsou

YRezac.Carovné,std®di ct vi
80 Tamtéz.
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pfimocatre hrdinsti, naopak Gustav a jeho Zoldnéfi se svymi negativnimi vlastnostmi stoji
na stran¢ zla. Méstané jsou jedinou vrstvou, ktera prochézi katarzi, protoze se rozhodou
otevien¢ se prihlasit k myslence svobody a demokracie az v zadvéru; tim narusuji stereotyp

jasn¢ vymezeného svéta, a proto se u nich projevuje urcita psychologickd dimenze.

Motiv boje za socialni spravedinost je viak vC a r o v n é mpodfigen Ziktadniv i

mysSlence piibéhu — svaru dobra a zla, ktery je alegorickou reakci na aktualni ohrozeni
republiky. Vlasteneckou symboliku nesou jména kladnych hrdina: ¢epicar Vojtéch a jeho
syn Vit odkazuji k narodnim patrontim. Naopak vévoda Gustav je aluzi na Svédského krale
Gustava Adolfa, ktery v dobé tficetileté valky vpadl do Ceskych zemi. Politicky aktualni je

v orv

potom uz prvni kapitola, v niz se do Cepicarova piibytku dobyvaji vojaci. Vngjsi nepfitel

stoji pred prahem a ohrozuje domov. Mistr Vojtéch jim vzkazuje: , Tady ne ma

hledat (..). Tady je to vs&echno mé. °®W\dj

odhodlan se branit, ale kmotr Matgj, jenz si pfisel pravé vyzkousSet klobouk, jej varuje:

kdo

ddm

,Motna, te by to nedopadl o t%Mistr¥djtehviak dy by

neuposlechne a odhodla se k ¢inu, ¢imZz rozpoutd fetéz udélosti Ustici ve znovunabyti
svobody. Jasn¢ zde citime Rezaciv apel k aktivni obrané proti agresorovi a neni tézké
uhodnout, kdo mé byt onim vévodou Gustavem, ,,faleSnym prorokem* se silnym hlasem

schopnym , vynutit si pozornost i ve vel ké

w

VI aveé

byl jeho jedinym tivitelem, kdyt neavyyohtic

zdzraénPch vod.

Vévoda zaroven vytvaii samostatny typ postavy. Na rozdil od zbabélych ¢i
vahajicich méstantt a odhodlanych tovarySii je Gustav zpocCatku zndzornén az
fantomaticky, postupné ovsem ztraci svou démoniénost, zvlasté kdyz jej Vit zblizka vidi

ey

jako nalomeného c¢lovéka zijiciho v neustalém strachu pied vzpourou. Podobné

demaskovani zaporné postavy se znovu objevi v postavé Emanuela Kvise ve Sv € d,k o v i

ostatné tento roman ma s Carovnym dédictvim mnohem vice styénych bodi, jak si jesté
ukézeme niZe.

Pokud struéné shrneme Rezddovu metodu s pfihlédnutim ke specifi¢nosti Zanru,
konstatujeme, ze autor piechazi vlivem vné&jSich podminek k alegori¢nosti, avSak pracuje 1

s psychologickou motivaci nékterych postav (vadhajicich méstanti a demaskovaného

! Tamtéz., str. 12.
82 Tamtéz, str. 14.
% Tamtéz, str. 93.
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Gustava) a prenasi sem prvek priznaény pro piedchozi tvorbu -  téma socialni

spravedInosti.

OOUAET I T CEAELAGQHIIOADNT EAIRABDE

Vyvoj ceského psychologického romanu prvni poloviny 20. stoleti mlzeme
vymezit dvéma dnes jiz klasickymi dily: Olbrachtovym T a ledf nej t €l8i@)@aj S i m
Rezatovym RO z hr @al9ud).mlestlize je Tal A é& | t e niiferd jzaklddatelskym,
Rozhrani pfedstavuje jeden z vrcholt Zanru. Proto si zde stru¢né nastinime nékteré aspekty
promén poetiky psychologického romanu v ¢eské mezivalecné literatute.

Jeste v prabéhu prvni svétové valky se vedle Olbrachta pokousela o typ
psychologické prozy i BoZena BeneSova. Jeji Zenské hrdinky, zejména v povidkovych
souborech My § @HM6)aKr ut €& (1917),andri¢ hledaji stésti v naporu kazdodennich
starosti. V dvoudilném romanu C| o v(B9K, 1920) autorka zesiluje spoletenskou
naléhavost tim, Ze nechava hlavniho hrdinu zemfit, aby zachranil mlady lidsky zivot. Uz
zde se rysuje ona socidlni strdnka ¢eské psychologické literatury, na niz mély mimo jiné
vliv i netprosné analyzy vztahd uvnitf upadajicich méstanskych rodin v romanech Anny
Marie Tilschové (St a r & , 1916;diy m @1918). Cesky psychologicky roman se tedy
zacal formovat béhem prvni svétové valky a v prvnich letech republiky. Poté vSak ustupuje
do pozadi, a to vlivem zménéné spolecenské situace. K vyjadieni zkuSenosti z velké valky
nejvice vyhovoval zdnr dokumentu, u nds reprezentovany zejména legionaiskou
literaturou. Obcanské 1 umeélecké svobody také zacaly spisovatelim otvirat dvefe ke
kontaktu se svétem. Naplno se tak prosazuji avantgardni umélecké sméry, v nichz se
experimentuje predevsim s formou.

Opétovné  vzkiiSeni psychologického roméanu pfiSlo az s vSeobecnym
vystiizlivénim v letech tficatych. Nejprve to byla hospodarska krize a s ni spojené socialni
nepokoje a stavky, které obracely pozornost ke kritice kapitalistického ztizeni, potom
vzestup totalitnich reZiml a ohroZeni republiky. Otazky postaveni jedince ve spole€nosti a
existencialni rozmér lidského byti se opét stavaly aktualnimi tématy literatury. Pomineme-
li naturalisticky ladénd dila s bizarnimi hrdiny, jakymi byli naptiklad siamskd dvojcata
v romanu Benjamina Klicky B 0 b r (09308, vyvstava pocatkem 30. let zejména tisnivy
motiv hledani lidské identity. V tomto ohledu na sebe vyraznéji upozoriiuje Egon
Hostovsky, vytvaiejici postavy odsouzené k Zivotu na okraji spolecnosti bud’ svym
pavodem (Ghetto wnich, 1928), nebo o¢ekavanim brzké smrti (P i pad pr of,esor a

1931). Hostovského piedvalecnd tvorba vrcholi v existencidlni analyze nitra dospivajiciho
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chlapce Kamila v romanu T h &10935) a hledanim lidské pospolitosti vDo mé& bez pan.
(1937). Tématu lidské identity se zmocnil i Karel Josef Benes, ktery v romanechUl oupeny
t i 183b)aKo uz el (1939) dyfelmefektni zapletky — v prvnim ptipadé dvojnictvi,
V druhém ztrata paméti — nad niz vSak postavil vyrazné mravni poslani.

Pojeti psychologické prozy ovlivnil i Karel Capek svou noetickou trilogii Hordubal
(1933), Po v € t(1B38)ra Ob y € e j n(¥y934)% $am oshk vyuziti psychologickych
postupil podiidil zasttesujici filozofii, ktera do jisté miry relativizovala pohled na ¢lovéka a
platnost jeho ¢intl. U Capka je zatim zeslaben rozmér spole¢enské aktualnosti, coZ oviem
neplati pro dalsi autory. Vladimir Neff se v romanech Dva ustolu(1937)aBl h z byt e no:
(1939) pousti do kritiky narusenych vztahi méstanskych rodin.

Vyvrcholenim spolecenské linie predvale€ného psychologického roméanu je
bezesporu dilo Jaroslava Havlicka, a pravé jeho romény jsou nejCastéji davany do
souvislosti s Reza¢ovou véletnou tvorbou. Uz Havli¢kova prvotinaVy p r a h 1 (835t ou hy
V ptepracovaném vydani z roku 1944 piejmenovand na Pet r ol e j)ométje dda mp y
psychologického portrétu svérazné divky Stépy a jejiho nestastného tidélu k $irsi obzalobé
maloméstacké moralky. Tvlrcem ryze psychologické prozy se Havlicek stdva az svym
druhym roméanem Nev d i t(1&37)nkfery inspiroval i podobu RezatovaCer né ho sv ét
(1940).

l%2. 0 3 6(h940)

Roman Ce r n é vgdal Bazak wku 1940, tedy v dobé, kdy uz byly jakékoliv
narazky na aktualni déni nemyslitelné; proto byl donucen k radikalni zméné v zobrazovani
reality. V pohddce Car ov n é mbl dutoc pracdvat s jinotajem, ktery zjevné
odkazoval k ohrozeni republiky nacistickym Némeckem tim, ze vykreslil poméry
V totalitnim stat€ a ukazal na konkrétniho vinika. KdyZ se vSak hrozba stala v bfeznu 1939
realitou a ovladla viechny oblasti vefejného Zivota v&etné literarni produkce, musel Rezag
reflektovat vné&jsi svét na zakladé vnitiniho prozitku ¢lovéka.
celku k individualnim pocitim v univerzalnich podminkach ohroZeni. Pro Rezate bylo
vyuziti postupit psychologického romanu premiérou, a hned uspéSnou. Ackoliv jsme
ukazali, ze zarodky psychologizace se objevuji uz v zobrazeni postavy Petrave V€t r n e
settpve vCer n é m jedidsk® nifroepropracovano systematickou diikladnosti a
analytickou pfesnosti. Od popisu bezprostfednich pocitl, jak je zname zV €t r n ¢se set by

dostavame do vyssi faze, v niz se autor ve shod¢ s teoretickou formulaci psychologického
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romanu snazi , nal é zt skryté paqhnpuackhyo pd i o vjdenhio pvonsit
odhalit jeho®hlubinné zdroje*

(1 AAUT p ET GATHOUWARI ADOEED®

ZeseCer né s pidinbuoviechna pojitka s piitomnosti, ktera by mohla
evokovat aktualni udalosti, znaci jeho situovanost do obdobi pied prvni svétovou valkou.
Timto navratem ke svétu zaniklé monarchie zaroven vytvari prostor, ktery znemoziuje
jakoukoliv diskreditaci duchovniho ovzdu$i prvni republiky. Kulisy ,,belle epoque®
dotvareji spolecenskou zakotvenost konkrétni méstanské rodiny, respektive hned dvou
rodin zivnostnikll, jimiz ustfedni postava prochdzi. Pestrd paleta mist smétuje k SirSimu
zobrazeni spoleCenské skuteCnosti, a to zejména prostiednictvim nejriznéjSich
spolecenskych akci (taneéni, koncert, oslava, ned€lni vylet do pfirody). Toto pnuti mezi
introspektivni metodou psychologické prozy a popisnosti spolecenského romanu, o némz
byla zminka uz v souvislosti sV & tou setbou nalezneme pozdéji také ve Sv e d R oV i
vmensimifeivRoO z h.r ani

V ramci Rezacovy tvorby je v prvni fadé nové samotné hledisko vypravéce. Jeho
jazykem je ich-forma, ktera otevira moznosti introspektivniho vhledu — personalni
vypravé¢ z odstupu vzpomina na svij zivot, a tak odhaluje své nitro, pocity a pohnutky.
Osud Karla Kukly byl jakoby pfedurc¢en uz v détstvi, do né¢hoz vstoupil jako samotat a
outsider chlapeckych part, ktery hled4 utociste spiSe v bezpeci maminy sukné. O to vic citil
spfiznénost S tvory, jichz se ostatni S§titili, s potkany casto vylézajicimi na dvar
pavlacového domu. A je to pfiznaén¢ dramatickd udalost s potkanem, ktera se méni
Vv trauma, vracejici se v priibéhu celého romanu: Karel se jednoho dne stava svédkem honu
na hlodavce. Zvite nejprve pronasledovatelim unika, ale na scénu ptichazi feznik Horda,
ktery (povzbuzovan obyvateli domu) zaZene potkana do kouta; ten v bezvychodné situaci
vysko¢i a zakousne se do feznikovy zastéry. Karel okopavaje Hordiv kotnik se snazi zviie
vysvobodit, ale rozzufeny feznik rozmacka potkana tésné u hochova obliceje. Nasleduji
mdloby a dlouh4 nemoc.

Zasutd vzpominka z détstvi a jeji skryty vliv na dal§i duSevni vyvoj je jednim
z thelnych kameni psychoanalyzy. Jeji vychodiska byla v ¢eské psychologické literature
zuzitkovanauzpited C e r ny m , sleiRéz&¢ e epmcoval v takika krystalické podobg, a
dokonce je explicitn¢ vyslovil; naptiklad v pasazi, kde vypravé¢ hovoii o vyznamu oné

davné udalosti pro jeho zivot: , Vi ni m j i , te jakobuchj epmmnegshid

“MocNA.Psychol og,stc34 r oméan
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7 7

povrch m povahy wurc¢cité vlIastnosti a jiné
ve mné vibec nebylo, ale jisté zaplUsobila r
choval ke vSemu, Co mé ymoduhutajakolvaorek dDstdvig by

j i mt byl ut ®Nebo jindet j P of zi nvédovt & i, j a k zpnoensi pnoklae. h |
Vydava mi mn o h é, nac¢ nse mairnéephptr@m, ma &ojite
dusSe jako by se podobalsav & evrysvkogjmuvigp adcobbdi a, i
kzapomenutym pfevratdm a nezaznamenané k at
vistvam &asu, aby zO0stavhnighat pothybodeghbava
Vnitini Zivot hrdiny ndm umoziiuje pochopit jeho pohnutky i Ciny; nazirat na
okolni svét jeho perspektivou a do znacné miry se s ni i ztotoznit. Postava Karla tak
ukazuje, ze 1 zaporné skutky mohou byt relativizovany, jestlize na né nazirdme pohledem
jejich aktéra. Chlapec proto neni Cisté negativni postavou (jako napiiklad Kvisze Sv € il k a
1 on ma zprvu obycejné lidské touhy a az jejich nenaplnéni jej proménuje v intrikéna. Staci
uvést nékolik kli¢ovych situaci z chlapcova zivota: Uz jsme mluvili o scéné s potkanem,
jejiz dopad na chlapcovu psychiku znamena prvni negativni proces ( , Od t &€ doby v §;
sila zacala désit a °h,alaisCzoh pripad edimlivésbanalnj i nen
ptihoda ze Skoly, kdy ucitel v aprilovém zertu posle Karla k Iékarnikovi pro komaii sadlo.
Hoch se bezelstn€ pokousi splnit zadany tikol, ale je vystaven posméchu spoluzak, coz jej
hluboce zasahuje a nasledné utvrzuje v touze po pomsté (,,Nebudu plakat a nebudu, ale
jednou sev&mr oV didmie sdy, Ze vivoj Petrovy povahy je preduréen
nejen osobnostnimi dispozicemi, ale 1 vnéj$imi vlivy, ovSem jejich intenzita je znasobena
chlapcovym charakterem. Napfiklad historka s komaiim sadlem by v paméti normalniho
ditéte zapadla, avSak Karla poznamenala a pfedznamenala vSechny jeho dalsi skutky.
Ostatné uz nomen omen Kukla znaci, Ze chlapcova osobnost ma ve svém repertoaru fadu
zasutych vlastnosti, jeZ se plisobenim okolnosti odryvaji.
Prazéazitek tedy formuje Petrovu povahu, ale jeho determinace mé ptedevSim
biologické kofeny. Vezméme oba rodice: precitlivéla matka travici vétSinu ¢asu zaviena ve
svém pokoji, naproti tomu schopny a podnikavy otec, ktery uspésné rozviji svou zivnost.
Chlapec nadevse miluje matku, zatimco k otci se chova rezervované. Po matce zdédil i

vlastnosti, jakymi jsou uzkostnost, bojacnost a snivost. Obdobnou postavu Zeny neschopné

®RezAc.Cer né ,sg. w08t | o
% Tamtéz, str. 32.
87 Tamtéz, str. 39.
68 Tamtéz, str. 62.
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praktického zivota(, My sl i m, te mil ovala svou bledost,
ji nebylo zaté&tBHomungbat®macino RésxetvaSIize p é

ul i Wosol& zesnulé matky Michala Gromuse, ale stejné se chova i jeho macecha, ktera

travi vSechen Cas v piitmi svého pokoje. Postupné se tak v autorové tvorbé rysuje typ,

ktery smétfuje k obecnéjsi kritice méStanského stavu, jehoz uzavienost a neschopnost

oteviit se pozitivnim hodnotam vné&jsiho svéta z néj vytvari druh preduréeny k upadku.

nl AoTi OO6adI T O 1T AAHT AT OEi 11 0U0I EU

Zachyceni spole¢enského ovzdusi Prahy pied prvni svétovou valkousevCer n é m
S Vv ézhniéieje na vyssi meéstanské vrstvy a autorovo liceni reprezentantt této vrstvy neni
nikterak piiznivé. Reza¢ viak tentokrat nevykresluje ipadkovost ve smyslu nefunké&nosti
systtmu (S | e p a ), nybrz seCsdusdiedi na charaktery ¢lend konkrétni rodiny, aniz by je
stavél do kontrastu s jinou spolecenskou vrstvou, do niz by byly vlozeny perspektivy
déjinného vyvoje. Vytvaii se tak sit’ rozmanitych vztaht, jez jsou ovSem naruseny
intrikami, pfetvarkou a 1zi, ¢imz vnikd deformovany mikrosvét, jenz miZze svou
nevypocitatelnosti a skrytou zlobou evokovat Zivotni pocity cloveka v protektoratu.

Reza¢ knize vtiskl i socidlni podtext, ktery poukazuje na konstantnost jeho
nazorového svéta: touha po moci a majetku je faktorem, ktery deformuje charaktery
postav, stejn¢ tak tomu bylove S| e p é iwptozach mroamladez. Kritické stanovisko je

zakomponovano V dé&ji, odrazi se v typizaci né&kterych postav, ale vypravé¢ jej na

nékterych mistech velmi jasné konkretizuje: , Jest |l i te purpur a zI| at
méstanid, zlato vSudyptfdd,eomenléat oz vpornoiscaik,u jbilcyi:

jako podivnacireagermacioretimeloizrusujici jeji
stavbu, zlato se spojilosse r ni | aby hl asal o pychu éadibbpno
nahrobky a firmy se sobé& podobaly: na ¢Cerné
viastni kanmirazpadder potd nebo se hofecdné hemt.i
vkapséach svytBerbnléi tmdy &bkiachje v odsudku méitanské

spolecnosti, ovSem nikoliv na bazi zapasu dvou socialnich vrstev jako v pfipad¢ S| e p é

u |l i, é@ykr¥ pracuje s rozmanitymi typy postav, z nichz nejmodelovéjsim prikladem je

prave hlavni hrdina. Zaméfme se tedy nejprve na to, jak jej autor zobrazil a jakych pfitom

vyuziva postupd.

% Tamtéz, str. 23.
0 Tamtéz, str. 91.
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Samotny Karel také neni ni¢im jinym nez méstakem, figurou vychovanou
v prostfedi, do jejihoz mechanismu plné zapada, i kdyz je jim v zavéru vyvrZen.
Cilevédomé buduje kariéru, nestiti se podlosti a 1zi, a nebyt osudové touhy po dceti svého
stryce, mohl vést zivot spofadané¢ho a blahobytného Zivnostnika. Tésné pred svym padem
si predstavuje, ze je Napoleonem, vladcem nad osudy druhych lidi. Protoze hrdina vypravi
jako zlomeny clovek, ktery si prosel oCistnou ldzni nezdatfené sebevrazdy a ndslednym
vyobcovanim na okraj spole¢nosti, dobte si uvédomuje nejen své poklesky, ale 1 vSeobecny
moralni upadek méstanského prostiedi.

DalSim reprezentantem tohoto prostfedi je i Karliv stryc, majitel hudebniho

nakladatelstvi, jehoz filozofie je zaloZena na Gispéchu, bohatstvi a z toho plynouciho pocitu

bohorovnosti. Pii tvahach o své zivotni filozofii mimo jiné tika: , J s em z aethamb ¥ e

S

nad svou hlavou a pohr daAminde, kdgzneivypravéédnazs v y ma

rozkryt jeho povahu, taze se sam sebe: , Koho tol ik mi | oval
p e n i "Z AniPjého chot’ neni bez kazu. Sice ji tizi manzelovy bezohledné metody, ale
»Vykupuje rodinu“ pravidelnym ptispévkem naboZenskému bratrstvu, ¢imz ziskava bozi
posvéceni nad jejich poc¢indnim. Konecn€ i dcera Markéta je zasazena prokletim své
vrstvy, jeji snivost a senzitivnost ji piedurcuje k roli, k niz dospéla Karlova matka, a ma

piedpoklady vyrist vonen typ ,dekadentni“ damy. Projevuje se to v mnohych

charakteristikach: , Se dziamy S| eni |, prochazi s e nnédsd,e ,

nasl obthéos nakloné&nou ke trané hlas

Méstacké konvence a upjatost této vrstvy €ini z béznych nedorozuméni fatalni
udalosti. Za ptiklad vezméme scénu, v niz pii Markét¢in€ oslavé narozenin poloZzi zhrzena
sokyné v lasce BoZena kus vosku na rozpalena kamna. Nesnesitelny zdpach vyZene hosty a
pretrhne Markétéino pévecké vystoupeni. Divka se citi pohanéna, uzavie se doma a i
Klenka pocit'uje trapnost situace tak intenzivné, ze nevéii v moznost dal§iho shledani,
k némuz vinou Karlovych ukladi uz vskutku nedojde. Vypravéc piitom piemita nad pocity
Markétky: , ..oyl y Mar kétcin stud a divci py
ani | a4aska nebude mit dotst sily, aby n

Cerné svétlo tedy vyzaiuje cela spole¢nost, i kdyz nejvétsi podil viny nese Karel

Kukla, protoze jeho ¢iny jsou hybatelem vétSiny katastrof. Jestlize postava Michala

™ Tamtéz str. 107-108.
2 Tamtéz, str. 129.
3 Tamtéz, str. 110.
" Tamtéz, str. 209.
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Gromuse a priori jednd jako bezohledny kofistnik bez ndznaku sebereflexe, u Karla Kukly
je kazda jeho akce plodem dusevniho vypéti volby mezi dobrem a zlem, pti¢emz vi, Ze
ublizuje, ale vlastni prospéch je pro néj rozhodujici. Reza¢ se tedy ani v psychologickych
prézach nevzdava kritiky méstanské spolecnosti, jejiz ptislusnici jsou ovladani sobeckymi
zajmy vlastniho blahobytu. VC e r n é m viskvustupulje eocialni typizace postav ve
prospéch charakterové rozmanitosti. Navic zde nepisobi dojem kontrastu mezi dvéma
prostiedimi jako ve S| e p € , ptoto netn& laitika méstactvi tak explicitni raz jako
v piedchozim roméanu. Reza¢ sice zamémné rezignoval na hodnoceni prvorepublikové
demokracie, ale méstackd moralka pro n¢j predstavovala faktor, ktery umoznil vyrast
fasistické hrozb€, proto vyhrotil vlastnosti negativni vlastnosti, z nichz ucinil faktor
rozkladajici celou vrstvu z vnitiku.

Jedinou pozitivni postavou je v podstaté pouze klavirista a skladatel Jan Boleslav
Klenka, antipod hlavniho hrdiny. Reza¢ v ném vytvofil tviréi typ, ktery svym uménim
obohacuje druhé a tim produkuje pozitivni hodnoty. Jeho bezelstnost vSak podléha
»eernému svétlu® hlavniho antihrdiny. Ale neni to pouze Karel, kdo Klenku zlomi.
Piekazky mu kladou i v Markét¢ing rodiné: stryc Klenku nestrpi jako napadnika své dcery,
protoze umélec pro n& neni perspektivni partii; pro tetu je zase piijatelny jen jako

,»Vykupitel* rodiny z hiichu bohatstvi.

-AUE DPOUAETTTGCEp A ODPI 1T A¢AT OELT UUAMOAI

V né¢kterych narativech je dominantni vnitini zivot postavy (psychologicky roman),
Vv jinych vétsi spoleCenska mnozina (socialni roman), oba druhy narativi Ize pomérné
zietelng vymezit i vC e r n € m: Pynd @st rbneinu je zasvécena hrdinové proméné od
frustrovaného ditéte k obratnému manipuldtorovi. Vyrazné¢ se tim pfiblizuje Zanru
vyvojového romanu, ale ma 1 své psychologické vychodisko - klicové okamziky détstvi
jsou ve shodé s psychoanalyzou popsany jako zdroj budoucich frustraci. Naproti tomu
druha cast, byt bohatd na psychologické momenty, obsahuje mnohem S$irsi spolecensky
zabér. Karlovy vlastnosti jsou uz v podstaté narysovany a je zaznamenan jejich dopad na
ostatni. Zameérnost této disproporce autor formalné zdlraznil tim, ze rozd¢€lil roman na dveé
knihy. Z hlediska kompozi¢niho je prvni kniha sérii epizod z riznych obdobi vyvoje
(potkan, komati sadlo, manipulace s Frantikem Munzarem, nafiznuti dfevéné nohy
rybickare Pracha) druha se vyznacuje casovou, mistni i déjovou navaznosti. Od Karlova
ptichodu do obchodu ziskava piibéh ¢asovou kontinuitu, uz se nejedna o epizodické skoky,

nybrZz pozvolny béh dé&je odehravajici se v fddech mésici. Mistem vétSiny scén druhé
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knihy je obchod hudebniho nakladatelstvi, ale i spoleCenské udalosti (tane¢ni, koncert,
narozeniny, vychdzka), jejichz vyznam uz neni formovat Kuklovu povahu, ale posunovat
d¢j k pointé, tedy jeho strmému padu.

Rozmér spoledenského roméanu dava této Gasti Ce r n é h oi msoXst&i pdstav,
ruznorodost jejich charakteri a promény vzijemnych vztahdi. Prostfedkem, ktery
vztahovou slozku romanu umocniuje, je bohaté vyuziti dialogi. Obsirnéjsi zachyceni
spoleCenské reality je vyjadieno nejen kvantitativnim zmnozenim vztahd, ale obsahuje i
kvalitativni hledisko, coz se projevuje v rozmanitosti typa postav. Jiz jsme tekli, ze hlavni
postavy jsou kazdd svym zplisobem postizeny néjakym charakterovym kazem:
kariérismem, touhou po majetku, pokryteckou zboznosti ¢i chorobnou precitlivélosti.

Elementarni volby mezi dobrem a zlem znasobila v okupa¢nich podminkach svou
naléhavost. Alegorické poselstvi dila je viak mnohem mlhavéjginezvCar ov n é m
kde mtizeme odkryt zjevné narazky na fagismus, Hitlera a ohrozeni Ceskoslovenska. C e r
S v éjt dpite kritikou vlastnosti, které umoznily fasismu vyrtst ve vSeobecnou hrozbu.
Nedochazi v ném k boji dvou taborti (dobra a zla), nybrz ke svaru uvniti jedince, ktery

podléhd vnéj$im tlakiim, jez aktivuji negativni dispozice uvnitf jeho povahy.

V 50. letech se Reza¢ o Cerném svétle vyjadiil: , By | a t o hitlegsmbsc e

VIiotilo jn®hm choifkost doby, demaskoval®

Tato slova je tfeba brat srezervou, nebot’ vV dobé, kdy je autor vyslovil, byla kritika
,,mé&stanské moralky* oficialnim programem, navic potieboval smyt nanos individualismu
ze své piedchozi tvorby. Ce r n é bezpochyby mestanskou moralku soudi, ale jeho
zakladni poselstvi sméfuje do roviny potencialniho zla v ¢lovéku. Tim také nabyva

univerzalni platnosti a nadCasovosti, jak se vzdalil od konkrétniho varovani své

druhorepublikové pohadky. Cer né = €&t b wn é mu nejdiée dpfibdizjy i

vyusténim - potrestanim zla (vévoda Gustav je vyhnan jako zebrak; Kukla se netispé$né
pokusi o sebevrazdu a doziva v bid¢ jako mrzak); ale zatimco v pohéadce je vSe korunovano
vitézstvim pravdy, vCe r n é m z&stdvé tmlargjak autor lakonicky uvadi v epilogu:
Bozena se otravila, Klenka ve svété umeéni neprorazil, Kuklova propadla nabozenskému
blouznéni, Markétka zemfela na zanét mozkovych blan a zkrachovalo i1 hudebni
nakladatelstvi.

Dobové ohlasy na dilo byly vétSinou pozitivni, roman ocenili jak recenzenti

4

(napiiklad Josef Sup v Kritickém mési¢niku), tak &étenati. Dikazem toho je, ze se Cer n é

®Vacl avosRmézradyv é m. Liteoamidaviny 1951, str. 40.
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s v & tnlislo mezi nejzajimav&j§imi roméany v Gtendfské anketé Lidovych novin.”

Programové odmitl knihu pouze Bedfich Fucik, ktery jako katolicky zalozeny kritik
nesouhlasil snegaci pozitivnich hodnot a podryvanim mravniho fadu: , Zda s e t o

hl ubokomysl|l néni @aéemuntentaeacph’hi kovy pesi misn

Exkurs: $ On AMAB BAUAET T T CEAET BTIAOTQID
A wAlT UG T AEOAITTAEHRDPQ

31\
S

1o i

Nyni se zamé&fme na to, jak dilo konkrétné pracuje s tradici a postupy ¢eského
psychologického romanu. Za prvni dilo, které do ¢&eského prostiedi vneslo typ
psychologické prozy zaméiené vyhradné na jedincovo nitro, je oznacovan Olbrachtiv

~

Tal &F n e(jo16)e $8m &qzad e k Olbrachtovi v nejednom rozhovoru oteviend
hlasil. | kdyz vétsina zachovanych vyroka spada do 50. let (, Ze soucCasnych aut
zejména rad @drbirmchta ho pro jeho niapr ost c
zbyteédného slova, k at 4)¢é vtejtue jednd azpothlaséviclo o b s a
prednasek”® pronesené v roce 1941 piipomina spor dvou velkych &eskych spisovatelti o
smyslu uméni, jehoz se stal svédkem. Jeden z nich pry tvrdil, Ze prava literatura zacina
deformaci, druhy, ze piesnosti vyjadieni. Z naznaku lze vytusit, ze prvnim byl Vladislav
Vandura a druhym pravé Olbracht. Reza¢ se priklani k Olbrachtové piesnosti, ktera jedina
podle né¢j mize vystihnout Zivotni pravdu.
Pravé analytickd pfesnost a prinik do skrytych pohnutek lidského jednani u
Olbrachta pfedznamenavaly vyuziti psychoanalytickych vychodisek V jednani postavy.
Zalat nejtemnéjsi vznikal ve Vidni pravé v dobé (1914-15), kdy se Freudovy myslenky
stavaly mezinarodni doktrinou, a tak mély nepochybné vliv i na redaktora tamnich
Délnickych listt, i kdyz sam Olbracht tento inspiracni zdroj nikdy oteviené nepfiznal a ani
literarni historie neni v této otazce zajedno®. V roméanu viak nenajdeme explicitni definici
zdroje Machovy frustrace uz proto, ze jej zastihujeme jako ,hotového* a uspéSného
Cloveka s jasné formulovanymi zasadami a postoji. Zdroje vnitinich traumat tusime, ale

naplno je odhaluje az slepota, jiz je komisar stizen.

"® Lidové noviny 48, 1940, &. 612, piiloha str. 1-14. Spolu s Cernym svétlem byly &tenafi vybrany i
dal$i romany: Drdovo M& st e ¢ k 0, Vim&rovg Otmazyi 20 € j i n n & r ,0Gthzrové Adsekié h o
FaberovyNe k| i d n @éKylico'Rbdece a déti

"Fucik. Re f . Ce rAkoéd, ra.\8,8340/40, str. 62.

®Vacl avosRmézradv é m. Liteeamiaaviny 1951, str. 40.

“REzAC.O pravdé& uménjstr@24pravdé tivota

®Srov. OPELIK.Ol bracht Gv ,vidensky/str.88man: Tal &F nejtem
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Psychoanalyticka podstata Machova stavu je zachycena v jeho chovani a mysleni,
nikoliv explicitng interpretovana, jako je tomu v C e r n é m, kde ¢ ltdinbu @d détstvi
prochazime vSechny krizové momenty jeho Zivota. U komisafe se objevuji jen naznaky.
Hned v uvodu napiiklad odmitd prosbu své zeny, aby pomohl ufednikovi, ktery tajné
obchodoval s kolky, protoze chtél uzivit pocetnou rodinu: ,Ni kd o mi nesmi v

n e j nhe packleku. Toho bychp r o mesnési®

Jinde se objevuji i vzpominky na
détstvi, znichz vysvita, ze si komisai jako student oblibil cisaie Diokleciana, jeho
dokonalost a velikost, pozd¢&ji zase Justinianovu pravni systemati¢nost. Z téchto indicii lze
vycCist, ze Machova osobnost je zalozena na logice, kalkulu a touze po meéstanské
dokonalosti a ,,pocestnosti“. Do tohoto scénafe jaksi nezapada vztah k Jarmile, laska
narusSujici jeho chladny usudek a zbavujici ho Zivotni jistoty. Proto se v jeho podvédomi
zrodi ,,obranny reflex®, Zarlivost, kterd jej nakonec o Jarmilu skute¢né pfipravi, a tim
komisate osvobodi z jeho ,,zalare".

V zavéru vidime, ze Mach skute¢né nasel stésti — koupil statek a stal se z ngj
ispésny narodohospodaf. Olbrachtova metoda se tak 1isi od Rezage piedeviim svou
»haznakovosti“. To je ddno jak perspektivou vypravéce (Mach je pouze sledovanym
aktérem, nikoliv persondlnim mluv¢im), tak psychologickymi vychodisky.

Exkurs:$ OT Ep UD( ABT i UVBDAAOOEREOAT T L

Nevi dil193® Ilvy$ey tfi roky pred Ce r ny m , piustd bbsakuja stejny
odsudek moralné zkazeného ¢lovéka, manipulatora a kariéristy, jaky Rezaé vykreslil o tfi
roky pozdé&ji v protektoratnich podminkach. To jen potvrzuje, vjak obecné roviné se
pohybuje jinotajné poselstvi C e r n é h o AnshndidatHhvHEkova romanu Petr Svajcar
rovnéZ vypravi uz jako zlomeny muz piibéh svého vzestupu a padu. Vyristd v nuznych
pomeérech, Stésti a pile mu vSak umozni vystudovat vysokou Skolu a stat se inZenyrem
chemie. V seznameni se Sonou, dcerou majitele tovarny na mydlo, vyciti moznost
kariérniho 1 spolecenského riistu. Obratnym manévrovanim Soiiu ziskd, ale ptichod na
rodinné sidlo Hajnovych je zacatkem jeho konce.

Autor shrnul Svajcariiv Zivot a seznameni se Sotiou lakonicky do prvnich t¥i
kapitol, nezachycuje tedy proces formovani osobnosti jako Rezaé v Cerném svétle.
Zbylych sedmnact kapitol je gradaci nevyhnutelnych udalosti, jejichz katalyzatorem je
duSevni chorobou stizeny strycek Cyril. Ten se pohybuje jako pfizrak po rodinném sidle a

véii v pielud vlastni neviditelnosti. Havli¢ek tedy na rozdil od Rezaée, jehoZ postavy jsou

8 OLBRACHT. T a Indefj t e, mtmld.j & i
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pfes své negativni rysy veskrze civilni, vyuziva senza¢niho motivu Silenstvi. Na tomto jevu
je zalozena vétSina kli¢ovych scén: Neviditelny narusi svatebni hostinu, nasledné i svatebni
noc, pozd¢ji pronika do pokojii a pozoruje jejich obyvatele, az jej nakonec nezkrotné pudy
pfiméji k atoku na Sonu, ktera se z prozitého Soku nevzpamatuje.

Determinace je v Havlickové romanu primarné biologicka: dusevni poruchou trpéla
I matka tovarnika Hajna, po ni ji zdédil jeho bratr Cyril a ukazuje se, ze i Sona, ktera uz
pred osudovou scénou s Neviditelnym projevovala sklony k zadumcivosti a depresim, a
kone&né i Svajcarovo dité. Petr Svajcar viak neni nevinnou obéti, je zajatcem svych ambici
a presné¢ zapadd do mozaiky romanu. Stary tovarnicky rod je uren k zdhubé a ve
Svajcarovi nastupuje bezohledny typ tvrdého podnikatele, jak ukazuje ihned, kdyz
pfevezme tovarnu. Zbavi Se vSech nespokojenct, zavede ptisnou kdzen a zvysi pracovni
vykon. V mnohém tato postava ptfipomind Michala Gromuse ze Slepé ulicky, ktery
obdobné kontrastuje s umirnénym otcem. V Ne v i d i je eshkrhélinovo pusobeni
v podniku marginalni, takika vSechen prostor je vénovan pohnutym udalostem uvniti vily,
coz otevira prostor k psychologizaci vétSiny situaci. Havlicek systematicky nepracuje

s konkrétni metodou psychologizace postavy jako Reza¢, i kdyz na nékolika mistech

Svajcar rovnéz odkryva svou osobnost na zékladé davného zazitku: ,Kdyt dnes vzpol
na zavanuti onoho vétru, jehot plvod nebyl
Je tomu jit davno, co tento zahadny vitr n
pamatuj i, kde se mapa apD kdif esededyt Saajcan svon a ma n u |
typizaci blizi Michalu Gromusovi, psychologickym rozmérem tihne ke Karlu Kuklovi.

Havlictiv roman se vSak od obou d¢l lisi svym jednoduchym syzetem, zalozenym
V podstat¢ na stupiovaném upadku jedné rodiny, coZ ¢ini zdila Ccist¢ komorni
psychologické drama, v némz postavy nejsou vyplodem spolecenského tadu, jako se to
dé¢jeve S| e p é, nybtz fighrkami v rukou nevyzpytatelného osudu. Jako necistou hru
osudu hodnoti sviij dél sam Svajcar (, Nut e, je viOsudetby]i keé mnege
zl omyslny. Te si kmaeanemreany Hhreals ej ankn® up @0 hsa z 0

at nakonec mé& maklg\hhilbcelred es a Mérh ed PRvkdgite opast |

Karel zC e n é h 0 sesstav zjdvisou obéti vlastnich ukladi. Presto je zde napadna
shoda ve zplsobu, jakym kon¢i posledni ¢lenové svych roda v obou romanech: syn Petra
Svajcara a Soni Hajnové je stizen zanétem mozkovych blan, ktery z né&j udéla dusevniho

mrzaka odkazaného na péci druhych, a na stejnou nemoc umird i dédicka Kuklova

2 HAVLICEK. Ne v i d,btrt 289 ny
8 Tamtéz, str. 319.
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hudebniho nakladatelstvi Markétka. Nejen tato okolnost ukazuje, Zze Havlickovo dilo se
stalo jednim z inspiraénich zdrojii Reza¢ova roménu.
Oba romany jsou si blizké i ,,poctikou temnoty“. VN e v i d i Ktenu piiénon
vybizeji kulisy: ponury dim na okraji malomésta, osazenstvo ovladané rozmary zahotklé
stafeny a prizrak Neviditelného potulujici se chodbami. I zdanlivé vsSedni predméty
v Havlickové popisu evokuji pochmurné nalady a odrazeji tak povahu obyvatel vily (, V
rozlehl é& sini zafri podi vnyt dtuksé@éhro ,p otdeorbméy Iha
kovu, je zavésSen na fTefiakoiuch, treaboobl| &wvir

84

hibitovni®™. $Qdrnnémajetv édisledku ¢asoprostorové dynamiky

zdkazniky, tedy misto plné ruchu a Zivota. Emblémy ,,temna“ jsou tak spojeny zejména
s postavou hlavniho hrdiny. Ve strycové domé je Karlovi ptidélena tmava podkrovni
komurka plnd pavuéin a nedopalkl svicek, kde vymysli vétSinu svych ukladi a jejiz
atmosféra zrcadli jeho povahu ( , Jako pavouk svou sit | &tam s
ke dvefrim, tam a zpét, zas a zabd&{Sap Chodi
se na n¢kolika mistech ptipodobiiuje k potkanu, pavouku nebo netopyru.

U Havli¢ka i Rezace slouzi toto prostiedi jako , met onymi e konot uj i
ry$yV¥Nevi di haed adigamiuje i negativni rysy tfidni vyludnosti, coZ je
v Rezatové romanu oslabeno uz ztoho diivodu, Ze nepopisoval Zivotni styl
velkokapitalistli, nybrZ maloburZoazie Zijici Zivotem vyS$Sich stfednich vrstev. To opét
potvrzuje, ze vC e r n é mse autordptiniaraé smétoval ke kritice jedince a jeho povahy,
nikoliv tfidy jako celku. V obou dilech maji temné kulisy i svou symbolickou platnost.
Temnota se rovna slepot&, ktera ¢lovéku brani dohlédnout disledkdi svych ¢int; vCer n é m
S v éjt teneo vyznam zachycen v titulu, v némz se zivotadarny zivel (svétlo) méni v
Sititele nestésti (tma).

Dalsi Havlickiv roman T a t (1989) 1z je zbaven ,naturalistické

senza&nosti, coz jej v roviné motivace postav a mezilidskych vztahi pfiblizuje k Cernému
svétlu mnohem vice nez N e v i d.iStarg¢ mladynec Jiti Manek uz neni vypoditavy
intrikan jako Kukla nebo Svajcar, ale spiSe zbabé&lec a sobec, ktery si vinou své
nerozhodnosti a pohodlnosti zahrava s lidskymi city. Cela zapletka je postavena na

dilematu volby hlavniho hrdiny mezi dvéma Zenami. Na mladé, aktivni a bezstarostné

® Tamtéz, str. 17-18.
®REzAC.Cer né ,s5.208.t | o
% RIMMON-KENANOVA.Po et i ka ,sryfpr avéni
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Adéle jej laka jeji fyzicka krasa a kreativita; starnouci sestfenice Milda mu zase mize
nabidnout klid a bezpe€i v prostiedi rodinnych jistot. Postupné Manek zabiedava do

spletence dvou vztahd, na jejichz pudorysu Havlicek odkryva jeho charakterové vady,

které jsou casto explicitn¢ definovany ((Poc hopi | , te nebyl v
tuctovym rozmazlenym nezakotvenym mé
nesnatil dati svému“®ivotu néjaky hlu

Autor se zde vraci k tradi¢ni er-formé, coz mu umoziuje vypravét s odstupu od
postavy, a tak jednoznac¢né odkryvat jeho charakterové vady. Mankav upadek vrcholi
Vv situaci, kdy pfemluvi Mildu k snatku, jenze ten zdhy odvold, aby se vratil k Adéle, ktera
jej ovSem odmitd. V zavéru hrdina koketuje se sebevrazdou a i zde nalezneme v jeho
myslenkach spiSe pocity pokrytce nez provinilce — predstavuje si, jak jej budou po smrti
vSichni litovat a oplakavat, omylem potom stiskne spoust’ a umira.

Jifi Manek neni typicky zloduch, ale spiSe egoista, jenz byl vyrucen ze svého
dusevniho klidu. Tim tato figura dostava §irsi spoletenské platnosti nez hrdinové C e r n
s v éatNlear i d i.V@bh meei Bhvdma Zenami je pouze modelovy piiklad neschopnosti
jednat sohledem na druhé a smétovat k nadosobnim hodnotam. Od ,patologickych®
jedincti Svajcara a Kukly se odli§uje pravé neschopnosti &inu — jestlize oba jmenovani se
snazi za cenu pouziti jakychkoliv necistych prostfedkii dosdhnout svého cile, Manek zadny
cil nema, usiluje pouze o zachovani vlastniho pohodli, aniz by bral ohledy na ostatni. Ta
tf erephtii narozdilod Ne v i d i meei Havli€kowa vrcholna dila, a i kdyz byla pfijata

kritikou kladné, sam autor nebyl s vysledkem spokojen a planoval roman piepracovat, ale

to mu zmatila pfed¢asna smrt v roce 1943. Pro nas je dulezité, ze Havlicek vT €  topgéte t i

vytvofil negativniho hrdinu, jehoz prototyp mél sméfovat k $irsi spolecenské kritice. Sam
autor se pozdgji vyjadiil, 7e Jifi Manek,, u mFf el na nedost &t ek
Havli¢ek a Reza¢ se podobali nejen autorskym zalozeni, ale i sdileli i stejny
generaéni prozitek. O pét let starsi Havlidek bojoval v prvni svétové valce, a tfebaze Reza¢
valku prozival v zdzemi, oba byli poznamenani vSeobecnym moralnim rozvratem a silné
pocitovali socialni nespravedlnosti, coz se projevilo i Vv jejich tvorbé. Jejich romanové
debuty vysly pomérné pozd¢, v dobé, kdy uz méli zkusenosti s povidkovou a ¢asopiseckou
tvorbou. Na scénu tedy vstupovali jako vyzralé osobnosti s vyhranénym svétovym

nazorem. Neni pochyb o tom, Ze Rezag se ve svych psychologickych roméanech u Havli¢ka

8 HAVLICEK. T a  fstf. 810-311.
® Citpodle: RUMLER.Epi k Jar osidtrald47-148av | i ¢ ek
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inspiroval. Nelze viak mluvit o epigonstvi, nebot’ autor C € r n é h aents #iné rbzbijal
svym osobitym stylem.

Havlicek byl v ¢eské literatufe novatorem zejména v zobrazeni negativniho hrdiny
jako vypravéce. Tento posun Vv perspektivé postavy je charakteristicky pro vyvoj ¢eského

psychologického romanu na konci 30. let. Ve své studii to vystihuje Dobrava Moldanova:

~VSevédouci vypraveéec meéefi hrdi ngjchhlefiskal ndni

hodnoti fekotwyhskutky a prohry. Ve chvili

pfibéhu, vzni kne napeti me z i j eho sebei

hodnocenim

eClerchi tap mid ladingvo chovani pochopit, dokonce i
omluvit, ale sdm se dostava do situace, kdy je nucen pouzit ostiejsi optiky k posuzovani

etické roviny jednani postavy.

S5 Q3 %1942)

Roman vysel v listopadu 1942, tedy nedlouho poté, co vyvrcholily represe proti
Ceskému obyvatelstvu po atentatu na Heydricha. Ohrozeni samotné podstaty narodni
existence v§ak musel pocitovat Reza¢ uz o rok diive, kdy Heydrich zagal tvrdé uétovat se
vSemi potencialnimi nepfateli rezimu vetné spisovatelii. Tyto okolnosti mély bezpochyby
vliv na diraz, ktery je ve Svédkovi polozen na alegorickou rovinu roménu, i na zavére¢né

vyznéni dila.

11 7T QEETT OAET i1 BOT 001 00

Uz jméno méstecka — B y t —emfize byt odvozeno od slovesa b y tedy existovat™,
coz by odrazelo existencialni rovinu dila, ale nabizi se 1 moznost prostorové projekce
nazvu, ktera by byla odkazem na uzavienost bytu, kde se jeho obyvatelé potkavaji a jejich
osudy se vzajemné¢ ovliviiuji a proplétaji ( , V. mést &€ tak mal ém,
sobé& n &%) yVem byt jako autonomniho a uzavieného mista by podporovalo i

neurcité zakotveni v ¢ase a prostoru, o némz nas informuje pouze ojedinéla charakteristika:

j ako

, Byl o t o viidywanlywt eers B& a mEsvgkaz st al o a

podnikavostix once mi nul ého a podatkd tohot®% stol
A 1 kdyZ zname pomérné pfesné usporadani namésti, ulic, nadrazi i1 statku, vSechny realie
pusobi spise jako kulisy pro aktéry dramatu. Historie obce je zmiflovdna pouze v druhém

¥ MoLpANOVA.Zr 0zeni psycholrognankiétzad rammaryw hz i | uzi

% S touto interpretaci pracuje ve svych studiich Dobrava MOLDANOVA (viz dilo).
' REZAC. S v & dte &L.
92Tamtéi, str. 44.
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planu, a to vyhradn¢ v souvislosti s nékterou z postav, jejiz minulost je nezbytna pro
pochopeni soucasnych pohnutek a motivi. Proto jsme napiiklad obeznameni historii
selského rodu Dastychti, v niz je ukryta odpovéd’ na kofeny vzajemné zasti nevlastnich
bratr.

Jestlize vCer n é m sesjedgald b @sychologickou sebeanalyzu jedince, ve
S v é d pieaa waimi vystupuje cela fada rozliénych figur, aniz bychom byli schopni ur¢it
jednoho dominantniho hrdinu. Takto Siroky rejstiik postav vzdaluje S v € dridignimu
pojeti psychologického romanu. Obyvatel¢ meésteCka vytvareji urcity socialni vzorek,
avsak nejde o spoleCenskou tfidu, ktera by byla determinovana fungovanim systému, jehoz
je soucasti, nybrz o individuality fizené vyhradné zakonitostmi vlastniho nitra. Kazda
z 0sob patii k inventari méstecka, dodrzuje urCité zvyky a navenek pevné zapada do
zab&hlého tadu obce. Uvnitt jedinch se vSak skryvaji traumata, slabosti a nutkani, s nimiz
kazdodenné¢ zapasi.

Vezméme napiiklad straznika Tlachade, s jehoz osobou vstupujeme do d&je. Rezad
jej vuvodu vystizné charakterizuje v n€kolika vétach (,... mési ¢ na venesi a
dovedou pohr at [ se stratnikem, Kkt mégt @&t
hned po starostovi®®), a tiebaZe se postupné dozvidame o dalsich rysech jeho povahy a
zivotnich osudech, pocit vlastni dtlezitosti, je uréujicim znakem jeho jednani. Rad poucuje
druhé, coZ koneckoncli vyjadiuje i jeho jméno, vnitiné€ jej vSak sZird touha vloupat se do
jednoho z obchodii na namésti, nikoliv aby se obohatil, ale aby porusil pravidla, dokazal
sam sobé¢, ¢eho je schopen, a pfitom nebyl nikym podeziran. Lze fici, Ze se jedna o postavu
plochou™, kterd a¢ zapletena do fady dé&ji, se dale nevyviji, zdpasi pouze se svym
pokusenim.

Podobn¢ jsou vyli¢eny i dalsi aktéfi: sedlak Josef Dastych zapasici stouhou po
alkoholu a kartach; jeho bratr Filip, bytenisky soudce, tdpajici mezi pravnickymi klickami a
skutecné ,,lidskym* pravem; starosta Rudolf Nol¢, marné hledajici smysl Zivota po boku
sv¢ apatické zeny Katefiny, kterd se pohybuje na hranici snu a skute¢nosti truchlic po svém
mrtvém ditéti; podruh Nejtek, jehoz ni¢i nezfizena sexualni touha po nevlastni dcefi, a
dalsi. Ve vSech ptipadech jde o postavy postavené na nékolika zakladnich vlastnostech.

Jejich jednani je méfeno pouze tim, zda odolaji &i nikoliv. Rezag je proto znazorfiuje pouze

93Tamtéi, str. 7.

% Déleni postav na ploché a plastické prebirame z prace Shlomit RIMMON-KENAN Poetika
Vypr asu&rmNEjde o hodnoceni kvalitativni, nybrz o postizeni kvantity vlastnosti a dynamiky jejich
vyvoje.
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Vv krajnich situacich, kdy se rozhoduje, jak ve svych ,,zkouskach® obstoji. Toto pojeti
hrdint  upousti od vykresleni ¢lovéka jako determinanty spolecenskych vliva a
individualnich ptedpokladii, jak jsme to vidéli u antihrdnyCer ného sv &t |
Prismatem marxistické literarni historie a kritiky byl tento odklon od tiidni typizace
hodnocen negativné jako zdiiraziiovani skrytych, a tedy spolecensky neovlivnitelnych sfér

lidské existence. Naptiklad Miroslav Nosek S v € dnker@retoval jako autorovo mylné

a

piesvédeeni o , si |l e ut ajaehryedo sptuadtle‘¢ n o sotvil Aad&ad § k ysceht

s a mé’h @ifn nejen odmitl jedinednost vnitfniho Zivota &loveka, ale podle naseho
nazoru pominul pfedevsim alegoricky plan dila. Ve S v € d kotizvpostavy nejsou
zachyceny jako komplexni lidé, nybrz jako svar dvou principt, napiiklad mezi obéanskou
poslusnosti a touhou porusit pravidla v ptipadé Tlachace nebo nutkdnim odejit za svym
zemielym ditétem a vuali K zivotu v ptipadé Katefiny Nol¢ové. Boj dobra a zla zname
z pohadek a i v Rezadové romanu dominuje zavéretné poselstvi nad slozitou analyzou
cloveka.

4 O (pekoOHAT p

Pokusitelem az mefistofelovského razeni je Emanuel Kvis, tajemny cizinec, ktery
ptijizdi no¢nim vlakem do Bytné¢ a hned vyvola neklid lidskych i zvifecich obyvatel

méstecka. Jestlize jsme charakterizovali ostatni postavy jako zplostélé, u Kvise je tato

vlastnost dohnana do krajnosti. Na vSechny obyvatele pisobi stejné: ,,...; e h o t varlr uvze

zaplnuje se vraskamychlbydtai nedadrttorviat, & jaklme z

starce—st af e noys,t onabperzpohl avni ryzi n e wechnu m, t o

jesté& a r ozp adpomel“Ps\Vepoddtatt kaxd pepds HKnise je postaven na
téze vizualni analogii: hra vrasek, prudké promény vyrazu, bezpohlavnost a neurcitost
véku. Vylucnost této bytosti podtrhuji ¢asti jeho odévu — hil, havelok, klobouk, motylek -
bez nichz nikdy nevychazel. Kvis ptisobi fantomaticky a démonicky, jeho vliv na ostatni je
az iracionalni. Pouhym pohledem c¢lovéka odzbroji, donuti jej vyrukovat i s nejtajnéjSimi
myslenkami a podlehnout jim.

V realisticky postaveném romanu by tato postava musela pusobit nepravdépodobné,
ba neduvéryhodné€, opét se vS§ak musime vratit k jinotajné rovin¢ dila. Kvis neni ani tak
clovékem, jako spise zrcadlem, které druhé lidi obnazuje a odkryva jejich slaba mista;

z formélniho hlediska ma tato postava narativni funkci, nebot’ uvadi do pohybu veskeré

®Nosek. Kot 4zkam typizace vysr.258yvoji Rezacdovy
%® REZAC. S v & dte K.
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déni. Nejprve pfemluvi sedldka Dastycha, aby se oddal piti a karbanu, coz jej malem znici.
Kvistiv vliv na néj je spiSe ,,mysticky* nez psychologicky, a podobn¢ ovlada i dalsi
byteniské obcany. Jméno Kvis, odvozené z latinského quis (kdo), jen zduraziuje prazdnotu
a neurditost této postavy. Kvis byva nékdy chapan jako Rezacova kritika &lovéka, ktery pro
vlastni prazdnotu parazituje na druhych a zije zjejich zivotl. Tuto myslenku bychom
mohli beze zbytku piijmout pouze tehdy, kdyby byl Kvis vyobrazen stejn¢ jako ostatni
postavy romanu, tedy jako ¢lanek v siti vSednich vztahi, osoba s minulosti a pfitomnosti,

na niz ostatni pohlizeji jako na znamého ¢i souseda. Kvis je vSak anomalie, a proto

vvvvvv

nejalegorictéjsi princip romanu. Podivejme se, jak jej charakterizuje starosta ( , Vi ni m

Ve

]

e]

zt oho, tielidech, oomoiuch méa spat, a te takNHaozvr a

vedle toho postavme piisobeni zaZitku s potkanem na psychiku Karla z Cerného svétla

LVinim ji, te jako tajemny hlubinny vybuch

a jiné).zasul a.

Kvisova existence je pouze katalyzatorem jevl, jez jsou ukryty pod rouskou
maloméstské sporadanosti. Uz nazev S v € dsudtuje, ze Kvisovi je pfisouzena role
pouhého sekundanta cizich osudi. Pfichod cizince, ktery narusi fad urcitého spolecenstvi,
je Castym prostiedkem, jak uvést déni do pohybu a demaskovat spofadanost zab&hlého

fadu. Tento motiv je znamy jiz z lidové slovesnosti; za vSechny mizeme pfipomenout

staronémeckou poveést o krysafi, jejiz predlohy vyuzil Viktor Dyk ve své novela Kr y s a ¥

(1915). Dyktv hrdina a vlastné cely ptib¢h je obestfen celou fadou symbolickych prvki,
které maji blizko k alegorické rovin¢ S v € Dikavsak zobrazil Krysafe jako ¢lovéka sice
rozporuplného, ale citiciho a proZivajiciho, ba dokonce tviréiho, ¢imZ se dostava do
ostrého kontrastu s prazdnotou Emanuela Kvise, ackoliv obé postavy jsou si svymi atributy
temnoty a tajemnosti vizualné¢ podobné. Naopak rozmarné pojal svého cizince Vladislav
Vanéura vroménu K o n e ¢ st &103y)cKmize 8Magslrigov boura Zivotni stereotyp
osazenstva zamku Kratochvile, coz se stava pftilezitosti pro milostné zapletky 1 komickeé
situace. Dyk ani Vancura vsak neusilovali o velkou dusevni analyzu; pro Rezade se stal
ptichod Kvise spiSe prostiedkem nez cilem.

Evropsky roman zacal béhem 30. let prostfednictvim postavy tulaka reflektovat
piiginy vieobecné krize®. Alegoricky poukazuje na fagistickou hrozbu tim, Ze pievadi

masovou manipulaci do roviny individudlnich vztaht. Mezi takova dila patfi novela

" Tamtéz, str. 238.
®REzAC.Cer né ,sg008t | o
% Srov. HODROVA. Mi s tt @ | ® m&rt186i m
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Thomase MannaMar i o a (k980y jj& hntihidika iluzionista Cipolla pfipomina
svymi romantickymi atributy pravé Rezadova Kvise, nebo roman P o k u §1934-1931)
Hermanna Brocha.

Psychologi¢nost romanovych postav S v € (elzadozena na boji se sebou samymi,
na konfrontaci s pfedem formulovanym problémem (napf. pit, ¢i nepit). Jejich jednani je
tak mnohem piimodaiejsi nez v C e r n é m. JestlizeKtarkl Eukla promysli, kalkuluje a
analyzuje svou situaci, aktéfi Svédka jsou Vv klicovém okamziku strzeni chvilkovou emoci
¢i impulsem, vét§inou prichazejici od naseptavade Kvise. | zde Reza¢ vychazi z hlubinné
psychologie (sta¢i vzit napiiklad motiv zemfielého ditéte, které se starostové manzelce
zjevuje ve snu, jako by stale zilo a rostlo), ale mnozstvi postav mu nedovoluje, aby
rozpracoval duSevni pochody s takovou duslednosti, jakou piedvedl v pfedchozim roménu.
Nejsme uz svédky komplexniho psychologického rozboru, ale pouze vysekil ze zivota
obyvatel Bytné. Tyto vyseky vSak nabyvaji az metafyzického charakteru. Postavy nikdy

nehovoii o pfizemnich starostech vSednich dnt a banalnich udéalostech ze zivota mésta, ale

vvvvvv

( 1 A Atddrup

Kompozice S v € dpkipamina usek zkroniky malomésta, ¢emuz odpovida i
formalni stranka: chronologické zobrazovani udélosti, zachyceni velkého mnozstvi postav
(od starosty a Ufednikil pres sedlaky a chudinu aZ k obecnimu blaznu a jinym svéraznym
figurkam) a nékolik exkursii do historie. Vypravé¢ vystupuje jako nestranny komentator
vnéjSiho deéni, ktery je se skutecnosti obeznamen, nékdy zprostiedkované, jindy osobné
jako vnéjsi pozorovatel, coZ znamend, Ze jeho informace jsou ne vzdy Uplné; pravé
v téchto pasazich se S v € degvice blizi stylu kroniky: , Ne mame pfi mych své
nicht bychom postavili vylic¢€eni toho, CO S

' svého bezvédomého br

tam soudni rada dones
Jinde je vypravé¢ odosobnén a ptipomina ,,oko kamery* snimajici ¢ast prostoru

Bytn¢. Tak je tomu v vodu prvni kapitoly, kde se pfed nami nejprve otevira nocni

namesti, poté se na ném zjevuje straznik, ktery se za chvili zastavuje u dalsi postavy, o niz

se dozvidame, ze je starostou, nebo v predposledni kapitole, kdy doktor odchéazi od

zranéného sedlaka Dastycha (, Vr at ka vr zl a. Tadywikd mamg. a

obtl oustl y, meé ¢ h artuocue oad fleentorui bapiBandalekovz e s |

10 REZAC. S v & dte 206.
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vt yl e.se@Otacisméje na nékoho, kdo st®Yy i

Vypravéni ,,okem kamery“ opét pfinasi prvky dramatizace. Postavy snimané z nadhledu
jsou vdéénym objektem pro znazoriiovani gest a pohybi; oproti Cernému svétlu se hojnéji

pracuje i smonology; mimika a gestika Kvise a dalSich postav byva pfirovnavana

k hereckym vykonim (, Emanuel Kvis vstoupi n'%). Rezénu

tedy ve Svédkovi opét vyuziva techniku, s niz pracoval uz ve S| e p é . Diitoderd C e

tohoto pfistupu je nadbytek aktéri a ztoho plynouci omezeny prostor pro individualni
psychologizaci; dusevni pochody jsou proto nahrazovany vizualnimi projevy.

Mnozstvi hrdin pifindsi také fadu soubéznych déjovych linii, které¢ se castecné
proplétaji, ale do zna¢né miry plisobi samostatné. Marn¢ bychom hledali leitmotiv, zadné
z postav zde neni vénovano vice pozornosti neZ jiné. Reza¢ tentokrat nepracoval s paralelni
vystavbou postav a dé&jli, takze jednotlivé osudy plsobi natolik vylucné, Ze romanova
kompozice se stava mozaikou. K tomu pfispiva i nebyvale hutné vyuziti lyrickych popist a
drobnokresby. Patrné je to zejména v prvni a posledni kapitole, kde jsou impresionistické
popisy mésicni noci a hra svétel a stini v ulicich tematizovany jako symboly Kvisova

pfichodu a odchodu. Vnégj§i svét vtéchto kapitoldch odrazi nevypocitatelnost a

vV e

t a

mnohoznac¢nost svéta vnitintho (, Ve t mé mdt et e h ma ttatmt oalsev éad

jet vam ukazuje véci, |jaké n'®)jaepactizacei j aké

zdanlivych banalit(, T| aod@€i vne dl ouhym obl ommkemt pjes

slina se rozpleskneod kul ata na jedné dlatdici a

promeénifibrnou minci, stfadaje klam | en

posméchu rkrdo rté&kdoyh o, ptingsi pp Rezéadoduyjpiiedchdzi tvorbu
neobvyklé artistni zobrazovani vnéjsiho svéta, které plisobi dojmem ,,uméni pro uméni*.
Poetizace profanniho svéta prostupuje celym romanem: V uvodu druhé kapitoly
jsme seznameni s detailnim popisem mouchy, poletujici v kancelafi soudce Dastycha,
ovSem bez jakéhokoliv vztahu k postavé ¢i déji. Podobny pfistup k zobrazovani vSedni
skutecnosti je obvykly pro basnickou prézu, kde ma smysl sam o sob¢, ale v romanu, ktery
rozviji né€kolik d&jovych linii, pracuje se Sirokou Skalou postav a navic smetuje k alegorii,
se stava kontraproduktivnim. Diivody, pro¢ Reza¢ ,,zahltil“ S v & dykikau a popisnosti

V mife, jakou v jeho ostatnich romanech nenajdeme, muzeme dnes jen uhadovat. Sam

101 Tamtéz, str. 300-301.
192 Tamtéz, str. 97.

103 Tamtéz, str. 34.

10% Tamtéz, str. 23-24.
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autor vSak o spisovatelské praci mluvi usty svého hrdiny hned v dal$im dile, v romanu
R 0 z h,rkdermsd nabizi i odpovéd na na$i otazku: , To j e zvIlI &s8tni na
Femesl e, jak paeakygrcthe kdyt pseteawm sype deéj
se zadneellymn o thtr® gsypayi.dgje dgje do formy mozaiky jsme jiz
v souvislosti se S v € d wlevihi, proto je pravdépodobné, Ze se autor snazil vzniklou
rozvolnénost kompozice sjednotit dalsimi slozkami vystavby, ¢imz nalezl lyri¢nost, ale
ztratil déjovost.

PoOULEA Ul A EAEI DGpOIEA 11061 1TAAREA

Kvis zosobiiuje jakousi zatézkavaci zkousku charaktertt obéanii méstecka, pii niz
obstoji az statkdfova dcera Lida Dastychovd. Odzbroji Kvise svou upfimnosti,
bezprostfednosti a mladim, nacez fantom zjiStuje, Ze ztratil svou moc nad osudy ostatnich
(,Chtél jsem tivot ¥, sulnieicBytet seNreciidn asidh kojejs e m  t
star¢ kiivdy a rany se hoji: bratii Dastychové se usmifi; starostova manzelka se dozvi, ze
¢eké potomka; Nejtek odold touze po nevlastni dcefi a Lida se rozhoduje odejit za svym
snem a vénovat se herectvi. Roman tedy kon¢i S§tastné a optimisticky. V mnohém

pfipominad zavér uz zminénou pohadku: zlo je porazeno zéasluhou statecné divky a

N

0.

obyvatelé méstecka opdt nalézaji své §tésti. Piipometime si proto Car ovn é ,jgédi ct v

bylo reakci na ohrozeni republiky.
Zvolena forma Car o v n € h ose sdyd @iimocarymidéjem a jednoznaénym
odliSenim dobra a zla pfedstavovala nizsi estetickou hodnotu, jejiz sila tkvéla predevsim v

aktualnosti. Ve S v € d kutmrvpienasi diraz z funkce formativni na funkci estetickou.

Postavy i d&je jsou komplikovangjsi, pfesto nalezneme u Car ovné hoa Sov&dikat v i

nekteré sty¢né body. V obou dilech je Sifitelem nestésti démonicka bytost, touZzici ovladat
ostatni, a zlomena je az diky neziStnosti a nezkazenosti mladi. To jen potvrzuje, Ze metody,
které Reza¢ zacal uzivat vlivem politickych udalosti, nadale rozvijel a zdokonaloval je,
pfiCemz jinotajné sdéleni se sice stavalo mlhavéj$im, ale stale bylo jednim z dominantnich
planti dila. Jinotajna rovina obou dé€l se neomezuje jen na pusobeni zla, ale i na jeho
potfeni. Zaver vyzniva jasné — je tieba drzet pospolu a zlu se postavit s otevienym hledim.
Dirazem na individudlni &in se Reza¢ ve Sv & d kzdaWje kritice spole¢enského

uspoiadani, jak ji zname ze S| e p é a thadteén&ilCye r n é h oNejmajethdjii obdan

15 REZAC. R0 z h,stRll.i
106 REZAC. S v & cite 3d3.
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meésta, starosta Nol¢, je lidumil a chlebodarce, zatimco naptiklad podruh Nejtek se chova
jako zhyralec a tyran.

V romanu je naznacena i dal$i perspektiva pozitivniho rozvoje osobnosti, a tou je
herectvi. Lida Dastychova sni o ut¢ku z malomeéstskych poméri, chce se stat hereckou a
V jejich promluvach se tato touha Castoodrazi ( , PF i padéd jinnébggd] e] aka
l idi a ona mezi ni minjhakeod avl &z nsoevbée,. aMoe acjoi ,v
. 7% \Rézjcav hiztatakslivadlsmélé  c ity

Vv dobé vzniku S v € dilkubou tradici. Uz jsme fekli, Ze zac¢inal jako autor divadelnich

jim padjc¢ila svou tvar
recenzi, a dramatickou tvorbou se zabyval i teoreticky. To se projevuje uz ve zminované
vypravéci technice, kdy ¢ast scén je snimana jakoby ,,okem kamery*. Vynikaji tak vSechny
pohyby a gesta, stejné jako mimika, ktera je nejvyraznéjsi u Emanuela Kvise. Uméni jako
celek pro Rezace znamenalo nejen obohaceni druhych (vzpometime na hudebnika Klenku
zCer n é h 9, alesi ¢igotnil filzofii, jak to naznacil u Lidy Dastychové (, Ano. Li da
jedina pfestoupila nepfekrocCitelnou hranici
net co miing g 'Pnlihts zayeevgddstats predznamenava obsah celého
dalsiho romanu, v némz je uméni (spisovatelské a herecké) pifimo tematizovéano.

Jestlize Cer n é bsly p¥ijatd wesmds kladng, v piipadé S v & cpikevazovaly
odmitavé nazory. Karel Polak hledal pii¢iny neuspéchu v domnénce, 2¢ , Re z &4 ¢ j e
vzakl et i, te 'eBediich buciké®esmou nespokoferfost zase spojoval

zejména s premirou fantasknich motivii a pesimistickym tonem dila.

Exkurs:$ On BT AT AU [T AT TIAa0O0A j30RAAE A - iAaOO0OA
K tvorbé Jana Drdy se v souvislosti s dilem Vaclava Rezade obratime vicekrat.

Musime se zastavit hned u Mé s t aatdlam@ autorovy romanové prvotiny, jez vysla roku

1940, tedy na samém zacatku valky. Je pravdépodobné, Ze v zakladnim planu bylo toto

dilo pro Reza¢e volnym inspira¢nim pii praci na Sv & d.KPiedeviim je zde zjevna

spojitost Vv pojeti obou mist. Jak Drda, tak Reza¢ pojali sviij roméan jako kroniku

malomésta. Rukapan i Byteni uz svymi nazvy evokuji uzaviend prostranstvi zZijici vlastnim

osudem, historii a konflikty. Na malém prostoru jsou zachyceny rizné spolecenské vrstvy

se svymi starostmi i1 radostmi. Kazdy z autorti vSak na tomto jevisti rozehral drama

S jinymi kulisami i zapletkou.

197 Tamtéz, str. 108-109.

108 Tamtéz, str. 346.

®poLAk. Re f . . Knitidkdl reskicnik, 1942, str. 275.
Wepeik. Re f . . Bkord, A= H3, str. 62-5.
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M¢stecko na dlani se od S v € di¥ & formou. Ob¢ dila se snazi pusobit jako
kronika, ptesto se kronikarskym zapisim svym obsahem i podanim mnohem vice blizi
Drdav roman. Prvni kapitola popisuje ptfichod prvnich obyvatel a zalozeni mésta jako
¢innost Stvofitele, ktery obdafil lidi 1 zemi ur¢itymi vlastnostmi. To pfipomina stfedovekeé
kroniky, které svij vyklad rovnéz zahajovaly parafrazi Genese. Kronikaiska
dokumentarnost se projevuje ve vyliceni vSech stavli — méstanti, femeslniki, sedlaki,
havifi, vorafii, zencli — a jejich prace. Z rozhovort se dozviddme o povéstech, povérach i
davnych tragédiich, mladez prozpévuje lidové pisné a pohieb ¢i svatba ukazuji, jak se
v Rukapani cti tradice. Ke kazdému dni je také vétSinou pfipsdno jméno svétce a oblast
jeho pusobnost. Narozdilod Sv € gekdéai vMeé s t e C k upevnéaakativén@vase, i
kdyz vnéj$i udalosti sem v priibéhu déje pronikaji pouze jako vzdalena ozvéna a necekané
tvrd€ zasdhnou az v samotném zavéru knihy — vyhldsenim véalky a mobilizaci. Do té doby
se objevuji pouze neurdité zminky o cisafi panu, piipadné sarajevském atentatu (, Ri k al i , t
prej fHakyho hlavacée tnEHd matslta EY,dajztcelyTev dir le
romdn se odviji v poklidném tempu béZznych starosti svéraznych obyvatel Rukapané.
Drdovo dilo neoplyvd velkymi udalostmi, nejcastéji jsme svédky kazdodennich praci,
milostnych dostavenicek, pytlackych vyprav a hospodskych klepi. Vyjimkou je dilni
nestesti, ale ani to neni zachyceno s expresivni tragi¢nosti moderni literatury, nybrz jako
cyklicky se opakujici a nevyhnutelna udalost, pfes niz je nutno rychle se ptenést bez
zbyte¢ného patosu a sentimentu.

Diametralné odli§ny pohled na déni v méste¢ku nalezneme u Rezac¢e. Na vystizeni
koloritu, tradic nebo vSednich zabav autor zcela rezignuje. Zajimaji jej pouze postavy a
jejich osudy, vétSinou odtrzené od déni v Bytni. Kromé straznika Tlachace, zobrazovaného
pfi pochiizkach méstem, nevidime, jak vypadéa pracovni den nebo volny €as jednotlivych
hrdinti. Rezadova ,.kronika® je pojata, jak uz jsme uvedli vyse, jako skryty psychicky
zépas, jako pokuSeni, které reflektuji pouze jeho aktéfi.

Rozdilné je i uchopeni postav. Drdovy figurky uzivaji zivota plnymi dousky, i kdyz
ziji v bid¢ a socidlni nejistoté. Jejich starosti jsou vesmés piizemni, ale neklidné vasné
rychle vzplanou a Casto se potom pohybuji mezi Zivotem a smrti, jako je tomu u Matéje
Rezace, kdyz vyrazi pytladit do panskych lesi. VM& st e ku anhnve SdBdh o Vi
nenalezneme jednu hlavni postavu. MnoZstvi osudil pfinasi 1 Skélu vlastnosti a problémd.

Néekteré z nich se v obou dilech shoduji, pohled na né je rGzny. Starosta Rukapané

WMprpa. M& st e kastrrPa dl ani
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FrantiSek Buzek zépoli s alkoholovym pokuSenim, ale jeho svar je odlehceny autorovym
laskavym pohledem a humornym vykreslenim tohoto nesvaru (, Jak se ted di
skl eni ¢ku, citi, te neviditielhygl amdk!| enui ®©k
bedlivy pbzo€i 0%,wtnrdestatler Jdsef Dastych je k 1dhvi vaben az
d’abelsky, jeho volba ptisobi osudové a ma urcit smér jeho dalsiho zivota(, LA hev | e at
hrdl o plné&d zatl outl & tsdkuunteiCmyi; pjaapkr sjeik ssteatj!
vhi ohniveé pabl esky. Dastych se na ni di va,
se zatinaji a cel é jeho teélo vzepfeno na | c
nedotykaji socedtaipléecpovbBhk,tetatka@f se zhrouti
po | &hvi an o 1tf). Botobné riiznogt prozitku u fady dalSich jevil vychazi
Z odlisného charakteru postav.
Zatimco Drdovi hrdinové se v mnohém blizi tvrdym a pfirodnim lidem, Které
nezlomi zadna malichernost, postavy Svédka jsou do zna¢né miry psychicky vysinuti a
ptipoutani ke svym no¢nim muram; proto ptisobi rozkolisan¢ a nejednoznaéné. VMEé st e € k u
na dlanilze snadno ur¢it kladné hrdiny, jakymi jsou havit a pytlak Mat&j Rezag, starosta
Frantisek Buzek nebo doktor Rozum. Ve S v & d KAlovoznadit nékterého z aktéri za
pozitivni postavu, snad jen Lidu Dastychovou v zavérecném zuactovani s Kvisem, ale ani
ona se v priab¢hu déje neprojevuje jako rozhodna a napomocna osoba. Takto protikladné
pojeti Clovéka v obou roménech je nutné pficist odliSnému zdmérem autorti: Drda svym
dilem oslavil Zivot, Rez4¢ jim symbolizoval ohroZeni lidské existence.
Co se ty¢e kompozi¢niho principu, oba romany kombinuji nékolik d€jovych linii,
které se stiidaji a prostupuji. VMé s t e € k ui diRygehodehliatinké obsirnosti ptisobi
toto stfidani nendsilné. Mnohé kapitoly totiZ pfipominaji Zanrové obrazky z vesnického
Zivota, déj vétSinou nesmétuje k dramatické gradaci, nybrZ se naopak obraci do historie, do
svéta povésti, veselych historek a vyjevuje minulost rukapanskych figurek. Ale Drdiv
roman projevuje celistvost 1 v momentech, kdy d& bézi vpted, protoze kazda udélost
jakoby se dotykala celé vesnice, osudy jednotlivcd jsou té€sné spjaty s kolektivem. Naproti
tomu ve S v € d dedujerne postavy odtrzené od kolektivniho déni v méstecku. Dokonce
ani starostu Nol¢e vromanu nevidime pii vykonu funkce. Sice se dozvidame, ze je
nejlepSim starostou, jakého kdy Byten méla, a Ze se rozhodl na vlastni ndklady financovat
stavbu obecniho chudobince, ale v tifadé€ jej nezastihneme. Proziva pouze sva intimni muka

jako ostatni aktéfi Reza¢ova romanu. Drdiv plynuly epicky proud nezpomaluje ani lyricka

Y2 Tamtéy, str. 25.

U3 REZAC. S v & dte &7-88.
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popisnost, s jakou se setkavame ve S v € d. Ridrodni scenérie a popis urité faze dne
zahajuji vMé s t e € k u téniakazdbu kapitdlu, nicméné rychle se prechazi k dgji;
vyuziti lyrickych popisit v nékterych pasazich potom pulisobi pfirozené¢ diky proménam
Casoprostoru a bohatym piirodnim motivam. Autor S v € aalopak Casto ulpi na jediném
jevu a vénuje se jeho variacim, naptiklad neustale se opakujici téma mési¢né noci, upliku,
stind a Serosvitnych kulis Bytné.
Princip dokumentarnosti je podporovan i jazykovou rovinou Mé st e ka. na dl
Jazykové projevy postav vychazeji z jejich socialnich statust. Jestlize farai mluvi az
archaickou ¢estinou (, Mi 'y Vi ncenci , (..) tento Uhoft, k
zplUsobem, ti bude odebran, nebot t,jemopgattF:
ses ut | e d¥H)haviii gbwripaji leovorovié a nfifecni vjrazy(, J o, a tak von
panper kradtmnou sf ar a.l*™).Makovapeis & jmykdventi @ostiedky
zvyraznuje kolorit méstecka a vytvari podminky pro jazykovy humor. Ve S v € d i®bi |
fe¢ postav ponékud fadné, s vyjimkou straznika Tlachace, ktery v n¢kolika vétach pouzije
hovorového vyrazu(, A hedBFfej takokej mstao nmel)so boij 4
viechny dialogy drzi striktné spisovného tizu. Reza¢ v feéi postav upfednostiiuje obsah
pted formou, coz vychazi i z toho, ze témata rozhovort jsou Castéji transcendentdlni nez
profanni.
Srovnanim jsme se snazili ukézat, jako mohou dvé dila blizka dobou vzniku,
obsahem i formou rozdilné uchopit skute¢nost. Radi-li se Drdiiv roman do proudu
literatury oslavujici Zivot, praci a nadgji, Reza¢ ve Sv & d ksechny tyto hodnoty
nahlodava a popira, i kdyz v zavéru piece jen predstavuje urdité vychodisko. Rezag
Mé s t e € k obezpoahybd 4nad, ostatné Drda byl jeho redakénim kolegou z Lidovych
novin, a tak spolu jist¢ diskutovali i o literarni tvorbé. Nemtzeme vSak mluvit o téze
zénrové a tematické inspiraci, jakou jsme shledali u Cerného svétla v souvislosti
s Neviditelnym. V piipadé Sv € dakVee st e € k a jda sise @ lvyaiii stejného
prostoru pro jiny zamér, €1 jeste 1épe o pokracovani rozehranych udélosti: rukapanska idyla
je naruSena zacatkem valky, naopak S v € @ilkchad ,,hruz*, spojenych s Kvisem, zahajuje
a kon¢i jejich zdhubou. To ma bezpochyby souvislost s dobou vzniku obou dél. Méstecko
vznikalo na samém zacatku valky, jeho poslanim je nadéje; naproti tomu S v € dhye dsan

v dobé& nejhlubsi krize republiky, proto na tuto krizi reagoval, ale naznacil i cestu ven.

Y DrpA.M& s t e €& lan strrl30. d
Y5 Tamtéz, str. 105.
U6 REZAC. S v & dte 30.
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Exkurs:$ Oi OOUGA} DOEOKAT A BIRAAOIED U] IOUAQ

Piekvapivou analogii, tentokrat v pojeti postavy nalezneme mezi Svédkem a
prvnim exilovym romanem Egona Hostoského Se d mkin [& & v rvi(1940)] Gb&déa
vznikala soubézn¢, tudiz je vyloucend vzijemna inspirace. Stycné body jsou spiSe
symptomem podobného chapani pticin valky a celkového spolecenského upadku.

V Hostovského romanu hraje roli démonického manipulatora spisovatel Josef
Kavalsky, ktery je srdcem skupinky sedmi pratel. Sdm vypraveée a jeden z ¢lent krouzku se
s osobou Kavalského poprvé setkava vroce 1932, zname tedy zcela piesné Casové
zakotveni, stejn¢ jako zcela konkrétni historické redlie (vzestup fasismu, mobilizace,
mnichovska dohoda, kapitulace). Hostovsky vSak neusiloval o dokumentarni obraz
pohnuté doby, jako mistra psychologické prozy jej zajimaly prozitky lidi a na jejich
zaklad¢ vytvofil velké podobenstvi o mravni vyprahlosti pfedmnichovské spolecnosti,
vzajemném odcizeni a pokrytectvi vzdélancii. Zcela jinak je tomu u Reza¢ova romanu, kde
se ocitame v tajemné Bytni, fiktivnim uzavieném svété, kde politika ani jiné vnéjsi udalosti
nemaji zadny vyznam. Jedinym vychodiskem alegorickych interpretaci jsou zde mezilidské
vztahy, jejichz vzorce mohl dobovy Ctenaf aplikovat na konkrétni valeCnou zkuSenost
ohroZeni a uzkosti ze sebe samych a druhych lidi.

Paralelu mezi Kvisem a Kavalskym piedstavuje zejména jejich negativni uloha
v Zivoté ostatnich. Kavalsky rozviji skryté vlastnosti svych ptatel a zaroveil na nich
cizopasi. Kazdému z nich pfisoudil ve svém Zzivoté urCitou roli (milenka, $asek, 1ékar,
ucitel atd.) a oni jej slepé nasleduji, ale neni to laska, nybrz zavislost. Stejnou zavislost si
vytvareji nékteré postavy S v € dnk Kvisovi; nejpatrnéji se to projevuje u sedlaka
Dastycha, ktery Kvise doslova vyhledava, aby jeho prostfednictvim legitimizoval své
nefesti. Kavalsky 1 Kvis jsou shodné zobrazeni jako nepfeberné mnozstvi masek,
ptizptsobujicich se konkrétni situaci a naladé. Jako kdyz Kvis pozoruje svou obét’; nebo
kdyz vypravé¢ odhaluje Kavalského: ,,...p F e d my mi smysl )y egihé&€c & z2e
byt ostné st r'4bHystovkéo jsdur tytohpomshy zvyraznény motivem
dvojnictvi (typickym 1 pro jeho oblibence Dostojevského), a to nejen fyzickym, ale
zejména psychickym. Muzeme fici, Ze Kavalsky je hor§im ,,ja* vSech svych pratel, coz by
korespondovalo s Kvisouvou roli pokfiveného zrcadla do dusi obyvatel Bytné.

Hostovského hrdina je vSak vice Clovékem nez fantomem, nevystupuje jako

tajemnd, plochd a bezobsaznd bytost, a 1 kdyz jeho pivod je zdhadou (byl jako tiilety

U Hostovsky. Se d mkh lada v rvjstr. 121. 0 z e
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nalezen ve vlaku), projevuje zcela bézné lidské neftesti, ovladaji ho touhy a chvilkova

vzplanuti, dokonce si uvédomuje, ze ublizuje druhym, ale zaroven se ziikd odpovédnosti:

., Ano, j e si vedom toho, te vic lidem bere,
nenut i, aby Sel jeho cHemaducasunani sé@amumniev |
jak I'idi poznamenéavéa. Jestlite v jredm Pp&Ai e
vzal o n p o ¢ EKuvalsky nani piizrakem, pouze plodem své doby, umélcem,

ktery se necha strhnout virou v novy fad ztélesnény Hitlerem, a tiebaze zahy procitne a
s hrizou sleduje své poblouznéni, uvédomuje si, ze pohyb d¢jin jiz nelze zastavit.

Frantisek Kautman napsal o romanu Sed mk haav i ze gl @ezg aky msi
psychologickym prlGzkpmedtveddi opek &mdkitantas t y p
viobé Mnichova; autor <cht él ukazdati npedilgeh
t éch, ktefi fdeokiosnmem nkao kéeatso vsal i , na Yozpout
Snad proto neni ndhoda, ze presmykem prvnich dvou slabik pfijmeni Kavalsky vznikne
slovo v & |. Pigmeni Kvis (kdo) pfiznaéné zamlCuje pravou podobu zla. Jestlize
Hostovsky vystihl pfi¢iny krize, s Rezaéem se ocitdme pfimo v jejim ohnisku, a i kdyz se
nejedna o krizi postavenou na realnych zakladech, Ize je snadno dosadit.

Oba romany maji podobné vychodisko, ptizna¢né pro cast literarni tvorby vzniklé
za okupace, nadéji v lepsi budoucnost, jejimiz nositeli budou lidé ryzi a nezkazeni.

Pfipomenme si jiz zminovanou Lidu Dastychovou ze Svédka, ale perspektivy nového

Zivota nalezneme ivMeé s t e € k u kdapaavé el claviti zavére¢ného odvodu muzu na

frontu porodi manzelka Mat&ji Rezacovi syna. Roman S e d mk In la & v rvinenabiti o z e
bezprostiedni feSeni, ale jasné ukazuje, komu autor pfisuzuje ulohu spasiteli naroda:

prostym a neokdzalym hrdinlim spjatym se zemi i lidem. V podani Hostovského jesté neni

slovo lid vyprazdnénym pojmem. Lidem jsou Vromanu vSichni, kdo si pomahaji a

solidarizuji se slabymi a utlatovanymi. Jejich krédo je vyf¢eno v samotném zavéru

romanu:, My neméame stragl,homyarsemy sinyi mee wwemusin
nemusime chutnat ovoce viteézstvi, nasSim sp
uvéznit: zemé~-i ne Beqbdothon kolektivniddeunSéy & gostiéda,

jeho postavy jsou sice v zavéru sdilngjsi a nalézaji dusevni rovnovahu, ale nad zlem vitézi

jednotlivec, coz opdt odkazuje k nad&ji v individualni &in, jak ji Rezad prezentuje

Vv pribehu celého roménu.

18 Tamtéz, str. 117-118.
WKAUTMAN.P O | ar i t a ndai3leeh oE gvodnkaystiHe9.st ovs k ého
20 Hostovsky. S e d mkirlaa v rvstr. 202 o z e
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Zajimavé je i srovndni, jakym zplisobem se promeénila poetika obou tvirci ve
Styficatych letech. UZ vime, Ze Rezaé se pieorientoval z otevieného kritika spolecenskych
pomérii ve Slepé uliéce na psychologa skrytého zla v élovékuvCer n é maSw&d. K @v i
Reagoval tak na vSudypiitomnou tisefi plynouci z valky a okupace, pii¢emz podstupoval
udél spisovatele, jenz se musi ptizptusobit vn¢jSim omezenim, aby mohla byt jeho dila
publikovana. Hostovského odchod do prvni emigrace byl nutnosti, v podstaté si tak
zachranil holy Zivot, ale jeho tvorba se o to vice upnula k déni ve vlasti a zacala mapovat
priCiny a dusledky stavajiciho zmaru. Od vyjadieni existencidlnich pociti osamélosti a
marného hledani identity v pfedvaleénych romanech se propracoval k proze, v niz svij
.Lpicky svét konstruoval |jako afpadfktaduprmpasgdr i
tendenci projevil hned v prvni exilové knize Listy z v y h n a (@910, wyivrcholila ve
zmifiovaném roménu Sedmkrat v hlavni tiloze a uzaviena byla novelou U k r ($943). Po
valce se Hostovky opét vraci k tematice mezilidskych vztahti, vzajemné odcizenosti a
neschopnosti komunikace (Ci z i ne c , 1947;,e0dkd mEy ti 1948)uTiento & jkyv
dokazuje, jak naléhavé byla u obou autord potieba postavit se k soucasnosti. To, Ze jsou si
jejich valecné prozy blizké, i kdyzZ tvofili v odlisSnych podminkach a projevovali se jinym

tvarcim naturelem, ukazuje, ze umélec vzdy touzi vyslovit nadosobni pravdu své doby.

R/ @ (21(1944)

Tieti RezAGliv romén napsany za protektordtu navazuje na tendence piedchozich
dvou knih a zéaroven piedstavuje dal$i zlom v autorové tvorb¢é. Svym vyznénim pifedjima
nové perspektivy spisovatelova vyvoje: Jestlize vCer n é m a Sv & o kievdaji
alegorické a pesimistické vize souboje dobra a zla, Rozhrani sméfuje ke kolektivnim ideam
lidské a narodni pospolitosti, k cesté clovéka-spisovatele z ustrani do sféry nadosobnich

hodnot. Opét v§ak musime brat s rezervou Reza¢ovy vyroky z padesatych let: , Roz hr an i

Zznamena revi si mé dosavadni umél ecké prace
jak vznika a wlovmaall ijdseemn d & vattteo ,umé&d ecs eamm
t vofoistamoeceni, te je wvazan nhitsttoirjiec,k yani t eno
nadrodni kol ektiv. (..) Rozhrani mi byl o vyc

pFi st upprodviaitn gke h BV dskutetnosti mizeme mluvit o logickém vyasténi
Rezaovy valeéné trilogie, zejména sohledem na vyvoj situace v okupovaném

Ceskoslovensku; proto je R o z h rdaekoi vice reakci na aktudlni déni neZ revizi

LiaNousEkakol. D& i ny Cesk é1989,r9d51048)ltr. 2409 4 5
2yvacl av Rezac o .diedrninonny,M%Ins. 40.0 ma n u
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dosavadni tvorby. Z hlediska Casového vyvoje muzeme pohlizet i na piedchozi dva
Rezadovy romany.

Cer n é vsnikafotnd mcatku valky, kromé pisobeni zla analyzovalo i jeho
kofeny a pfi¢iny, obraci se tedy jesté zcasti do minulosti; geneze S v € dpkda do obdobi
romanu je pfitomnost. R 0 z h mzapiedznamenava novou situaci: fasismus je$té neni
porazen, ale na bojistich druhé svétové valky se ocita v defenzivé. Cesky kulturni Zivot je
podvazan, divadla nehraji, nasilné represe vSak polevuji a opét se probouzeji
za heydrichiady rozbité odbojové organizace. Nadéje, ze brzy skonci obdobi narodniho
utisku, se tak promita i do Reza¢ova romanu: pospolitost dodava jedinci silu k pfekonani
osobni krize. Vtomto poselstvi muZzeme nalézt opozi¢ni stanovisko k nacisty
zneuzivané Nietzscheho individualistické filozofii a socialnimu darwinismu. Ideou Rezage
vSak jesté¢ neni budoucnost v podobé socialistického uspofadani, jak se to snazil
v souvislosti sR 0 z h r aykiaidamv 50. letech. Tématem romanu je cesta spisovatele
Z ustrani k nadosobnim hodnotam — druznosti, pratelstvi a lasce.

Retéz tif psychologickych romanti ma tedy logickou souvislost. Mezi Sv € d &k e m
R o z h r ja navimyjevna tematickd navaznost: pfemozitelka Kvise, Lida Dastychova,
nachdzi smysl zivota v uméni, chce se stat hereckou a predavat ostatnim ¢ast svého nitra;
jeji timysl je v zdvéru Svédka pouze naznaCen. V postavé spisovatele Jindficha Austa
nalézame hned v tivodu roménu ¢loveka, ktery nastupuje novou Zivotni etapu — vzdava se

dosavadnich jistot a pousti se na riskantni cestu autora na volné noze.

Cestaé 1 T OWEEIAUEOEOT pi O AUOp

VRO z h rseaRetdé vraci kich-formé&, kterou uplatnil jiz vCer ném. sv &t |
Tentokrat vSak nezachycuje zaporného hrdinu, nybrz postavu, kterd bojuje s neptizni
osudu a snazi se vystoupit z vlastniho stinu. Neocitdme se ve svété intrik (Ce r n é )asiv ét | o
démonického zla (S v € )d aekye zcela vSednim prostiedi Prahy. Dé&jinnéd zakotvenost je
obdobné jako v predchozich dvou romanech minimalni; pouze z nékterych indicii se
dozvime, Ze se nachdzime v obdobi prvni republiky, ale konkrétni redlie kromé& popisu
nekolika prazskych budov v romanu zcela chybi (sam Aust Zije v neexistujici ulici Na

Hatich), o politickych udalostech &i socialni situaci nemluvé.*?® Rezag sice zachytil bidu

12 Daniela Hodrové se domniva, Ze motivy vétru a desté v R 0 z h byanohly byt zasifrovanym
obrazem valky, coZ nelze vyloucit, ale vzhledem k ojediné€losti téchto motivil plisobi tato hypotéza az ptilis
spekulativné (Srov. HODROVA. P 0 e t i kst 106/10%).t
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umélce, jenze zni vyloucil veskeré vngjsi faktory. Spisovatel Aust se nestava obéti
spolecenského zlotadu, v potizich se ocitl do znacné miry vlastni vinou: v prvni kapitole se
vzdava jist¢tho mista ucitele italStiny na obchodni Skole, aby se vydal na nejistou drahu
spisovatele, ktery zivoii znizkych honordit za povidky v oddechovych casopisech.
V porovnani s piedchozimi dvéma romany se tak hrdina potykd s povytce profdnnimi
starostmi: hledanim bytu, nouzi o jidlo, tnavnymi navstévami redakce.

V RO z h rRezt ipostihuje zrod uméleckého dila, tematizuje tvirdi proces,
pricemz vytvari dvé roviny vypravéni: prvni lici zivot spisovatele Jindficha Austa, druha
zachycuje piibéh jeho literdrni postavy — herce Viléma Haby. Nadfazenym narativem je
zde Austiv ptib¢h, do n€jz je v€lenén osud Haby. Vztah obou narativnich rovin je zalozen
na analogii, tj. podobnosti a kontrastu. Spisovatel vytvaii postavu na zakladé vlastni
zkuSenosti, Aust i Haba maji Ctyficet let, ale ocitaji se v odliSnych Zivotnich situacich.
Zatimco Haba se dostal na vrchol a za¢ind pochybovat o divodech své existence i tvorby,
Aust poprvé pocit'uje silnou inspiraci a vili prosadit se ve svété umeni.

Postavy Rozhrani, zejména vporovnani sCer ny m & ®/&& d keshgobi
vSedné a civiln€. Podobny pfechod od ,,deformovanych® postav k primérnym jedincim
jsme jiz sledovali u Jaroslava Havlicka, konkrétné v piipadé jehoromani Ne vi daTael ny
t F.el Rezite byl prerod motivovan nad&ji v konec valky a v oekavani néavratu
nenaruSenych mezilidskych vztahi. Vzdal se proto alegoricnosti a pustil se do hledani
duchaplného smyslu zivota.

Odklon od jinotajnosti signalizuji uz piijmeni postav, ktera jsou na rozdil od
predchozich roméant jednoznacné nemluvici (Aust, Haba, Sitova, Rosova, Fridryn, Palas
atd.). Personalni vypravé€ se stava centrem a jednoticim hlediskem dé&je, vedlejsi postavy
jsou potom spiSe partnery nez soupefi. Jestlize vznika mezi hrdinou a dal$imi aktéry
konflikt, je jeho pfi¢inou nedorozuméni a omyl, nikoliv zdmér ublizovat a Skodit.
Ptekazkou pro néj nejsou druzi lidé, nybrz on sam, jeho povahové zalozeni, pfes néz se
nedokazal prenést, a proto za dvacet let spisovatelskych pokust nedokoncil jedinou
povidku. Kniha za¢ina pravé ve chvili, kdy je Aust rozhodnut svou situaci zménit. Témito
charakteristikami se R 0 z h v manohém blizi vyvojovému romanu.

O vyvojovém romanu jsme se zminovali jiz v souvislosti sVét rnoua set bo
Cer ny m ,sptigadé R @ mh viak nejde o zrani mladého ¢lovéka, ale o proménu jiz

hotového muze. Pro vyvojovy roman je typickd , post ava zasveéetitele (
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prdvodce tivotem), vnasejici do tohdto

Pro Austa jsou timto ,,zasvétitelem* vSichni, kdo mu podavaji pomocnou ruku v jeho bidé:
nejprve hostinska Rosova, kterd mu zdarma poskytuje obédy, potom domovnik, jenz mu za
pakatel pronajme Sevcovsky kram, v novinach zase redaktor Fridryn, jehoz povzbuzeni

Austa motivuje k dalsi praci, a predev§im Jarmila, u niz nachazi lasku a oporu. Svij

dusevni pferod naznacuje sam Aust:,, ...zat i m mé ustavicné svi

r 0 mé

r al

~

C

cel ém sveéteé sam,avee dmikodte&&kalndg akjosemf keome

neznal jediné sl oky. Co | e htcoe Sz a hd iulpearksut, v ih,

ut nejsi s am, KnéfichsAust taly zjs@ijb, ded soditi § druhymi lidmi
1ze nalézt nejen smysl Zivota, ale i uméleckou inspiraci. Jeho duSevni obroda je spjata s
davérou v lidskou pospolitost.

Reza¢ vyzdvihl kolektivni rozmér tviiréiho procesu, a to v obou rovinach romanu.
Herecké uméni chape jako vyjadieni pociti druhych lidi, nikoliv jako realistickou
napodobu, ale jako niterny prozitek umélce, ktery se vzije do své postavy a hledi na svét
jejima o¢ima. Z hlediska divadelni teorie jde vlastné o Stanislavského metodu. Smérem
k divakovi se jedna o proces, ktery hleda odpovédi na zivotni otazky, ukazuje rozmanitost
osudl a problému lidského Zivota. Herectvi je chapano jako obohacovani druhych. Takto
jej pochopila i Lida Dastychova ze S v € dalo@éné jej aplikoval Kvis: vysaval ostatni
lidi, parazitoval v nich a probouzel spici traumata. Svou tvafi vyvolaval jejich nejhorsi

vlastnosti, aby je uvrhl do zahuby.
/| Al pOl 00p Oinl AAET ET AGT EOI O
Protipdl Austa tvoii jeho literarni hrdina Vilém Haba. Jestlize Aust je pro druhé

nevyraznym c¢lovékem, proZzivajici sva vSedni dramata v tichosti a Ustrani, Haba je typem

romantického rozervance, ktery pfitahuje okoli, a pfedev§im zeny: , J eh o t v ar

S €

pfipada jiamtwaz ewmémi ¢ Ik iajtadkéo zby p¥Fi pominal a

nedostalo. Jeho chiUze njéem pbrydt nsék ray tn adprjaavteéc,,

skoku. To e va®iAustavy pdcdtedni netzpéclty oavbeldl pridee
kontrastuji s Habovym vzestupem: nejprve se stava prvnim milovnikem v kocovné
divadelni spolec¢nosti, kde prozije osudovou lasku, poté se uchyli do Prahy, kde zdhy zazati

na prknech Narodniho divadla, stdvd se oblibencem tamni smetanky a nakonec se ozeni

124 KUPCOVA.VY vV 0] 0 v,§tr. 6810 ma n
125 REZAC. R0 z h H,atm1d.
2 Tamtéz, str. 112.
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s dcerou tovarnika. Zatimco Haba spolecensky stoupd, ztraci sim sebe a hon za Gspéchem
mu odcizuje ostatni lidi véetné manzelky, Aust v nejtézsi krizi naléza oporu ve svych
bliznich.

Haba jako typ neklidného rozervance odkazuje na hrdiny romantické literatury 19.
stoleti — uz jméno Vilém je aluzi na hrdinu Machova M & j Habovym zlo¢inem vSak neni
vrazda, ale odklon od vSech, ktefi jej zahrnovali laskou a péci. Sdm Aust o pribéhu svého
hrdiny #ika: , Cpi mi to romantismem znac¢né oOornamen
se,cos e di t ¥ Machvil, kdly Haba stane na vrcholu slavy, ztraci se i sam sobg,
pfiCemz stagnuje i jeho herecké umeéni. Zobrazeni Haby postupné nabyva rozmeéru, které
smeéfuji k obecné kritice duchovniho Zivota umélce své doby.

Haba se opdji svymi uspéchu, herecké umeéni je pro néj pouhou rutinou a na

obecenstvo pohlizi spatra, coz pfedznamenava i jeho pad, jak to charakterizuje jeho tviirce

Aust: , Mo T i1 | jsem se dlouho samotou a marnou
kpfesvédceni, te téAdwmeEniplocoutvébeaed | bi chekaigt i
srdci druhyaoh ma. spoj ém slaba mi ukazal, kam
soustifedi jen na s &bReziprimidE nesndigeuod dovekat 4 d 0 s t

K uméni; literatura, respektive divadlo mu slouzi spiSe jako prostfedky hledani smyslu
zivota. NepiSe manifest, nesnazi se vytyCit zdsady idedlniho dila, ale uméleckou hodnotu
podminuje osobnimi kvalitami ¢lovéka.

Vratime-li se k Hostovského romanu Se d mk h & & v rvi, ktety | oeviei®®
kritizuje intelektualni vyprahlost ptedvale¢né Evropy, zjistime, Ze mezi spisovatelem
Kavalskym a RezaGovym hercem Habou existuje jistd duchovni spiiznénost: Kavalsky
»tvoril hlavou, ne srdcem®, Haba je zase charakterizovan jako ,,Clovék, ktery vi a umi, ale
neciti. Hostovsky mohl v exilu oteviené napsat, koho povazuje za viniky narodni
katastrofy. R 0 z h rjakohyi se aktualnich skute¢nosti viibec nedotyka, piesto i zde
muzeme vytuSit odsudek typu, ktery je za vzestup nacismu zodpovédny — krajniho
individualistu, jenz se obratil zady k hodnotam domova.

V roménu je vSak i tato déjova linie zavrSena pfislibem lepSich zittkli: Nadgje, jiz
Reza¢ vklada do budoucnosti, je vyjadiena Habovou katarzi v samotném zavéru romanu,
kdy se vraci do rodného méstecka a nepoznan prochdzi ulicemi. Zjist'uje, Ze neupadl
V zapomnéni, ze obCané jsou hrdi za svého rodéka, a dokonce znaji jeho piedstaveni.

Navrat do krajiny jistoty vzbudi v herci novou tvir¢i energii a zaroven touhu ji sdilet

12" REZAC. R0 z h I, strn263.
128 Tamtéz, str. 184.
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s ostatnimi: , Ci t i | novy pfiélhiovatosky jpirtotater pmzn

vedeéel, te | itponsitkadwa cshe snieyecthr yardcdiloidvnjéank d | wdi &
jen jeho zmnotenim a zpodobnénim toho, Ci
négh'®. *

Aust svym rozhodnutim upada do bidy, ale poznava ochotu druhych lidi, seznamuje
se s divkou Jarmilou a nakonec naléza opodstatnéni své tvorby v praci pro obycejné lidi,
ktefi jej obklopuji: ,.St al o to za to pséat, stalo to za t
pany Pechy,onktiefniycshi pmaaiklek nebo -Sakrmand T
kdybych ho znal, dal bych mu, co by potfieb
pocliitij ednoy edmatmus tnwiz nlka mé mu , ktery je neéj .
je nauc¢i wHhemjtmiviats&enavzrij mimi pttt §ebwijti. a s
Je tedy zifejmé, ze spisovatelské uméni sméfuje v Austové podani k nejen
k estetickym, ale i etickym hodnotam. Duvéru v ,,obycejného Clovéka*“ nalezneme uz
Umeéni v téchto podminkach znamenalo tkryt ptfed tzkostmi kazdodenniho zivota, krasa
jako duchovni hodnota nabizela obranu proti ponuré realit¢ zkazy a smrti. V Drdové
romanu Ti v a (V941yd anspirovaném zivotem sochafe Jana Kavana, jde vyvoj
umélecky ruku v ruce s charakterovym zranim. K postavé Michelangela Buonarrotiho se

v romanu K & me nolest(198) vratil Karel Schulz.

00AT p EAET [ ACEAEL DPOI AAO

Spisovatelsky proces je rovnéz zachycen na jako vysledek vnitiniho pohnuti autora.
Austova tvorba pfipomina snéni a vytrZeni., postava Haby je proto spiSe vnuknutim nez
konstrukci. Aust je tedy vniman jako ,poeta natus“, coz koresponduje s Rezadovym
pojetim herectvi. Hned prvni slova vypravéce knihy néas vnaseji do centra vzniku piib¢hu,
dokonce se da fici, Zze v prvni kapitole imaginarni déjové pasmo dominuje nad redlnym
pribéhem; skutec¢nost, Ze Aust sedi jako kantor uprostied vyucovaci hodiny, probleskuje
jen marginaln¢ ( , T alwadkdy | a skut e&lnio,st povwadleovbayllaa s e
prahem mé h'd), namistd oho be.stivame svédky geneze postavy. Nejprve se
Austovi zjevi jméno a poté se rysuji vlastnosti a vzhled. Tento okamzik zrodu ptlisobi
magicky, prudce kontrastuje s realnym svétem a nakonec piivede autora do nestésti: Aust

se pohybuje v jiném prostoru do t€ miry, ze nezpozoruje ruch ve tiidé a gestikulaci zaka

129 REZAC. R0 z h r,atm265. | |
130 Tamtéz, str. 97.
Bl REZAC.RO z h r,sr8.i |
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z oken; nakonec je nucen zasdhnout feditel a hrdina ztrdci misto. V momentalni chvili
ptivadi tviréi duch Austa do zdhuby, v dlouhodobé perspektiveé vSak znamend vymanéni se
ze stereotypu autorské nesvobody a nakonec i spisovatelsky tspéech.
Proces vzniku literarniho dila prostupuje celym roménem a vzdy se projevuje
vitézstvim dojmu a nalady nad logickou vystavbou piibéhu. To se potvrzuje hned
v feditelové pracovné, kam je Aust povolan, aby podal vysvétleni. Namisto toho se necha
unést prchavymi dojmy, které mu opét evokuji literarni postavu (, Snad t o zpUsobi
konvalinekkofjenackivend yi'&)dsiejhseak mad& popifclmdue ...“
dom® mu Haba znenadani vyvstane na zakladé¢ smyslovych viemti ( , Snad to zpls
ovzidugfedsinky, nacpélrémitambbodii vexz3l,y aneli
na matné skkenédywyédskeshbhedvefiich, te skutechn
podobné& zahal enou a'™®).nlagyrjsduhddaostinjaht je Ats& nou . “
svédkem (napf. hadka sestry s manzelem), a pocity, které proziva (napf. samota uprostied
velkomésta), tim, co mimod¢k podstupuje i jeho hrdina.
Spisovatel vystupuje v Rezadové podani jako vizionat a prorok. Né&které motivy
Austova pfibéhu az zazraéné¢ demaskuji a ptredpovidaji skuteény stav redlného svéta.
Napriklad pti vytvareni postavy feditele kocovné spolecnosti Palase se Aust volné
inspiruje redaktorem Fridrynem, pro néhoz piepisuje filmové romanky. Kdyz Aust ukaze
Fridrynovi kapitolu svého romanu, v niZ Haba odloudi Palasovi mladou Zenu, naceZ stary
principal umird, poznava, jak nevédomky tal do Zivého, nebot’ starnouciho redaktor se
potyka se stejnym Zivotnim udélem, a dokonce taktéz zemfe.

Aust hned pfi prvnim ,,setkani“ s Habou zdlraziuje, v ¢em se tato postava li§i od

jeho ptedchozich literarnich pokusi: , Vé d él j semj pkbolui ddabhde, | sc¢
dosud vymyslel, co jsem se pokusil napsat,
jsem se snat.il dokreslovautsitnBidnal dompkl ¢
uvolnila ma obraznost a rozbéhla se nezavi
bylo tomu hned od poc¢éatku jinak. Vil éma H
nepfivedlo na svét mé* Gsili, alespofin ne oka

Haba tedy nevznika jako konstrukt, nybrz je vysledkem vnitini nutnosti. Je niterné
spjat s osobou svého stvofitele, ¢imz vytvaii nevédomé a svébytné ,.alter ego®. Vznika tak

specificka varianta imaginarniho dvojnictvi, kterd vSak plni funkeci typickou pro dvojnické

182 Tamtéy str. 28.
133 Tamtéy, str. 45.
134 Tamtéz, str. 18-19.
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ptibéhy v psychologickych romanech, nebot , j € zapasem postav
subjektovost, ktera je ve ¢hPudbbhyimptivinany
z klasickych dél Dostojevského, v novele D v o j (1849)kse dokonce objevuje v titulu, ale
projevil se i v Ceské literatufe. V Olbrachtové romanu Podi vné pf at el
(1919) je dvojnictvi stejnym stfetem protikladnych vlastnosti dvou osob stejné jako
VR 0 z h,rcaznjdsté rozvedeme nize. Za okupace se dvojnictvi stalo prostfedkem
k projekci svaru dobra a zla uvniti ¢lovéka, jak je to explicitné vyjadieno na osobach sedmi
dvojniku spisovatele Kavalského v Hostovského romanu S e d mkhr lad v rvi(1948) la
naznaéeno v postavé Kvise a obyvatel Bytné v Rezadové S v & d {9d2. i

VET T OAQO@AIAROGE®I O Oinl AAEi DOUAA

Umélec jako objevitel Zivotni pravdy se poprvé vyrazngji stava sttedem pozornosti
v oCich romantikti. Uz Novalis (1772-1801) jako jeden z autorti rané romantiky nechal
svého Heinricha z Ofterdingen hledat modrou kvétinu, ktera je symbolem pravdy, §tésti a
ryzi poezie. Romantici vétSinou odmitali stavajici spolecenské uspotadani a moralku,
sméiovali k osobni a umélecké svobod¢, k hodnotam, které moderni spolecnost upozadila.
V obdobné situaci se na zacatku romanu ocita spisovatel Aust, ktery se zbavuje jha svého
postaveni, aby mohl svobodné tvofit. Roli solitéra vSak postupné nahrazuje obrat k lidem.
Stava se soucasti pospolitosti, poznava, jak mize divera v blizni posilit a obohatit cloveka,
a to mu umoziuje pravdivé vidét skute¢nost a pronikat aZ na dien mezilidskych vztaht.
Dostéava se tak do opozice k romantickému pojeti autora-vydédénce, avsak zlistdva mu vira
v ,,magické* schopnosti spisovatele objevovat a vyjevovat pravdu.

Na konci 19. stoleti se v pocitech dekadenti zacaly aktualizovat pocity romantické
vylu€nosti, tentokrat zejména v reakci na masovou spolenost a industridlni vyrobu.
Umeélci, ktefi citili potfebu distancovat se od hodnot moderni civilizace, zacali unikat do
svéta fantazie a mystiky. Romantickou potiebu vzpoury tak nahradila unava, piecitlivélost,
melancholie a neteCnost, stylizovand casto do podoby aristokratické povySenosti.
Dekadentni umélec tedy nebyl aktivnim a pozitivnim ¢initelem spolecenského rozkveétu,
naopak se dostava do svaru s ostatnim svétem, jak to ukazuje Oscar Wilde v romanu Obraz
Doriana Graye(1891), v némz mlady malif, posedly touhou po vééném mladi a krase, nici
vSechny své blizni, aby v zavéru skoncoval 1 se sebou samym.

Tématem stradajiciho umélce se R 0 z h pidlivije jednomu z klasickych déj

svétové literatury — Hamsunovu Hladu, ktery vySel roku 1890 a do Cestiny byl poprvé

3 HoDROVA...na okr a,jsti.574 haosu
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prelozen Hugem Kosterkou roku 1902. Hamsunova prvotina zachycuje bidu mladého
almuzen za Casopisecké ¢lanky, ale jeho bida nabyva mnohem désivéjSich rozméra, nebot
je suzovan hladem, ktery devastuje jeho psychicky i fyzicky stav. Aust nikdy neklesne tak
hluboko, aby musel Zebrat nebo prespavat pod Sirym nebem. Presto najdeme v Rozhrani i
Hladu shodné d¢€jové motivy.

Predevsim se jedna o neustalé hledani stiechy nad hlavou, pfi¢emz se obé postavy
se uchyluji ke krajnim feSenim: zatimco pro Austa se stdva vychodiskem z nouze opustény
Sevcovsky kramek, v Hladu naléza spisovatel do¢asné utocisté v byvalé klempitské dilné.
Dalsim prvkem, ktery se v obou dilech shoduje, jsou marné navstévy redakcei a pieziravost
redaktorii. Jak u Hamsuna, tak u Rezade narazime na podobné pocity z osazenstva redakce,
drobnych redaktirkii a sluhii, ktefi autory opovrhuji a pieziraji je, skrz néz vSak vede
jedina cesta k $éfredaktorovi. U Hamsuna je dojem odcizeni doveden do miry, Ze se lidé
méni jen v kulisy; redaktora dokonce oznacuje synekdochickym pojmenovanim: , Po c el owu
dobu na mnel Ndiltyk.y Mwetposhl ySel mdj hlas a por
jsi tu vidén, myslil j sen®VRenktove podan jssue st oj i
postavy plasti¢téjsi, avSak atmosféra je totozna: , VAS zdvofily pozdrav p
vykokt akmevua notvaz hl édbakpaouokhostejnosti, te
svou jJjsoucnost. h$lasdng msichukposit amskysel é
ksvaciné, rozl otené na ubrousku, Ml adi k pot
Tam. Abys pl ac hl dojedmm kheegthabte mebo prot o,
energi i, spotfebovanou na slovo a posunek,
zul ept ané hBVRAZ h usak stdle picvlada vira v Eloveka; podobné odcizeni
pocituje Aust pouze v redakei, tedy instituci zaloZzené na prosévani talentil, nikoliv mezi
obyvateli ulice Na Hatich.

Co se tyce hlediska postav, Hamsun prostfednictvim svého spisovatele absolutizuje
subjektivni vnimani. Vize a vjemy cCasto nabyvaji expresionistickych rozmérfi, mysl
¢lovéka muceného hladem prestava logicky uvazovat a je zmitana necekanymi mentalnimi
zvraty a bludy. Ostatni postavy jsou pouze kulisy, které miji, aby se opét notil do svych
bédnych stavii. Popisnost realismu zde ustupuje subjektivizovanému vypravéni, coz nelze

tvrdit 0 R 0 z h,rkee rsei seznamujeme s rozliénymi profesemi, misty i lidmi. Vedlejsi

1% HAMSUN. Hlad, str. 104-105.
1" REZAC. R0 z h I, sr.ria7.

74



postavy jsou pifedstaveny v celé $ifi, jako svébytné bytosti, jejichz zivot je determinovan
spolecnosti i prostiedim.
Obdobny pocit umélce ze spolecnosti nalezneme V romanu Jacka Londona (1876-
1916) Martin Eden (1909). Mlady namoinik Martin Eden podlehne kouzlu uméni a
vzdélani. Zacind od piky studovat rozmanité obory, zivoii v nuznych podminkach a pise
¢lanky, s nimiz se snazi prorazit. Jeho vili navic podnécuje laska k Ruth, divce z vysSich
kruhti. Eden se dostava na dno svych sil, jeho tvorba je nepochopena, Ruth jej na naléhani
paradoxn¢ prichazi uspéch, ale nékdejsi namoinik nenachazi Stésti. Je sice oslavovanym
autorem, spolecenska deziluze jej vSak dozene k sebevrazdé skokem do mote.
Rezadovo Ro z h r ja Bvifm humanistickym nébojem antipodem Londonova
romanu. Spisovatel Aust je hnan tymiz pohnutkami jako Eden — literarnimi ambicemi a
laskou. Reza¢tv hrdina vak neusiluje vy$vihnout se do jiné spoledenské vrstvy, naopak
srlsta se svym okolim, obyvateli ulice Na Hatich. Edenova tragédie tkvi predevsim v tom,
ze se odvratil od vrstvy, z niz vzeSel, ale nesplynul s prostfedim, kam se propracoval,
respektive poznal jeho pokrytectvi a pretvarku. Reza¢ tentokrat nezobrazuje vyhranénou
vrstvu jako ve S1 e p é (welkokagitalisty), Ce r n é m (vys¥ &tfednietiidu) a
Svédkovi (maloméstanstvo), ale prostfedi maloobchodnicko-proletaiské ulice, kde
nedochazi k vyhrocenym socidlnim konfliktim; proto se Aust stdva jeho pfirozenou
soucasti, aniz by musel pfekondvat bariéry své spolecenské zakotvenosti. Naopak jeho
soused¢ pocituji zveédavost, ba pychu, Ze znaji spisovatele, ktery své prace tiskne
v Casopisech. I kdyz Aust Zije v Sevcovském kramku, pfijimaji to ostatni jako pfirozeny
udé¢l autora, ktery je teprve na cesté¢ za Usp&chem, jak to zmifluje hostinskd, kterda mu
z dobré viile zdarma poskytuje obédy: , J e Semée nesetkalajsa dnym spi sovat e
jste prvni, ale ut jJjsem o nich |l eccos ¢Ctl &
cCasteji, net je tfeba, protote se nedovedoc
s mr ¥ iSpis6vatel Aust tedy nesméfuje k odcizeni, nybrz ke splynuti s okolim, které mu
vychazi vstfic.
V Ceské literatufe zacala pozadovat angaZované uméni avantgarda 20. let. 20.
stoleti. Jejim rysem bylo kolektivistické pojeti umeéni, snaha sdruzovat se do skupin a
kruhti, v nichz mohly byt hlasdny nazory, které by z st jedince nedosahly spolecenské

naléhavosti. Devétsil byl zpocatku tribunou proletaiského uméni, ale jiz kolem roku 1922

138Tamtéi, str. 147.
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zesilil zéjem o francouzskou a sovétskou avantgardu. Poetismus, ktery na ptidé Devétsilu
vznikl, m¢l byt nejen literarni formou, ale i Zivotnim stylem, jehoz nositeli se mély stat
umozinovalo adresatim, aby se vzdalili ze svéta pIného rozport do krajiny her a fantazii.
Aktivni vefejnou Cinnost spisovatelll neuplatiiovala pouze avantgarda, uvahy o vztahu
umélce k zivotu rozvijel i Karel Capek, jenz viak nehlasal zadny konkrétni politicky
program, ale své nazory projektoval do obecné mravnich otazek.
Ulohy spisovatele a tviréiho procesu se dotykaji dvé knihy Capkovy noetické
trilogie-P o v € 8 @loyn€ e j rope 1934). ¥ Bob/étroni se tii svédei (milosrdna sestra,
jasnovidec a basnik) leteckého nestésti snazi rekonstruovat osobnost umirajiciho pilota,
pficemz kazdy vyuziva vlastnich metod plynoucich z jejich profese i povahového zalozZeni.
Basnik pfitom glosuje metody a postupy tvurc¢iho procesu: , Musi m vam f¥Fici, t
vyvinutad fantazie neni téadné neurcité snén
zamifenda;, izastmehig eklsieClsuj e, ale jenom prot
j d & Pro Capka tedy neni fantazie samoucéelnou hiickou, ale hledanim pravdy

v nekone¢nu moznosti. Zaroven vSak zdlraziuje jeji iracionalni charakter: , Pok ouSi m s e

vam znazonelhi tyedenij sfantazii, pfekracuj eme
svéta neomezeného nasSi zkuSenosti i, SirsSiho
vic, net | &% Praddivostu gewtlmpii@nost vzniku literarniho dila jsou pro

Capka dvé strany téze mince. Koneéné i v zavéru P 0 v & t j¢ mznadeno, Ze nejblize
skutecnosti stal z trojice zicastnénych basnik, kdyz uhadoval nezndmého jako kubanského
obchodnika; do nemocnice totiz pfichazi telegram o totoZnosti umirajiciho s jedinym
rozlustitelnym slovem — Kubanec.

Spisovatel Aust se rovnéz stdva (byt’ nevédomym) prorokem skutecnosti, jak jsme
si ukédzali na paralele mezi feditelem Palasem a jeho ptedlohou redaktorem Fridrynem.

r~r

Aust 1i¢i proces vzniku piibéhu jako ¢innost podvédomi a obnovovani zasutych dojmi:

. -.pr ace, kterou vykonadva mozek ¢l oveéka vymy
snuvhl ubokém spanku, te vynéasi, podobné jako
potlac¢ili tak rychle, e ' Tmmmetodimi Gzkeu nest a

spojitost s Rezaovym pojetim psychologie literarnich postav. Karel Kukla zCer n é h o

S Vv éblyllcedy Zivot determinovan ranym prazazitkem s usmrcenym potkanem, stejné jako

19 CAPEK. P 0 v &,15.0416.11
149 Tamtéz, str. 117.
Y REZAC. R0 z h H,atméR.
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byli aktéti S v € Wadani zastfenymi traumaty z minulosti. VR 0 z h fe @adviedoma
zkuSenost transponovana do tvlrciho aktu, ¢imz Aust bezdéky promitd do literarniho dila
¢ast svého osudu a naturelu. Skryté dispozice autorovy povahy casto urcuji zivoty jeho
literarnich postav, aniz by mohl jejich skutky zdmérné ovladat; touto podvédomou
autobiografi¢nosti mnozstvi paralel mezi spisovatelem Austem a jim vytvofenym hercem
Habou.
Capek se k tématu umélecké tvorby vratil jesté v romanovém torzu Ti v ot a dil
skl adat e [199). Devdt kayitol &nihy predstavuje devét vypovédi o osobnosti
hudebniho skladatele Bedficha Foltyna. Postupné vychazi najevo, ze Foltyn se stylizuje do
role muzami polibeného bohéma, ackoliv jeho schopnosti téZzce pokulhavaji za jeho
ambicemi. Dozvidame se 1 o skladatelové bezcharakternosti, nebot’ vychdzi najevo, ze si
pfisvojoval cizi verSe a naméty. Capek tedy v duchu své noetické trilogie opét relativizuje
jednoduchou pravdu, avsak polemizuje i s roli umélce jako vyjimecného titana, ktery ma
potiebu ohromovat spole¢nost svou vyluénosti. Podobné zpochybiiuje Reza¢ touhu Viléma
Haby uchvacovat svou osobou v nejvyssich spolecenskych kruzich, jeho pozérstvi, za nimz
se skryvéa dusevni prazdnota.
I OOT AET COAZEEAET DOl EAOU
Tematizace uméleckého femesla nutné pfinasi otdzku, do jaké miry zde Rezad
promitl vlastni zkuSenosti a nazory. PfinejmenSim Austovy postfehy a néhledy na tvirci
metodu se shoduji s myslenkami, které v té dobé Reza¢ propagoval i vefejné - na besedach
S Ctenafi a ve vefejnych projevech. MuZeme se predevSim opfit o text rozhlasové
pfednaSky z dubna 1941, proslovené v cyklu ,,Mladi autofi se pfedstavuji“MZ. Zde Rezad
mluvi o krizi moderniho romanu, ktery se dostal do ,zajeti intelektudlnich kalkuld a
ekvilibristiky*, pfi¢emz vychodisko vidi v navratu k ¢loveéku a jeho skutkiim. V pfednésce
mluvi Reza¢ i o vlastni umélecké praci a popisuje, jak modeluje své literarni postavy:
LJROste jakoby o své vuali a dotvari S i SV Ol
nedovede rozpoznat, didekolhieboj @makehokvbast
s i | '8 Wato'metoda plné koresponduje se vztahem Aust-Haba, tudiz lze tvrdit, Ze Reza¢
do romanu promitl vlastni tvaréi postupy. V textu prednaSky nalezneme 1 dalsi detaily
shodné s Austovym tviiréim myslenim: Reza¢ odmita pronikani ,,jedu lyrismu® do romanu

v

nebo klade diiraz na vnéjsi jednani postavy, ktery stavi na roven prozitku. MizZeme tedy

Y2 REzZAC.O pravdé uménijstral-2pravdeé tivot a
3 Tamtéz, str. 20.
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fici, ze Reza¢ projektoval do postavy spisovatele Haby své vlastni umélecké nazory. Vzdy
1 jedna ze zavéreCnych tezi prednasky, aby se lid¢ ,,bili se svymi osudy* a zaroven aby je

umociiovali basnickou vizi, pln¢ koresponduje s duSevnim pierodem Jinficha Austa.

Ro z hr tadp i mizeme oznadit spolu sVE&t r nou zas Rézdsou

24

stanoviska kumeéni a tvorbé, ale zurocil i zkuSenost spisovatele, ktery se musi tvrdé

prokousavat zivotem, nez se prosadi. Jifi Holy povazuje rozpor povah herce a spisovatele

za reflexi Rezacova vlastniho uméleckého vyvoje, nebot’ konstatuje, ze , aut obi ogr af i

rysy nemd jen postava spisovatele Jindfich

Ha b ¥ Takovato interpretace je podle naseho nazoru pondkud anachronickd, nebot
vychazi z povaleénych charakteristik Rezace, a to zejména z tfetiho dilu P a m &/4clava
Cerného.

Vdotykusi T AAOT pi  OT 1 0T AI

Naznaé¢ili jsme, Ze Reza¢ se neztotoziioval s experimenty spojenymi s hledanim
tvaru moderniho romanu, pfesto se mu blizi pfinejmensim neobvyklou kompozici.
Z velkych literarnich vzorGi musime vyzvednout P e n € 2 cAkdaéz Gida (1925,
Vv rozsifeném vydani 1927; Cesky poprvé 1932 v prekladu Josefa Heyduka), ktefi jsou
rovnéZ pojaty jako romdn o vzniku roméanu. Toto dilo, pfedznamendvajici mnohé
myslenky francouzskych existencialistli, se t&ilo mimotfadné pozornosti v cCeskych
intelektualnich kruzich, coz znamend, Ze pravdépodobné neuniklo ani pozornosti Vaclava
Rezade.

Atmosféru romanu P e n € z, siki@vandho na sklonek 19. stoleti, vystihuje

nejlépe vSeobecna pretvarka a lez, ktera ovlada kazdou sféru spolecenského zivota; ,, | t i

j e

zde mantel ské Stésti, mantel skd vérnost,

zbotného, | ti je t urOslydidewh hidiaikond eesmas
tragicky, vyjimecné se objevi katarze, ale rozhodn& nelze fici, Ze by bylo alespon
nazna&eno univerzalni vychodisko z tohoto svéta duchovniho marasmu. Reza¢iv roman je
Vv tomto ohledu jasnym antipodem P e n & z .0PKkéoz Kizivotu bez pretvaiky a ztoho
plynouci porozuméni druhym lidem je vychodiskem ¢loveéka z krize, pozndnim novych

hodnot a oslavou tvofivého zivota. Jestlize Gidiv spisovatel Eduard stoji v ohnisku

YHoy.Vacl av Rez&ac¢, |jehosrdll.l o a roman Rozhrani

W CERNY. AN d r &, stiGlidsd
78

a

h ¥

C

s



rozkladu a piimo se na ném podili, Reza¢tv Jindfich Aust naléza vysvobozeni v
zodpovédnosti lidské i umeélecké.
Rozdilnost dvou postav se projevuje i Vv odlisném pojeti spisovatelské prace.
Spisovatel Eduard si vede denik, v némz se krom¢ béznych zaznamu rozepisuje 1 o planu
napsat roman P e n € z. Ndyvyaviari tedy piibéh, ale pouze jeho plan; popisuje techniku,
jakou se chce ubirat a glosuje nejriznéjsi postupy. Postupné se mu odcizuji nejen 1idé, ale 1
jehodilo:, Citim, te se zde tivot (mlj tivot) od
smym tivotem, a to mé znepokojuje. (..) Dosu
mé spissey,sljmékjt épe vpostavenych vétach | sem
pfervano pouto mezi t i m®Udawtanmopak axiyugelte$nan, a t
spojitost mezi rozumem a citem. Dilo je nejen vyslednici zZivota, ale také jej zpétné
ovliviiuje: Aust pohlizi na Viléma Habu jako na falesného umélce, a proto se sam snazi
hledat skutecné uméni. Rozdil mezi Eduardem a Austem vyplyva z opozice ,,poeta
doctus a ,,poeta natus®. Toto je vyjadieno i obsahové: Eduard piSe o technice, ukazka ze
samotného roméanu se objevuje pouze jedinkrat; naproti tomu Aust se plné¢ zamétfuje na
piibéh, ktery mu samovolné vyvstdva pred ocima, avSak otizky metody komentuje
marginalng. Sam pfiznava,7ze,, at si sednu a budu twoi chltldvka:
zt 8¢t setark Ingmdé af@di‘l a v
Tato ,,romantizujici“ koncepce tvorby odporuje intelektualni technice moderniho
roméanu, jak ji razili Marcel Proust, James Joyce nebo Virginia Woolfova. Reza¢ se i
v Ceské literatufe se hlasil k autorim, ktefi pracovali s klasickou romanovou formou
(Olbracht); avantgardni experimenty nezatracoval, ba dokonce ocenoval (Vancura), ale
jako by se mijeli s jeho uméleckym zalozenim. Pfesto v rozhrani nalezneme postupy, které
byly modernim roméanem ovlivnény. UZ jsme se zminili o Austové tviiréi metodé, kterd je
zachycena jako proud védomi — nejprve se objevuje nepatrny impuls, nejcastéji smyslovy
vjem, reakce na pocasi nebo naladu, ktery postupné vyvola ptedstavu piibéhu. Ten se
ovSem z asociativnich stfipkd rychle proménuje V celistvou a chronologicky rozvijenou
déjovou linii, takZe Aust sméfuje od intuitivné kupenych obrazli ke kauzalnimu uspofadani
motivd, a tak se vraci k tradi¢né pojatému vypraveni.
V R0 z h segmaciije s nékterymi kompozi¢nimi postupy, jez se v predchozich
Rezadovych romanech nevyskytovaly. Zejména je to ramcova kompozice nékterych

kapitol a Casté anticipace, které narusuji chronologickou souvislost. Napiiklad hned v prvni

Y GIDE.Pen & z strk74. z i
W REZAC. R0 Z h I, sr.17.
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kapitole se dostavame k mistu, kdy Aust stoji v rozpacich pred skolou a po zpackané
hodiné a zakroku feditele avizuje, Ze pfiSel o zaméstnani. Teprve nasledné podrobné lici
celou situaci, ktera se odehrala v feditelové pracovné a skoncila jeho propusténim. V paté
kapitole se zase po ztrat¢ bytu znenadani ocita v jakémsi pustém kramku a az na dalSich
strankdch se dozvidame, jak ktomuto kutlochu pfiSel. Kromé toho se vyskytuje i
Vv chronologickych pasazich mnozstvi komentait ptedvidajicich, co dana situace bude
znamenat v dalSim zivot¢ hrdiny.

Kompozice R 0 z h je tedy £bavena dramatického napéti, s jakym jsme se setkali
vCer ném aSevvt & dekkde ei odehravaly nedekané d&jové zvraty a zépletky.
V Rozhrani Reza¢ presouva t&zisté pozornosti od dynamického dé&je k vnitinimu prozitku
postavy. Tento posun vyplyva mimo jiné z charakteru hlavniho aktéra: Aust neni figurou,
jejiz ¢iny maji byt souzeny, jak tomu bylo u Kukly a Kvise, ale hrdinou vSedniho dne.
Nezije v prostiedi posedlém zlem a manipulaci; pohybuje se v mantinelech profdnniho
zivota, ale je snilek, ktery umi 1 vSedni detaily ozvlastnit svou basnickou fantazii. Vnéjsi
udalosti jsou tedy podiizeny hledisku postavy, kterd se nesnazi vyvolat o¢ekavani déjovym
spadem, nybrz odhalovanim vlastniho ,,ja“. I vR 0 z h hr@ersvou roli ona spole¢enska
rovina, zminéna v souvislosti pfedchozimi psychologickymi romany, ale jeji zobrazovani

je mnohem dislednéji podiizeno subjektivni optice vypravéce, jak to sam Aust vystihuje

V uvaze o vnitinim zivoté ¢lovéka: , Ta dy , prosi m, mate prfesveédcCi
vic se omdeshrnevtand@ismasdi cobraznosti net ve s
nedost. pfil éhavy né&dzev skutecnost. Cotpak
betonova dl at ba, copak mySl enky se stavaj
vysl d%ili=?-

Zobrazeni ¢lovéka jako bytosti zajaté ve stereotypu vSednosti uprostted moderni
civilizace se stalo oblibenym namétem moderni literatury. Snad nejzndméjSim bloudem
moderniho romanu je Joycetiv Leopold Bloom, jehoz bezcilné potloukani Dublinem je
pfimo opakem velkolepé plavby Homérova hrdiny. Ani Jindfich Aust neni aktérem
velkych udalosti, ale jeho cesta je provazena rozmachem tviir¢itho ducha, a proto ji
muzeme oznacit jako produktivni a pfinosnou. Ke ¢tenéii promlouva Aust jako glosator
vnéjSiho svéta, jehoz mnohé postiehy nabyvaji az aforistické podoby.

Dnes je R0 z h w§eobedné piijimano jako vrchol Rezadovy tvorby. To je dano

dvéma faktory: ztrojice psychologickych roméni se svou formou nejvice pfiblizuje

148 Tamtéz, str. 219.
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moderni proze a dotykd se nejvlastnéjSich otazek lidské existence. Nesmétuje vSak
k odcizeni ¢lovéka sobé samému, druhym lidem i vécem, jak to ve stejné dobé ve svych
dilech zobrazovali francouzti existencialiste**°. I kdyz v piibé¢hu Viléma Haby bychom
objevili fadu motivi, které se existencialistickym pocitiim odcizeni v mnohém ptiblizuji:
nejilustrativnéj$im ptikladem je scéna, kdy herec pii ,,vhledu* do vlastni dusevni prazdnoty
rozbiji zrcadlo.

Ob¢ roviny romanu v8ak sméfuji jinam, nebot’ naopak zdaraziuji pozitivni smér
byti a cestu k plnohodnotnému ¢lovécenstvi. Tato primarni myslenka je poselstvim celého
dila, jez tentokrat neni alegorickym podobenstvim o stietu sil ,svétla®“ a ,temnoty*,
zastfen¢ odkazujicim na situaci porobeného naroda, nybrz ptibéhem clovéka hledajiciho
smysl zivota. Titul R0 z h rteayn muZzeme interpretovat hned trojim zplisobem:
V metatextové roviné jde o Vyznamovy posun autorové tvorbé, z hlediska kompozice
vystihuje ndzev paralelni vystavbu syzetu a konecn¢ z perspektivy postav se jedna o
rozhrani v jejich zivotech.

Rezagovu vrcholnému roménu se nedostalo piijeti, jakého by zasluhoval. Kulturni
obec, naplnéna ocekavanim brzkého konce Hitlerova impéria, zamétovala svou pozornost
K blizicimu se revoluénimu vyvoji, a proto dobovy tisk vénoval R 0 z h poazéokrajovou
pozornost. Nejpodrobnéji se nad Reza¢ovym romanem zamyslel Bohumil Novak na
strankach Kulturniho mési¢niku. R 0 z h posahuje za vrchol dosavadni autorovy tvorby,
ocenuje jak formalni, tak ideovou stranku dile a vidi v ném pfislib jesté dokonalejsiho dila:
, Reza¢& méa v3§ak vdSoercahzniyt pkiee dkpyotkel naédnyu c i
ktery by co do bohatstvi déje, osudi
psych
rovna, a kteryr érg Ibétl @°dvidledme 'po kt e

ol ogického pohledu individualné

TéZko fici, kam by Rezacova tvorba sméfovala za normalnich podminek, povale¢ny
vyvoj vSak ukézal, ze autorova umélecké draha se bude ubirat pon¢kud jinym smérem, nez

st pral pocatkem roku 1945 Novak.

19 Kligova dila toho sméru - Sarterova Nevolnost Camustiv Cizinecvysla roku 1938, resp. 1942;
do Cestiny vSak byla pteloZena az po valce.
PONovAK. Re f . R &rititky nasgichik, 1945, str. 27.
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Rozr a reisvou formou paralelniho syzetu i zobrazenim hereckého prostiedi
romanem V Ceské literatuie specifickym; piesto nalezneme mnohé sty¢né body s klasickym
dilem domaci psychologické literatury—Podi vny m pf at el @UY lvana
Olbrachta. Prvni plan Olbrachtova romanu vznikal v letech 1915-1917, tedy v pribéhu
prvni svétové valky. Verze uvefejnénd v Casopise Lipa vroce 1918 prosla cenzurnimi
upravami: vynechdno bylo vypravéni o hrizach na front¢ a pouze naznacen zustal v zavéru
knihy Jeseniliv zdmér odejit do emigrace. Cenzurni zésahy byly v celkovém kontextu
nepatrné a nikterak nenaruSovaly samotny smysl dila. V plném znéni vySel Olbrachtiv
roman roku 1919; stejné jako Rozhran ivznikal v dobé valky. V obou piipadech §lo o
odlisné politické 1 narodni okolnosti, avSak postaveni ¢lovéka ve svéte, kde jsou ohrozeny
elementarni lidské hodnoty, vybizelo k hledani smyslu existence. Jak Olbrach, tak Reza¢
své romany pojali nejen jako trnitou obrodu jedince, ale i jako odpovéd’ na otazky
umeélecké pravdivosti. V obou romanech jsou ustfednimi postavami umélci: u Olbrachta
herci, u Rezage spisovatel a jeho literarni hrdina herec Haba.

Olbrachtiv roman za¢ind v momenté, kdy je Jesenius jiz vazenym hercem, nesvadi
tedy boj o svoje spoleCenské uplatnéni jako Jindfich Aust a i kofeny jeho vnitini krize tkvi
jinde: trapi jej marna laska k mladé divce Klafe, jejimz snem je byt slavnou zpé&vackou.
V povaze Jifiho Jesenia je mnohem vic skrytého nez zjeveného, na coZ jsme jiz narazili
Vv souvislosti postavou komisaie MachavT al 4 f i  n eUplatimjmde &l¢ vizhamny
prvkem naznakovosti a tajemnosti, jak vyplyva i znazvu knihy. Rozum ptesahujicim
poutem je predevsim vztah Jifiho Jesenia a herce Veselého, kteti pies protikladné zaloZeni
svych povah pocituji nutkavou touhu vzijemné sptiznénosti. Podobné propojeni postav
nalezneme i v R 0 z h.rHaba je v podstaté protipdlem svého tviirce, jenze u Rezace je
tento motiv zbaven fantasti¢nosti tim, Ze se jednd o romanovou postavu v romanu, nikoliv
skutecného ¢loveka.

Ptesto se protikladné postavy v obou dilech navzajem ovliviiuji a dopliuji. Jesenius
je v zivoté uméteny a kultivovany, v herectvi se projevuje jako poctivy dfi¢, ktery chce co
nejpfesnéji vystihnout nejjemnéj$i nuance skutecnosti jejim napodobenim. Veselého
povaha je neklidnd a rozervana, Zivot je pro n¢j predev§im dobrodruzstvi a touha, jako
umeélec pracuje s prozitkem a emocemi, které¢ v zivoté zakusil. Podobné pnuti (osobni 1
umeélecké) jsme jiZ nastinili ve vztahu Aust — Haba. Rozdiln4 je ovSem zavérecna katarze

V obou dilech. Zatimco Aust pohlizi na Hablv charakter zdporn€ a nechdva jeho dusSevni

82

c
mf

P 21

herce



proménu az na zaver, kdy pochopi, Ze jeho osud byl fizen pretvatkou, Jeseniova bytost do
sebe pojme po Veselého smrti ¢ast jehonaturelu ( , Ti j eSS ve mneé! A nezen
nebot tv@j 8 avzniksdak lepsi Elovek.5 e m!
Jesenius se diky Veselému stal hercem, jehoZ projev je zalozen nejen na femeslném
umu, ale i hlubokém citu. Pod vlivem svého pfitele totiz pochopi, ze , j edi né uméni
rozdavat sebe. Ve st udesletniytcihs ilclio hvaétha cjhe na
j en '8°ed¥ eefli nic jiného nez herectvi, které Haba objevuje v zavéru R o z h,kdyn i
iikd,, t € s e | iatt pnoigktdayv ancehz tsrvbyeazhs yrcdiloid njéank d | wd i ¢
j en | eho ™. Mobouremnechie tak popsina proména herecké metody od
realistické popisnosti k psychologickému subjektivismu. Ale tento posun ma z hlediska
vyvoje herecké osobnosti 1 hlubsi vyznam.
Umeéleckd uptimnost jde ruku vruce sobjevovanim Zivotni pravdy, kterou je
predevsim splynuti s celou spolecnosti. Jesenius je zaskocen valkou, nebot’ do té doby zil
ve vakuu své zabezpecené existence, v zabéhnutych kolejich stereotypniho zivota, piicemz
se sziral osobnimi bolestmi, avSak nadosobni pohled na déni kolem sebe postradal. Nahle
vidi, jak jeho ptatelé mizi na bojistich, a poprvé se setkavd s opravdovym strachem a
bolesti. To, jak nevyvinuty je jeho cit pro spolecenskou realitu, ukazuje scéna, kdy na
Pettiné oslovuje zpustlého a uménim nedotceného valecného invalidu a vyptava se jej,
jestli je zabijeni a umirani skute¢né takové, jak je li¢i Shakespeare.
Uz na pocatku R 0 z h weazfiisirani své samoty dostava spisovatel Aust, jeho
Skolou zZivota je vSak starost o holé zivobyti, proto postupné poznava vSechna uskali
existence mnohem daveérnéji nez Jesenius. Katarze Olbrachtova herce je zalozena na
tajuplném okamziku - padu starych hodin ve chvili, kdy chce spachat sebevrazdu; nabyva
tedy podoby mystického momentu prozieni a obraceni se k zivotu, spojeného s pocitem
duchovni blizkosti svého ,,dvojnika® Veselého. Pferod charakteru Jindficha Austa je
dlouhodob¢;jsi a strastiplngjsi, piesto oba pochopi obdobnou zivotni pravdu: §tésti jedince
je ukryto v nadosobnich hodnotach lidské pospolitosti. Jesenius se dokonce vydava za
hranice, aby ptispél k osvobozeni naroda, ktery bojuje valku za cizi zajmy.
Obdobné vyvojové tendence nalezneme i celkové tviréi draze obou spisovatelil.
Ivan Olbracht (1885-1952) byl 0 generaci star$i nez Rezad. Od mladi se hlasil

k myslenkam socialni demokracie a v jejich sluzbach pusobil od roku 1905 jako redaktor

BIOBRACHT.Podi vné pFatelss.#00.i herce Jeseni a
2 Tamtéz, str. 236.
¥ REzZAC.R 0 z h H,a 065,

83



videniskych Dé¢lnickych listt. Jeho prvni roman Tal af n e(]9t6e piedstavipval i
Vv Ceském kontextu nebyvaly ponor do hlubin lidského nitra. Nésledujici kniha Podivné
pratelstvi herce Jesenia je charakteristicka SirSim spoleCenskym zébérem, a piedevsim
piiklonem hrdiny k aktivni tucasti na pohnutych udéalostech ve jménu narodni
samostatnosti. Roku 1921 vstoupil Olbracht do pravé zalozené Komunistické strany
Ceskoslovenska a aktivné hlasal jeji revoluéni program, za coz byl dokonce dvakrat
véznén. Rostouci radikalismus ovlivnil i autorovu tvorbu. PostavyromanuAnna pr ol et afr
(prvni ¢asopisecka verze 1925-6) jsou schematicky vykresleny na zakladé svého socialniho
puivodu a proména venkovské sluzky v uvédomélou komunistku se déje na pudorysu
tiidniho boje. Olbracht v An n & p r pollifidilt uénéleckeu hloubku agita¢ni funkci
romanu, avsak tato linie jeho tvorby byla narusena rozchodem s komunistickou stranou po
podepsani tzv. Manifestu sedmi vroce 1929. Ve 30. letech piSe vrcholna dila
z Podkarpatské Rusi.

Reza¢ v RozhraninarozdilodCe r n é h @S 8 & @okr& abjevuje aktivniho a
pozitivniho hrdinu, kterého =zobrazuje s psychologickou hloubkou a opravdovosti.
VNast apiutwak vychazi vstiic spoleCenské objednavce, jeho tvorba se stava
schematickou a ideologicky zatizenou. Vytvofit dilo, které by tyto meze piekrocilo, uz
Reza¢ nestihl; piesto je zajimavé sledovat, jaky vliv mély politické nazory a spoledenské

udalosti na umélecky vyvoj obou vyznamnych osobnosti ceské literatury.

Exkurs: Tradice a experimentv OT | UT T Oi i OOAOO j 21 UEOAT p

V roce 1944, tedy stejné jako Roh r awyskl roman Milady Souckové (1899-1983)
Bel Cantg pojednavajici o ambicidzni zpévacce Julii, ktera zZije v klamné pfedstavé o svém
talentu a vyjimecnosti. Jde o dilo z uméleckého prostfedi; avSak nesetkdme se zde
s ucelenou koncepci tvirciho procesu ani s tvahami o smyslu uméni a jeho nadosobnim
poslani. V Bel cantutotiz neni zachycena proména umélecka ani osobni, jakou prosli
Jesenius nebo Aust, ale vSe se to¢i okolo statickych vlastnosti (jeSitnost, domyslivost,
pycha, sebeklam) hlavni protagonistky, jez se v riiznych obménach a situacich cyklicky
vraceji v pribéhu celého roméanu. Tendence vyvojového romanu jsou popieny nejen
nedynamickym zobrazenim hrdinky, ale 1 neobvyklou kompozici, kterd rezignuje na
chronologickou souvislost 1 kauzalni motivaci.

Priklon autorky k experimentalni préze predznamenava uz piredmluva, misto niz
jsou uvedeny dva citaty literarnich teoretiki. Prvni z nich od Eugena Gottloba Winklera

(1912-1936), némeckého literarniho kritika a esejisty, mj. autora monografie o Marcelu
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Proustovi, pfimo narazi na problematiku zobrazovani ¢asu v modernim romanu ( , Pr ob | é m

romanpojdetat & pr obl énrd.makta mibty prologehned zpaatks u . “

sméiuje Ctenarskou pozornost k romanové technice, stejné tak vypraveé¢ v priabéhu knihy
komentuje své postupy, oslovuje ¢tenaie a zamérné rezignuje na autenticitu svych postav.

Vypravé¢ vystupuje, jako by byl soucasti piibéhu, davérné znal hlavni hrdinku,
doprovazel ji a byl svédkem jejich nejintimnéjSich ptihod, zaroven vSak plisobi jako osoba
bez vlastnosti, sim sebe oznacuje jako autora roméanu o Julii a celé kapitoly stavi jako
védomou hypotézu udalosti, které divka postava mohla prozit. Pfitom z mnohych naznakt
vyplyva, ze vypravée zpevacku skutecné znal, Ze §lo o bytost z tohoto svéta, ale jeji piib¢h
je zbaven vSech konvenci klasického vypravéni, namisto toho vyuziva proudu védomi,
asociaci a metatextovosti. Hlavnim prostfedkem imaginace je u Souckové nespoutanost a
tékavost ¢asu, , V. n €& mt se ten ¢Ci onenéj alked o
rekonstYuovan.

Rezadovo R 0 z h fje pids praci s dvéma d&jovymi pasmy a vyuZivani ramcovych
kompozici ve srovnani S Bel cantenveskrze konven¢nim vypravénim, jehoz tok je zalozen
na chronologii a kauzalité. Vypravé¢ Aust je niterné spjat se svym hrdinou, ale v romanu
jsou jejich zivoty nezaménitelné oddé€leny; interakce spisovatel — postava je podstaty
duchovni, nikoliv fyzické jako u Souckové. Vilém Haba ve spisovatelové fantazii formuje
jako logicky fetéz, jehoz ¢lanky zacinaji u duchovni podstaty a mifi pfes fyzickou podobu
az k ¢inu, a tedy piib&hu, ktery se stdvd dominantnim. Juliin Zivot vedle toho piisobi jako
mozaika ¢ind, vlastnosti i véci, pficemz tyto skute¢nosti jsou postaveny ve veédomi
vypravéce na stejnou rovinu, ba dokonce lze fici, Ze vécem se mnohdy dostava vétsi
pozornosti nez postavé. Hledisko vypravéce tak sméfuje pod povrch vSedni skute¢nosti a
snazi se odkryvat dosud nevidéné, respektive prehlizené v klasickém roménu 19. stoleti.

Naptiklad kapitola s nazvem Zdr av ot ni
dotaznikovych otazek, moznosti odpovédi i pokyny, jak postupovat pii vypliovani. Tato
¢ast romanu piitom nema pii¢innou souvislost s navstévou lékate ani jinou administrativni
procedurou, Julie dokonce neni vypliiovani dotazniku pfitomna; vypravéc pouze vytvari
hypotézy, co by si zpévacka u té ¢i oné otazky myslela a jak by k ni pfistupovala. Literarni
diskurs Bel cantatakto neziidka sméfuje od véci k postavé. VR 0 z h hrainzdlezitost
hmotného svéta rovné€z svou roli, ale vzdy ve vztahu podtizenosti k hrdinim. Existence

Sevcovského kramu je zavisla na tom, Zze Aust pfiSel o stiechu nad hlavou, a tak se uchylil

1% souckovA. Bel cantgstr. 9.
155 pAPOUSEK. Gravitace avantgargstr. 121.
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ke krajnimu feSeni své bytové situace. Sevcovsky kram by bez spisovatele ztratil svou
funkci, nebot’ R 0 z h se @awnk drzi zabéhnutého fadu svéta, na jehoz vrcholu jsou lidé
jako hybatelé veskerého déni.

Stejné jako narusuje konvencni uspoiadani svéta, Souckova védomé odkryva a
boura literarni tradici. Jestlize pouZzije zab&hly postup, vzapéti na n¢j upozorni a zparoduje
jej. Seznameni budoucich milencti zbavuje sugestivnosti tim, Ze oslovuje &tenaie: , O,
Ctendafri , nej si joit pfedem unaven tim romar
sladkou mel odii, ten znéadmy rytmus, ktery r
dvou pohl ed@, ' Bakovékomentsicest hejanl pypirafl tradiéni formu
mimetického vyjadiovani, ale mifi ke zpochybnéni nejnosnéjsiho tématu tohoto literarniho
zanru — zobrazovani lidskych citii. Vypraveéc Julinku detailné znd, proto je schopen vidét
az na dno jeji povahy. To mu umoziuje, aby demaskoval jeji emoce, ukdzal pravou tvar
zeny, jejiz chovani je motivovano pouze touhou pisobit na ostatni co nejoslnivéji.
Uptfimnost prozitku nebo citu Julie postrada, jeji zivot je kalkulem a ptetvarkou.
Emocionalita postav naopak dominuje VR 0 z h,r wyjadifuje jejich nejpodstatné;si
lidskost, a tedy 1 zranitelnost. Proto je zde smysl Zivota nalézan v lasce, umélecké pravde a
druznosti.

Na dilech Milady Souckové a Vaclava Reza¢e mame moznost vidét, jak rozdilnymi
cestami se ubiral roméanovy zanr. Jestlize Rezd¢ zavriuje tradi¢ni linii psychologické
prozy, Souckova je v Ceském prostiedi prikopnici moderniho romanu, zalozené¢ho na
novatorské a nekonvencéni podobé vSech slozek vystavby. Milada Souckova byla zcela
jingm tviréim i osobnostnim typem nez Reza¢. Pochazela z hmotné zajisténé rodiny,
vystudovala Pfirodovédnou fakultu a do roku 1945 se vénovala vyhradné uméni.
Pohybovala se v intelektualnich kruzich a udrzovala kontakty s uméleckou avantgardou
(Vladislav Vancura) 1 moderni védou (Prazsky lingvisticky krouzek). Po valce Souckova
pracovala jako kulturni atas¢ v New Yorku, ale po unoru 1948 se pro nesouhlas
s politickym vyvojem v Ceskoslovensku této funkce vzdala a pisobila na univerzitach

v USA, kde 1 zemfela.

1% souckova. Bel cantostr. 16.
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[I. Intermezzo 1945-1948

Po kvétnu 1945 nastala pro spisovatele specificka situace. Na jedné strané se
oteviela moznost publikovat dila s tematikou pohnutych vale¢nych let, na druhé strané
zacalo hledani ideovych vychodisek nové tvorby. Literatura se dostala do tésné blizkosti
politiky, nebot’ fada autor povazovala za svou povinnost podilet se na zrodu nového fadu
Vv osvobozené Vlasti. Neni tfeba piipominat po¢atec¢ni euforii z podilu Sovétského svazu na
porazce nacistického Némecka, kterd znamenala vSeobecny posun politického smysleni
doleva. Za prvni republiky byla KSC povaZovéna za stranu revoluénich radikalti, ktera se
sice téSila podpory levicovych umélct, ale jeji volebni vysledky se pohybovaly jen malo
ptes 10 %. Naproti tomu v prvnich povéle¢nych letech sympatizovala s komunisty i velka
¢ast stfednich vrstev. Rozhodujici podil komunistt na vladnim programu potom ovlivitoval
také kulturni sféru, a tedy i literarni produkci.

~AUUé OBAEDOOGI OAA 11 67 EOI O0O0OU

Vaclav Reza¢ se ihned po valce oteviené prihlasil k politice KSC, a dokonce se
rozhodl ptfijmout oficialni kulturni posty, jejichz prostiednictvim mohl prosazovat
komunistické zajmy. Spolu s redakénim kolegou z véle¢nych Lidovych novin Janem
Drdou piesel jako redaktor do odborarského listu Prace a zacala také jeho spoluprace
s Kopeckého ministerstvem informaci. Jiz v 16t& 1945 se stal Rezaé mistopiedsedou Statni
publika¢ni komise, ziizené jako poradni orgdn ministerstva. Komise dostala za tukol
vytvofit koncepci regulace knizniho trhu, ktery se mél vymanit ze sluZebnosti
podnikatelskym zdjmim a produkovat hodnotnou literaturu vychdzejici vstfic narodnim
potfebam. Naplni jeji prace bylo posuzovani nakladatelskych pland a ptiprava nového
tiskového zékona, ktery vSak do tinora 1948 zlstal pouze na papite.

Reza¢ se aktivné angazoval také v Syndikatu Seskych spisovatelt; spolu s Halasem
a Drdou inicioval, aby se Syndikat stal soucasti Ustfedni rady odbord. Syndikét zajistoval
svym ¢leniim pojisténi, staral se o nejriiznéjsi stipendia, diky podpote ministerstev pofadal
rekreace, ptidéloval pracovny a poskytoval vyhody v piidélovém systému potravin.

V Rezatové pozistalosti v LA PNP se nachazi dopis z5. bfezna 1946

poslany kulturnim a propagaénim oddélenim UV KSC, v némz je autor piimo dotazovan,

jakym zpusobem by mélo byt zajisténo hmotné zabezpeCeni spisovateli: , Vat eny

soudruhu, prosime Té, abys vypracoval
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o honorafich a p¥F ekl a%Bopihdilaotvich témanm ochzry
fungovani knihoven ¢i otdzku ideové hodnoty literarnich dél a zadé, aby autor pfipojil
vlastni komentafe. Reza¢ova odpovéd se nedochovala, piesto je ziejmé, Ze jako politicky
angazovany spisovatel dostal moznost piimo ovliviiovat fungovani kulturni politiky.

Co se tyée literarni tvorby, Reza¢ v tomto mezidobi pisobil predeviim jako
novinaf. Nedlouho po kvétnovych dnech se dostal do pohrani¢i, odkud psal ¢lanky o
prabeéhu osidlovéani. Podle svych slov mé&l moznost projet vétSinu Sudet a poznat vSechny
podoby, problémy 1 aktéry koloniza¢niho procesu. Vysledkem cest méla byt 1 zprava pro
Viclava Kopeckého o pomérech v pohraniéi, aviak jeji text se nedochoval. Rezaé¢ ve svych

reportazich téma osidlovani neidealizoval, naopak si byl védom, ze svét neni ¢ernobily a ze

pravda je v pohnutych podminkach velmi relativni: , Vi tdy vp othar ani € i
pravda na dl ani . Musite i vsSelijak
naml ouvat, te ji mdteme pfijit na ki

Tato slova si zapamatujme, abychom si uvédomili, jak Reza¢ tuto ,, komplikovanost Zivota‘

ptehodnocujevN a s tawBut v &

Pr6r"$+/9+380! 1 .7~ 4%{1945 -1946)

Vedle reportazi a fejetonti Reza¢ v letech 1945 a 1946 Gasopisecky publikoval
drobné prozy s okupacéni tematikou. Celkem Slo o sedm povidek, vesmés oslavujicich
hrdinstvi obyc¢ejnych lidi a jejich skryty potencidl postavit se zlu. Obycejni lidé se
v klic¢ovych okamzicich dokézou vzepfit svému strachu, pficemz objevuji smysl Zivota v
avSak kromé narodnostnich méfitek sem pronikd 1 socialni hledisko. Prosty délnik a
ufednik se bez vahani chape zbrang, zatimco tovarnici a obchodnici mysli v prvni fadé na
svlj prospéch, a jestlize otevien¢ nekolaboruji, snazi se jit na ruku jak Némctim, tak
geskym vlastencim. Reza¢ tedy ve svych povidkach typizuje postavy nejen narodnostné,
ale 1 socidlné. M¢éstactvi je zde oteviené kritizovano jako lihen fasismu. Svym sdélenim
tyto prozy tudiz nemiti pouze do minulosti, ale odkazuji i k ptitomnosti a budoucnosti.

Zvlasté je tato tendence patrna v povidce Pan a (1946)u Kideanevyrazny
muzicek trpné snasi utlaky svého pana, tovarnika, ktery podporuje okupanty. S vybuchem
kvétnového povstani vyrazi sluha bez vahani do ulic, pficemz je zastielen nacisty, zatimco

pan nakvap piestrojeny za vlastence, zbabéle mizi z bojisté. Jako by Reza¢ timto

7L A PNP, fond Vaclav Rezag, prijata korespondence.
BSREZAC.Pr avda ne lPeitef7.9n%6, dri3a ni
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zakon¢enim varovné zdvihal prst a fikal, ze valka je sice vyhrana, ale ti, kdo v blahobytu
ptreckaji kazdy rezim, jsou pofad mezi nami.
Reza¢ je viak ve své obzalobé méstactvi i mnohem konkrétngjsi; objevuje se

oteviena kritika prvni republiky, jak ukazuje povidka Dopis(1946), kde jsou komentovany

osudy komunistického intelektuala pted valkou:, Vi me ob &, te Honzik pa

a te jenloint ijceknéo ppfoesveédceni zabréanil o
republ i ky si ve svych wuniversitnich
pohibit, ale nepoustéla dd®nich komun
Ne vsichni Rezacovi hrdinové jsou jiz uvédoméli komunisté. Casto kolem sebe
teprve objevuji zarodky novych kvalit, jejichz smyslu maji plné porozumét az v
budoucnosti, jak je to naznaceno v povidce Ot e v i e n & nix lelsktivatotalné
nasazenych zen zachrani ruce mladé harfenistky tim, Ze za ni uklidi rozlehlou vyrobni
halu. Umélkyné v zavéru dojaté uvazuje: , J & ut vtdycky budu
jste mi zachranily ruce. A nejen za t

j e Zavéreena slova by mohla byt konfesi samotného Rezade, tedy umélce, ktery zadal

jiného nez komunismus.

Vpovidce St ast n yrok BeoRe#ié zietelnd vzdaluje svym myslenkdm
Z Rozhrani, kde povysil fantazii a snéni na stejnou Groven jako skutecnosti realného svéta.
Ustiedni postava St ast né h o JMdraKéomgik jernevenamny tednicek, ktery
ve volném cCase hlta romény a na jejich zakladé si vytvati vlastni snové krajiny, v nichz je
hrdinou a panem. Pouze na Silvestra vyléza ze své ulity, aby se stylizoval do role
bonvivanského dobrodruha. S touto praxi pokracuje i za okupace, dokud jednoho roku
nenarazi na dvojici esesmantl, kteti ho pozvou na flam. V Krompikovi se nahle zdvihne
vlna odporu, oba Némce zastreli a hodi do VItavy. Tim se uskuteciiuje jeho katarze, nebot’
., Vystouply ze sna do skutecdnosti, se
prahl cely s V% jPoselptd pribshunsgsicetsiiodujo ¢ Ro z h r, kda je
zdiraznéna myslenka kolektivni zodpovédnosti ¢loveéka, nicméné povidka odmita
subjektivni rovinu lidské existence a pon¢kud piimocate zdlraziiuje nutnost spolecenské

angazovanosti. Bylo-li R o z h wy&recénim k nové etapé tvorby, jsou valecné povidky

Y REZAC. TV & It iv,&W39.
180 Tamtéy, str. 136.
181 Tamtéz, str. 130.
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ptekroenim plivodniho zaméru, nebot’ kolektivnost a solidaritu povySuji na povinnost,
navic ¢asto spojenou s ideologickou motivaci.
Schematizujici vidéni skutecnosti jesté zdlraziiuje oprosténost od snahy zachytit

psychologickou motivaci postav. Ve zminéné povidce o snilku Krompikovi je zpodobnéni

jeho vnitiniho odhodlani k odporu shledano jako nepodstatné: , J e t &t ké s
mySl enkove@eppoemaedy mozku péané KrSonnageididta v é

j ej i ch YW Resak gedaki yiraZ na d&j, coz spolu s typizaci hrdinéi vytvai{ dojem
tezovitosti, ktera do zna¢né miry pfipomind postupy populdrni literatury, zalozené na
jednoduché a efektivni zapletce o stietu dobra a zla.

Zajimavé je viimnout si, jak s odstupem &asu reagovala na Rezatovy povaleéné
povidky marxisticka kritika. Recenze z roku 1956, kdy poprvé tyto prozy vysly knizné
jako soucast soubor T v & Ftiv,a&vsmés shledavaly povale¢nou etapu tvorby jako

pripravu k N & s t, Rpzéfovi vsak vytykaly malou ideovou vyhranénost postav.

edov

i C

Kuptikladu Milan Jungmann napsal o procitnuv$im ufedniku Krompikovi: , J i ndr a

Krompik jesSté nebyl hrdinou tivota. Ji
silwchlopeni novych lidskych vztaht. A
pov i d¥)Bpojitost budovatelskych roméant s Rezacovymi povaleénymi povidkami je
podle naseho nazoru spiSe neptima. Profiluje se v nich sice ideologicka napli i pfimocara
polarizace svéta, tedy pfedev§im ndznaky novych obsahovych vychodisek, avSak velka
epika vyzadovala zcela jiné formalni postupy, které Reza¢ objevoval az postupné.

Bezprosttedné po vélce se staly povidky s tématem boje a odporu proti okupantim
roz§ifenym Zanrem. Vrcholem tdchto snah™® se stala Drdova N & ma b a(1946) paoth a
je na mist&, abychom se pokusili o jeji srovnani s Reza¢ovymi povidkami.

Drdiv povidkovy cyklus byl nadSené pfijiman ctendfi, ale u kritikii vyvolal
protichlidné reakce. VétSina jej vnimala jako vyraz mravniho heroismu a spolecenské
zodpovédnosti (Sergej Machonin), jini jej povazovali za plané moralizovani (Vaclav
Cerny). Podobné spory se tykaly nejen estetickych hodnot, ale vyjadiovali i §irsi diskuzi
nad ulohou literatury ve spolecnosti. Mravni nezlomnost a hrdinstvi sice hraji v Drdovych

povidkach vyznamnou roli, zaroven se vSak pracuje S barvitym a emocionalné nabitym

Y2 REZAC. TV &t Vv, N 128
183 JUNGMANN. Ref.T v & t . &wdé pravo, 7. Fijna 1956. str. 6.
1% Dobu okupace a prazského povstani zachytily i dalsi povidkové soubory, mezi néz patii napiiklad

Gener al Ol 4@ FiithcKlorBerm,iK v € t n o(046) Vdchava Kaplického ¢i KT e st (1847)n € m

Franka Tetauera.
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prerodem postav z roztiesenych figurek v odhodlané lidi, jak je to zachyceno v povidkach
jakoVy § §i ,YadeimloiHlpi da¢ .dynamitu

U Rezacge nejsou hrdinové zdaleka tak plasticti, odpovidaji spiSe socialnim typiim
(sluha, pan, délnik, ufednicek) nez jedine¢nym osobnostem. Napiiklad zacatek povidky

Pan a pipdmindsaou strohosti pohadkovy piibéh, v némz jsou piedem rozvrzeny

socialni statusy a k nim jsou explicitné pridéleny atributy ,,dobro“a ,zlo“: ,Ti | i g ol u s |
a pan. Pan byl dosti vel ky pan, aby mohl r
ochotny, aby 'MDrialac tdkdkomurssia aaktiond funkcionar, se nesnai

vytvaret kontrasty mezi spoleCenskymi vrstvami, nybrz srovndva vyhradné moralni
kvality, jejichZ rozvrzeni mezi Cechy a Némce je sice nirodnostné jednostranné, ale
nikoliv tfidné motivované.

V Rezadové pojeti uz jasné vidime piiznaky stranickosti v pojimani nékterych
kladnych hrdind; v nékolika povidkach explicitné¢ vyzdvihuje ulohu komunistd v odboji,
jinde v postavé tusime komunistu z nepfimych charakteristik: sluha si pfi cesté na barikady
dodava kurdz myslenkou, Ze nové spolecnost se konecné zbavi pani, stfihac¢ v krejéovstvi
si zase pii zaCerfiovani némeckych napisi prozpévuje Internacionalu. Piekrocil-li v
R 0 z h unglec hranici své vylucnosti a oporu nasel v druhych lidech, v povidkach uz se
rysuje jako hlasatel zcela konkrétniho politického programu. Névaznosti na posledni
valeCny roman je tedy také spiSe neptima, nebot’ myslenky o kolektivnim rozméru lidského
byti, obsazené vR 0 z h,rp@tmaii do zcela konkrétniho ideologického tvaru, pificemz
ustupuje od psychologickych studii jedinct a pracuje s jejich socialni definovanosti.

51l AE EIl AAAEp AAOOO nE 1 EAOGO

Forma valecné povidky zdaleka neodpovidala ambicim Usp&$ného romanopisce,
jenze ideova vychodiska nesta¢i k tomu, aby dilu vtiskla tvar a formu. Z komunistickych
pozic vyikl své teze o poslani uméni v osvobozeném narod¢ jiz v kvétnu 1945 Zdenck

Nejedly na Veceru kulturnich pracovniki Velké Prahy v Lucerné. Jeho projev zacina

ptiznacné odsudkem ptedvalecného usporadani:,, To, te ta vrstva burto
roku 1938 holedbal a, te je reprezentantko
civilizace, naprosto zkrachla. Anvbaopak te ona to byl a, kter a

pfimo popud ke vz n'%Kejedytddetzdirazisuje numdstmératavka | ky . “

tradicim narodniho obrozeni a potfebu nové masové kultury, ocefiuje vyvoj socialistického

165 Rezas. Tv & & I, &tw 155.
¥ NEjepLY.Za | i d o v okultumy, stm34.r od n i
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realismu v SSSR, proti némuz stavi upadkovost zapadniho uméni. Nejedlého vystup byl
obzalobou a odsudkem, ale o ndplni a formach perspektivni tvorby se hovoftilo dost vagné:
., Nebudeme se proto ani vznaSet nad obl aky,
podivame sesmatttakt pakatady pfed nami pr
t r udn °SNeurtité. fiize o potiebé znazoriovat zivotv, cel € j ehoapravdi
, PE 1T bl i tit Isepbdtoenmpiantsly na puda prinihodsjazdu ¢eskoslovenskych
spisovatelll, ktery se uskuteCnil 16.-19. ¢ervna 1946 na Filozofické fakulté¢ v University
Karlovy.

Ptes rozriznénost nazoru se vétSina spisovatell prihlésila k socialistickému kursu, a
ackoliv prispévek prezidenta BeneSe varoval pied stranictvim v literatufe, velka cast

ucastnikti vidéla soulad mezi potfebami kolektivu a individua. Proklamovana lidovost se

m¢ela projevit ve zndzorflovani pozitivnich hodnot a péstovani vkusu Sirokého Ctenafstva,

jak to ostatné zazniva i v kone¢né resoluci: , S postavenim | idu s e n
postaveni spisovatelovo. Anipft edajtiezshs,e Bo Usi
stava se z bojovnika budovatel em. Ve spol
rozpor me z i jedincem a spolecénosti, nebot

navzaj em p Be&andredndisjova resbluce potom odkazuji na Sovétsky svaz, ktery
je, Zz&f i vym ohni s k e nPoliticaobt téchto v&t jasméoukagje, jak selkéadl v i “
stale zfeteln€j$i diiraz na formativni funkci literatury; spisovatelé uz neméli byt jen
svédomim ndroda, ale i jeho aktivnim védomim. Tento pozadavek v prvé fad¢ vychazel z
ust komunistd, 1 kdyz jejich predstavy o konkrétnich podobach literatury byly stale mlhave,
jak dokazuje i Rezacav projev, proneseny v bloku Uétovéni a vyhledy.
Reza¢ sviij referat zahajil myslenkou o zacatku nové éry, kterd se otvira
V osvobozené republice. Svétové valce vénuje lakonickou zminku a ihned prechézi ke
kritice pfedmnichovského Ceskoslovenska. Li¢i bidu hospodaiské krize, vzpomind na
, | egi ony an¥y eclnisiédsot politickou krizi povazuje za dusledek selhani
pravicové politiky. Kdyz se vSak dostava k perspektivdm ,,nové tvorby*, zazniva vice
otazek nez odpovédi. Sam pfiznava, Ze k vytvoieni uméleckého dila nestaci jen jasné
politické presvédCeni, ¢imz vlastn¢ vysvétluje, pro¢ se dosud nedostavily konkrétni
umélecké vysledky:, Zdrt eni tohoto kvasu je jisté zpl:
naj it cestu, j et by vedla od ideji, j et S |

167 Tamtéz, s. 41.
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umél eckbyyn, jijmtposkytovaly vychodi sko, j ak

skuteédnosti, jet j“®me protivali a protivame
V dalgich ¢astech Rezaé mluvi o tom, Ze hledani inspirace zvenéi nepovazuje za

perspektivni. Sovétsky svaz sice shledava za nejpokrokovéjsi zemi, ale zduraziuje, Ze

tamni vysledky nelze v naSich pomérech vyuzit, nebot’ jsou aplikovany na beztiidni

spole¢nost, ktera jiz prosla revoluci a rozviji vlastni budovatelské usili. Zapad naproti tomu

povazuje za prostor, kde se zkostnatélé mySlenkové proudy piclomu stoleti , u t atpri p kvé

probl emati ce up a d%]VichotiskonvElisytralicich kegké kultary o y “

V osobité zkudenosti naseho naroda. Rezatovy myslenky jsou v mnohém blizké kulturng

politickym tezim Zdenka Nejedlého, které prohlasuji Gottwaldovu stranu za

pokracovatelku husitstvi a duchovniho vzepéti obrozenecké generace, jak to predstavil ve

spiskuK o mu nddstdé ci vel kych 1(18468)di ¢ Ceského néar oc

O metodé se Rezatova feé blize zmifuje az v zavéru: ,, | kdyt budne,me, de
poutivat analytickeé psychol ogi e, bude se t
abychom obnatovald dusSevni procesy jedince

vice syntheticky net analyticky,Hhdethdpt v &drc
Reza¢ poprvé oteviend vystupuje s myslenkou, Ze lidské nitro musi byt upozadéno ve
prospéch Sir§iho spolecenského zabéru.

Jestlize vélka pfinutila Rezage k individualni zméné poetiky, dostava se po jejim
skonCeni do opacné pozice: spolecenska poptavka jej nuti, aby vychdzel vstfic novym
pozadavklim na tvorbu, jez vSak zatim nevystoupily z ramce obecnych diskuzi a spord.
Rozpaky romanopiscli v obdobi tzv. tieti republiky potvrzuje 1 absence velkého. Na svou
predvale¢nou tvorbu jako jeden z mala plynule navazal Egon Hostovsky romanem Cizinec
h 1 e d @94D,wl¢ jeho existencialné ladéné dilo zistalo stranou spori o dalsi sméfovani
literatury.

Shrneme-li pfedchozi, Rezag se po osvobozeni aktivné piihlasil ke komunistickému
programu, ktery hodlal prosazovat i v oblasti uméni, o ¢emz napovidaji jeho povidky
s t¢ématem okupace. Zatim vSak stejn¢ jako dal$i spisovatelé intenzivné hledal tvar, jaky
tvar by mél ,,nové literature* vtisknout. To, Ze béhem péti valecnych let vydal tfi romany,
zatimco az do roku 1951 Zadny, svéd¢i o komplikovaném ohledavani vyjadfovacich

mozZnosti. Tato skuteCnost vSak koresponduje s Rezacovym uméleckym zaloZenim. Uz

“0&tovani,sassvyhl edy
170 Tamtéz, str. 255.
Y1 Tamtéz, str. 256.
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Vv pfedvalecné etapé€ své tvorby vyhledaval vzory, o néZ se opiral a které rozvijel, za valky
byl zavrSitelem tradice psychologického romanu a bezprostiedné¢ po ni se pokousel o
povidky, které se staly souéasti obecného trendu. Rezaé tedy &ekal na pevnou koncepci

,,nov¢ literatury®, jejiz smér mu jasn¢ ukazal az inor 1948.
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V kontextu naSi prace se dostavame do obdobi, kdy literatura byla piimo
ovlivitovana politikou. Podminky ke vzniku této abnormadlni situace vytvoril Gnor 1948,
kdy doslo k nastoleni vlady jedné strany, a tedy i dominace s ni spojenych kulturnich
dogmat, at uz vychazejicich z obecnych socialisticko-realistickych tezi, z instrukci
moskevského centra ¢i z st koryfejii domaci politiky, jejichz nazory se mohly do jisté
miry odliSovat, avSak vzdy vychazely z elementarni myslenky o neodd¢litelnosti uméni a
stranickosti, pred niz jesté v 1ét€ 1946 varoval na sjezdu spisovatelti Eduard Benes. Jestlize
se kratké obdobi v letech 1945-1948 neslo ve znameni polemik a diskuzi umoznénych
pluralitou nazorl, po tnoru 1948 uz nikdo nepochyboval, zZe novy kurs bude smétfovat k
podfizenti literatury potfebam komunistické strany.

(1 AAUT p DI EOAéOEA

Vaclav Rezad patiil k autorim, kteii se s timto trendem nejen ztotoznili, ale p¥imo
se na ném podileli. Nebudeme zde zkoumat, do jaké miry bylo jeho pocinani kalkulem a
osobnim prospéchafstvim a do jaké miry skutecné véril, ze literatura se mize stat jednim z
nastroji pozitivniho formovani nové spoleénosti. Pro nas piistup je rozhodujici, ze Reza¢
se do oficidlniho uméleckého proudu védomeé zapojil, a proto se musime tadzat, jakym
zpiisobem svymi romany plnil direktivni normy, jak je sam vytvérel a nakolik jeho dila
zapadaji do kontextu Zanru budovatelského roménu 50. let. Samoziejmé se budeme vracet 1
k Reza¢ové piedchozi tvorbé, nebot’ kazdy umélec ma sviij osobity vnitini svét, a tfebaze
se rozhodne radikaln€ proménit svou poetiku, vétSinou v ni utkvi alesponl ¢ast myslenek ¢i
postuptl, které vytvareji konstantni slozku jeho tviir¢iho naturelu.

Ihned po unoru 1948 zacala centralizace spisovatelskych organizaci pod ktidla
Syndikatu ¢eskych spisovatelil. Za tento organ Reza¢ promluvil v dubnu 1948 na Sjezdu
narodni kultury v Lucerné, mél byt oslaven Uinorovy pievrat a zaroven vyty€eny dalsi cile
,»obrozené* kultury pod vedenim komunistické strany. Ministr informaci Véclav Kopecky
zde sice opakoval slova o nutnosti tvir¢i svobody, ale fe¢nici se uz jednotné hlasili k
myslence aktivniho budovéni socialismu. Ladislav Stoll odmitl formalismus avantgardy,
proti némuz postavil sdélnost a lidovost, stejn¢ jako Zdenc¢k Nejedly, ktery cestu k
lidovosti tradicné nachazel v pisemnictvi narodniho obrozeni, konkrétnéji v basnicich
zivotniho optimismu a kolektivnich hodnot, jakymi byli Halek nebo pozdni Neruda,

zatimco hrozbu individualismu a pesimismu spojoval s tvorbou Machovou.
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Rezad zahajil sviij projev ocenénim ,,politicky uvédomélych® umélct, kteii jiz pred
tinorem 1948 aktivné podporovali politiku KSC. Pokradoval varovanim pied pokusy
burzoazie vratit se k moci, coz pifimo vztahl na poméry v Syndikatu zadaje jeho dislednou
oCistu. V dalsi casti prispévku se dotkl 1 umélecké tvorby, nicméné nepiekrocil ramec
vSeobecné hlasanych tezi o lidovosti. Naznacil v§ak obrysy problému, s nimz se musel
vV nové nastavovanych kulturné-politickych mechanismech vyrovnat kazdy spisovatel,
ktery chtél ,,slouzit lidu* a zaroven produkovat uméleckou kvalitu: ,Jde wDead | en
jakych cestach bude nadale hledat s%¥dou sro
Sam vSak odmital oddélovat oddé€lit uméni a politiku, dokonce zadal, aby kultura a uméni
byly planovany stejné jako hospodaisky sektor. Pocital tedy prirozené i s tvrdou cenzurni
praxi, jejimz sitem projdou pouze dila a autofi splitujici zdvazné pozadavky ,,nové tvorby*:
, Nebot cestdispi sneewaetdeel Gpokize jejich dilnar
expedice, jet mohou pravé & akiinmoho pokazi't
Tyto myslenky Reza¢ specifikoval v odpovédi v ramci ankety ,,Ceské uméni jde s
lidem*, kterd byla publikovdna v deniku Prace jako reakce na skonCeny sjezd. Zde opét
zdaraznil nezbytnost ideové zdkladny uméni a zaroven pozadavek srozumitelnosti: ,, Cet |
j sem kdysi, t e umeél ec j e géni us sdil nost
pfesvédéen, te katdy poctivy unm&Rezcibypoj uj e
védom, Ze proklamovand lidovost bude hleddnim kompromisu mezi ctendiskou
atraktivitou a didakti¢nosti na stran¢ jedné a uméleckou hodnotou na strané druhé.
V uvedené anketé dale ptiznava, Ze stale nevi, jak na pfevratné spolecenské udalosti
sam umélecky odpovi. Jesté v roce 1948 vsak piSe povidku P r v n jjejixugravena verze
se stala jednou z kapitol N & s t. $rqynéni obou textl provedeme jinde, pro tuto chvili nas
zajima, ze Reza¢ si jiz b&hem roku 1948 vytvofil pfedstavu piinejmensim o tematickém
zaméru budouciho romanu, tedy kolonizaci pohrani¢i ¢eskym Zivlem, i kdyZ jasnéjsi
vychodiska teprve hledal.
Ke konkretizaci obecnych pozadavkl lidovosti a ideovosti uméni doslo v bfeznu
1949 na ustavujicim sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelli. Vznikem Svazu bylo
zavrseno spojeni vSech spisovatelskych organizaci pod jedinou instituci, ktera zarovei
dasledné provéfila spolehlivost svych ¢lent, ¢imz dosahla definitivniho splynuti s oficialni

politickou linii. Dokladem toho je 1 pozdrav Klementa Gottwalda schlizujicim literatim, v

sji ezd nar,e88ni kultury
' Tamtéz, str. 100.
"Ces ké unidemiPracg Id.d@. 1988, str. 4.
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némz prvni dé€lnicky prezident nabad4, aby ukonCili teoretické debaty a zacali s

uméleckym ztvarnovanim Zivota v novém spoleCenském fadu: , Na st a l CcmaSizaci i

| iteratufe novou kapidé&iod®m mard dopisi aGottovald:

parafrazuje slova sovétského ideologa Andreje Zdanova o spisovatelich jako inZzenyrech

lidskych dusi: , St ante se intenyry dusi nasSeho

nenavisti, stafnte e 179
svébytnym tviircem - mél plnit tlohu mechanika, jehoz prace se méla fidit socialisticko-
realistickym manuélem.

Autofi méli zacit zdvazné vyuzivat metod socialistického realismu, které spocivaly
ve spojeni literatury s pracujicim lidem, budovatelskym zanicenim, optimistickym vidénim
svéta a politickou angazovanosti. Zaznéla 1 doporuceni, aby se spisovatelé seznamili s

chodem hospodarské sféry, aby navstévovali doly, tovarny a stavby, kde budou moci z

praktické stranky diveérné poznat zivot délnikt a rolnikd.

n. I Oi Olkdntaku@ ORAT OEp OT AEAI EOOEAET EI
Machonin v mési¢niku Novy zivot, oficidlnim Casopise Svazu spisovateld, kde analyzoval
roman Vasilije Azajeva Daleko od Moskvy(¢esky 1951). Toto dilo piedstavovalo
vzorovou podobu povale¢né faze sovétského budovatelského romanu, v niz zaroven tento
romanovy typ ustrnul a zménil se v dogmatickou aplikaci konstantnich metod a postupt.

Azajevova kniha, vypravéjici o stavbé ropovodu na Dalném vychod€ za druhé
svétové valky, oslavovala nezdolnou vili pracujiciho lidu, optimismus a absolutni divéru
v neomylnost vidclt se Stalinem v cele. Machonin na zikladé¢ Azajevova romanu
formuluje hlavni postulaty socialisticko-realistické tvorby, avSak zazniva i obecnégj$i uvaha
nad funkci a spolecenskym piisobenim tohoto proudu, kterd z dnesniho hlediska umoziuje
alespont z ¢asti pochopit, co vedlo umélce k tomu, aby vychazeli vstfic pozadavkim
oficialni doktriny. Machonin, stejné jako velka ¢ast jeho generace, projevuje nezlomnou
viru ve sméfovani spoleCenského vyvoje od socialistického uspofdaddni smérem ke
komunistickému raji beztfidni society. V domacim prostfedi bylo toto nadSeni o to
upfimnéj$i, ze spolecnost stala teprve na startovni ¢are evolu¢niho procesu a Ze euforii

dosud nekalila zkuSenost brutdlni praxe redlného stalinismu, jejiz zhrouceni nakonec vedlo

k ptfehodnocovani vychodisek Zanru budovatelského roménu.

5 0Odslov ke i n, trnd.
178 Tamtéz.
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V roce 1949 to vétsinou jeste bylo niterné politické presvédceni tviireil i Ctenait, co
urCovalo kvalitu literarniho dila: ,Kdo nethape vel i Kkoshi sbtoijcekyz a dk
beztfidni spolecnosti, nepochopi zajisté a
toho bude strhujici boj dél né trasy At ajevc
optimismem, a nikmlprvopémemyimdaouv &hiog ¢r st u
pro toho bude podfizeni z&ajmu osobniho a i
omezovanim osobni svobodyli Wi gt daf ememneeVv
spol ed&en s“R'ENebudente apkkilayat, zda byl Rezad podobnym idealistou jako
velkd cast tehdejsi spolecnosti nebo zda byla jeho cesta k budovatelskému romanu
pragmatickym tahem k uspéchu. Zajima nés, jak obecna schémata budovatelskych romani
koresponduiji s Reza¢ovou tvorbou.

Machonin jako zakladni prvek budovatelskych romant uvadi tzv. revolucni
romantiku, kterou charakterizuje jako uspokojeni jednotlivet ze spole¢ného dila a patos z
postupné naplinované komunistické budoucnosti. Dal§im znakem, ktery odli¢uje tvorbu
socialistického realismu od upadajici zdpadni literatury, je kladna postava budovatele a
vidce. Misto jednotlivce v pifibéhu by vSak nemélo byt pieceiiovdno, nebot nova
spole¢nost ma bezpocet takovychto hrdinti, coz znamena, ze stfedem zajmu musi byt
kolektiv. Za nejvyssi étos socialistického uméni povazuje Machonin ¢lovéka, ktery pozna
revoluéni pravdu a ztotoZni se s ni. Takto by mély byt typizovany rovnéZ postavy: na
vétsinu, ktera pochopila a kra¢i kupfedu, na mensi Cast, jejiz obrat je pouze otdzkou
osviceni komunistickou véroukou, a na nékolik malo jedincii, pro néZ neni ve spole¢ném
rdji misto, nebot’ védome podryvaji jeho principy.

Spolecnost Sovétského svazu podle Machonina jes$té neni tak daleko, jak ji lici
Azajevllv roman, avSak znasobenim toho nejlepSiho lidského potencialu, ktery ma zemé k
dispozici, se autor snazi vyburcovat Ctenafe k obdob¢ heroickému piistupu k praci ve
jménu spolecné véci. Z hlediska tematického by méla socialisticko-realisticka dila
zobrazovat kladny vztah Clovéka k praci, kolektivni dimenze lidské existence a rozvijeni
»socialistického* ducha doby. Toto Machonin konfrontuje se zapadni literaturou, kterd je
podle n&j plna nasili, sexuality a uchylek: , Na ¢t yfech stech strank:
ni koho neud3krtil, neznasikdd |lnez2/&¥iahstelf.e.l.i*l
poslednim bod¢, jak si jeste¢ ukdzeme, se Cesky budovatelsky roméan sovétskému modelu

castecné vzdaluje. Pfic¢inou toho byla zcela konkrétni historickd situace (odsun Némct,

Y"MACHONINNPO zn&amBktkrym zasadam sodi.alistického real
'8 Tamtéz, str. 256.
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cesta k tnoru 1948), ktera umoznovala vyhrotit stiet svou antagonistickych sil do

v

na popularni cetbu.

AT AUA AOAT OAOAIT OEi ET OIiTUT O TA PI UAAp A

Bylo by ovSem zjednodusujici tvrdit, ze geneze Ceského budovatelského roméanu
tkvi v mechanické aplikaci sovétskych vzort. Zanrové podlozi budovatelského roménu’*"®
je mnohem pestiejsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, navic 1ze vysledovat i urCitou
souvislost s domaci tradici, proto se musime podrobné&ji zaméfit na vznik zanru a jeho
formovani.

Konstituovani novych literarnich zénr byvé zpravidla podminéno urcitym
socialnim pohybem, zménou duchovniho klimatu ¢i ,,filozofie doby®, stejn¢ jako k tomu
doslo v Rusko po roce 1917. Zékladem zanru byla jiz zminénd idea revoluc¢niho
romantismu, kdy hrdina pfetvaii spole¢nost v souladu s revolu¢ni myslenkou. Tato
romantickd koncepce osvicené individuality byla do znaéné miry opozici ke klasickym
ruskym romanim o ,,zbyteénych lidech®. Postupem casu se stdle vice pfistupovalo k
zobrazovani kolektivnéjsich d&ji, nejcastdji na stavbach a v dolech. Cerstva revoluéni
dynamika a dosud neunifikovana skala poetik umoznovaly do jisté miry svébytny rozvoj
zanru, ovlivnény zpocatku i modernismem a avantgardou. Mezi nejznaméjsi dila tohoto
prvniho obdobi patii naptiklad Cement(1925, ¢esky 1949) Fjodora Gladkova, St av i me
p F e h rncesldy 1932) Borise Piliaka, Hy d r o ¢ g1930-814 desky 1951) Marietty
Saginanové nebo Miluji (¢esky 1934) Alexandra Ostapovide Avdéjenka. V roce 1934 doslo
k jiz zmifovanému sjezdu sovétskych spisovateld, kde byly nadiktovany zavazné
parametry dél socialistického realismu, coz mélo za nasledek definitivni schematizaci
tohoto Zanru.

Pivodni koncepci tzv. vyrobnich romanti bylo rezignovat na syzet a v celé
pravdivosti zachytit revoluéni skute¢nosti zanrem reportaze ¢i kolaze z riznych prostiedi
vystavby. NeZivotnost téchto forem brzy pfinutila autory k névratu k tradici realismu, ktera
byla lidovému ¢tenéii mnohem blizsi nez exkluzivnost experimentu.

Realismus ve své syrové podobé, jak se jesté ¢astecné objevoval u Gladkova nebo

Piliaka, byl plynule nahrazovan idealizaci skutecnosti a patetizaci prozitku budovatelské

179 Vznik Zanru a jeho formovani v sovétské i doméci literarni tradici nejpodrobngji zmapovala
Daniela HoDROVA vestudiiTaAnr ovy pddorys t z v(vizdio)y dnirsedasteént sk €ého r o ma
opirame.
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kazdodennosti. Postupné se tak formovala podoba romanu, kde pozitivni hrdinové
pfestavuji stary a nefunkcni svét na utopickou krajinu budoucnosti. Projevila se nevédoma
navaznost budovatelskych romanii na utopické projekty, které se zrodily jiz v renesanci
(Campanella, More), ale systematicky byly propracovany zejména v dilech utopickych
socialistd 19. véku (Fourier, Owen, Saint-Simon), ktefi zacali vyuzivat znalosti ekonomie a
sociologie, na jejichz zakladé rozvijeli modely organicky fungujici spolecenské jednotky,
kde vsSichni lidé dojdou svobody, nadbytku a plného naplnéni svych materidlnich 1
duchovnich potfeb. R4aj socialistického realismu potom =z vyvojového hlediska
predstavoval rizné hodnotové faze, ptiCemz tu nejzékladnéjsi reprezentovala pfitomnost,
zvlasté v kontrastu se starym kapitalistickym svétem utlaku a bidy.

V této souvislosti je nutné obratit pozornost k mezivale¢né avantgardé, ktera se ke
komunismu programové hlésila, a touZzila tedy po stejném raji jako povalecna spolecnost.
Poetika avantgardy, jak se vyprofilovala zejména na pidé Devétsilu, se vSak neslucovala
S potfebami angazované budovatelské literatury. Stim se byvali ¢lenové avantgardy
vyrovnavali tvrzenim, Ze se pfitomnost ocitla ve fazi,, K dy j e mot no a
te je uci n* meptosak tedy tazeninploti ,,formalismu avantgardy*, jak ho
prezentoval Ladislav Stoll nebo Zden&k Nejedly.

Formalni vystavbou méla budovatelskad epika blize k socidlnimu roménu 30. let,

avSak ten se odliSoval absenci raje. Spisovatelé vykreslovali Castéji bezvychodnost

spolecenského vyvoje (Bot ostr oj , Li dé na) €k jehd tedend t Cc e,

Délnici zde figurovali jako zajatci systému, a 1 kdyZz nékteti z nich byli zasazeni
komunistickou ideou, jejich touha po svrzeni rozkladdajiciho se kapitalismu pusobila spise
jako snéni revoluénich blouznivcd nez realna alternativa socialni prestavby. Ani typizace
postav nebyla v téchto dilech absolutizovana ve své tfidni a stranické podobé jako v

bipolarnim svété budovatelskych romani. VéEtSi miru typizovanosti a stranickosti

nutno

nalezneme v proletafskych romanech 20. let (Olbrachtova Anna pr,ol9286; 47 k a

Majerové Ne j k r & s nl182p)SolSemsyvzasd rezignuji na Siroky spoleCensky zabér.
Jak proletaisky, tak socialni roman tedy navazoval na poinorovou budovatelskou epiku
spiSe nepiimo, pfesto nis bude na piikladu Rezacova dila zajimat, jak se tento vztah

projevuje v individudlni poetice autora.

B0 JANOUSEK.Geneze norem (Poeti katr®udovatel ského
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0001 p PTIEOOU A ~AUU¢ijO PGpODPHAOAE

Po tinoru 1948 zacalo budovatelské zaniceni v ¢eské literatufe pronikat do vSech
prozaickych utvari. Nejprve se projevilo v reportaznich zanrech, které umoznovaly
bezprostfedné reagovat na aktualni pozadavky doby; takovym dilem byl naptiklad soubor
reportazi Bi t v a (1®19) larfa Nellse, jez navazoval na reportérsky odkaz Julia Fucika,
nebo Tviar ci oc e l(185V)Lenity Haskovd. Baeoken vznikaly i prvni povidky
z pracovniho prosttedi, jako byl cyklus Jiftho Marka Na d n & nfli950)snebd doudory

D

reagujici na politickou situaci, mezi néz muzeme zafadit prozy FrantiSka Kubky Ma |
povidky pr o (19I..Povidky airepartiza vytvotily Zivnou pudu pro vznik
vétSich epickych utvart.

Velké budovatelské romany se rodily pomaleji, avSak jiz roku 1949 se objevily
prvni prukopnické pokusy v podobé kratkych roméant. Takovym dilem byla kniha Eduarda
Kirchbergera S1 o 0o e ([1%®),tkter§t vynzil postuptt popularnich Zanrd, &imz
zatraktivnil pro lidového ctenafe ideologicky zatizené téma politické obrody tovarniho
mistra béhem unora 1948. Patrani po nacistickém konfidentovi, udavajicim za valky
délniky, nakonec smétuje k fediteli zdvodu, bezohlednému kapitalistovi, jehoz Zivot konci
po divoké honicce v jicnu dilni j étmy.181

Dals§im pocinem podobného druhu byl roman novinate Jana Janika Traktor (1940),
kde se pojednava o vzestupu strojirenského zavodu vedeného komunisty, jejichZ snazeni je
v zavéru korunovano vyjezdem prvniho prototypu nového traktoru. Janik dislednéji nez
Kirchberger vyuZiva reportdznich prvkl, dokonce vénuje dlouhé pasaze odbornym
vykladiim technologie vyroby, nicméné opét pracuje s milostnou zapletkou i honbou na
zaskodniky. Vedle sebe tak stoji ideologicka hesla (,(M&dne t akovy refl ekt o
neomyl né& tvafr &l oveékna . b uwdo djcdnmui sneikt®i aveédat u
sentimentalni ¢i akéni scény. Zavérecna kapitola potom demonstruje sepéti délnika s
vedenim strany a statu, které bedlivé sleduje pocinani svych ovecek, jak to ukazuje
navstéva Klementa Gottwalda: , Rozvatné pol ot il nohu na st uy
Pohodlné se wusadil a otocCil volantem. Pl oc!
hospodar . Zabyval se motorem. z SEGSVRRY “ pal i

dilech se ustavovaly zakladni poetické postupy, jichZ vyuzily i velké romany budovatelské

181 Cestu Kirchbergerovy poetiky od popularnich edic k budovatelskym pr6zam a formovani zanru
sleduje podrobngji Pavel JANACEK v monografii Li t er ar ni brak (Operace vylouc¢
19381951) str. 276-293.

182 JANIK. Traktor, str. 84.

1% Tamtéz, str. 202.
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epiky. Zatim vSak mens$i romany nedosahovala epické Sife ani ,,mytické velikosti“ svych
pokracovateld.

Reza¢ se vtomto obdobi vénoval také filmu, v letech 1947-1948 pusobil na
Barrandov¢ jako vedouci dramaturgické skupiny, kde se stal autorem namétu k filmu
Vzbouf eni(194f).a Tatov Roinickd povidka predstavuje jakysi predstupen
budovatelského romdnu z vesnického prostfedi. Tématem je boj venkovskych zen za
moderni pradelnu, kterou jejich muzové, jinak pokrokovi zemédélci, odmitaji. Knizni
verzeVz b o uf e nySla viipaavé\vana Osvalda roku 1949 v popularni paperbackové
edici Roméanové novinky. Uz tato okolnost predjimala, Ze tezovitost bude podfizena
atraktivnimu a nenarocnému tématu.

Obgané obce Cira navitévuji zemédélskou vystavu v Praze, kde muzim padne do
oka novy traktor, zatimco Zeny jsou uchvaceny automatickou pradelnou. Zprvu nevinna
rozepie o to, jak investovat penize z obecniho rozpoctu, se zvrhne v zenskou stavku. Muzi
jsou pfinuceni prat, vafit i uklizet, natez pochopi, jak obtizné jsou zdanlivé samoziejmé
domaci prace, a svoli k ndkupu pradelny.

wevr

tématem: sporem obcCanl se statkdfem Harazimem o obecni pozemek. Typizace této

postavy odpovida modelu sedlaka-vykofistovatele, jak ukazuje uz prvni zabér: , S n o h a ma

pod stolem dlouze roztatenyma cosi hl

cos vypocitéavat . —CTiemth| wep rpantsikeggd zlviylké h o

vV €

dne

Cekala préadce a na dyv etoeu abyolxaldekrae j Sdaragma hdoo br o

byl totitvCdlrcéuhsat alréotsga ou. To se vignithm

uf adi..”

Reza¢ se ve Vz b o uf e n istejnén jako wpsvileénych povidkach obraci
k minulosti jako k éfe socialniho utlaku. Po valce, kdy se filmova povidka odehrava, jiz
Harazim nemad politickou moc, ale jeho majetek mu umoziuje ovliviiovat obecni pomeéry.
Rozepte vygraduje na konci piibéhu, kdy rozhoiceni obyvatelé objevi na Harazimové

statku tajné sklady potravin. Statkaf je vyhnan ze vsi, ¢imZ jsou odstranény prekazky

svobodné a spravedlivé budoucnosti: , Pos | edni rozxdy Cv y\djbe | w

7

dal Si prace jde daleko rychleji dopfedu

o sprabvirée véci

18 OsvALD-REZAC.VZ bou T e,sti.12na v si
185 Tamtéz, str. 71.
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Vzbouf e njdpojatogakowbs ra obecné ,,dobro“. Statkarova typizace sice
odpovida intencim budovatelské prozy, avSak povidka je Cist¢ apolitickd. Pranyiuje
negativni vlastnosti, a to nejen statkare, ale i vesnicand, kteti zatvrzele odmitaji ulehcit
zenam tézkou dfinu. Rozmanitost charakterti a jejich zvlastnosti umoziuji polozit diiraz na
komickou stranku konfliktu. Vzboufeni na vsi je tedy Vv prvni fadé dilem zabavnym,

nikoliv politicko-vychovnym.

# AROOAAEEMEAAOD

Za prvni ,,velky* budovatelsky roman byva povazovéna kniha Aleny Bernaskové
Cest a ql9s)vAuterka&ysla vstiic doporu¢enim spisovatelského sjezdu z biezna
1949 a vydala se na literarni brigddu do chemické tovarny v Zaluzi u Mostu, kde se
seznamila s historii podniku, technologii vyroby 1 s lidmi spjatymi s timto prostiedim.
Vypravéni je vymezeno kvétnem 1945 a tinorem 1948, kdy se tovarna zasluhou komunistt
proméni z rozbombardované ruiny v prosperujici zavod.

Bernaskové vypravéci styl se v mnohém blizi pracovnimu dokumentu, ptesto
mnozstvi postav a epizod odkazuje ke klasickym realistickym roménim. Kromé
kvalitativni promény rafinerie se obrozuji i lidské charaktery, na néz ptisobi predevsim sila
komunistické ideje, a mezilidské vztahy, které maji byt utuzeny v planovaném projektu
koldomy tedy bytovém komplexu fungujicim na bazi pospolné spole¢nosti. Ptislusnost ke

komunistické strané sevC e s t €  otivenejdn &vali@ativni determinantou charaktert

postav, ale i nadosobni a vSeobjimajici ideou, ktera,, vy t r huj e d €] ze steén
ni cht h o uveéznil roman méstansky, a zasa
oteviéhého.

Postavy jsou zde typizovany socialn€ a stranicky, coZ vyhovuje poZadavkim
socialistického realismu, avSak pro marxistické kritiky, ktefi jinak Ce st u otevrfier
pochvalng ptivitali, byli hrdinové jesté ptiliS individuélnimi osobnostmi, jak to poznamenal
naptiklad Jaroslav Smetana ve své recenzi V Literarnich novinach: , D&l ni ¢t i hr di
Cesty oteviené maji nesmazatelnou ,stalinac
prostfedi StalinovycHhi zawodplovalevat dzlka,pr
nedostatek. Je té& mSpé&mekutetnoatpoé&peru t v
jevmnohém spise reportatni kroniou net r oma

¥ HoprovA.TAr ovy puOdorys budnldatel ského roméanu

¥ SMETANA.Re f . Ce s tLaeramihowiny il 90 sé. 27.
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UCe sty gstneesyzhstviligakozto u dila ,,zakladatelského. Za ,,vzorovy*
roman socialistického realismu byl povazovan Rezaciv N & s t(1Q5p), aviak i po ném a
soubézné s nim vznikla cela fada d¢l hlasicich se k velké budovatelské epice. Jedna se
pfedev§im o romany J ar n i (19620 Bayla Bojara, Lui si ana ¢1852) pr ob o u z
trilogie Z 4 v od \(1854-8060) Karla Frantiska Sedlacka, P1 ny m KlL95p) Baeam
Otéenaska, Dv &  {1952) Bohumila Rihy, Ha v i ¥  (@%3) Noabsrta Fryda, Bez
S é {1963) Svatopluka T., Bitva (1954) Vaclava Reza¢eaD i v € i(1955)dvlane Kiize.

N< 3 4 {1951)

V predchozi kapitole jsme se pokusili osvétlit, jak tésna byla spojitost mezi
literaturou a kulturni politikou, jak se v Ceském prostifedi formoval budovatelsky roman
jako samostatny zanr a jaké byly kladeny naroky na jeho tviirce. Nyni se zblizka podivame
na poetiku Reza¢ova budovatelského roméanu. MiZzeme piedeslat, ze N & s todipocatku
aspiroval na titul ,,vzorového romanu®“. Jeho d¢j byl totiz oslavou komunistické strany,
jejiho historického vyznamu i pfitomné politiky, coz predjimala uz skutecnost, Ze autor
knihu dedikoval Komunistické strané Ceskoslovenska jako dar k 30. vyroéi jejiho zaloZeni.

Jiz jsme se zminili, Ze Reza¢ na jaie 1948 odpovidal v Easopisecké anketé, Ze zatim
netusi, jak umeélecky zareaguje na ptrelomovou spolecenskou situaci, piesto téhoz roku
vznikla povidka P r vden jejiz upravena verze se stala jednou z kapitol Na s t. W p u
rozhovoru pro ¢asopis Panorama na podzim 1950 mluvil o dokoncovani jiz ohlaSeného
romanu, dokonce se svétil, ze ma v hlaveé koncepci celé trilogie, jez by méla byt zahajena
osidlovanim pohranic¢i v kvétnu 1945 a zavrSena kolektivizaci vesnice na prelomu 50. let.
Nastup se tedy rodil vice nez dva roky, coz je pomérné dlouha doba, zvlasté piihlédneme-li
k faktu, Ze napiiklad Ce r n é bglovpd tedretickych piipravach napsano za pouhé tii
mésice. To jen dosvédéuje, jak tézce hledal Reza¢ vhodnou formu vyjadien.

(EOOT OEOI 6O A OO1T PEOI OO 1T OEAI T OAApPpET DOI

Nastup mlzeme zafadit mezi koloniza¢ni romany, pojednavajici o osidlovani
pohrani¢i od kvétna 1945. Tuto tematiku jako jedna z prvnich zpracovala Anna
Sedlmayerova v knihich DU m na zel €184ém Ps§e & ho ¢ e(h9¥9). pr ah
Ackoliv autor€ini hrdinové maji kladny vztah k socialismu, nelze jest¢ mluvit o

systematické aplikaci jeho postulati na vSechny aspekty zivota. Jedna se o dokumentarné

ladéné prozy, v nichz se vyskytuje Sirsi spektrum charakterii a kde jesté nedochazi k ostré
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ideologické konfrontaci. Stejné tak je pojat i roman Miloslava BureSe Vr acej i c i

(1947) ¢i roman Josefa Koudelaka Pr a d € d (1938, skfery pracuje s hutngjsim
didaktickym planem, zaméfenym na budovani Stastné a socialné spravedlivé budoucnosti.
Romanova prvotina Bohumila Rihy Z e mé&  d ¢1%56) aéhpcuje uzké hledisko dvou
rodin pfichazejicich do pohranici. V této apolitické proze je jedinym tendenénim prvkem
vstup tkalce Pultara pod kiidla znarodnéného podniku, pficemz zjistuje, Ze se mu povede
Iépe nez pod knutou hrabivého zivnostnika. Jmenované prézy muzeme shrnout jako
»ohledavani terénu“. Tyto roméany navic z vétSi Casti vznikaly jesté pied unorem 1948, a
tak nebyly ovlivnény pozadavky oficialni propagandy.

Historické okolnosti vzniklé osidlovanim pohrani¢i a odsunem Némct Rezadovi
umoznily, aby v prostoru nové nabyté krajiny zachytil spoleCenské procesy v jejich
»zakladatelském® vyznamu, pfiCemz vedouci Glohu v téchto koloniza¢nich snahéach
prisoudil komunistické strané. Musime si uvédomit, ze psal o stale zivych udalostech,
jejichz duasledky, ptesahy a vyvojové tendence nemohly byt jesté zdaleka zhodnoceny a
pochopeny. Autor vSak v knize nejen vytvari ,,mytus* o d&jinotvorné roli komunistd, ale z
historické perspektivy smétuje i do budoucnosti, jejiz podoba mé vykrystalizovat v onu
kyzenou socialistickou utopii. Historismus a utopismus se tedy v romanu nevylucuji, nybrz
na sebe navazuji. Reza¢ totiz véfil, Ze jeho obraz minulosti musi potvrdit §tastni
budoucnost.

Zobeciiovani ideji, situaci i lidskych typl popira smysl historie jako jedinecného a

neopakovatelného procesu, &ehoZ si byl védom i Reza¢: , PF i znavam se,

S e

te d

pismene vyznadvam z as adtua omomhd jgeode&mn vkpE.hoV s

slotky nasSi spolecnosti, které se podilely
byl i dél nici, zemédél ci , inteligent.i str
Cht él bych zdornaZdi tnejtee jjsakm jle di, ktefi
zaridili si leps8i tivot, ale pifedevsSim jakoc

budou v\PtZmiasilye, hovy“spoledensky fad“ oviem Reza¢ pojimal z pozice
literata tvoficiho po unoru 1948, proto cely konflikt osidlovaciho procesu béhem roku
1945 postavil na boji dvou spolecenskych tiid. Primarnim cilem N & s t tadg nebylo
vpravde vylicit okolnosti a Uskali osidlovani Sudet, nybrz legitimizovat a adorovat ulohu
KSC v tomto procesu, stejné jako vzbuzovat budovatelské nadseni heroizaci revoluéni

minulosti.

Byvaclav Fezac o .Biteré&ninoving WA, mtr. 40 ma n u
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Oslava zakladatelského aktu nabyva hned v prvni kapitole az mytické podoby.
se chveél ,vnatdywohnuty a nehmotny v Sirokeé
pfani a nep o ZhGakesédii centotddjevh aihoariuje pojmenovacim akt —

némecka ves Griinbach je piekiténa na Poto¢nou. Tendence vtisknout minulosti punc

myti¢nosti se objevuje i v Cest & o dvdazek rozhodl, te to
s alinackéad vesel ka, néecbr daktoivehppr abgt vwnnu
byl o, kdyt se jeden ze zakl dadajicich stald.i
silily zakémaynB)nebd @ Stddkove L ui s, kda mabyt pierod

uhelného dolu proveden za starozakonnich sedm dni.

U Rezace nalezneme podobny motiv pifjezdu uz ve S| e p é , kdylsd niladye
Michal Gromus na pocatku knihy objevuje v otcové tovarné a ithned zacina pretvaret chod
podniku k vlastnimu obrazu. V pfedvaleéném romanu jsou sice udalosti zbaveny
revoluéniho patosu, nicméné Gromus se stava podobnym hybatelem déju jako osadnici z
N a s t; ghp &innosti se vSak projevuje kvalitativné odlisSnym zpisobem, nebot’ nepiinasi
pozitivni impulsy spoleéenského vyvoje, nybrz tvrdost, aroganci, touhu po zisku a z toho
plynouci nezaméstnanost a pokles zZivotni urovné délniku. Opozici S| ep é aN&d s € k p u
vyjadiuji i nazvy obou d¢€l. Zatimco prvni ukazuje bezvychodnost situace, druhy evokuje
zacatek noveé éry a epochalnost okamziku.

(OAETT O 1 AOCOODOED

Prvni ¢tyti prichozi, jejichZ osudy se setkaly na prazskych barikadach, predstavuji
jasné vyprofilované charaktery. Komunista Bagér je pozitivni hrdina, v némz se snoubi

socialni typizovanost se stranickosti. Hned v prvni kapitole jsme seznameni s jeho

Zivotopisem: , Mz dové boje, stavky, schize, krajin:
nékolik mésicl vézeni, to byl jeho tivot
Spanikd. Byl dvakrat zranén a po pruastielu
domu. ProsSel obéma mobilizacemi, prodeél al

pod Z“égjn'Bagérova aureola viidce a bojovnika je vzapéti postavena do kontrastu s
povahou Trnce, ktery se , po Ciitnatlel k genci , protote pfed v

textil ku a nabi zel ¥ jTmdova nicothos f piizemnbst e eed n i k & m

B9 REZAC. N4 s tstu p

19 BERNASKOVA.Ce st a ostr.850.Ff e n &
Y REZAC. N &tup str. 12.

192 Tamtéz, str. 13.
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srovnani s Bagarovym hrdinstvim zveli¢ena je$té strohym konstatovanim, ze za valky mu
Némci nechali automobil, protoze napsal do dotazniku, Ze viiz prodélal havarii, pfi niz bylo
porouchéno fizeni. Polarita téchto dvou postav je zdiiraznéna i jmény: Bagar zni himotn¢ a
lidové, zatimco Trnec jasné evokuje pichlavost a zradnost povahy.

Dalsi dva clenové ceského piedvoje do pohrani¢i, Rejzek a AntoS§, piedstavuji
rovnéz odlisné typy, jejich opozice vSak neni tak evidentni, jsou tvarngjsi, i kdyz jejich
socialni determinace je rychle usmérni mezi kladné ¢i zaporné postavy: Rejzka, ktery se
vraci do svého hotelu, jehoZ se musel po Mnichovu vzdat, Reza¢ 1i¢i jako egoistického
zivnostnika, jehoz zajima pouze vlastni zabezpeCend existence (,,J € h 0 j ednoduc
mys§lenky vytrvale odmitaly zab3 Naprotitome né&ci
Antos§ je délnym clovekem, vyucil se mechanikem a zdpal pro auta ponékud zuzuje jeho
zivotni rozhled, ale pod vedenim Bagara se z néj stavd uvédomély komunista. Podle této
Sablony se vyvijeji vSichni aktéfi romanu, coz odpovidd obvyklému schématu
budovatelskych proz.

Dalsi osoby, které se v Potocné postupné objevuji, 1ze na prvni pohled rozd¢lit na
dvé protikladné skupiny. Jadrem a pilifem rozkvétu jsou pfirozené komunisté, kromé
Bagara k nim patii piedseda okresni spravni komise Bagar, textildk Dejmek s rodinou,
byvaly deputatnik Postava a dal$i. RozvraceCe spolecné prace nalézdme predevSim mezi
zivnostniky, ktefi jsou zastanci kapitalistické filozofie, podle které jedni vladnou a druzi
jsou ovladani. Tento tdbor reprezentuje Trnec, byvaly distojnik Ceskoslovenské armady
Tyme§ a v zavéru zejména inzenyr Rosmus, ujimajici se po valce svych pohrani¢nich
statkli. Zde je tfeba upozornit na podobnost jména s antihrdinou Slepé ulicky Gromusem,
abychom pochopili, jak na sebe zaporné postavy v obou knihach navazuji.

Figura, ktera v N & s t propdel nejzjevné€jsi proménou je postmistr Brendl, jeho
obrozeni je vSak povytce ideologické, nikoliv charakterové. Tento Malostrandk, ctitel
tradic Ceského naroda, ctenaf Némcové a Nerudy, je komunistou, aniZz to tuSi. Plné

pochopeni sebe sama mu pfinasi aZ Komunisticky manifest, ktery mu poskytuje Dejmek:

,Chci Fici, te knitecka, kterou mi pajcil v
co mne po cely tivot ur atel o, ale s ¢im |
mnohym | idem zideo, v tieehmveckdoudu rzids t *tPoséva F e & i . “

Brendla jako by napliiovala Nejedlého filozofii o komunistech jako dédicich nejlepSich

¢eskych tradic. PoStmistr jako jediny z kladnych postav svym vzezienim a rozhledem

198 Tamtéz, str. 116.
19% Tamtéy, str. 418.
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pfipomind intelektuala, tedy typ, jehoz proména je pfiznanym rysem i dalSich
budovatelskych romant, jak to zachytil Otéenasek v romanu P 1 ny m  kSedidckkevm
Lui snebaKigvDi vEi.m pol i
Osobnost Brendla ma zfejmé i autobiograficky zaklad. Rezag, ackoliv byl jiz ve 30.
letech levicové orientovanym umeélcem, pfeSel na stranu komunistli az po druhé svétové
valce, a proto do této postavy mohl projektovat proces vlastni myslenkové profilace.
Postmistr ¢asto obsirn€ vyjevuje své minéni o politice, kultufe a smyslu Zivota viibec, jako
by jeho usty Reza¢ sdéloval vlastni nazory. V zavére¢né kapitole dokonce Anto§ fika:
,Jestli ty, soudruhu Bredl e, nejsi maskova
Polarizace svéta na dobro a zlo je Casto patrnd uz z vnéjSich popist postav.
Naptiklad Rosmus je hned pii prvnim setkani vylien jako povrchni elegdn zapadniho
razeni ( , Vy padal vel mi anglicky, hubeny, Ssport
silnych jelenicovych rukavicich, tmavé, hil ¢
a mirné prosSediva&l£llna apanctiehj.e Peipdsné po
viaslO, jet pfedlo ze zapadni ckycH, zatimenand dc
Vincenc Postava explicitné vzbuzuje pocit divéry a charakterové pevnosti ( ,, Di v a | se 1
pfichoziho zkaomamaveést ésnzaadstdenyma vzpominko
tadatel 0, ale pfece jen citil, te pfi pohl
mu pro ného rozehfiva srdce. A nebyly to
nezakryt & yvdyljeandkiyu,j i scit®). igzick&podsbl privnank sozdsluje
postavy na kladné a zaporné, coZ je dale variovano jak nepfimymi charakteristikami (napft.
Trnec krade v domé némeckého pekate), tak pfimo vyf€enymi ndzory (napf. Trnec
vymysli, jak oslabit vliv komunistd na chod textilky). Ackoliv kladné typy v Na st upu
dominuji, nebezpecnost zapornych postav znasobuji jejich vlivné kontakty, které tdajné
vedou az na néktera ministerstva.
Svébytnou skupinu tvoii v N& s t Né¢mdi. Z logiky historickych udalosti by
vyplyvalo, Ze budou figurovat v roli spole¢ného nepfitele, piesto je tato skutecnost
naplnéna jen z ¢asti, a to zejména na zacatku romanu, kde dochazi k ozbrojené konfrontaci.
Vyjma nékolika vyraznych typt vSak plisobi Némci jako Sedivd masa, o niz se neustale
mluvi, ale jejiz prostfedi zlstava skryto. Dlvod tohoto potlaceni némeckého zivlu byl

ziejmé& dvoji: jednak se projevila potieba nevyhrocovat lidsky problematickou realitu

195 Tamtéz, str. 467.
198 Tamtéy, str. 293.
97 Tamtéz, str. 190.
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odsunu a jednak mohl vyniknout stiet mezi komunisty a burzoazii, ktery je ostatné patrny i
mezi Némci.

Mezi pivodnimi obyvateli Potocné vynikaji predevSim dvé postavy: fanaticka
nacistka Elsa Magerova a komunista Hans Palme, které vytvareji protipoly na zakladé
svého politického ptresvédceni, z né¢hoz potom vyplyvaji i jejich dalsi vlastnosti. Elsa
pfipomind odpudivou muzatku, jez udavala gestapu ostatni obyvatele Poto¢né, zatimco
Palme ptedstavuje jakési ,,svédomi naroda®, pfesné analyzuje pfi¢iny vzestupu nacismu a
jeho koteny vidi panské nadfazenosti méstakd. Rezaé je celkové k Némctim mnohem
milosrdnéjsi nez k Ceské burzoazii. Mnozi z ptivodnich obyvatel méstecka poznavaji vinu
némeckého zivlu a pozastavuji se nad vlastni slepotou. Podobna sebereflexe je postavam
typu Trnce ¢i Rosmuse naprosto cizi. Tuto skutecnost lze zdlivodnit ideologickym
zamérem: socialisticka spolecnost ze své kosmopolitni povahy nevystupuje proti jinym
narodim, nybrz potird vseobecny zlofad, jehoz kofeny vidi v meéstacké moralce a
kapitalistickém zfizeni.

Jestlize postavy predstavuji nedynamické a jiz hotové typy, nutné dochazi také k
redukci psychologické analyzy, kterd by mohla komplikovat jasné rozvrzeny obraz
romanové skute¢nosti. Od vnitinich stavil a procest, jak je Reza¢ postihoval ve svych
psychologickych prozach, se prechdzi k ¢iniim a gestim. Nejptiznacnéji se tato skutecnost
projevuje u Bagara, jenz ve vypjatych okamzicich krouti knoflikem svého kabatu, pii
intenzivnéjSim pohnuti potom c¢asto pievraci kancelaiskou zidli.

Vizualni zachyceni prozitkli supluje psychologickou introspekci podobné jako ve
Slepé uli¢ce. V Nastupu s timto prostiedkem pracuje az divadelné: , Bagar s e
bl edych tvafrich kolem sebe a uvédomil
Zamnul S i ruce, zastydél se za tentjoe
uchopil v rozpacich kn o f'1Jakkjevhiéa Bakiaphsabt né
pozadi své hrdinské minulosti vSedné, ve vécech lasky je nejisty, ma sklony k
sebeobvinovani a Casto jedna rozpacité. Jeho osoba je syntézou state¢nosti a vSednosti, coz
mélo mit zjevné didakticky podtext. Jako by chtdl Reza¢ zdiraznit, Ze skuteéni hrdinové
nejsou plakatovi svalovci, ale obycejni lidé, jejichZ pravé misto je v komunistické strané.
tematika je vSak znacné stereotypni: vétSinou se jedna o vzpominky na obCanskou valku ve

Spanélsku, jez se mu vyjevuji ve vypjatych okamzicich.

198 Tamtéz, str. 306.
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Psychologizace negativnich figur je o néco népaditéjsi, nebot’ pracuje s jejich
zaludnosti a nevypocitatelnosti. I zde se nejvyraznéji uplatiiuje gestika a mimika, le¢ o
néco rafinovanéji, nebot’ zapornym typtim je vlastni pietvarka, jak to predvadi napiiklad

Trnec pii seznamovani s ceskymi textiladky, o jejichz pomoc ve skute¢nosti nestoji: , Tr n e c

neany | né zami F i | k Dej mkovi, napfahuje obé i
Set kal se se zkoumavym pohledem Dej mkovycl
sevi el pravici, jako by se potkaval se st

horldaplénon rozeznél ym* mgok,kikynvialbvatdingutmajinpeur . *
ilustrativni charakter, slouzi vyhradné ke zdiraznéni vadnych vlastnosti, ale z hlediska
déjového jsou nefunkéni, nebot’ kladni hrdinové citlivé rozlisSuji pravy stav véci.
V kontextu piedchozi Rezafovy tvorby se nejvyraznéjsi spoletenska typizace
postav projevuje ve S| e p €& . Jejilhidigoeé gsou vSak nevypoditatelné individuality,
jejichz zivoty neovliviiuje jen tiidni pfislusnost a politickd orientace, ale i individudlni
dispozice. V obou knihach se proménuje i hodnotové hledisko vypravéce, ktery na tytéz
ideje nahlizi rizné: Jindra Pour ze S| e p é jeuzhchyéek jako stroj na revoluci,
odlidstény kazatel tvrdé konfrontace, blouznivec marxistické vérouky: , Leni n, Mar X
BucharinaLi ebknecht pr oml oY% Bapiiova Rovetickiaaklydmije s | ovy
stejna (, Cet ba mu p 6°)l jentelv povakednéapurpektive. vibuzuje jeho
intelektudlni vybava ty nejlepsi konotace.
n$l AOT O A nUITO EAET OLO&U EAATIT CEAET E
V N& st jsoqm weskeré udalosti fizeny pevnym hodnotovym fadem, jehoZ
dominantnim principem je boj ,,dobra® a ,,zla“, vyplyvajici z ideologické polarizace svéta.
Opozice komunista a kapitalista se zrcadli nejen ve vlastnostech postav, ale i zjevnym
porovnavanim dvou protikladnych Zivotnich filozofii, z nichz jedna pusobi jako
spasonosna idea budoucnosti, druhd jako skomirajici, le¢ stale nebezpecny zlotad. Jelikoz
ma Nastup své konkrétni historické zakotveni, pfenasi se ideologickd schémata i do
interpretace dé&jinnych udalosti. Za jediného vitéze nad fasismem je povazovana Ruda
armada, konkrétné Stalin, zatimco zapadni vojaci jsou obvifiovani z plenéni a drancovani
zemé. Sovéti plsobi jako Cisti a moudii zasvétitelé, a kdyZ se na spole€né zahradni

slavnosti jeden z Cechtl opije, ostatni jej napominaji: , St yd se, mizero, ik

199 Tamtéz, str. 185.
20 REZAC.S| e p &,sm120. ¢ k a
Ol REZAC. N & s tstu 12.
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jaké méame hosty? Jestlipak nékdo z ni
vynes®me. *“

Oslava prostych bojovniki byla bézna jest¢ pred unorem 1948, staci zminit
Holanovy Ru d o a r (iPd7), fergge v Nastupu a dalSich budovatelskych romanech 50.
let navic byvaji Sovéti stavéni do kontrastu s Ameri¢any a Brity. Tim je zdlraznén stet
civilizaci kapitalismu a komunismu, jak je to explicitné feceno naptiklad v Sedlackove
Lui sii,aNeé |j edné strané apl na svoboda,

a

osvobozenymi osvoboditelii. Na d ljeeapead,

ch ta

rado

strar

zataté pésti nasich 1i*di a pochybné kouzlo

Vyhrocena realita studené valky, jak ji rétoricky zdiraziuje i Rezag, viak nebyla
bezprostfedné¢ po osvobozeni historickou skute¢nosti, proto mizeme mluvit o zdmérné
reinterpretaci historie s cilem aktualizovat ji k pfitomnosti. Stejné tak jsou clenoveé
narodnich socialistli a socidlnich demokratii zachyceni jako nepratelé miru a spoluprace,
¢imz N & s tzjewg® narazi na spory v Narodni fronté, které se ostieji projevovaly az v
dalsich letech. Ani fraze o ,,nacionalistickych uchylkéch® ve stran¢ nezapadaji do kontextu
pokvétnovych dni. Mohli bychom podrobné sledovat, jak Reza¢ aktualizuje historickou
skuteCnost myslenim pounorové propagandy, avSak chceme pouze zdaraznit, jak
nadfazenou a vSudypiitomnou slozku vytvati ideologicka rovina dila.

Z prostorového hlediska plisobi Potocna jako zcela specifické misto, ale v roviné

ideového stietu je , zndsobena tolikrat, kol i K%

Univerzalismus mikroprostoru prostupuje i dal$i budovatelské roméany. Boj s fasismem je

j e v

chapan jako prvni stupeni boje s celou burzoazii:, Dor at i eney n€m&i smus, be

pod nohama puldu Kk noveému nadstupu a

b ur t ¢"a sKoruflisté v Potoéné potom vytvareji jednu velkou rodinu, stejné jako
komunisté v celé zemi. Ostatné uz pii setkdvani osob vyhazeji najevo neuveéftitelné
»hahody“: Bagar spolupracoval s Galcikem jiz za d€lnickych stavek, Galcik poznal v
komunistickém odboji zesnulého Trncova bratra, Bagar si jako Spané€lsky interbrigadista
pamatuje Palmeho syna, poStovni ufednice Rosova a Bagar se jiz pfed valkou sezndmili na
jakési stranické konferenci. Takovato konstelace vztahti ukazuje na kontinuitu a soudrznost

vSech slozek ,,zdravého* jadra. Zaporné figury se také dobte znaji z diivéjska, vétSinou ze

202 Tamtéz, str. 257.

3 SEpLACEK. L ui si ana ,sre338probouzi
24 REZAC. N & s 146042.

205 Tamtéz, str. 24.
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zapadni emigrace ¢i z vysSich spolecenskych kruhti. Nepanuje vSak mezi nimi smir a
shoda, naopak se projevuje fevnivost a nevrazivost, ¢imz postupné¢ dochazi k atomizaci
téchto sil.

Kolektivismus jako jedna z nosnych myslenek socialistické vérouky vytvari
dilezitou ideovou slozku dila. UZ jsme fekli, Zze budovatelsky romén pienesl zivot z domu
a bytl do ulic a ufadoven. Tim je zdlraznéna kolektivni dimenze lidské existence a
spolecensky dopad lidskych c¢ini, jejichz vrcholnou determinantou se stava stranicka

disciplina, jak to vyjevuje hned v tvodu Gal¢ik, kdyz odpovida na Bagariiv dotaz, tykajici

se jeho dalsiho pusobeni:, Co j e to za otazku? Fekl Gal

kam mé pos$le strana. Rekne, zOGsf®nes
Postavy se tak do zna¢né miry stavaji loutkami, které postradaji osobni vili, coZ se
projevuje i v emocionalni sféfe. NejpatetictejSi chvile jsou spojeny s komunistickou
ideologii jako nejvysSi mirou vSech véci. Vynika to napfiklad ve scéné, kde poStmistr
Brendl vyjevuje své prozieni nad Komunistickym manifestem, nacez nastava ,,posvatny*

w~

okamzik ticha poté, co je Bagarem a Zdenou pfiijat za soudruha: , MI C el i v §i

citu je hnal k sobé, byl o to pfilis8 si

jak ji vlIihnou ocCi. Bag&rengdVyr séd | os nvad
vel kym modryfM kapesnikem.*“

Stranictvi jako vyraz nejvys$siho lidstvi je zachyceno 1 v dalSich budovatelskych
romanech. Tato norma byla nedilnou soucasti ,,revoluéni romantiky* pocatku 50. let a
vygenerovala se z archetypu mravni ptevahy komunistického idealu. Lze to ilustrovat na
Sedlackové L u i s: Pranhv&dani z roku 1952 vykresluje situaci, kdy se za neli¢eného

uzasu piihlizejicich komunisté dobrovolné hldsi k praci na ohroZzeném useku dolu:

Spendl i H yByetbwlpadannout . Mut i stali jako
se napjal, hrdl o vyschl o. Kamenné obliceje

Néekterdad ze sl absSich vzlykla. Asi ¢Ctytti

do & &% Biepracdvané vydani z roku 1963 tuto pasaz vypousti, aviak obdobné
patetizovani stranickosti se vyzilo jiz pfed polovinou 50. let. Reza¢ se ke korekci svych
praci nedostal, chtéli jsme vSak zdiraznit, jak jeho budovatelskd poetika zapadala do

dobovych schémat.

206 Tamtéy, str. 23.
27 Tamtéz, str. 420.
8 SEpLACEK. L ui si ana ,stre30lpr obouzi
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Z ideologického hlediska je v Nastupu nahlizen i ,,stary* a ,,novy* svét. Minulost

pusobi jako doba ,temna“, utlaku a bezpravi. Za vrchol zla je povazovana pravé skoncena

valka, ale postavy se ve vzpominkach cCastéji vraceji k prvni republice, vniz , st ar osty

délali ze sedl akd a ti si ? mMaoiimedid izpisobe,
jakym se Reza¢ v Nastupu vraci k onomu ,,starému svétu®, musime se vratit k atmosféie
S| e p é, kterh je prkvy do onoho ,,temného* obdobi situovana. Pfipomenime si, Ze
S| e p & znizbritu Wabecnou krizi lidskych osudi, hodnot i spole¢enského fadu na
pocatku 30. let, coz se shoduje s vnimanim tohoto obdobi v Nastupu. Co vsak Slepé ulic¢ce
oproti Nastupu schazi, jsou ideologicka métitka, skrze néz by byli posuzovani lidé, véci i

skutky.
nidovost® &l Oi U
Jestlize na dosavadni vyklad vztdhneme zasady socialistického realismu, mluvili

jsme jiz o stranickostj pravdivosti a typizaci Pohybovali jsme se tedy pfevazné v

ideologické roving dila. Posledni z hlavnich tezi — lidovost— budeme aplikovat zejména na

vvvvv

coz jiz v 1ét€¢ 1945 prorokoval Zdenék Nejedly: ,Pot Ff ebuj eme znovu

Kul turu pryo nSédirroodkaé, maask | sme | i me | i

doved

ma s

kdysi

kul tur u, kterda bude mluvit k miliondm a ne

ktera by sjednocovala narod “aToto gojetirtedyz b i j el

vyzadovalo odpoutat se od postupli moderniho romanu a vratit se ke kofeniim narodniho

pisemnictvi, k realismu 19. stoleti.

Rezatovu snahu o jednoduchost prozrazuje celd syzetova vystavba Na s t. Mg u

rozdil od experimenti v R 0 z h,rkde seiprolinaji dvé déjova pasma a kde se pracuje s
ramcovou kompozici nékterych kapitol, v N & s t s phtonologicky rozviji jednolity
pribéh vypraveény v tieti osob€. D& ubiha nezadrzitelné kuptedu, je prost vedlejsich epizod
a retrospektivnich navratd k pri¢inam a diisledkam udalosti. Radko Pytlik ve své studii?*!
dokonce mluvi o podtizeni syzetu fabuli, nebot’ Reza¢ dosazuje piibéh do ptedem daného
déjinného schématu.

Zvlastni je v Nastupu Casové rozvrzeni zobrazovanych udélosti. Témét tietina

knihy, dvanact kapitol z tficeti osmi, zachycuje prvni dva dny v Poto¢né, teprve od

29 REZAC. N & s tstu 189.
ZONEsEDLY.Za kul turu |,stdddvou a narodni
11 Srov. PYTLIK. Historismus VR e z & ¢ 0 v & strN.@9€40.u p u
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poloviny romanu se misto zac¢ind zalidilovat novymi osadniky, zpomaluje se dé&jova
dynamika a dochazi k ¢asovym skokiim. V tomto momenté se také rozchazeji cesty vSech
Ctyt hlavnich aktérh, pfi¢emz kazdy odchazi za svym ukolem, at’ uz do textilky, hotelu,
autodilny ¢i na narodni vybor. Obdobné Casové rozlozeni neni v ramci budovatelského
romanu obvyklé. At uz dila zobrazuji udalosti viadudni(L ui si ana )Sn@sicippr obou
(SI o o el ekt)rialet fQue, st Br aoktteovrf l®),nzéchovaviii uidoi p o
chronologickou vyvaZenost. To dosvédéuje, 7e Rezativ N A& s t nenp klasickou
budovatelskou kronikou, ale viceuroviiovym textem, jehoz Casova osnova je podiizena
déjové atraktivité.
Zvlastnosti vykazuje Nastup i v evokaci pfedmétného svéta. Jestlize jsme vyse
mluvili o stfetu dvou prostfedi a s nimi spojenych ideologickych koncepci, promité se tato
skute¢nost 1 do konstruovani prostoru. Celkovy zdbér realistické popisnosti se znaéné
redukuje na svét negativnich postav. Dochazi k pfimému spojovani vlastnosti jedinci
s povahou véci. Prvni setkani s pifepychem obytnych ¢&asti textilky zanechdva ostatni
chladnymi, zatimco Trnec se piimo dychtivé koch4d honosnosti, jiz bude spravcovat
(b, Nadychl se viné& rozl ehl éhodanajjéit)Ropisytau “ut 1
aristokratické zamoznosti a povrchnosti se potom cyklicky vraci s prostfedim
spikleneckych schiizek Trnce a Rosmuse: , Dvé oCepeckované Némky |
bile prostifené tabul.i se tF pytlem ko hatt hiélhroo
bar okni hd® Jinde gsburdetailiiéji popisovany realie, na jejichz zakladé se
rozvijeji ideologické uvahy. Tak je v prostfedi byvalého tajemnika Tietzeho neustale
vénovana pozornost Schopenhauerové podobizné na sténé, aby v zapéti Bagar varoval pied
zk4zonosnou filozofii individualismu. Zminovana teze o vytlateni dé&jti budovatelskych
romant do otevienych prostor tedy v N &tupuplati jen ¢astecné, a to ve svété kladnych
postav. V piipad€ negativnich figur slouzi zhmotnéni skutecnosti jejich intimniho prosttedi
jako charakteroveé zrcadlo poktivenych povah.
Naproti tomu Bagar se jako pfedseda spravni komise nejcastéji pohybuje v ulicich,
vyjimecné v ufadé, kde piijima nové piichozi usedliky. Sdm odmitd presté¢hovat se do
honosné vily, kde sidlilo némecké vedeni méstecka, a ve své kancelafi travi i noci. Tento
prostor je nacrtnut pouze v nejnutnéjSich obrysech. Naptiklad 18. kapitola, jez se z vétsi

¢asti odehrava v Bagérove tradovné, kam piichazi zajemce o ptidu Vincenc Postava, se o

22 REZAC. N & s tstu .
213 Tamtéz, str. 448.
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tomto misté zmifiuje pouze jakoo, mal é, nabyt kem P ICdakdpime n é k an

zalozena na dialogu jako by byla vytrzena z prostoru. Nejinak je tomu Vv otevieném
prostiedi, kde jsou naznaceny zakladni kontury hmotnych véci, ale veskery zabér je
omezen na interakci postav.

Vyjimkou ztohoto pravidla jsou lyrické pasaze, jez zahajuji nékteré z kapitol.
Ptizna¢né dochazi k této lyrizaci prostiedi az se zpomalenim dé&je v druhé polovin€ knihy.

Popisy ptirody evokuji pocity idyly, smiru a rovnovahy. Jako by li¢ily pokojné souziti lidi

a véci, podobaji se utopii, k niz budovatelsky roman ve své podstaté sméfuje: , Ud €| a l s e

necekané pékny den a nsélmungreo bhufdailloa, |jeatknoi bb

Provl hla zemé se prudce rozknonélpfistadi k d)

soupi snymi archy, dychal o tepl em. Sl epice

divaly se mtouravé do rozsvicené oblohy, ]

deStivych dnech, kdy posltyavaalpyo kpvoodk asvtarliys ksopl

alahoda, i | ach | eniveéla krev sladkou touhou ¢

podzi mni ho?®

oroula pd rezitavemém Elovéku a fadu elementarnich hodnot
odkazuje K literarni tradici venkovské idyly, jak ji zachycuje Némcové B a b i (£8k5pa
Hole¢kovi N a $(1898-1930). V Nastupu tento idylicky smir naruSuji $kudci z fad
burzoazie, coz opét podtrhuje polaritu svéta a jeho ,,pohadkovost®, zaloZzenou na stfetu
,,dobra“ a ,,zla“

Budeme-li zkoumat prostorovy zabér v kontextu Rezatovy piedchozi tvorby,
musime v prvni fadé svou pozornost obratit opét ke S| e p €, kdelndlegn@ne zjevné
analogiesN & s t u\pobomdilech je totiz evokace predmétného svéta imanentné spojena
se zapornymi typy. Gromusové i Rosmusové si libuji v pfepychu a studeném luxusu,
pfipoutanost k vécem je odcizuje druhym lidem. Tato skutecnost se ¢astecné projevuje i
vCer ném aSSwetd keemwiné v psychologickych roméanech je ,upadkovost®
meéstanské vrstvy zmirnéna uz tim, ze neni konstruovana na pudorysu kontrastu mezi
dvéma spolecenskymi mnoZzinami.

Prostorova tse¢nost N & S t ju pana i absenci objektu, ktery by usmérnoval a
soustied’oval sily pozitivniho vyvoje. Prakticky vSechny budovatelské romany takovy
topos obsahuji, zpravidla se jedna o tovarnu, dul ¢i stavbu, jez zpredmétituje ,,novy
mytus®“. Tento prvek vyplyva ze zdkladni charakteristicky budovatelského roménu, ktery

,hazorné osveétiiovani faamkical i gtiitc kv ho

214 Tamtéz, str. 188.

215 Tamtéz, str. 390.
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odbor af sky vybor , poistmé o¥ial naldma djua k lo o nekfue
socialistickou soutét (..) jako novy pobidk
nezamést™anosti .*

V N & s t sichuaje jistou roli textilka, ale o jejim fungovani nevime zhola nic
krom toho, ze Trnec se jako jeji spravce nezakonné obohacuje a ze protézuje némecké
déIniky na ukor Cechii. Komunisté sice bojuji za znarodnéni podniku, piestoze se podle
zékona do znarodnéné sféry nespadd, ale normami, plany ani vykazy se roméan nezabyva.
Ani s poetizaci stroji a vyrobnich mechanismii, jaka se objevuje u Bernaskové, Sedlacka
nebo Otcenaska, N & s tepricuje. Proména stroje v novou kvalitu je konstatovana pouze
VietGipostav(, St roj je jako ¢l ovék. NZEYdeeétpsta, né&ho
abychom si uv€domili odlisnost, sjakou je tovarna nazirana ve S| ep é kidd i € c e,
expresionistické vize ¢ini z objektu vyslovené negativni a odpor vzbuzujici jev.

Celkové lze konstatovat, ze Reza¢ oproti pfedchozim romantim zjednodusuje
vSechny prvky kompozi¢ni vystavby a ddva vyniknout ideovému stietu jako ustiednimu
tématu. Zapas dvou sil je potom projektovan jednak do dialogii, jednak do akénich scén.
Obé slozky maji protichidnou funkci a vzdjemné se vyvazuji. Zatimco dialogi¢nost brzdi
d¢j, vyjevuje ,,metafyzicky* rozmér rozepte a snazi se o vychovu ctenaie, akénost zene déj
kuptedu, ukazuje ,fyzicky*“ stfet, oslovuje primdrni ocekdvani lidového recipienta a

soustiedi se na emocionalni prozitek.

(@4
(@]
)

Vyrazné vyuziti dramatickych postupti se objevilo jiz ve S| e p € , owsbm
v N atgpu se snimi pracuje mnohem intenzivnéji. V souvislosti s postavami jsme se
zminili o ,psychologii gest, dal§im dominantnim rysem jsou dialogy. Jestlize Reza¢
z velké Casti rezignuje na zobrazovani pfedméth vnéjSiho svéta, vypliuji vétSinu kapitol
rozhovory postav. Ty spolu s hereckymi projevy hrdini vytvaieji dojem divadelniho
projevu. Demonstrovat to miiZeme na jedné strance knihy, z niz vyjmeme piimou fec, a
nechame tak vyniknout vizudlnimu rozméru déje: , Ba g ar vyzval Ti et zet
posadil se po t | nému a nabidl mu cigaretu. Ti et z
tabat ér kunia rzoaz tofve sl e nvy mi prsty. (..)/ Baghéar
(..)/ Tietze na ného rychle pohl édl a pak s
cigard ového dy mu. ( ...) 1/ Trnec za jeho zady pc

posunkemUimgel ma Bagar ho zarazi/l pohl edem.

°JANACEK.Na front achstrg6.ace a viry
T REZAC. N & s tstu 283.
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koknu a odhrnul 28

Npprawtdtddyaustupuge eld pozadiia. ddva prostor
postavam a jejim ¢indim.

Velka ¢ast dialogi ma potom c¢isté didakticky charakter, slouzi pouze k utvrzeni jiz
platné teze a k jejimu oziejméni Ctenari. Nejcastéji tyto statické rozhovory zduvodiuji
spravedlnost odsunu, déjinnou pravdivost komunistické myslenky a aktualni politickou
situaci, jak se to projevuje v promluvé Bagara se Zdenou:

- Bala jsem se, te se vam zalibi ta

vil a.

- O tu se uchazi doktrmir wWMh&lkaoty , s dlelkd o m& hg &

- To neni motné, TFTekla. Néca takovéh
- Mnohym |l idem se to nebude zdat t ak

- Ale vitdyt je to nesmysl, rozhorl il

O pfec

hr ozn

a S e.

tadyvpohrani ¢i? (..) Strana pifece nemite

v ~

- NasSe jisté ne, fekl Bagéar, ale co

- JsousmnamNawvwodni fronté a podepsali KoSicky

jako my.
- Jde o to, jestli to myslili doopravdy.
- Ale vtdyt to pfece slibili!
- Jak to, te my dva se tady had%me,

Jak je vidét z ukazky, zdanlivy nazorovy stiet slouzi pouze k rozvinuti spole¢ného
nazoru, zdiraziuje, na ¢i stran€ je ,,pravda®.

Sovétsti vojaci v N & s t wytpateji jednu z figur antického dramatu: v zdanlivé
nefesitelnych situacich piisobi jako deus ex machindined na pocatku knihy piijizdéji ve
chvili, kdy se ctvefice ocitd v textilce pod tézkou palbou Némctli, v poloviné roméanu
zachranuji postfeleného BohouSe Klinka, ktery byl pfepaden pfi transportu nebezpecné

nacistky Elsy Magerové, a kone¢né v zavéru jsou to také oni, kdo zajisti odsun Némct

z Oudolicka.

Vkontaktus BT DOI UOT pi E LUT OU

Maji-li tezovité dialogy cCisté didaktickou funkci, jejich pravym opakem jsou déjové
&asti plné zvratii, piestielek a honi¢ek. V tdchto momentech Reza¢ zcela ziejmé vyuziva
postupil popularnich zanr. Sdm si byl v€dom, jaké pozadavky maji na literaturu Siroké

masy, coZ vyjevuje usty spisovatele Austa v Rozhrani: ,J ak épak rozpo

218 Tamtéz, str. 48.
219 Tamtéz, str. 253-4.
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7 v

vasni, pan Pecha, procvi eny Cetbou dobrodr

r &z n &°Prakéickou $chopnost zpracovat dobrodruznou a napinavou latku prokézal
jiz v predvalecnych detektivkach, které vydaval pod pseudonymem R. Novy.

22l 76 N&'s tvwva postupit westernového zanru.

Daniela Hodrova ukézala
Nakolik byla tato souvislost védomim zamérem a nakolik pfirozené vyplynula
z ¢asoprostorového uspofadani a snahy o udrzeni napéti, 1ze jen spekulovat. Dojem

vvvvvvvv

zapadlého mésteCka, naCez jsou konfrontovani sjeho obyvateli, jez predstavuji ,,zlo*.

Zdanliveé opusténé ulice a domy vytvareji kulisy pro budouci akci:,, Ul i ce sl edoval :

cestu woBdrwnkmu Ufakoechaseonrkyhvivaly

a

splyvaly posktmaevnyy zrvoézdkavvéctla jsi ck chhi dgiabljoat . v T
VS§i

na ulici, zac¢al o i1 hned nékam spéchat.

bl ankytny k= Postupnd napstegaduje, dochizi nejprve k zatéeni byvalého
starosty Rohliga, potom k prestfelce v opusténé tovarné a zaroven k napadeni méstského

tajemnika Tietzeho. , To | ek o vabkddf reflekiuje dokonce situaci jeden z hrding.

Postavy neptatel jsou naértnuty pouze né€kolika tahy jako Zanrovi zlodusi: , Robustni,

oduly, padchnouci fdioduktynm k3yedaimvkyond ajkee me nis hl a\
zkFitenymi jizvVami na pravé |ici...

Dynamice dé&je odpovida usecny styl, zaloZeny na jednoduchych vétach, ptipadné
kratkych souvétich: ., PF ehr abyotviail ssee zvasobni ky. Dvacet
To bud Antosi ngibioddlrineckdyt ni kdblkaexopka l
Trnce, te hrabivost se vypl aci. Nahmat al k
pfijeli, koukdrhionas.e Tuww ns&hojizsté& vaiil vece

Intencim westernového zanru vSak odpovida jen prvni tfetina knihy, tedy Gvodni dva dny
V Potocné. Poté se d¢j zpomaluje, nicméné i v dalSim pribéhu knihy se objevuji prvky a
postupy popularni literatury.

Nedlouho po skoncené prestielce dochéazi k jiz zmifiovanému postieleni Bohouse
Klinka pfi pfevozu Elsy Magerové, ¢imz je vytvoien predpoklad detektivni zépletky. Je

pravdépodobné, Ze pachatelem je n¢kdo znémeckych obyvatel Poto¢né, objevuje se

20 REZAC.R 0 z h H,atm163.

2! Srov. HODROVA. N & s tstu 8.
222 REZAC. N & s tstu 48.

223 Tamtéz, str. 75.

224 Tamtéz, str. 83.

2% Tamtéz, str. 79.
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nékolik podezielych, ale vySetfovani se nakonec nerozbiha. K dopadeni Elsy Magerové
dochazi ¢irou nahodou, kdyz je spatiena v okné jednoho z domd. Jeji pomocnik, pachatel
samotného ¢inu, je potom usvédCen az bezdéky v B i { Ktef je volnym pokradovanim
N & s t. Rquad tedy detektivni Zanr cilend nerozviji, pfesto pracuje s tajemstvim, jez
projektuje do jednani Némct, kteti se chovaji podeziele, znaji vinika zlo¢inu, ale pravdu
zamlCuji. Posledni tietina knihy opét stupiiuje napéti: pobihd no¢ni hon na Némce, kteii se
snazi zlikvidovat stdda dobytka, a vyhrocené emoce provazeji i nasledny odsun.

Z hlediska déjové dynamiky ma tedy N & s tdva gevné gradacni body, a to ihned
Vv ivodu a poté v samotném zavéru. Mezitim sice nechybi okamziky akce, ale obecné se
zvysuje rétori¢nost a hutnost ideologické naplné. K jednoduché polarizaci svéta na Cechy a
Némce piistupuje politicka a moralni diferenciace uvniti tdbora Cechi. Némci se stavaji
pozadim a ,,Sedou zénou*, kterd nabyva jasn¢jSich obryst opét pii fyzické konfrontaci.

Dalsi dila velké budovatelské epiky pracuji s postupy popularnich zanrd mnohem
stiidméji, otevienému stfetu je zpravidla vénovano pouze nckolik kapitol. Naptiklad
vromanuL ui si ana d&dchazifx notnbvaaadézjednoho z komunistickych délnikt
némeckym zaskodnikem, vCe st & oprobihd Fhennrd piislusniky SS ukryté
V podzemnich Sachtachav D i v € i jazadranatickych okolnosti objeveno spiklenecké
hnizdo reakce. Tyto romany se totiz primarné¢ vénuji vystavbé konkrétnich podniki,
zatimco v N & S t nangisto budovani probiha ,,Cistka“ od nacistickych agresorti a zaroven
ideologicky zapas s politickymi protivniky. Absenci organizovanosti dosvédCuje 1
skute€nost, Ze k zaloZeni komunistické buniky v Poto¢né dochazi aZ v druhé poloviné knihy
a koordinovanost stranické Cinnosti je zachycena pouze v kratkych vyjevech ze dvou
schiizi, na nichZ se rozhoduje o osudu tovarny na kulickova loziska a o odsunu Némci.
Svou zivelnosti tedy N & S tde fmaéné miry vybocuje z norem budovatelské prozy a
pfiblizuje se spontdnné¢ vedenému zapasu ,,dobra“ a ,,zla*, zaloZenému na ideologické

polarizaci svéta.

*UOI EOEOEEU A TUPAAU ¢éO0AT UG]

Oficialni kritikou byl N & s tpfijaps nadsenim. Jiti Hajek napsal v Rudém pravu,
7ze diloje ,vel kym ideovym a uméleckym viteéezstvi
posunuje vpifedmigvojoveaEYy M promadmkodbdbmeEt sk éh

hodnotil Nastup Jan Kristek v Novém zivoté: , Reza4¢ timto svym rom

pozoruhodné wnnmneérte cpkoéed adi Isoy,t yv a pravdi vy obr

Z8HAJEK.  Re f . Rudéaréva, 24p6. 1951, str. 5.
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typizoval jej i ?kokslamtposudkgnapbalyiPavel Reimah iv Iidpvych
novinach a Jan Stern v Tvorb&. Vsichni recenzenti hodnotili dilo pfedeviim z hlediska
,pravdivosti“ d¢jinného pohybu, fizeného marxistickou dialektikou zapasu dvou trid.
Vyhovovala jim dasledna typizace postav i adorace komunistické strany jako nositelky
progresivniho historického vyvoje, duiraz kladli na formativni funkci roméanu jako
aktivniho nastroje, posi | ovani a vychovy novyc#H, krasn:

Vytky byly pouze nesmélé a ztracely se v zaplavé chvaly, piesto v nich Rezad¢
hledal pouceni, jak si ukaZzeme na koncepci Bitvy. Reiman upozornil na pfemiru piimocaré
akénosti a napinavosti, avSak vzapéti tento postup obhajoval: ,,Snad se vyskytnou
, kritikove®"“, ktefli by mohl i Rezacéovi vyt yk
Takovym kritikdm by bylo motno odpgdaw&dé&turwe
jsou dovoleny v3§echmwdn&Mosksi kiakdylydzniieeyd n o h o
ptipominky, jez se tykaly tlohy Némcti v N & s t. Tippty neméli byt zobrazeni jako
nepiatelska masa, nybrz jako diferenciovana societa, v niz krom¢ zfejmych nacistickych
zlo€incu zije také proletariat, jehoz budoucnost bude spjata s komunistickou stranou, jak
ukazuje situace VNDR: , Rez4¢ jako socialisticky tepisov
tomu, co zlUstalo zvl asté mezi némeckymi dé
pravé tomu p &% Foize Jan Stdro weresh drodrnou’ namitku technického
razu, v niz upozormil,t e , fadé postav chybi préavégcht o, ab
ni t% aPtedpovedél tak tuskali, vnémz se ocitne Zanr budovatelského romanu po
sebemensim kulturné-politickém uvolnéni, v jehoz disledku se proméni esteticka méfitka
oficialni tvorby.

Nastup si v8ak na rozdil od ostatnich budovatelskych romant zachoval svou
¢tenafskou atraktivitu az do 80. let. Celkem vySlo 15 kniznich vydéni, z toho posledni
vroce 1985. Naproti tomu dalsi dila tohoto druhu brzy zastarala: Ce st a ovyslev i en a
pouze étyfikrat, naposledy v roce 1953, Rihova Dv &  doshhladesti vydani, posledni v
roce 1956, Sedlackova Luisiana vysla do roku 1953 tiikrat, potom se jeSté roku 1963
objevilo jedno piepracované vydani, OtCenaskuv roman Pl ny m  kvysed koazm
dvakrat, vroce 1952 a 1953, KiiZzovo Div¢i pole zaznamenalo tfi edice, vSechny v 50.

letech (1955, 1956. 1959) atd.

2TKRISTEK. Re f . .Névg Aivet po51, str. 735.
PHAEK. Re f . .Réd&praw,R4. 6. 1951 str. 5.

229 REIMAN. Ref Nastup. Lidové noviny, 10. 6. 1951, str. 4.
08TERN.Re f . .N\lorbat196h str. 460.

21 Tamtéz.
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Z tohoto srovnani je ziejmé, 7e Rezadtv N A s tsel il zcela mimoiadné
pozornosti. Ta byla déna jak Reza¢ovym renomé tispésného spisovatele piedchozi dekady,
tak Ctenaiskou atraktivnosti dila, nebot’, jak jsme se snazili ukazat vyse, N & s fe ulgbeko
vice dobrodruzstvim ,,dobra* a ,,zla* nez vyrobni kronikou socialistického hospodaistvi.

Na posileni popularity RezaGova romanu se podilelo i Kopeckého ministerstvo
informaci a osvéty, kdyz 29. biezna 1952 usporadalo v Klasterci nad Ohii Ctendiskou
konferenci vénovanou N a st & jeho ohlasuim. Akce se podle casopisu Ctenai®>
zucastnilo na tisic lidi, a to jak delegatti vyslanych ze vSech okrest republiky, tak béznych
Stenait. Rezag byl oficialnimi feéniky oslavovan jako ,,buditel” délného lidu, jehoz dilo
podnécuje k politické uvédomeélosti a zvySenym pracovnim vykonim: ,, Ta k svazacKka
v Pfezeticich dé&kuje Vaclavu Rezacovi, te
Zdeny a pracovala tak, teér &yyvaldsmeiaastniciena n a
konference vyzdvihovali v N & s t papdusepéti ¢lovékas KSC(, Tent o UGsek se

prot o, te ukazuje svérédznou a <chrabrou po
nebezpecCi, zUstane tam, k adne chho ppro@ wej i <ti rca
nekompromisni postup protireakci( , Mné& se nej |l épe | ibil aryve

7

pevné a sebevédomé jedna s doktorem RoOosmus
némeckych {28 zicjknd #etcadd kdnferénce méla agitatni réz, proto se
ptispévky omezovaly na ideologickou rovinu dila a z ni plynouci politicka hesla.
Publikum dostalo i1 prostor, aby vyslovilo sva pfani a naméty pro dal$i roman.
Napiiklad pionyrsky oddil zadal, aby Reza¢ psal o jejich mladeznické organizaci, Zeny
zase navrhovaly, aby si vS§imal Zivota déti, které se po valce v pohranic¢i narodily, délnici
prosazovali, aby se vice zaméfil na poméry v podnicich a tovarnach, a dalsi ucastnici
ocekavali, ze barvité¢ vyli¢i ,,epochdlnost unorovych dni. Reza¢ se snazil témto
pozadavklim vyjit vstiic, nebot’ ,,lidovost* pro néj neznamenala pouze jazykovou sdilnost a
déjovou atraktivitu, nybrz i duvérnost tématu a jeho sepéti se Ctenatem. V Bi tsw €

uplatnily snad vS§echny uvedené motivy, jak si ukdZzeme v nésledujici kapitole.

#2Reportaz, Chceme vic -Nakokyah kethedni ¢tenédfské kon
Rez ac¢e Wsasetl\Wupchiku Ctenate (1952), str. 163-166.

2 Ct e rsta 164.

24 Tamtéz, str. 166.

2% Tamtéz.
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NOIEOOOG $OAEOUO DPODEDP BAADLO| AT OPBAEBADEOT I

Tento exkurz nebude komparaci N & s t sUyipymn literarnim dilem, jak bylo dosud
zvykem, nybrz se zaméii na dva Rezadovy tematicky totozné texty, na nichz si ukazeme,
jak se formovala autorova poetika po unoru 1948. Jiz v 1ét¢ 1948 vznikla zminovana
povidka P r v n jjejizupravena verze se stala soucasti N & s t, ktepy wysel na jare 1951.
O srovnani t&chto proz se v hrubych rysech pokusil uz Jifi Opelik®®, pficemz se zamé&fil na
motivy, které se v obou textech shoduji, respektive doznavaji urcity vyznamovy posun. My
si budeme vsimat nejen sty¢nych bodi, ale i odliSnosti, v nichz lze nalézt urcity kli¢
k proméné Rezacovy metody.

Uvodni motiv obou textii je stejny: do Potoéné piijizdi ¢lovék, ktery ma zajem
usadit se s rodinou v nékterém z domkd po odsunutych Némcich, navstévuje proto
pfedsedu Bagara v kanceléfi, aby dojednal podrobnosti. Podstatnd zména je vSak v postavé
ptichoziho. Zatimco v P r v n i jde ochmazského dlazdi¢e Tesku, ktery se o moznostech
Zivota v pohrani¢i doslechl kdesi v tramvaji, v N & s t s¢ jedua o deputatnika Postavu,
jenz pred valkou v Poto¢né pracoval na Rosmusovych statcich. Postava tedy ptichdzi na
misto, kde kdysi pasobil jako podruh a v novych podminkach dostdvd moznost predvést,
jak se chopi prace na vlastnim hospodafstvi. Teska se v pohrani¢i ocitl spiSe ndhodou,
nejprve zakotvil v Kadani a poté, co zjistil, Ze jeho dcerka dostala z nezdravého prostiedi
vyrazku, rozhodne se piesunout do hor.

Tesku tedy zenou ryze osobni divody, kdezto Postavu bezvychodnost jeho
socialniho postaveni, nebot” pole i s chalupou by jako byvaly deputatnik nedostal jinde nez

v pohrani¢i. Navic Postava zdlraziuje, Ze jiz za prvni republiky snil sviij sen chudého

¢lovéka o kousku pady: , Po kat dy, kdyt jsem tady jezdi
vykl adal Postava, rozmachuje se vyhaslou d
jsem si fikal, te tad¥% bych chtél jednou ho

V N & s t je Rodtava disledné typizovan jako byvaly bezzemek. Takika vSechny
jeho monology se obraceji zpét do doby, kdy musel snaSet utlak statkaiti. Zdlouhavé
vzpomind, jaka zazil ptikofi, jak tvrdé diel na cizim, a pfesto trpé€l 1 s rodinou hlady. Teska
na nékdejsi postaveni nestyskd, neustdle hledi do budoucnosti, moznosti samostatné
hospodaftit vyuziva proto, Ze za mlada pomahal matce pfi praci u sedlaka, takze ma urcité

zkuSenosti.

2 Srov. OPELIK. Pr omény Rez &by metody
2T REzAC. N & s tstu 195.
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Ztejmé odliSnosti jsou i1 ve fyzickém zjevu, ktery rezonuje se socialni zakotvenosti

postav. Teska je himotny a jednoduchy muz: , Dvacet sedm | et, st
centimetr 0, dvaadevadesat kilo, Sije vypece
do sveétlych odstinad, tétkeé ruce, bezradnée

viak at na koméx ez k@anted emi tr o &ING prymilpchlade nni |

neni onim aktivnim hrdinou a tviircem nového tadu, jakého postuluje teorie socialistického

realismu. Naproti tomu Postava pasobi archaicky, ale tvrdé¢ a bojovné: , P o d ostrym

bojovnym nosemprhu hs §r wwall edstya knir a odr at
ene

7

opal t var e. Na vest é, dopjaté tak vysok

cerné, ke strané klouzajici kravaty, se n
postfibfeny hogdteolvysviendlzekCeWNnal ou dymku.
obroucek kolem UGstni hl avi ¢ky. Modr é oCi
neust Fpholéze ‘veflektovat svou ndkdejsi situaci, odnést si z ni pouceni o
spoleCenské nerovnosti a zaroven o tom poucovat druhé. Jeho figura dotvaii skalu typa v
celkové koncepci N & s t: uedleudéIniki textilky je Postava hlavnim pilifem hospodaiské
obnovy obce, jak evokuje uz jeho jméno.

Zména se projevuje i ve stanovisku samotného Bagara. Ten na prvni pohled

pocit'uje naklonnost k Postavovi ( , PFf i t ahovaly ho jeho poctivé

tvar, inmfjiigdm kadmen, vydany vSem zménéadm poc
vydaval svym vzhl edeff), satned Bsku zpocatkuoodmsleyr é m  n i

tvrzenim, ze dlazdi¢e v Poto¢né nepotiebuji. Zlom nastava, az kdyz se Teska zepta Bagara,
zda je komunista, a na jeho pfikyvnuti kontruje: , J& t o Fi ké&m proto, t
Komuni sta nemél v y s’thBagaase zasthd b omyunh se, nacdz giv 8 k u . “
usmifené debatuji o Teskové dalSim osudu. Otdzku, zda je Bagar komunista, vznasi i
Postava, ale v N & s t pouzeustvrzuje a priori piedpokladanou pravdu, ze kazdy kladny a
tvlréi hrdina musi byt komunistou.
Dalsi faze povidky, respektive kapitoly pfivadi Bagara 1 prichoziho do Oudolicka,
zemédelské osady patiici k Potocné, kde pokracuje jejich rozprava. Zjevné odliSnosti se

projevuji jiz v modelovani pfedmétného svéta. V povidce P r v n ijsmealod mstupu na

ulici obklopeni krajinou, jejiz popisy prostupuji dialogy i1 fe¢ vypravéce. Mluzeme piesné

ZBREZAC. TV AT [str.16V-& F
29 REZAC.N & s tstu 187.

240 Tamtéz, str. 188.

MLIREZAC. TV & 1t v, &N 169.
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mapovat terén, kterym se oba aktéfi ubiraji: , Tady se udoli zacalo zu

stale jesté dosti Siroké, aby pojalo do svi
stranéach. Potocna tu bxnuceslpal alviuy ¢ npofue sp iksteer
hl ubokého nahonu. TFfFipatrova bila textilka
budov. Ceswdr, aavhzydouaclha nabyl na“**b¥Nassapu a

vypliuje cestu fe¢ vypravéce, ktery se zminuje o kvalité pady a situovanosti Oudolicka, az

se Bagar s Postavou ocitaji na misté, kde je zdiraznéna jedind prostorovd dominanta:
,Zastavili se na silnici? KugtodaviNésltedpdoi m hor
znaéné¢ miry rezignuje na kresbu prostoru, tézist€¢ je pfeneseno na dialogy a ojediné€lé

vstupy vypravece, které osvétluji zakladni mistni souvislosti, coz souvisi s celkovou
dramatickou sevienosti a pfimo¢arosti Reza¢ova roméanu.

V pojeti Oudolicka dochazi také k vyznamotvornému posunu. Zatimco v Pr v ni m
dnuje toto misto charakterizovano jako zeméd¢lsky nehostinny kout ( , Tady | e sed]l
S§patnéd vytirka.t{tp, Boambofjpkalfemeékdétewlaupy,
N a s t jo jphu trodnost srovnavana s rovinami ( , Tady se jen s mal ymi
vibec bez nich dal o hospoda#¥) Wznamakposunj ak o k
odpovida intencim budovatelského roménu: zobecnit mistni poméry a vztdhnout je na
celou republiku, aby bylo jasné, zZe budoucnost v zemédélstvi uz nebude pattit statkaitm,
nybrz délnikiim, ktefi obdé€lavaji pidu vlastnima rukama. Objevuje se tedy piislib
Stastného ve&ku, ktery v povidce chybi.

Zbytek kapitoly v N & s t jo gamgzen na dialog, v jehoz zavéru Postava piijima
pridéleny statek. VP r v n i navicdTeska s Bagarem schazeji do opusténého némeckého
ptibytku, kde prohliZeji zniceny interiér:

., Par sesSl apanych a déravych tenskych st
barvotiskové obrazky svatych a vesel é | ove
zbavenou potahoé | 4t ky. Skfinové dvefe visely opi
noveé vyhlitejicich a nepoS8kozenych kuchyns|

jehot vrSek nékdo wurazil. Jan Teska zdvi hl
pokgweSese shodit je na zem. Nepohnul o se, I
zahadny mi pl esni vymi zbyt ky, které jJim pros

22 Tamtéz, str. 170.

3 REZAC.N & s tstu 195.

MM REZAC. TV & & Iv,atN 170.
> REZAC. N & s tstu 195.
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t vr dykloborkstyar oddvného tvaru, s Sirokymal vy
vesni ckou dniedé&hvi | hospfreed odchodem do kost e

od tohoto pohledu.

Ani v ostatnich mistnostech, a byly jest
podivané. Rozvracené poséelegykuvugpainéné]| amn
navrsSena na podl ahach, rozervané zbytky ob
Siciho stroje, hl avu nékdo odnesl| , valce n
rukavniky, a stol ky nat vmosholky c po sSlta uhtliytc hj .

stoj®ny. “
Obsirna citace zdaleka nevycerpava celou pochmurnou scenérii, ktera je rozvedena
na vice nez dvou stranach. Na prvni pohled viak pochopime, pro¢ Rezag tyto realie z 18.
kapitoly N & s t wyipdil. ZpustoSeny dim, jenz nese stopy byvalych majiteld a evokuje
pocity tzkosti a cizoty, se nesluéuje s vizi po¢atku ,,$tastného véku®. Idylinost NA st u p u
tkvi pravé v nenaruSenosti lidskych povah, které utvaii harmonii s fadem véci. Poetika
Jtemnotyz P r v n i ldkazujee@é k Ce r n é mua Ssv & & tkde weformovanost
vnéjsiho svéta souvisela s bezvychodnou zivotni situaci hrdint.
Prvni den je obohacen i o jistou miru psychologismu. Teska uhaduje Bagara a
pfemysli o jeho skute¢nych zamérech: , Tes ka st ouprdac wjai aiym hBag ar
zapasi l s podezifenim. Vem si ho, Certa Sedi
hubu c¢ervenou a vlasy bily. Napfed mé div n
ty pol ivc?® Nerd nasolenl onep Bidovatelsky pocit absolutni divéry mezi
postavami, coz znemoziuje explicitné je zafadit do jednotného tabora ,,dobra®, jak se to
déje v N & s t supfichodem kazdé kladné figury. Teskdv vnitini monolog je rozvijen i
dale: premysli, jak si bude na zahrad¢ hrat jeho dcera, jak sklidi na podzim jablka nebo jak
si pochutnaji na cerstvém mléce. MySlenky prazského dlazdi¢e se mnohovrstevné
rozvijeji, obraceji se 1 k vécem profanniho svéta, k jeho drobnym radostem, zatimco
Postavova fe€ se omezuje na minula ptikoti a na budouci pracovni odhodlani.
Ze srovnani dvou kratkych texti sice nelze zobeciiovat promény Rezatovy metody
béhem tfi pounorovych let, nicméné je patrné, jak vykrystalizovala jeho poetika v
pfimocary a pevné sevieny utvar. Autor zbavil postavy naznaka psychologizace, odstranil

popisnou staticnost a zcela potlacil chmurné obrazy povale¢né zkazy. Namisto toho nechal

M6 REZAC. TV A1t v, &w 172-3.
247Tamtéi, str. 171.
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vyniknout harmonickému prostfedi, v némz se setkavaji jednozna¢ni hrdinové jako tvirci

,,;nového fadu®.

BITvA (1954)

Reza¢tv druhy budovatelsky roman vysel jiz za pozménéné politické a kulturni
situace. Po smrti Stalina a Gottwalda na jafe 1953 ztratil systém své nejvyssi , kultovni®
opory. V Ceskoslovensku se projevy uvolnéni vyskytovaly od konce roku 1953%%
vefejnym minénim vSak jiz predtim otfdsla ménova reforma z 30. kvétna 1953, v
mezinarodnim kontextu zpochybnily stabilitu bloku nepokoje v NDR a v Polsku, v SSSR
se zase objevily prvni naznaky kritiky ,kultu osobnosti“ a prosazovani principi
»kolektivniho vedeni®. V 1ét¢ 1953 vysel z Moskvy impuls, aby i ,satelitni” staty
ptikrocily k revizi dosavadni politické linie. V oblasti kulturni politiky byl tzv. Novy kurs
vyhlasen Véclavem Kopeckym na zasedani UV KSC v prosinci 1953. Zakladni teze
Kopeckého projevu pozadovaly opusténi dogmatismu v uméni, navrat k estetickym
hodnotam tvorby, slovo méla dostat inteligence jako platna slozka pti budovani socialismu
a volalo se také po rehabilitaci zdbavné éetby.249

V literatufe se postupné zacaly objevovat snahy zobrazit psychické stavy clovéka,
individudlni prozitky a rozpory. Mezi budovatelskymi prozami vyraznéji zobrazoval
dusevni svét postav jiz OtCenaskiuv roman P | ny m  kl195D),kterymse sice nevymanil
ze schematického vidéni svéta, ale komunistickou vérouku filtroval skrze niterné prozitky
hrdinti, jejich svary a osobnostni dispozice. OtcendSek si tak vytvofil predpoklady k
naru$eni budovatelskych stereotypt.

Jelikoz jsme o postavach, kompozici, ¢asoprostoru, historismu, ideologii a dalSich
prvcich vystavby Reza¢ova budovatelského romanu hovofili podrobné v kapitole vénované
Nastupu, budeme se v kapitole vénované B i tsonséedit na jevy, které doznavaji uréitych
zmén a vyznamovych posund. Pfedznamenejme, Ze Bitva se stala pro literarni kritiky
uméleckym ,,problémem*. Legitimni tedy je otizka, zda se Rezadova tvorba dostala do

krize vlivem kulturné-politickych zmén, v jejichz disledku se proménila kritéria hodnoceni

28 prvni naznaky uvolnéni se projevily jiz v poloving roku 1952, a to v souvislosti s odstavenim
Slanského. S padem generalniho tajemnika ztratil mocensky vliv ,ultradogmaticky” kulturni aparat
sekretariatu v cele s Gustavem BareSem; namisto toho se plné prosadily konkuren¢ni vladni organy,
reprezentované zejména Kopeckym, Stollem a Tauferem. Ti se potom postavili proti sektafstvi a zadali jisté

uvolnéni kulturn&-politického kursu. Srov. KNAPIK, Jifi. Kpo ¢ At kiUmcées kai kudladbBaur e

str. 176-191.
9 Srov. KNAPIK. Vz a j e t, 2vl. 20Pe283i
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»spravného* literarniho dila, ¢i zda Bitva zaostavala za Nastupem co do umélecké kvality a

Ctenafské atraktivity.

SAEET U i EAGIAOAU OGpATI pET Al EA

Bitva vysla knizné v roce 1954. Pivodné méla chronologicky navazovat na zaver
N a s t, tedy ma podzim roku 1945, kdy se Bagar s Galc¢ikem tcastni manifesta¢niho
vyhléaseni znarodnovacich dekretii v Praze, kde se dokonce setkavaji s Gottwaldem, ktery
oba soudruhy poznava a zvéstuje nové cile jejich prace: , JesSt &€ pfi jdou
i en t a kP’ Meosowidziejmé, Ze po odsunu Némci se schyluje k nové ,,bitva“,
tentokrat mnohem zavaznéjs$i, nebot’ ma definitivné rozhodnout o dalsi vyvoji celé
spole¢nosti.

Kniha méla ptivodné vyjit jiz o rok diive, ale Rezade vyfadil z prace tézky infarkt.
Tato indispozice jej piiméla, aby se vzdal proponované ¢asové kontinuity, vynechal proto
rok 1946 a pustil se ptfimo do liceni udalosti roku nasledujiciho, jez ptesahuji az do inora
1948. Vznikla mezera je z obsahového hlediska znét, nebot’ se objevuje fada novych tvaii a
postavy jiz znamé z N & S t d¢ pcitaji v odlisnych zivotnich situacich: Bagar se stal
predsedou narodniho vyboru v Kadani, Gal¢ik povysil na poslance, Klinek se ozenil s
Postavovou dcerou atd. V plném proudu jsou nové hospodarské projekty, jakym je
zemé&délské druzstvo, o nichz v N & s t nehyla ani zminka. Reza¢ vypustil jiz hotové
asti™t, aby ulehcil epickému zabéru, nicméné i tak ma Bitva 670 stran, coz z ni Cini

nejrozsahlejsi budovatelsky roman v ceské literatute.

VBi tjewmoti N & s t zitjmaiuz zména kompozi¢ni techniky. Jestlize N & s seu p

v prvni tfetiné knihy drzel uzkého hlediska Ctyt postav, které spolu vstupovaly na cizi a
nepiatelské uzemi, nasledné se rozvétvil dé€j, nacez zavér se opét nesl ve znameni epické
sevienosti, Bitva disledné pracuje s paralelni kompozici, kdy se stfidaji vyjevy z riznych
situaci, prostfedni a mist. S Bagarem se setkavame az v 6. kapitole, takZe naprosto zanika
pfedchozi dominance jeho osoby. Reza¢ jako by chtél disledngji vyhovét pozadavkim
socialistického realismu a postihnout smér déjinného procesu v jeho celistvosti. Zvysuje se
pocet hrdint (kladnych i zapornych), a tak Bitva dostava charakter mohutného tiidniho

zépasu.

0 REZAC. N & s tstu 443.

t et ke

21 podle reportaze Josefa STRNADA (N a besedé u VHost Hoadenau, 1R1854.4 ¢ e

str. 28-30) m&l Reza¢ pies sto rukopisnych stran vénovanych roku 1946, ale nakonec je odlozil a zadal psat
0 roce 1947.
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V kompozici zGstavaji dramatické prvky, o nichz jsme mluvili v N & s t: drtpvau
vétsinu textu tvoii dialogy a i prostor je modelovan jako dramatické jevisté, jak je to pfimo
uvedeno v prvni kapitole ( , Kr aj i na mél a dr amatcihylsyt anmzah| ad
se v ni odehr al ?Fo0bdene dhak [ze kandatovatf ze iz Eednose . “
promluv a jejich dynamika. Re¢ postav ma tendenci sklouzavat k rétorické agitaénosti, jak
to predvadi Galcik ve 24. kapitole, kde vede takika tfistrankovy monolog o vnitrostatni
situaci a planech reakce.

Také lyricnost se uz neomezuje jen na vstupni idylické obrazky pfirody, Casto
nabyva naléhavych tont, které signalizuji, Ze nejen lidé, ale i pfiroda stoji pred zatézkavaci
zkouskou: , Obi I i vZe®lio,muj eeral Zzen ubyval o a vymet a
nechteél o hnat do vySsSky, tu a tam na jejic
vysuSované sluncem a vétry nepfinasejici mi
pukIl i n, nabye®ajniaciltlho upocset ugpn sil e. Vymet an
nedutivych stéb®l ochabl é a ploské.“

Byl-li tématem N & s t piiphod Cechti do pohrani¢i, stfet s Némci a jejich
zavérecny odsun, v B i tbyclkkom hledali dominantni téma marné. Dochazi ke sporim o
budoucnost potravinaiského druzstva, je zavrazdén ¢lovek podeziely ze zpronevéry, bojuje
se znarodnéni textilky, zemedeIsti osadnici se pousti do obd€lavani zpustlych poli, nastava
problém se suchem, probihaji hadky o pozemky, paSuji se potraviny, mezi détmi se Sifi
zaskrt atd. Reza¢ vysel vstfic pozadavkim &tenafli, z nichz nékteré jsme uvadéli v
souvislosti s konferenci vénované N & s t, & fakudo Bitvy zakomponoval détské hrdiny
(pionyry) ¢1 podrobnégji vyli€il poméry v textilce.

) AATT T CEAEU AAOiI 1 OOEUAAA OOnOA

Jestlize vN & s t ziispaval Reza¢ u ideologické polarizace svéta v roviné postav a z
konkrétnich politickych udélosti se vénoval marginalné pouze znirodiiovacim snaham, v
B i tjevpélitika determinantou vSeho déni. ZvySuje se mira sepéti udalosti v Poto¢né s
vyvojem v celém statd, piiemz Rezad pise o roce 1947 komunistickou optikou. Ustiedni
antihrdina doktor Rosmus je §vagrem ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny, ktery v jeho
prospéch manipuluje s justinimi organy, tzv. krémafskou aféru Reza¢ interpretuje jako
protikomunistickou provokaci, v odmitnuti Marshallova planu vidi projev lasky k SSSR,

jez nam na oplatku posila obili, tlak ostatnich politickych stran na komunisty vysvétluje

22 REZAC. Bitva, str. 8.
23 Tamtéz, str. 281.
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jako strach s blizicich se voleb atd. Déni v Poto¢né a v celé republice sméfuje K
nevyhnutelnému stfetu, v mistni textilce dokonce cvi¢i milici, coz je pojato jako akt
piirozené ochrany demokracie: , Zbr ané v rukou délni ka, pane
znamena, te demokracie je v bezp®®eostupa 1t e
komunisti je tak pojat jako boj za ,,pravdu* a ,,dobro*.

Sepéti makroprostoru s dénim v Poto¢né se projevuje i proziravymi zasahy shora.
To se déje napiiklad pii koordinaci zndrodiiovaci schiize v textilce ¢i v prosté starosti
vedeni o osudy jednotlivych stranikli. Kdyz Galcik prod€la infarkt, vyfizuje mu pozdravy
sam Gottwald, ktery dokonce ukoluje 1ékate, aby nemocného denné navstévoval.

D¢jinna skutecnost je opét aktualizovana zkusenosti 50. let. Tentokrat se to promita
predeviim do pojiméani komunistické strany jako celku. KSC uz neni bezvyhradné li¢ena
jako spolecenstvi ,,spravedlivych®, nybrz se objevuji i soudruzi, ktefi se snazi Skodit

zevnitt. V B i tsevzéhinky o téchto lidech objevuji sporadicky, ale sméfuji do nejvyssich

mist, jak to konstatuje Bagar po navstévé jednoho z dilezitych funkcionaiti: , Cht é | meé
zastrasSit nebo co? ptal se Bagar dallle. Al e
se nam wusveédcit Rosmuse z takové veéci, j a

vyhranou $Sarvat kceel odft Be ff7 Tyo usassifjdod kitmou
reminiscenci na proces se Slanskym a jeho skupinou, coz odpovidd proméné ,,nepfitele®
v budovatelskych prozach pied polovinou 50. let, jak se to projevuje kupiikladu v Kiizové
Di v & i nil95p)0Redaé vsak pise ,historicky™ roman, a tak je stale dominantnim
tématem politicky souboj s reakci.

Provazela-li v N & s t Baganova rozhodnuti nejistota, v B i tjev z2néj pevny a
neustupny muz, ktery jiz nekrouti rozpalité knoflikem, nybrz disledné plni stanovenou
stranickou linii. Stejné tak Brendl, v prvnim dile pon€kud komicka figurka poStovniho
ufednika, se méni v neomylného organizitora a bfitkého rétora. Postavy tak jsou
,dotvofeny* do t€ miry, Ze se stavaji pouhymi néstroji déjinného vyvoje.

Uz Vladimir Nosek si v§iml, ze Reza¢ provedl v knizni verzi roméanu drobné
upravy, které jesté neobsahuje prvni Casopisecké vydani v Kvétech. Tykaly se predev§im
smrti Gal¢ikovy Zeny, jez byla Bagarovou chlapeckou laskou. Zjevna je jiz zména jejiho
jména z Elen na Martu, jako by ji chtél autor vtisknout punc domaci tradice. Kdyz se Bagar
dozvida o jeji smrti, propadéa se do pochmurnych nalad, pochybuje o smyslu zivota a vS§eho

lidského snaZeni. Tyto tragické tony jsou v knize zmiriovany. Kupiikladu znekliditujici

24 Tamtéz, str. 226.

25 Tamtéz, str. 526.
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otazka, zda mél Elenin boj za komunistické idealy smysl, kdyz ji nakonec skolila zédkeifna
choroba, je v definitivni verzi vypusténa: , Byl a El en nakonec prfece |
nékdy pifedtim dosahla svého nejvétsfho vit
Ackoliv se vB i tobje€uje nékolik osobnich tragédii, psychika kladnych hrdind, pokud je
viibec zobrazovana, se drzi Zivotniho optimismu, jak jej znamezN & s t. u p u

Reza¢ naopak Gaste¢nd naruSuje statiénost negativnich hrdind tim, Ze mezi nimi
vytvaii typ, ktery ma tendenci ke kvalitativni proméné: Alena Zimova, dcera soudce a
narodniho socialisty, oteviené mluvi o egoismu své tfidy ( , Mot n a, te nakone
také na to, te oni jednaji oteviené a my s
na své&ltil e na nP'g dolwritd posfla anonymni dopisy na SNB, kde sdéluje
tajné¢ informace o planovanych protistatnich akcich jejiho okoli. Tato postava vSak
neslouzi k tomu, aby relativizovala ,,zIo*, nybrZ jej naopak absolutizuje. Alenin pferod
neni dokonan, stale Ipi na pohodli a luxusu, s koncem romanu vSak dochazi k prozrazeni
jejich informatorskych aktivit a na popud Rosmuse je nasilné¢ umlcena. Politické vrazdy,
intriky, 171 a podvody dodavaji obrazu neptatel az démonickych rozmérd. Jestlize v
Nastupu je hlavnim antihrdinou Trnec, nicotny zlodé&jicek a samoliby prospéchat, vBi t v &
dostavaji slovo velci hraci, v jejichz moznostech je negativné zvratit cely chod dé&jin.

Ideologicka zbytnélost ovliviiuje i pojeti Casoprostoru: vétsSina déje je situovana na
stranické sekretariaty, schiize, brigady, manifestace ¢i spiklenecké vecirky nepiatelskych
zivl. Projevovala-li se v N & s t epigkdizkratka, d€jovost a napéti, diky nimz do znacné
miry vybocoval z norem budovatelského romanu, Bitva se omezuje téméf vyhradné na
ideologickou konfrontaci protikladnych tabord. Dochazi sice k vrazdé, ale jeji vySetfovani
vyplyne pro nedostatek dikazii do ztracena, ackoliv vinici jsou vSem znami. K
ozbrojenému stietu dochazi pouze jedinkrét, a to mezi byvalym némeckym nacistou, jemuz
se podafilo vyhnout se odsunu, a ¢eskym strazmistrem, pfi¢emz se dochazi k zjisténi, Ze
uto¢nik mél na svédomi zlo€in z pfedchozi knihy.

Ideologickym patosem je poznamenana rovnéZ intimni sféra lidského Zivota.
Naptiklad domaci rozprava Bagara s manZelkou se zabyva dvouletkou, neutéSenym stavem
potravinaiského druzstva a politickou situaci na okrese, a kdyz konec¢né pfijde fe¢ na
davérné téma Zdenina ocekdvaného matefstvi, hovor je uzavien opét politicky

motivovanym konstatovanim: , P¥ edst av sb, dpékat k8eunapmst “

256 REZAC. Bitva In: Kvéty, ro¢. 4, 1954, &. 13, str. 10.
27T REZAC. Bitva, str. 128.
28 Tamtéz, str. 74.
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RozieSeni konfliktd pfinasi az velké politické findle v tnoru 1948. Okamzik
Gottwaldova piijezdu na Vaclavské namésti je pojat ve své ,,mytické* velikosti: , A p ak
nadahle se zdvihly lidské hlasy sdsh&kdiviouoad
ot evieného o0k n & Pot&mpbrié waatdvydbudppichiajj ze hraniée, nebo
mizi ze scény jako Zzivotni ztroskotanci. Knihu uzavird fecnicka otazka, jez vlastné
podtrhuje cely smysl dila:, Nam v3Sem se oteviely n&mfipe do
ot ev %ﬁoeAle’?oif)timisticky je dilo ukonceno i1 v osobni roviné postav, nebot’ Zdena,
poté co na brigad¢ potratila, zjiStuje, Ze je opct v jiném stavu - tento symbolicky konec se

shoduje s nadéjnym zavérem S| ep é. ul i ¢ ky

Rozpaky kritiky

Ohlasy Bitvy byly dvojiho druhu: zcela nekritické, které kladné hodnotily jak
obsah, tak formu (Jan Mukafovsky v Literarnich novinach), a pochvalné, nicméné
polemizujici pfedeviim s pojetim kladnych postav (Jiti Hajek v Novém Zivoté a Frantisek
Burianek v Rudém pravu). Jan Mukatovsky konstatoval, ze ,,i nejvyhranéneéj Si
Bitvy jsou tedy iz, ymildtdréqgv :nti kio |l Revz & hoevsce “d o
vel i kého b o FaVelkatcastiMukeialskéhol rafefhtts se viak zabyva Bitvouz
hlediska pravdivosti déjinného vyvoje, oceniuje zachyceni tfidniho boje i unora 1948 a
formalni stranku jako by podfizoval témto aspektim. Recenze Frantiska Buridnka rovnéz
Bitvu ocenuje jako oslavu nedavné historie, ktera , s kv &1l e rozehr ava t e
dr amat i ¢ k® V kaotrufviak dstethd zpochybiiuje vérohodnost pozitivnich
hrdinti; Bagar s Gal¢ikem jsou podle néj zidealizovani do té miry,ze,, j ej i ch obr az v
matnej i net 0 b r azznsk§ hedjnky eake , piyataif w§ i k pMd a7 e n
j a.s”
Nejpodrobnéji rozvedl své piipominky Jifi Hajek. I on vidél silu romanu v
,pravdivém hodnoceni zivota®, le¢ ihned v uvodu pfipomnél, Ze se zménila kriteria
estetického hodnoceni literarni tvorby: , V. posl edni dobé stalo se p

médou vSedmiecp® i xYbkkboh vibec", po odhal ovar

naseho tivot a, pri cemt se pouhé mnotstvi

2% Tamtéz, str. 667.

260 Tamtéz, str. 670.

%L MUKAROVSKY. Kn o v € mu r 0 méa n u . Ditétaminavinya 195R, etiz 64 & e
202 Tamtéz.

3 BURIANEK. Ref Bitva. Rudé pravo, 30. 1. 1955, str. 5.
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stavala jaksi jedinym mé&f i t*% ekvidimanijckene k é s i |
podobné pozadavky hledél s despektem, nicméné cela jeho recenze se s nimi vypotadavala.
Stejn¢ jako Burianek si Hajek vSiml ,,problému s kladnym hrdinou®, ktery nedosahuje
plasticity zapornych postav. Kofeny problému nalézal ve skutecnosti, ze hybnou silu déje

netvoii postavy, nybrz jiz preduréeny d¢jinny proces sdm o sob€. Z toho diivodu stagnuje i

dynamika postav: , Rez A€o v i hrdinové zlstavaji ve vy:
FfeSeni dané spolecenské problemati ky, posolL
naj ednotl i vé sitdvacreapramstté bwedgds ksévngrid zpmé 0m
obohacovali, anit by sk%®Veaden gak refdse whidtkanné |

feSené tdchto nedostatkll v budoucim romanu s poukazem na Rezadovu bohatou
psychologickou a epickou pripravu.

Jestlize N & s tby privitan s nadSenim, Bitva vyvolavala spiSe rozpaky. Kromé
toho ze se v romanu projevily takika vSechny projevy postupujici krize budovatelského
romanu, v porovnani s N & s t wymiRajhi umélecké slabiny tohoto dila. Rezag jako by se
pokousel do dasledkt splnit v§echny dogmatické teze socialistického realismu, vedle toho
ovSem vychdzel vstific Cetnym ctendfskym pozadavkim, ¢imz se mu nakupilo mnozstvi
ideologické i tematické materie. Sife epického zabéru, strnulost postav a piedvidatelnost
déja potom zbavily roman akce a napéti, tedy hlavnich ¢tenaiskych ptrednosti pfedchoziho
romanu. Bitva se oproti Nastupu, ktery se stal ,socialistickym bestsellerem®, dockala
pouhych péti vydani. Po mezefe v 60. letech se posledni objevilo v roce 1972, tedy na

pocatku normalizacni éry.

BEOOOG AOA OAOUA 1T OEAL i ORshmed) DOT AAOO j
V roce 1958, tedy sedm let po prvnim vydani N & s t, wy§eluozsahly roman Karla
Pta¢nika (1921-2002) Mé st 0 n aliz bbélka Rnihy upozoriiovala na to, Ze dilo je

polemikou s RezaGovym prvnim budovatelskym romanem. Pta¢nik viak ve svych

vzpominkdich Ti v ot , s p (193 vdamita,&dbeslo a védordy pandan:,, A nec ht él
jsemsRezac¢em polemizovat vipmnnasem pabsahi ¢ ij
bylo—aviomsesni m kapanek rozchazim. Nékde i dost
ja tam stravil deset | et tivota ®razpoznal

spisovitel e. “

%4 HAJEK. Ref. BitvaNovy Zivot, 1955, str. 72.
265 Tamtéz, str. 77.
POpTACNIK.Ti vot spi,stro28dat el é a | &
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v

v riznych ufednickych profesich. Ve svych pamétech autor popsal, jak bylo ve mésté
bezdivodné popraveno cCtyficet pét Némcl, jak cCeSti gardisté znésilnovali, jak novi
osidlenci vykradali némecké chalupy nebo jak Rusové holdovali alkoholu a S§ifili mezi
obyvatelstvem strach. VétSina téchto udalosti naSla své misto i v romanu, a tiebaze je
Mé st o n anmisth a7 aaturalictickou vypovédi o skuteCnych pomérech v pohranici,
Ptac¢nik pfizndva, ze mnohé skuteCnosti musel zmirfiovat. Za vSechny stac¢i uvést, ze
namisto pétactyticeti Némcu nechal v roménu zastrelit pét. To vSak nic neméni na tom, ze
obraz osidlovaciho procesu neni ,,mytickou‘ udélosti zakladatelského razu, nybrz bojem o

majetek, moc a osobni prospéch, v niz figuruji lidé se vSemi svymi nefestmi a chybami:

,JAa na tom Bruntalsku nikde pmemdtckhaldnReha da

a pak napoféad veéedeéel, co a jak dél at
videl vSudel kdi emk s e bher asneincnia h rpnruol tio tke
byt ti®%nost .."

Prvni kapitola Pta¢nikova roméanu zachycuje piijezd péti Cechi do némeckého
meéstecka v kvétnu 1945. Na korbé nékladniho vozu jede stolai Toman, taxikat Kuzmik,
penzista Mrazek, hokynatr Raclavsky a automechanik Kupka. Hned jejich stup do mésta
doprovazi stifelba, a prestoze nemaji v kapsach zaddné dekrety, zacnou

spontanné organizovat rozvracenou spravu, kterou dosud vedl samozvany gardista Garsic,

Ja nej

nasilnik a zlod&j. Vstupni ¢ast romanu tedy probiha stejné Zivelné jako u Rezaée, ME st 0 n a

hranici v§ak obsahuje navic Prolog, ktery je stru¢nou historii mésta pted valkou.
Némci jsou v prologu vylieni jako plastické societa se svymi zvyky a tradicemi.
Jednotlivi obyvatelé jsou zachyceni pii vykonavani profesi a typickych ¢innosti; nechybi

podrobny popis ulic, staveb a krajiny. VSe funguje podle pevného fadu, dokud nezacne silit

narodni védomi Némcti: , VSi chni tili vedl e smeibrealepak, d| ouh
nahle a hepochkhagiate se délit na Némce a na
jit se odliSalvealii mpagiatkemvmesnasdSenlivosti,

pfemohl Né&mce. @Aiposet e mdPBorupny eiodividsjt
Mnichovem, vinou vale¢ného nadSeni a pokracuji li¢enim rostouci bidy a konecné
kapitulace.

Prolog tedy zachovava ¢asovou kontinuitu a udrzuje predstavu osidleného prostoru,

coz vede k tomu, Ze je potlaena ona ,,myticka“ slozka, kterou naopak N & S turnopiuje

%7 Tamtéz, str. 230.
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tim, Ze li¢i ptijezd osidlenct jako vstup ,,zakladatelii* do panenské krajiny ,,nového byti“.
Prolog slouzi i k tomu, aby ukazal, e Némci jsou stejné diferenciovana skupina jako Cesi,
ze mezi nimi ziji jedinci dobii 1 zli, aCkoliv spravedlivi jsou v drtivé mensin¢. Z Némcu se
proto nestava ,,Sedd masa“, ktera sleduje déni vétSinou jen zpoza zatazenych zavésu a
V noci vyléza se Skodit a zabijet, ale celistvi lidé, ktefi se musi rozloucit se svymi domy,
zivnostmi a prateli. Timto Pta¢nik relativizuje Rezaovu jednoduchou polarizaci svéta
podle narodnostnich métitek, 1 kdyz se sam snazi zdivodnovat a ospravedliovat nutnost
odsunu.

Postavy &eskych osidlenci vM& st & n aposttidaja Redatoviu piimocarou
typizaci zaloZzenou na socidlnim plivodu a stranickosti. VSeobecnad pfislusnost ke
komunistiim je misty aZ ironizovana, jak to ukazuje vyjev ze schiize narodniho vyboru,
kam vtrhne jeden z nové piichozich s pozdravem ,,Cest praci, soudruzi, nacez ho ndhodni
svédkové usveédcuji z udavacstvi a kolaborace. Komunisticti funkcionafi nemaji Bagariv
pronikavy pohled, jimz na prvni pohled rozlisi prospéchare od uptimného stranika. Ani
Pta¢nik se vSak zcela nevymanuje z dobovych schémat: komunisté jsou sice dobfi i zli, ale
Clenové strany narodné socialistické a lidové jsou od zacitku do konce zépornymi
postavami.

Zejména na postavach komunistd je patrna snaha problematizovat jejich nitro,
kazdy je zmitdn pokuSenim i1 pochybnostmi. I zpoc¢atku nejupifimnéjsi stranici se dostanou
do situace, kterd poktivi jejich osobnost, jak se to déje mechaniku Kupkovi, ktery se zcela
zméni poté, co mu narodni sprava piid€li vlastni autodilnu. Milan Jungmann v Literarnich
novinach tuto snahu posuzoval jako pfehnanou obavu ze schematismu: , Pt a Cabdvk z
pfed schemati smem se dmasttiaclkédKkrajmloéd&ti st &
funkci ondtf mus i byt néj ak charakteroveée po
szl ot « . “

Néktefi hrdinové M@ s t a n @o viedh botestngch a dramatickych peripetiich
nalézaji ,,pravou’ cestu, jini naopak odpadaji od stranického kolektivu; v pribéhu déje
vSak zlstdvaji osudy postav oteviené, mizeme je tedy oznalit jako postavy dynamické.
Naproti tomu v N & s t sbl yyskytuji vyhradné postavy statické, jejichz ¢iny i nazory jsou
preddefinovany a pouze zasazovany do d¢je.

Méte na hranicise N & s t piiitpizuje i kompozici. Pta¢nikiv roman se sklada ze

tii knih, jejichz casové rozpéti se pohybuje od kvétna 1945 do parlamentnich voleb

9 JUNGMANN. Re f . M& s t .ditetdrai nohirry #989] st. #.
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Vv kvétnu 1946. Prvnich sedm kapitol, pfiblizné ¢tvrtina roménu, vSak zachycuje pouze tfi
dny, poté se zacne rozSifovat epicky zabér a s tim dochazi k ¢asovym skokiim, coz
koresponduje s dilem Rezadovym. Oba vénovali mimofadny prostor prvnim dntim
pravdépodobné proto, ze naskytaly moznost rozpracovat situace bohaté na napéti, tajemstvi
a dobrodruzné zazitky osadniki v neptatelském prostiedi. S pfijezdem dalSich obyvatel se
vséak M& st 0 n arozWtvujg mnoltein bohatéji nez N & s t kwomé prvnich péti
prichozich se seznamujeme s mnozstvim dalSich postav, z nichz n¢které jsou epizodni,
vetsinu vSak sledujeme po cely roman. D4 se fici, ze Pta¢nik vytvaii pestrou koldz osudu,
zatimco Rezad se vesmés drzi tizkého hlediska Bagarova, ¢imz dosahuje seviengjsiho tvaru
a dé¢jového spadu.
Pta¢nik ve svém romanu hojné vyuziva realistickych popisti predmétného svéta.
Samotné méstecko je vyobrazeno s reportazni pfesnosti, mista a budovy jsou stavény do
prostorovych souvislosti, k ¢emuz autor pozdéji poznamenal, Ze v jeho knize miizeme
.,j ako podle baedekra najnédméesiyu bdernstdojai |
radnice a staré muzeum, &° béeztpwefEohddbnychaj det e
popisii zcela oprost'uje, diiraz je poloZen na slova a ¢iny, pfi¢emz vnéjsi svét se vyraznéji
zhmotiuje pouze tam, kde nabyva dalSiho vyznamu, napt. v souvislosti s povahami
negativnich postav.
VMeé st & n anefuhgnjajadhoducha polarizace svéta jako vN a s t, jalp u
jsme si ukézali jiZz na postavach. Pta¢nikiiv roman je odideologizovan také proto, Ze lokalni
udalosti nezobeciiuje na skutecnost celostatniho vyznamu: spory ptislusnikll jednotlivych
politickych stran zde maji charakter stfetu konkrétnich lidi, takze nevyznivaji schematicky
jako svar ,,dobra“ a ,zla®. Ani sovétSti vojaci nejsou heroizovani jako nejvy$$i mira
spravedlnosti, naopak jejich velitelé je museji omlouvat: ,Na § i l'idée (..) mn o h
nedi vte se, te jsou jako opili. Teprve t e
dohnat ty &t} ¥stup do bokkétni politické §trany pro vétsinu obyvatel
pfedstavuje pragmatickou volbu, kterou si nakloni konkrétni méstské ufedniky. Naprosto
se vytraci revolucni patos a nadosobni zaniceni, jaké zname zN &4 s t. u p u
Tato ,,demytizace* minulosti umoziuje Ptacnikovi pracovat s rozmanitou skalou
vyrazovych a motivickych prostfedkti. Na jedné stran¢ mizeme vyzvednout naturalistické
scény znasilnéni, vrazd a sebevrazd, na druhé stran¢ projevy nékterych potiesténych

figurek, které dotvareji tragikomicky kolorit povale¢nych dni.

OprACNIK.Ti vot, spister¥atel é a | &
ZIprACNIK. ME st o natr.28t.ani ci
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Ani Mést o n a se hviaka rrdlac nevymanilo zurcité miry politické

apelativnosti. Tato tendence vyvrcholi v zavéreéné kapitole nazvané , Hr ank a e d & m

zn a sTa se odehrava v den voleb, kde nejdilezitéjsi postavy zazivaji vnitini pferod,
formuluji svou Zivotni ,,filozofii* a pocit'uji sounalezitost s kolektivem. Tak to vystihuje i
vnitini monolog komunistického funkcionate Kovare, ktery se po volebnim triumfu
kone¢né zbavuje nejistoty: , Jak o by sé&m sobé dzmii 2 &ld cd
i di, ktefi po celwrdbhmulay nden epiiicht
pfris &' hKarec. viak ziistava otevieny, nebot’ vitézstvi ve volbach upevnilo také pozici
prospéchaiim a vypocitavelim mezi stranickymi ¢inovniky.

Autor vénoval Bruntalu i dal$i dvé knihy trilogie, jejiz soucasti jsou kromé Mé s
na hraniciromany No ¢ p ¥ i c(h963yaiS ersd rap €368, v didhnjiz zietelndji
vystupuji souvislosti velké politiky a kazdodenniho Zivota. Pta¢nikovi se tedy podaftilo
zachytit tisek déjin pohrani¢niho kraje od jeho osidleni ¢eskym zivlem v roce 1945 az do
50. let, coz ptivodné proponoval i Rezag. Autor Bitvy vSak ustrnul v schematickém vidéni
svéta, které bylo jiz ptfed polovinou 50. let opousténo a kritizovano, proto se namisto
posledniho dilu trilogie rozhodl zrevidovat dosavadni postupy.

M&st o n ayslhvrtémbe roce jjako Skvoreckého Z b a b @958}, i nichz je
obdobnym zplsobem demytizovéana realita kvétnovych dni. Podminky pro kritickou reflexi
neddvné minulosti byly vytvafeny jiz od poloviny 50. let, jak svéd¢i cetné navraty
k vale¢nému tématu; Ptaénik mél vSak na rozdil od Rezade i mnohaletou bezprostiedni
zkugenost se Zivotem v pohraniéi, coz bylo zakladem jeho tviiréi metody. Zatimco Rezad si
V duchu koncipoval celé pasaze svych knih, Ptacnik spontanné zachycoval své vzpominky
a zazitky, proto se d¢je jeho roméni neustale proméiovaly a postavy ziistavaly otevieny,
¢imz se vymanil z tendenéni oslavy komunistické minulost, ji projektoval Rezaé svym

Nast aBittom

212 Tamtéz, str. 597.
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V. Pokus o revizi tvorby

Postupem ¢asu se stale zietelnéji ukazovalo, Ze praxe budovatelského neni schopna
naplnit onen ideal, po némz touzila vétsina teoretikii. Volani po ,,vnitinich svarech” vysel
vstfic o rok pozd¢ji Jan Otcenasek, jehozOb € a n (B$5yzoamenal prilom piedevsim
novatorskym pojetim postavy, kterd se ke komunismu piihlasi az po slozitém vnitinim
svaru v priabéhu unora 1948. Otcenasek se sice nevymaiuje z ideologické polarizace svéta,
typické pro oficialni tvorbu prvni poloviny 50. let, nicmén¢ kritika uvitala jeho snahu
zkomplikovat stereotypy budovatelskych proz.

Neschopnost naplnit kritikou pozadovana méfitka pi¥iméla rovnéz Rezale, aby
opustil dosavadni postupy a zamyslel se nad novymi perspektivami své tvorby. Prvnim
krokem bylo odstoupeni od plvodniho zaméru dokoncit pohrani¢ni trilogii —
neuskutecnény dil se mél vénovat kolektivizaci vesnice na prelomu 40. a 50. let. Jisté

pochyby o moznostech dalsich pokradovani projevil Reza¢ jiz pii praci na Bi t jaké

ukazuje rozhovor pro ¢asopis Panorama:, VS echno z4&al eti na postave
mi podaftfi dokresl it ho mhak, dalppyvedByl oskon
dilem. Tiji s postavami Nastupu j*PAutokol i k

tedy pocitoval, ze Bagar jako kladny typ ustrnul a nevyviji se, tento problém se vsak tykal

témet vSech kladnych hrdinti Bitvy, jak se ostatné shodovaly kritiky.

Pr3%o / 6Q2./$34956) : 2
Reza¢ se v roce 1955 pustil do psani nového romanu s pracovnim ndzvem Pi s e i 0

VEer nost,znég stil hapsek ouze par tvodnich kapitol. Rukopis je uchovan v
autorové pozistalosti v LA PNP, aviak pé¢i Emy Rezatové vysel i tiskem v
Ceskoslovenském spisovateli v neprodejné novoroéni edici pro pratele nakladatelstvi.
Torzo romanu zahrnuje tfi kapitoly, jejichz d€j je situovan do pohrani€niho méstecka
Prameny; casové zakotveni neni explicitné uvedeno, presto se z né€kolika zminek
(napfiklad o ménové reformé roku 1953) mizeme domnivat, Ze se piibéh odehrava v
autorové soucasnosti. Casoprostorové skuteénosti i nizev méstecka ukazuji, ze Reza¢ chtél
svym zpusobem navazat na N & s fa Bitpu, ne-li s nimi pfimo polemizovat. Ze tti kapitol
nelze vyvozovat dalekosahlé zaveéry, presto se miizeme pokusit alespoil naznacit, jakym

smérem se méla ubirat autorova dal$i tvorba.

BsTRNAD.Na b e & e d & Host do domu, 1954, str. 29.
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Pisen o Vv érja stgovana doalazedskéla dnéstecka, kam dojizdéji
pacienti z celé republiky. Atmosféra kapitol je protkdna ruchem kolonad a
vSudypiitomnym kulturnim dénim, z né¢hoz nejpisobivéjsi jsou hudebni vystupy tamniho
orchestru. Jiz v téchto redliich je ziejmy odklon od kazdodenniho politického a
hospodaiského zapasu predchozich budovatelskych romanti, kde v centru déni stala
textilka, tovarna na kulickové loziska, potravinaiské druzstvo ¢i zemédélska vyroba.

V tvodnich kapitolach stoji v centru déni doktor Pechar, jehoz tivahy se mimo jiné
zabyvaji smyslem uméni, pfedevsim hudby, coz ukazuje snahu vratit se k motiviim umeéni,
rozvijenych v psychologickych roméanech. Vét§ina vjemua vnéjsiho svéta je podavana skrze

Pecharovy senzitivni prozitky, jez nabyvaji az basnickych podob: , Kol on ad a

S € (O

novym hl asem. Ne winekictnel me tgtyaw viukall. meslk ov a

jak husty dést, hucela jako prudky |

tulové desky pod arkaddami z I|itiny a

| ip a javor 0.vetukévka lbyy|h op elsitdEkaova tedtaps y

kolonad¢ je vyplnéna vnitinimi monology, hrdina polemizuje se sebou samym, dokonce v
mySlenkach oslovuje vecer jako svého némého spolecnika. Lyrizovana nedéjovost se
diametralné odliSuje od obou piedchozich romand. Ackoliv je vypravéni vedeno ve treti
osobé, Reza¢ duisledné mifi do nitra postavy, ¢imZ se vraci k introspektivni metodé roméand
z doby okupace.

Na druhou stranu se postava Pechara ztotoZziluje s Zivotem v socialistické
spole€nosti. A¢ syn zamozného lékare, od détstvi se pratelil s proletafskymi chlapci a

péstoval si odpor ke ,,snobské burzoazii“:, Spol coval jsem se s

i ak,

e skl
a s

dét mi

nimi hony na spratk§ a b r iak aonbtclchodni k 4, chodival j sem s

odrostl, jen abg h nemusi | v nasi l i musi né do

Prachovs k¥ cTiké jehd edprostiedni okoli vykazuje znamky stranického
kolektivu: aktéfi se vétSinou oslovuji ,,soudruhu a padne i1 né€kolik zminek o jejich
stranické ¢innosti.

Reza¢ se zjevné snazil vytvofit typ psychologického romanu s budovatelskou

Spi

tematikou. Ostatné uz volba inteligenta jako jednoho z hlavnich hrdint spojovala Pi s en o

v & r nao sztrd @bdadem BrychemVzdélany a uménimilovny 1ékaf otviral nové obzory
duSevniho zivota, coz ,jednoduché“ postavy délniki a rolniki z Na s t a Bitvy

neumoznovaly.

2 REzZAC.Pi sef o vénrsm®sSti a zradé
21 Tamtéz, str. 24.
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Rezagovu praci pierusila nemoc, kterou uspisil i II. sjezd Svazu &eskoslovenskych
spisovatelii konany 22. - 29. dubna 1956. Sjezd se nesl ve znameni bilancovani, rozvinula
se rozsahla diskuze o dopadech kulturni politiky po tnoru 1948, pficemz vrchu nabyli
odpurci oficidlni stranické linie. Ve zvlasté kritickém tonu se nesly zndmé piispévky
Frantiska Hrubina a Jaroslava Seiferta, které pozadovaly tviréi svobodu a obhajovaly
umlCované a perzekuované spisovatele. Vznikld atmosféra ovlivnila i volby do nového
ustfedniho vyboru Svazu ceskoslovenskych spisovateli. Podoba nového vedeni
neodpovidala ptfedbézné¢ dohod¢ mezi Svazem a stranickymi orgény: piekvapenim bylo
nezvoleni Jifiho Taufera a pravé Vaclava Rezate do piedsednictva. Reza¢ bral tento
neuspéch jako osobni prohru, zanedlouho jej srdecni slabost upoutala na lizko a 22. ¢ervna

1956 zemfel.
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Shrneme-li Reza¢av tviréi vyvoj, musime zdbraznit nkolik etap. V predvaleéné,
kterou reprezentuji povidky pro déti a dva romany, je kladen akcent na socialni
problematiku. Détské prozy tuto skutecnost transponuji do vlastnosti postav, u nichz se
projevuji charakterové vady, odvozené ze sobecké touhy po majetku, nebo naopak smysl
pro spravedlnost a silné socialni citéni. Prozy K| uc i , h u(t933) azPaplach ivm!
kovar s k@934ujbou falozeny na lidské solidarité, kterd vytvaii piedpoklad pro
vitézstvi dobra a potrestani zla.

Reza¢iiv romanovy debut V & t r n &(19%5)es¢ fwtam obraci k individualnimu
prozitku chlapeckého dospivani v pribéhu prvni svétové valky. V této vyrazné
autobiografické prdoze je socidlni rovina ¢asteéné upozadéna, namisto ni dominuji zjitfené
nalady a erotické touhy. Muzeme vysledovat ziejmou navaznost V € t r Ibyéna rengirty
citové vychovy, zejména na Sramkiv St F i b r(010), aleii prvky expresionistické
poetiky, jejichz prostfednictvim je reflektovdna deziluze z vSeobecného zmaru.
Bezatésnost ztraceného mladi a naruSenost mezilidskych vztaht jako by piedjimaly
atmosféru Reza¢ova druhého romanu.

S| ep & (193)iscCikdiado proudu socialnich romanu 30. let, piesto miZzeme
tvrdit, e v ni Reza¢ zpracoval téma, k némuz inklinoval jiz v knihach pro déti a které
vyrustalo z osobité touhy po spravedlivém spolecenském tadu. Dilo se vyjadiuje k aktudlni
spolecenské situaci a hodnoti ji jako Cas krize, a to spolecenské, ekonomicke 1 individuélni.
Slepa ulicka je konstruovéana jako sit’ paralel mezi osudy tovarnické a délnické rodiny; ve
vystavbé dila se projevuji také prvky dramatické kompozice, a to jak v roviné postav, u
nichz je kladen dlraz na dialogy, gesta a mimiku, tak v koncepci celych kapitol, v nichZ se
dodrZzuje jednota mista, Casu a d¢je. Pies zjevnou socialni typizaci se hrdinové spontanné
rozvijeji a nechavaji se unaSet svymi emocemi a touhami, ¢imzZ se vymanuji z udélu své
ttidni zakotvenosti. Zavér romanu vychodisko nenabizi, pfesto je zfejmé, Ze autor stoji na
stran¢ chudych, jimz narozenim ditéte dopieje zachovat kontinuitu Zivota, zatimco
odcizené manzelstvi tovarnika konc¢i bezdétné.

Zlom v Reza¢ové tvorbé pfinesla okupace Ceskoslovenska a s ni spojené omezeni
publikacnich mozZnosti. Autor odlozil koncepci chystaného socidlniho romanu, nebot
nechtél kritizovat demokracii prvni republiky v dob¢, kdy spole¢nost tonula v mnohem
zavaznéjsi krizi. Namisto toho se rozhodl pro ponor do lidského nitra ovladaného zlem a

pokusenim. Silenstvi valky a smrti tak pienesl do individudlnich prozitki Elovéka.
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Tuto novou etapu tvorby zahajil Reza¢ romanem Ce r n é (408 t hém
vypravec s analytickou presnosti odkryva své nitro, aby odhalil podstatu a fungovani zla.
Psychoanalytické sondy sice primarné mifi do duse hlavni postavy, ale charakterové vady
najdeme taktka u vSech c¢lentl vyssi méstanské vrstvy konce 19. véku, do jejihoz prostieni
je roman situovan. Proto musime konstatovat, ze Reza¢ neupousti od spoledenské kritiky,
pouze ji stavi do individualizované roviny zivota upadajici vrstvy, v jejimz prostiedi
nachazi koteny krize, ktera umoznila vzestup fasismu.

Druhy okupa¢ni roman S v € d104R) se odehrava taktéz pied prvni svétovou
valkou, tentokrat vSak Rezal rozehrava drama s mnoZstvim aktérd, ktef tonou ve
specifickych traumatech a depresich. Timto SirSim zabérem autor opousti koncept klasické
psychologické prozy a priblizuje se alegorizujicim motiviim Zivotni volby v podminkach
spoledenské krize. Jestlize v C e r n € m byly poltdvyl typizovany socialné i biologicky,
ve S v € d jkoo wcujicim faktorem lidského jednani pudy a vrozené dispozice jedinci. Z
hlediska kompozi¢ni vystavy se vytraci seviena epicka forma, namisto toho je rozehrana
celd fada d&ji, kterymi prostupuji lyrickd liceni i realistické drobnokresby. Nesourodost
téchto prvki prozrazuje piiznaky tviréi nejistoty, sam Rezaé povazoval S v & deksalj
nejslabsi okupacni roman.

Naopak vrcholnym dilem vale¢ného obdobi je R0 z h (1%4),ivedleVE€t rné set b
ktery rozviji osudy spisovatele a jeho literarni postavy. Tento roméan znamenal odklon od
temnych stranek lidské existence ke kolektivnimu rozméru lidského byti, predstavujici
impuls k rozvoji plodné tviiréi ¢innosti. Kromé toho, ze Reza¢ v R 0 z h vyazivai postupt
moderni svétové prozy (Hamsun, Gide), rozviji i domaci tradice (Olbracht, Capek).
Optimistické vyznéni dila zdanlivé predstavuje prelom v Rezatové tvorbé, aviak vyplyva z
aktualniho politického vyvoje a tematicky navazuje na piedchozi psychologické prozy.

Skute¢ny zlom pro Rezaée nastal s koncem valky, kdy se piihlasil k politice
komunistické strany a aktivné pracoval v kulturné-politickych organech. V letech 1945 a
1946 napsal n¢kolik povidek s okupacni tematikou, v nichZ je patrny novy ideologicky
naboj, nicméné do tinora 1948 Reza¢ marné hledal patii¢né formy uméleckého vyjadieni
Vv podminkdch socializujici se spolecnosti.

Centralizace moci v rukou jedné strany po uUnoru 1948 znamenala proménu
struktury literarniho diskursu. Do popiedi se dostala formativni funkce uméni, ktera méla
pfispivat k vychové &lovéka v socialistické spolegnosti. Rezag se s timto pojetim ztotoznil,

¢imz se zaradil do proudu oficialni literatury 50. let. N @ s {195p) byl piijat jako vzorové

141



dilo budovatelského zanru. Reza¢ jim vytvoiil komunistickou verzi kolonizace pohrani¢i v
roce 1945. Hojnym vyuzitim prvkl popularnich zanrii, déjovosti a napétim se vSak vymyka
z ,,vyrobnich* norem budovatelskych romant pocatku 50. let.

Uskali schematického pojimani svéta se naplno projevilo v B i t(M5&), k jejimuz
rozporuplnému hodnoceni pfispéla i zména kulturnd-politického kontextu. Rezad se ve
svém druhém budovatelském romanu snazil zachytit historicky proces jako mohutny zapas
dvou tiid, proto také znasobil pocet postav a zhustil ideologickou napln dila, pfic¢emz
omezil déjovy spad, akci a napéti.

Cestu z tviiréi krize Reza¢ spatfoval v navratu k psychologickym postupiim tvorby,
jak ukazuje torzo romanu Pi s efn 0 Vv & (1A56)sPtedCasna smiz vsak dkéncila
spisovatelovu tvarci drahu.

Rezagv tviréi vyvoj je podle naseho nazoru kruhovy: v budovatelskych roméanech,

(@]

zejména vN a s t, wepvtaci k formalnim metodam, s nimiz pracoval ve S| ep & ul i
(typizace postav, potlaceni role vypravéce, dramatické postupy), ovsem dodava jim novy
ideologicky naboj, kterym schematizuje dg&j i jeho aktéry. Sv & Ceek né aRov & ht ani

tvoti do jisté miry svébytnou etapu, 1 kdyZ ani z téchto préz neni vyloucen socidlni podtext.
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Resul i

Poetika romanti Vaclava Rezace byla ovliviiovana dobou a literarni tradici. V prvnim
romanu V €t r n a (1935g de lawmor vraci k zazitkim prvni svétové valky, dilo je
ovlivnéno poetikou expresionismu a romany citového zrani. Druhy roman S| e p &

(1938) se tadi do proudu socialnich romand. Autor zde piSe o paralelnich osudech dvou
rodin v dob¢ hospodaiské krize; nenachazi nadéji pozitivniho vyvoje. Z formalniho
hlediska hojné vyuziva dramatické postupy. Protektoratni cenzura piiméla Rezace ke
zméné poetiky, coz se projevilo ve tiech psychologickych romdnech. Tyto romany na sebe
logicky navazuji. V. C e r n é m (1940) &etpatré po kofenech zla, ve Sv & d K®3)
dochazi ke konfrontaci se zlem a v R 0 z h (1®4) je objevena nova nad&je. Po valce se
Reza¢ angazoval v komunistické strang, coz ovlivnilo i jeho umélecké nazory. Nova
ideologicka napln se poprvé projevila v povidkach s vale¢nou tematikou, kde jsou postavy
determinovany svym t¥idnim ptvodem. K radikalni zmén& Rezadovy poetiky vsak doglo az
po unoru 1948, jak ukazuje rozdil mezi romanem N & s t(1@5p) a povidkou Pr v n i
(1948). N & s tpatiipnezi budovatelské romany, ale zaroven se jim vymyka mirou vyuZiti

postupti popularnich zanrti. Dal$i roman Bitva (1954) uz upadd do ideologického

den

schematismu a projevuje se na ném vseobecna krize zanru. V romanovém torzu Pi s en o

Veérnost i (19%) sz Rezad gokusil zkombinovat postupy psychologického a

spole¢enského romanu. Podle naseho nazoru byl Rezadtv vyvoj kruhovy, N4 s t s e m

vraci k nékterym formalnim postupim S| e p € , ikdyZ jinkd§va jiny ideologicky

néboj.

Summary

The poetics of Vaclav Reza¢’s novels were immensely influenced by literary tradition and
time period he lived in. InV & t r n &1935)ehis Birst novel which follows the footsteps
of expressionist poetics and novels of emotional growth, the author reflects his notions
from the First World War. His second writing, S| e p a (193B)) faldéwa the legacy of
social novels. There, the author depicts parallel destinies of two families during the
economic crisis, for which he sees no hope whatsoever. From formal point of view, Rez4¢
used to love dramatic notions. It was, however, the censorship of the Protectorate which
made Reza¢ change his characteristic poetics; this can be traced in three consequential
psychological novels of his. In his work Ce r n é (I940)¢ Retamdaims to reveal the
roots of evil, whereas in S v & @124R) he confronts it. Finally, the novel called Rozhrani
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(1944) promises some hope for the future. Indeed, after the Second World War, Rezag took
part in the Communist Party, which inevitably influenced his artistic viewpoints as well as
his work. New ideology could be traced in his war stories, where characters are
predestinated by their social status. Nevertheless, Reza¢’s radical change wasn’t to come
sooner than with the Communist coup of February in 1948. A clear ideological shift can
be seen from his short story P r v n i(1948)e¢orhis novel N & s t(185p). N & s telomgs
to the so called constructors” novels. It is quite unusual novel due to the use of popular
genres, though. Another novel, Bitva (1954), fits nicely within ideological schema and
reveals the overall crisis of such genre. In his unfinished novel Pi sen o vérnost.
(1956) Reza¢ tried to combine structures of psychological and social novel. It is believed
that Reza¢’s evolution was rather cyclical; his novel N & s tinuapway refers to some
techniques of his previous work S| e p a , althoughCwktla quite different ideological

message.
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