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Výrazně nadstandardní kvalita diplomové práce Kláry Holubcové je důsledkem originální 
koncepce, která se rodila v postupně „uzrávajícím“ dynamickém procesu hledání, ve kterém 
diplomantka prokázala nejen značnou míru trpělivosti ale především mimořádné invence. 
Podstatou  originality koncepce tématu Nová role předmětu v umění objektu a instalace je 
zásadní změna zorného úhlu pohledu. Původní koncepce –  vycházející ze zadání 
diplomové práce – byla postavena na konfrontaci  role předmětu ve „starém“ umění 
chápaném ve smyslu striktního odlišení výtvarných druhů a jim odpovídajících technik, 
ikonologickém obsahu a důsledného odlišení volného a užitého umění a „novém“ umění , 
které postupně ruší hranice mezi uměleckými druhy a tím i jejich tradiční techniky,  ikonologi 
cký obsah nahrazuje vnitřním významem těsněji propojeným s formou a stále rafinovaněji 
narušuje i hranice mezi volným a užitým uměním. Jinak řečeno:  původní roli předmětu jako 
objektu zobrazení či jako atributu v souvislosti s ikonologickou podstatou obsahu a utilitární 
funkce předmětu nahrazuje objekt , instalace a další „netradiční výtvarné techniky“ rolí 
předmětu jako výrazového prostředku ozvláštnění nového realismu s výrazným posunem 
vztahu formy a obsahu a zpochybněním utilitární funkce předmětu v užitém umění a designu. 
Tímto zorným úhlem pohledu se autorka zabývá  v kapitole 2. Stará a nová role předmětu 
v umění. 
Již v Úvodu autorka zdůraznila omezené možnosti srovnávání konkrétních děl „starého“ a 
„nového“ umění z hlediska proměny role předmětu v uměleckém díle. Proto zásadně změnila 
výběr kritérií, a tím i zorného úhlu pohledu.  Rezignovala na komparaci postavenou na 
korelačních dvojicích a zaměřila se na radikální kvalitativní proměnu role předmětu od 
prosazení objektu a technik s ním spojených až po prostorovou instalaci. V podstatě se tak 
přidala k periodizaci J. Chalupeckého, který rozdělil vývoj moderního uměné na „umění před 
Duchampem a po Duchampovi“.  Důsledkem je nová typologie předmětu na základě 
odlišných úhlůpohledu na předmět, které autorka formulovala jako 1. extenze významu, 2. 
intenze významu, 3.  materiál versus tvar , 4. funkce versus disfunkce. Na základě této 
typologie také rozdělila hlavní blok teoretické části práce na čtyři kapitoly.    
Kapitola Extenze (rozsah) významu je rozdělena na 3 podkapitoly. V podkapitole 3.1. Změna 
kontextu…“ autorka na výběru děl od Duchampa až ke Koonsovi či Velčovskému bez 
rozlišení  volného a užitého umění zdůrazňuje jak společného jmenovatele – ready-made či 
umělecké dílo jako komodita – tak i rozdíly dané proměnou kontextů. Drobná poznámka se 
týká Knížákova prostředí, jehož původním kontextem byl happening Procházka po Novém 
světě. V obdobném časovém rozptylu – od Man Raye k současnosti - je pojednána i 
podkapitola  3.2. Metaforizace předmětu.  Ta však sleduje proces „vizualizace metafory“ , a 
to nejen ve volném umění  ale i v designu (R. van de Velde, R. Sachs). Obdobně pojatá je i 
podkapitola 3.3. Intertextovost . Velice invenční je např. srovnání Fontány M. Duchampa a D. 
Langa apod. 
Kapitola 4. Intenze (obsah) významu je – jak zdůrazňuje sama diplomantka – 
„komplementární vzhledem k předchozí“. Tentokrát však autorka zužuje časový rozptyl 
příkladů na 2.polovinu 20. století – přesněji řečeno od 60.let do současnosti. V jednotlivých 
podkapitolách autorka sleduje diference od posunu k přirozenému charakteru materiálu přes 
konceptualizaci předmětu a individualizaci a subjektivizaci užitného předmětu v soše až po 
kopii reálnější než předmět sám. Opět drobná poznámka k názorové diferenci na podstatu 
pop-artu a jeho „ikonologii“.  Asi ji nelze zúžit jen na názorovou polaritu W. Biemela a P. 
Rezka – názorové spektrum je daleko rozmanitější.
Obdobně pestrou škálu možností nabízí i kapitola 5. Materiál versus tvar od autonomie tvaru 
dematerializací předmětů na abstraktní obrazovou strukturu (zde mi vadí zúžení konfrontace 
na Schwitterse a Spoerriho) přes autonomii materiálu, který diktuje formy (zde je dokonce 
ještě užší časové vymezení konfrontace (Tatlin x Schwitters) k významotvorné práci 
s předmětem (zde se názorově odlišuji v interpretaci Armanových akumulací), která nabízí 
pestřejší škálu příkladů a je také rozsahem v rámci kapitoly dominantní.



Jestliže ke kapitole 5. Mám nejvíce výhrad, pak za nejzajímavější  kapitolu teoretické části 
považuji následující  kapitolu 6. Funkčnost versus disfukčnost, a to jak časově i tematicky 
pestrým výběrem příkladů, na nichž přesvědčivě demonstruje aktuální problematiku přesahů 
mezi volným uměním a designem.
Didaktická část práce je těsně provázaná s teoretickou částí, a to jak tematickou strukturací 
(kterou velice přehledně demonstruje Námětová mapa tématu (s. 75), tak i bohatou škálou 
technik i motivačních příkladů. O zdařilé koncepci názorně svědčí i uvedené práce žáků či 
studentů.
K dosavadním drobným výtkám musím přidat jednu závažnější, a to je grafický design práce. 
Diplomantka se příliš úzkostlivě drží obecných pokynů k úpravě práce, ta je navíc 
nepřehledně strukturovaná na jednotlivé kapitoly bez potřebných cezúr, příliš drobné 
reprodukce netvoří s textem kompaktní blok atd. 
Tyto výhrady by však neměly zastřít vysoce nadstandardní  odbornou úroveň práce a její 
mimořádný přínos pro pedagogickou praxi. 
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