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Vyrazné nadstandardni kvalita diplomové prace Klary Holubcové je disledkem originalni
koncepce, ktera se rodila v postupné ,uzravajicim“ dynamickém procesu hledani, ve kterém
diplomantka prokazala nejen znacnou miru trpélivosti ale pfedevsim mimofadné invence.
Podstatou originality koncepce tématu Nova role pfedmétu v uméni objektu a instalace je
zasadni zména zorného uhlu pohledu. Pavodni koncepce — vychazejici ze zadani
diplomové prace — byla postavena na konfrontaci role pfedmétu ve ,starém*“ uméni
chapaném ve smyslu striktniho odliSeni vytvarnych druht a jim odpovidajicich technik,
ikonologickém obsahu a disledného odliSeni volného a uzitého uméni a ,novém“ umeéni ,
které postupné rusi hranice mezi uméleckymi druhy a tim i jejich tradicni techniky, ikonologi
cky obsah nahrazuje vnitfnim vyznamem tésnéji propojenym s formou a stéle rafinovanéji
narusuje i hranice mezi volnym a uzitym uménim. Jinak fe€eno: plvodni roli pfedmétu jako
objektu zobrazeni €i jako atributu v souvislosti s ikonologickou podstatou obsahu a utilitarni
funkce pfedmétu nahrazuje objekt , instalace a dalsi ,netradi¢ni vytvarné techniky roli
pfedmétu jako vyrazového prostfedku ozvlastnéni nového realismu s vyraznym posunem
vztahu formy a obsahu a zpochybnénim utilitarni funkce pfedmétu v uzitém uméni a designu.
Timto zornym uhlem pohledu se autorka zabyva v kapitole 2. Stara a nova role pfedmétu

v umeéni.

Jiz v Uvodu autorka zdiraznila omezené moznosti srovnavani konkrétnich dél ,starého” a
-noveho" uméni z hlediska promény role pfedmétu v uméleckém dile. Proto zasadné zménila
vybér kritérii, a tim i zorného uhlu pohledu. Rezignovala na komparaci postavenou na
korela€nich dvojicich a zaméfila se na radikalni kvalitativni proménu role pfedmétu od
prosazeni objektu a technik s nim spojenych az po prostorovou instalaci. V podstaté se tak
pridala k periodizaci J. Chalupeckého, ktery rozdélil vyvoj moderniho uméné na ,uméni pfed
Duchampem a po Duchampovi“. Dlsledkem je nova typologie pfedmétu na zakladé
odliSnych uhlipohledu na pfedmeét, které autorka formulovala jako 1. extenze vyznamu, 2.
intenze vyznamu, 3. material versus tvar , 4. funkce versus disfunkce. Na zakladé této
typologie také rozdélila hlavni blok teoretické Casti prace na Ctyfi kapitoly.

Kapitola Extenze (rozsah) vyznamu je rozdélena na 3 podkapitoly. V podkapitole 3.1. Zména
kontextu...“ autorka na vybéru dél od Duchampa az ke Koonsovi ¢i VelCovskému bez
rozliSeni volného a uzitého uméni zdurazriuje jak spole€ného jmenovatele — ready-made Ci
uméleckeé dilo jako komodita — tak i rozdily dané proménou kontextld. Drobna poznamka se
tyka Knizakova prostfedi, jehoz pavodnim kontextem byl happening Prochazka po Novém
svété. V obdobném Casovém rozptylu — od Man Raye k sou€asnosti - je pojednana i
podkapitola 3.2. Metaforizace pfedmétu. Ta vSak sleduje proces ,vizualizace metafory“ , a
to nejen ve volném uméni ale i v designu (R. van de Velde, R. Sachs). Obdobné pojata je i
podkapitola 3.3. Intertextovost . Velice invencni je napf. srovnani Fontany M. Duchampa a D.
Langa apod.

Kapitola 4. Intenze (obsah) vyznamu je — jak zd(irazfiuje sama diplomantka —
-komplementarni vzhledem k pfedchozi“. Tentokrat vSak autorka zuZuje Casovy rozptyl
prikladu na 2.polovinu 20. stoleti — pfesnéji fe€eno od 60.let do sou€asnosti. V jednotlivych
podkapitolach autorka sleduje diference od posunu k pfirozenému charakteru materialu pres
konceptualizaci pfedmétu a individualizaci a subjektivizaci uzitného pfedmétu v soSe az po
kopii realnéjsi nez pfedmét sam. Opét drobna poznamka k nazorové diferenci na podstatu
pop-artu a jeho ,ikonologii“. Asi ji nelze zuzit jen na nazorovou polaritu W. Biemela a P.
Obdobné pestrou Skalu moznosti nabizi i kapitola 5. Material versus tvar od autonomie tvaru
dematerializaci pfedmétt na abstraktni obrazovou strukturu (zde mi vadi zuzeni konfrontace
na Schwitterse a Spoerriho) pfes autonomii materialu, ktery diktuje formy (zde je dokonce
jesté uzsi Casové vymezeni konfrontace (Tatlin x Schwitters) k vyznamotvorné praci

s pfedmétem (zde se nazorové odliSuji v interpretaci Armanovych akumulaci), ktera nabizi
pestiejSi Skalu priklad( a je také rozsahem v ramci kapitoly dominantni.



Jestlize ke kapitole 5. Mam nejvice vyhrad, pak za nejzajimavéjsi kapitolu teoretické ¢asti
povazuji nasledujici kapitolu 6. Funk&nost versus disfukénost, a to jak Casove i tematicky
pestrym vybérem pfikladl, na nichz presvédc&ivé demonstruje aktualni problematiku presaht
mezi volnym uménim a designem.

Didakticka ¢ast prace je tésné provazana s teoretickou €asti, a to jak tematickou strukturaci
(kterou velice pfehledné demonstruje Namétova mapa tématu (s. 75), tak i bohatou Skalou
technik i motivacnich pfikladd. O zdafilé koncepci nazorné svédci i uvedené prace zak Ci
studentd.

Diplomantka se pfili§ uzkostlivé drzi obecnych pokyn( k Upraveé prace, ta je navic
neprehledné strukturovana na jednotlivé kapitoly bez potfebnych cezur, pfilis drobné
reprodukce netvofi s textem kompaktni blok atd.

Tyto vyhrady by vSak nemély zastfit vysoce nadstandardni odbornou uroven prace a jeji
mimoradny pfinos pro pedagogickou praxi.

Navrh na hodnoceni. Vyborné



