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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecnd)
zretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirs{
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevéze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, pfevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, Kkli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
droven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramatickd stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka virovei, resp.¢ast

Vv,

Uroveil odbornosti textu véetné pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSen{ A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudll je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provdzanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborn4 literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zdklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni droven empirickych uidaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:
Hodnotim diplomovou praci jako pfinosnou pro budouciho pedagoga v mateiské Skole.

Agresivita mezi détmi je téma, které je vnimano jako problém. Pokud ucitel studuje
literdrni zdroje, napf. k agresivité, ne vZdy se teorie mize promitnout do praxe. Mam za to, Ze
se autorka zpracovanim prace velmi naucila — jak ve vnimani prvkl agresivity, tak
v premySleni o jejich pozadi. Logicky by v budoucnu mohla téma posunout k intervenci,

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem DP:

Oceniuji Ctivost prace (jen obcas jsou ziejmé drobné formulacni nedostatky), cemuZz
napomaha strukturace textu, tabulky s daty, grafy.

Mohla byt jesté pied Zavérem zatfazena kapitola Diskuse, kde by mohlo dojit k diskusi
s jinymi vyzkumy (napf. s diplomovymi pracemi k tématu, které i na PedF UK v Praze
existuji), literaturou.

Pro dalsi préci bych vidéla posunout téma k tomu, jak ovliviiuje vyskyt prvki agresivity
samotna ucitelka a jak je fes$i — v textu jsou ob¢asné informace, jak ucitelky ten ktery
problém, ktery se vyskytl, fesily, ale strategie pro zvladani agresivnich reakci by mohly byt
pro autorku v budoucnu zajimavym tématem.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:
Které projevy agresivity vnimé autorka préce jako nejvice zdvazné?
Jak by se téma mohlo posunout k intervenci — v€etn€ zapojeni rodice?
Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: v zavislosti na obhajobé — nyni hodnotim mezi vyborné a velmi dobfe.

Podpis: Dr. Anna Kucharska, Ph.D., katedra psychologie




