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Diplomantka zvolila téma, které je soucasti tematického cyklu soustfedéného na velice
aktualni problematiku gendru. Tato prace je z celého cyklu tematicky nejobecnégjsi. Jejim
cilem je — fe¢eno slovy diplomantky — ,reflektovat rizné pohledy na problematiku
zobrazovani zeny, zenské télesnosti, identity, sexuality a jinych prvk( souvisejicich

s tématem Zeny v soudobé tvorbé autorll sou¢asné Ceské vytvarné scény”. Tato
.panoramaticka“ Sife zabéru gendrové problematiky vyzaduje nejen rozsahlou odbornou
literaturu ale i peclivé promysSlenou koncepci, ktera by tak Siroky zabér udrzela v tematicke
sevienosti a pfehledné strukturaci celku. Jiz jen letmy pohled na obsah a pfehled odborné
literatury svédci o tom, Ze tyto pfedpoklady diplomantka témér bezezbytku splnila. Ve
Ctyfech kapitolach teoretické Casti autorka postupuje od obecné problematiky gendru od
odliSnosti pohlavi pfes socialni a gendrové role k dualité v lovéku (Animus a Anima) a
archetypim ke konkrétné&ji zaméfenym kapitolam soustfedénym na vytvarné vyjadfeni
gendrové problematiky. Druha kapitola -Obraz zeny v uméni a promény jeho typologie — je
rozdélena na historickou ¢ast, i kdyz pojatou typologicky a nejfrekventovanéjsi namét
Zenského aktu ve spojeni s pifekonavanim tabu. Témér bezbfehou Sifi zabéru této kapitoly
nedokazala diplomantka spoutat — to ani nebylo v jejich silach a v dusledku je tato kapitola —
i pfes veskerou snahu o typologické ukotveni — achillovou patou jinak velice kvalitni prace.

Tteti kapitola — Zena-subjekt a Zena-objekt je jiz tematicky jasné vymezena a v jednotlivych
podkapitolach i pfehledné strukturovana. | postup od gendrovych stereotypu a konvenci

v souCasné vizualni kultufe pfes konfrontaci Zzeny autorky a Zeny jako objektu a specificky
problém feministického uméni v&etné sporu o jeho existenci az po novou reflexi zenského
tématu ma nejen exaktni logiku tematické vystavby kapitoly, ale i potfebnou gradaci.
Diplomantka velice citlivé postihla potfebu komentafe k uvedené obrazové dokumentaci
prave v této kapitole. Ta jr jednak pfimo svazana s konkrétnim uméleckym dilem, jednak
tento konkrétni komentafr nenarusuje plynulost a logiku plynulého vykladového textu

Jednoznaéné kli¢ové postaveni v teoretické &asti zaujima zavéreéna kapitola 4. Zena jako
téma v souCasném Ceském vytvarném uméni. To se tyka nejen rozsahu, ktery je pfehledné
strukturovany do podkapitol, ale pfedevSim dukladné analyzy generové specifiky sou¢asné
Ceské vytvarné scény. Diplomantka se vSak nevyhyba konfrontaci Ceskych umélkyr se
zahrani¢nimi s dirazem na specifiku ¢eského genderu. Hodnota této kapitoly je nejen v jeji
Zhavé aktualnosti ale predevsim v dukladném zmapovani sou¢asného generového uméni v
~iematické typologii zalozené na osobn i interpretaci a reflexi namétu samotnymi umélci*.

Obtiznost koncepce didaktické ¢asti prace spociva predevs§im v choulostivosti dané
problematiky. Pfesto postradam dislednéjsi propojeni s teoretickou ¢asti. Ani vytvarna ¢ast
mé pfilis nepresvédcila. Pro vysledné hodnoceni bude rozhodujici obhajoba diplomové
prace.
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