Oponentsky posudek na diplomovou praci Vladimiry Zimmermannové ,,Obraz Zeny v sou¢asném ¢eském
umeéni*

Diplomantka Vladimira Zimmermannova si vybrala téma, které neni na naSem pracovisti systematicky
prednaseno, ale které zajisté povazuje za osobné dtlezité. Musela tedy sama patrat v literatui'e a uspotadat
prameny, kterych je jiz u nas dostatek. Domnivam se, Ze jsou to prave tyto okolnosti, které vedly autorku

k vybéru, ktery by vytvoril kritickou oporu k tematizovani tak rozsahlé oblasti vytvarné produkce. Autorka
prokazuje velmi dobrou orientovanost v interdisciplinarné zalozené literatute k tématu (napf. hned v ivodni
kapitole se pohybuje na pomezi sociologie, gender studies, psychoanalyzy a kritické teorie), dobfe definuje
zékladni specifické terminy. Dalsi oddily prace pak mapuji ve velmi zajimavém piehledu vytvarna dila ve
vybéru, ktery odpovida autorskému zaméru — dotknout se urcitych kontextd zobrazeni Zen.

Co bych teoretickému zpracovani vytkla, je ,,vynechavka® dila Freudova, kterd zptisobuje v celku pramennych
zdrojti a v celku teoretické opory diplomové prace napadny deficit. A¢koliv autorka studuje Junga jako primarni
pramen (viz. Literatura) a vénuje mu oddil Dualita v ¢loveku, str. 20 — 23, je to pravé Freudovo dilo, které
zaklada onen novy diskurs, inspirujici ke kritickému proudu mysleni feministicka studia, genderova studia,
kritickou teorii, psychoanalyzu, psychoterapii a dalsi pfilehla teoreticka pole, jako napf. sociologii nebo kulturni
antropologii. Zasazeni Junga do teoretické vybavy prace neni chybou obecné, ale pak by mélo vést k jiné
systematice pramentl; ta vSak, i podle sekundarnich pramenti soud¢, odkazuje prave k zakotveni v kritickém
¢teni dila Freudova (viz. Kaja Silverman, Judith Butler, atd. citované ze sekundarni literatury).

Prehled a vybér vytvarnych dél a jejich autorek i autord je velmi dobry a provazany logicky s historickymi
exkursy (Typologie, Zensky akt). Struktura naslednych kapitol 3 a 4 je vyborna, vybér vytvaii zajimavou
tematizaci a pasobi oproti béZznym studentskym piehledtim velmi svéze. Na tomto misté poloZzim otazku: Mohla
byste ve vybéru ukazat ta dila, kterd nabizeji vtipny ¢i humorny thel pohledu na genderové vztahy?

Dalsi otazky se budou vztahovat k souboru Vasich vlastnich fotografii na téma T¢hotenstvi a moc fotografického
zobrazeni. Objasnéte motivy, které Vas k jeho vytvoreni vedly, vysvétlete kontexty, v nichz se ocita zobrazeni
téhotné zeny (Casové urceni zmény thlu pohledu na télesné deformace, zptisobené téhotenstvim), pojednejte
problematiku estetizace vetejné sféry v médiich, posuny v chapani soukromého a vefejného, vysvétlete vlivy
socio-ekonomické a vlivy rozvoje zobrazovacich a komunikaénich technologii. Z osobniho hlediska divackého
povazuji soubor za zdatily, vedouci k fadé vykladi a kladouci fadu otazek.

Didakticka ¢ast dobfe navazuje na Cast teoretickou a vyznacuje se také dobrou strukturou naméti, vyvozenych

z SirSich myslenkovych kontextl (viz. Mys$lenkova mapa vytvarné fady, str. 102). Domnivam se, Ze tato ¢ast je

z celé diplomové prace nejobjevnéjsi a nejslibnéjsi — otazky, jak ucinit z genderovych kuriozit ve Skolnim
prostfedi integralni soucast vyucovaciho procesu, jak nenasilné ptinést téma kritického mysleni do bytostné
konzervativniho prostiedi nasi Skoly, ktera zrcadli konzervativni spolecnost, je vskutku tézkym ukolem.

Ukazky zakovskych praci povazuji za vynikajici. Skoda, Ze autorka neprovedla zaznamy komunikace nad tématy
a praci zaku, tyto zivé komentafe mi v reflexich pedagogickych situaci chybély. Otazka: Vyskytla se néjaka
obtizna situace, kterou jste ve Skole musela fesit? Jaké byly reakce Vasich kolegyn, u kterych jste realizovala
didaktickou ¢ast DP?

Po formalni a jazykové strance je prace bez problémi, dokumentace dovaii celkovy obraz komplexné
zpracovaného tématu.

Navrhované hodnoceni prace: Velmi dobie, s moznosti obhajoby na vybornou.
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