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PfedloZend prace o rozsahu 74 stran je systematicky rozdélena do (vodu,
jedenacti kapitol a zavéru. Obsahuje téZ resumé v anglicting a ptilohy vztahujici se k

tématu.

Diplomantka se v jednotlivych kapitolach zabyva viemi nejdiileZit&j$imi otdzkami,
které bezprostfedné souviseji se zvolenym tématem. Nejprve podavad vyklad o
hlavnich mezinarodnich, evropskych a narodnich pramenech ve zkoumané oblasti,
vymezuje zakladni pojmy, se kterymi ddle pracuje, zamé&fuje se na povinnosti
zamestnavatele i zaméstnance pfi pracovnich Urazech a nemocech z povoldni a
podava rovnéz charakteristiku zékonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Zabyva se také druhy nahrad
z titulu odSkodriovani ve zkoumané oblasti, zejména pokud jde o nahrady pii Gmrti
zaméstnance nasledkem pracovniho (razu nebo nemoci z povoldni. Pozornost je
vénovana i zakonu ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojiéténi a pravni Gpravé (irazového

pojisténi v zemich Evropské unie.

V zévéru autorka hodnoti platnou pravni Upravu zkoumané problematiky,
poukazuje na nékteré jeji nedostatky pfinasejici aplikacni problémy. Zd@raziuje i
dlileZitost prevence sméfujici ke snizeni pottu pracovnich Urazfl a nemoci z povolani
a jejich nasledk@m. Poukazuje rovnéZ na opakované odloZeni G¢innosti zakona o

Urazovém pojisténi.



Se systematickym Clenénim textu Ize souhlasit. Je znacné Clenity, bylo by mozné
uvaZovat i o jeho rozdéleni do mensiho pottu kapitol. Autorka vychazi z odborné

literatury Casopisecké i knizni, v textu s ni dobfe pracuje a odkazuje na ni.

Zvolene téma je velmi dllezZité a aktudlni. Ztextu je zfejmé, Ze autorka
pfistoupila k jeho zpracovani s hlubokym zdjmem a rozsahlymi znalostmi. Velmi
vhodné zkouma problematiku z hlediska pravniho a medicinského. K fadé otdzek

zaujima sva stanoviska.

Praci nelze vytknout zavaznéjsi nedostatky vécné ani formalni, obsahuje pouze
nekteré drobné nepfesnosti — zejména fadu stylistickych nedostatkd (napf. na str.
29, 30, 39, 61), které mély byt odstranény pfi zavéretné korektufe textu a také

nekteré ne zcela obvyklé vyrazy — napf. Beckilv komentaF (str. 16).

Zvolené téma bylo zpracovano Uspésné a komplexné, prace je velmi zdaFila.

Zavérem konstatuji, Ze predlozend prdce spliluje poZadavky kladené na

diplomové prace a proto ji doporuéuji k obhajobé.
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