Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka DP: Magdaléna Kapucianova
Termin SZZ: leden 2011
Nézev DP: Lesni matetské Skoly

Datum posudku: 27.12.2010

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel:Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni v citacich a uvadeéné infor.
prevzatého a seznamu zdroje, seznam liter.
vlastniho. literatury. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a empirické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos ‘

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Velmi aktudlni téma. Autorka prokdzala schopnost jak teoretické, tak empirické prace,
vcetné volby relevantnich metod a interpretace vysledkl. Ke kapitolam 1.3 a 1.5 lze mit
pfipominky z hlediska nedostatecné hloubky sledovanych aspektt.

Celkov¢ je prace kultivované formulovéana. Drobné ndmitky lze vznést k praci s citacemi a
uvedenim citovanych autorti.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Préce je vyvazena a predkladd komplexni pohled na problematiku nové vznikajiciho typu
LMS , ze zdola“, tj. z iniciativy a potieby praxe ob&anské spole¢nosti, nikoliv oficialng
,,shora“ z MSMT.

Pti obhajobé DP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otazky:

- Je mozné skute¢né kladné odpovédét na otazku, ze LMS naplni RVP PV, pokud k tomu
nebyl uskute¢nén systematicky prizkum?

- Ktery typ ZS by byl vhodny pro absolventy LMS?

- Je skutecné mozné interpretovat ve vyzkumu (s.78) faktor véku jako jednoznacéné

ovlivitujici negativni &i pozitivni p¥iklon respondenti k LMS?

-Ktera skute¢na rizika autorka spatiuje pfi existenci LMS?

Autorsky hodnotim DP jako ptfinosnou. Je velmi pravdépodobné, Ze tato alternativa se

nestane vétSinovou, ale diskuse kolem jejiho etablovani miiZze napomoci béZnému typu MS v
pohledu dovnitt na vlastni ,,rizika a slepé ulicky*.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng& | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.





