Zuzana Pejchalova: Osvojovani kresby détmi piedskolniho véku (3, 4 — Sletych).
Diplomova prace. — posudek vedouciho

Autorka, jak sama pise (s. 49), ve své diplomové praci navazuje na praci bakalaiskou.
Tam se opirala ziejmé predev§im o odbornou literaturu. Zde prezentuje teoretizaci empirie ze
své vlastni praxe ucitelky v matetské Skole (celkem Ctyfletou; posledni rok pozorovanou a
dokumentovanou v ramci diplomové prace); a ad hoc vybrané teze z odborné literatury, ktera
ji byla inspiraci.

To prvni, co si na praci autorky cenim, je tedy zvolend metoda zucastnéného
pozorovani i sama sebe, tedy metoda autoetnografie, pii které "nese svou kiizi na trh" dvakrat,
jako subjekt i jako objekt badatelského zajmu. A to vzhledem k tomu, Ze jeji vychozi
badatelské otazka, v parafrdzovaném znéni, byla: K ¢emu vlastné ucitelka déti vede, kdyz déti
v matefské Skole kresli?

To druhé, co si na praci autorky cenim, je systematicky popis toho, co déti kresli, o co
pfitom ucitelce jde a co ptitom ucitelce, potazmo détem vzdoruje — strukturovany do Sesti tzv.
slozek vytvarné vychovy (a zaroven kapitol: Kresba jako rozvijejici grafomotoricky
prostiedek; Skupinova kresba déti; Rizend kresba na téma,; Témata z tiidniho vzdélavaciho
programu; Volna, individualni kresba; Rozumova vychova). Silnou strankou téchto popisi je
predevsim plasticky popis kontextu kresleni (z hlediska zac¢lenéni do Zivota ve Skolce jako
celku; organizace situaci; "motivovani" déti); a zdokumentovanost fotografiemi (celkem 69).

To tfeti, co si na praci autorky cenim, je hlubsi teoreticky vhled do zkoumané
problematiky, ktery lze vy¢€ist ze svého druhu otevien¢ho kddovani obsazeného v ramci
zminénych popisti.

Pti grafomotorickych cvicenich déti kresli tieba jizdu auta po zavodni draze, béh
zajice, rybu, jak pada deést, draty pro viastovicky, kosiky, stavbu snéhuldka, jak vrabcaci
zobou seminka slunecnice, skoky zabky, zajice ¢i veverky, skluzavky, vzor na Satech, listy,
vinky na mori, vysoké kopce, zuby, sneky, navijeni klubicek, svestky — ale také obrysy riiznych
figur tfeba "jen" vybarvuji. Pfitom pani ucitelce jde o to, aby se déti naucily kreslit tecky, cary
svislé, vodorovné i sikmé rovnobézky, oblouky, vinovky, smycky, kruhy, spirdly. Z hlediska
konec¢ného cile jde pak pani ulitelce o pfipravu déti na Skolni vyuku psaciho psani, ale téz
kresby, zvlasté lidské postavy, ktera je nedilnou soucasti zapisu do zdkladni skoly (s. 16). A
co pani ucitelce potazmo détem vzdoruje? Z hlediska kresby jako artefaktu, jako stopy
télesn¢ho pohybu, je to predevsim zjemnovani velikosti kreslenych figur; dale pak piesnost a
plynulost linie; a také rytmus, pfesnost a plynulost opakovani opakujicich se figur. Z hlediska
pohybu télem je to pohyblivost ramene, lokte a zapésti; a pak taky spravny, Spetkovity tichop
tuzky ¢i jejiho ekvivalentu — u obojiho hrozi (z Gzkosti ¢i Unavy) kiecovitost a piilis$ silny ¢i
slaby tlak na podlozku; a jesté drzeni t€la (aby si nepokladaly hlavicku na podlozku). (Viz téz
s. 41-42.) Specifickd grafomotoricka cviceni tak navazuji na a zarovein predpokladaji
nespecificka cviceni v jemné motorice ruky (napi. manipulace s koralky, stavebnicemi,
puzzle, piskem, kaminky, diivky, listy, SiSkami; modelovéni; gymnastické cviky s prsty ¢i
prstové hry); zvlastni funkci rytmizace pohybu plni koordinace pohybu s fikadly.

Uz samotnd grafomotoricka cviceni jsou vétSinou tematicka, zvlasté pak v podobé tzv.
grafomotorickych listl (s omalovankami a s oporami pro vedeni ¢ar). Vedle toho vSak lze
vy¢lenit tematické kresby v uzsim slova smyslu (napt. Portrét maminky ¢i Moje rodina -s.
27-28), resp. tematické vytvarné artefakty, jichz je kresba soucasti (napt. Rybnicek —s. 29-
30). I v tematické kresbé se mohou objevit omalovanky (razitka) ¢i opory pro vedeni ¢ar
(Sablonky, dokreslovani). Podstatny vSak pro n¢€ je prostor pro vlastni praci ditéte s namétem,



s obsahem. Pfitom pani ucitelce jde jednak o to, aby déti kreslily jak individudlné tak ve
skuping, jak v ramci kresby fizené tak volné — resp. aby viibec kreslily. Jednak o to, aby méla
ptilezitost détem pomahat pii pfekonavani obtizi pii praci s obsahem v kresbé.

A tak kresli-li individualné ¢i ve skupiné nabizi ucitelka détem moznosti, jak obrazek
doplnit: at’ uz se jedna o detail jednotlivé figury (napt. o¢i, nebo vykreslit princezné krasné
Saty); nebo o dalsi figury, které by s tou jednou izolovanou ¢i dokonce stereotypné
zobrazovanou mohly byt v souvislosti (napt. zahradku k domu, nebo v nakresleném lese by
mohla béhat néjakd zvitatka); nebo o vymysleni pribéhu spojujicich tieba i ptivodné
izolované kresby riiznych déti ve skupiné (s. 38-40). To, co pani ucitelce a potazmo détem
vzdoruje v tematické kresb¢ je tedy jednak prace déti s bohatosti obsahu kresby, s jeho
riznorodosti a integritou, s jeho pro¢lenénosti.

Kresli-li v§ak déti v rdmci kresby fizené, je "ptibeéh" spojujici kresby jednotlivych déti
(at’ uz kresli individualné ¢i ve skupin€) jiz "vymyslen" pani ucitelkou ptfedem, je dan tzv.
tematickymi ¢astmi tematickych celk Ttidniho vzdélavaciho programu. A tak napft. v
Portrétu maminky ¢i v Moji rodiné maji déti reagovat na tyden vénovany Nejkrdsnéjsim ocim
(tedy Matce, potazmo Rodin¢), nebo v Rybnicku na tyden vénovany Skakajici zabce (tedy
Vodg, potazmo Zivotu na Zemi). V ptipadé Nejkrdasnéjsich oci tak déti vedle zminénych dvou
tematickych kreseb a vykreslovani grafomotorického listu Den matek, den rodiny také: pro
maminky vytvareji srdicka a kyti¢ky na Spejli; navlékaji pro maminky koralky; uci se
basni¢ku-prani mamince k svatku; seznamuji se s pisnickami a basnickami o mamince; hra;ji
namétové hry o mamince; poslechnou si pohddku Pro¢ maminka nechce Adamka? A
piedevsim si povidaji s pani ucitelkou — o zminéné pohadce, o slozeni rodiny (nad obrazky
jejich ¢lentt), o praci a zaméstnani rodi¢t a dalsich ¢lent rodiny. Povidaji si pak i nad Portréty
maminky — co se jim na jejich mamince libi nejvice, jak a ¢im svoji maminku nejvice potési.
To, co pani ucitelce a potazmo détem vzdoruje navic ke zminéné praci s bohatosti obsahu, se
pak muze projevit tak, Ze dité ticba chce kreslit strasidlo misto maminky. Vétsinou, dle
autorky, jde o to, Ze v kresbé pozadované figury neni jesté dité tak zdatné, ze je pro né&j piili§
komplikovana, ze v dané ukolové situaci si zrovna nemiize vypomoci razitkem ¢i Sablonkou —
tedy, Ze jesté¢ neumi nakreslit zobrazovany objekt dostatecné vérn€. Jinymi slovy, vzdoruje
mimeticka adekvatnost kresby zobrazovanému objektu — zahrnujici i nebo mozna predevsim
vyse zminovanou grafomotorickou obratnost.

"Mimetickd adekvatnost" a jeji pracnost vSak jakoby méla v tematické kresbé v dané
Skolce jesté Sirsi planost; podiizujici si 1 vyse zminénou praci s bohatosti obsahu — vlastné
praci poetickou. To kdyz se s kresbou nakonec zachazi jako s ilustraci "piibehu".
Exemplarnim ptikladem tohoto zachazeni jsou tematické kresby vénované tématu Kniha —
miij kamarad. V ilustraci by zde mélo byt mozné nejen rozpoznat co je co, ale téz poznat, ke
kterému piibéhu patii (¢i alesponi, ze k ptibéhu patii), a tfeba dle nich i pfibéh vypravét (resp.
je setadit dle posloupnosti déje). V tomto pojeti pak mize tematickd kresba ¢i tematické
vytvarné artefakty, jichZ je kresba soucasti, vystupovat jako "ilustrace" nejen "piibéht"
beletristickych, ale téZ nau¢nych — jako soucast tzv. rozumové vychovy. A tak napt. v ptipadé
tématu Malujeme slunicko, cervené jablicko (tedy Ovoce - vs. Zelenina; potazmo Sklizime
plody podzimu) mohou byt ilustrované nejen poznatky o tvaru ovoce, ale t€z o jeho tiidéni,
zpracovani a dileZzitosti jako potravy (konkrétné — stoji za to kompot zavafit).

Kdyz nakonec v Diskusi prezentuje kresby Maminky nebo Tatinka, které détem zadava
pro srovnani na zac¢atku a konci Skolniho roku, resp. kdyz prezentuje srovnavaci rozbor téchto
kreseb u vybranych Sesti déti (jedna divka ve veéku 4-5 let; a Ctyfi chlapci a divka ve véku 3-4
let), ndzorné€ ilustruje nejen to, jak u jejich déti mize probihat osvojovani kresby ve
zminénych dil¢ich dimenzich "mimetické adekvatnosti" kresby v prubéhu jednoho roku, a to
pfi rznych individudlnich vychozich stavech a rizném individudlnim tempu. Nazorn¢ a vice
systematicky a zblizka ilustruje téz jak s témito dimenzemi zachazi, kdyz si v§ima, co se



détem jiz daii a k ¢emu by je mohla déle vést. A implicitné pak otvira otazku, se kterou se
opakovang¢ stietavala v prabéhu celého predchoziho textu. Dle ¢eho se v praxi vlastné ucitelka
fidi, kdyZ ma z toho obrovského mnozstvi konkrétnich moznosti, ve kterych by déti mohly
své kresby zdokonalovat, vybrat jen jednu ¢i n¢kolik malo, aby dité zcela nezahltila a od
kresby neodradila? Je zde snad kli¢ové kritérium asistence transmisi mezi mlad$imi a starSimi
détmi? (s. 60) A jak tomuto kritériu rozumét? A vlastné pak jde 1 o otdzku komplementarni.
Jak se vlastné s touto nedokonalosti kresby vyrovnavaji déti, resp. jak ji citi a racionélné
reflektuji (resp. si neptipousti, jsou viici ni "necitlivé")? Jak to, Zze vitbec kresli nebo ze
nepouzivaji jen Sablonky a omalovanky? Tedy soustfedime-li se na samotnou kresbu s jejim
potencialnim funkénim potéSenim a abstrahujeme-1i od zprostiedkovaného a vnéjsiho
"namotivovani" déti. A pokud jsou vici své nedokonalosti v kresbé déti citlivé néjak
vybérové, odpovidaji tomu jakési vybérové vyvojové pruznosti ¢i poptavky po zdokonaleni
na strané déti, které by ucitelka pfi vySe zminované volbé nabidky zvazovala? (Tyto otazky
povazuji za variantu, kterou lze z textu vycist a ktera tak ztvrzuje jeho heuristickou plodnost.)

Lito mi pak je jen to, ze to prohloubeni svého teoretického vhledu do zkoumané
problematiky autorka nezpracovala formou systematictéjSiho a explicitniho selektivniho a
axialniho kédovani; ze zlstalo v textu spiSe implicitni a nesystematicky roztrousené. A dale
toho, Ze v diskusi vlastnich zdvért nevtahla do hry systematickou diskusi alespoii s jednim
relevantnim pramenem odborné literatury. V ramci diplomové prace -sice jen v navazujicim
magisterském studium, avSak prace navazujici na praci bakalatskou- by se snad tento krok dal
zvladnout. V souhrnu vsak i pies uvedené vytky praci rozhodné doporucuji k ispésné
obhajob¢.

V Praze 27. 12. 2010 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



