Posudek oponenta na diplomovou prdci

Ndzev prace: Osvojovani kresby détmi predskolniho véku (3, 4 az 5letych)
Autorka: Be. Zuzana Pejchalova

Katedra: psychologie Ped F UK Praha

Diplomovd prdce Zuzany Pejchalové je vénovdana na téma s dlouho tradici
v ontogenetické psychologii: osvojovani kresby détmi predskolniho véku.
Pristup autorky nicméné presahuje psychologicky pohled a sméfuje do
didaktické oblasti. Autorka k tomu pise (s. 11 posuzovaného dila): ,,...cilem
mé diplomové prdce je zmapovat veskeré Cinnosti v materske skole, ve
kterych se objevuje kresba. Z pohledu uclitelky popsat jednotlivé vytvarné
slozky. Zjistit co déti v jednotlivych slozkach kresli, o co jde ucitelce a jaké
vychovné cile prosazuje. A co ucitelce potazmo détem pri kresleni vzdoruje.
V prilohdch pak zdokumentuji jednotlivé kresebné Cinnosti, které se v dané
vytvarné slozce vyskytuji."

PInéni takto uvedenych cill Ize v textu a v obrazové dokumentaci dobre
sledovat a to, co si autorka v pldnu svého Ukolu predsevzala, také splnila.

V prdci sleduje Sest slozek anebo okruhd, které se v materské skole tykaji
kresby. Prvni v poradi jejiho zdjmu je kresba ve vztahu k pripravé psani — jako
rozvijejici grafomotoricky prostfredek (s. 12 - 17, cca 12 % rozsahu hlavniho
textu). Poté se vénuje skupinové kresbé (s. 18 — 21, cca 7 %), fizené tematickée
kresbé (s. 22 - 31, cca 21 %) a volné individudini kresbé (38 — 42, cca 10 %).
Tematickd kresba je rozvinuta v pohledu na tfidni vzdéldvaci program (s. 32 -
37, cca 12 %), celkové tedy tento okruh zabird asi fretinu (33 %) hlavni Casti
textu. Zvlastni kapitola je vénovdana vztahu kresby a rozumové vychovy (s. 43 —
48, cca 15 %). V kapitole Diskuse (s. 49 — 60, cca 26 %) jsou ponékud nezvykle,
ale zddvodnitelné zafazeny ukdzky posunu déti v kresbé postavy na pocdatku
a na konci skolniho roku. Zde se autorce dari citlivé vystihnout a popsat rozdily
mezi jednotlivymi pristupy ke kresbé.

Z proporci jednotlivych kapitol Ize vycCist, jak se v textu rozvrhuje zdjem autorky,
vypovidaiji vsak nepfimo téz o skutecné proporcionalité riznych oblasti prace
s kresbou v materské skole ve sledovaném obdobi.

Za nesporny klad diplomové prace pokldddm zvoleny zorny Uhel praxe,

v némz se dotykd psychologie s didaktikou a vytvarnou ci estetikou
problematikou. Toto zaméreni je posileno systematickym zdjmem o prekdzky,
na které nardzi snaha ucitelky vést déti k praci s kresbou tim i onim
zpUsobem. Véfim, ze prace na diplomovém Ukolu byla pro autorku zdrojem



bohatého pozndni a bude nemalou pomoci pro jeji souCinnost s détmi pri
kresleni. Bohatd obrazovd dokumentace spojend s citlivym popisem souvislosti
je také prinosem, ktery Ize vyuzit i v navazujicich diplomovych Ukolech.

Nejvétsi rezervy prace vidim v nedostatecném vyurziti teoretického zdzemi
didaktiky vytvarné vychovy zejména s ohledem na kategorizaci procesu
utvdreni vyrazové struktury kresby a ,,délani vyznamd* pii tvorbé a komunikaci
o ni. V této souvislosti autorka prakticky miji terminy jako ,,stylizovéani®,
+korekce" nebo ,alterace" a s fim spjatou velmi rozporuplnou problematiku
chybovdni v kresbé.

Vztah predskolni vytvarné pedagogiky k ,chybdm* v kresleni prochdzel
zhruba od prelomu mezi 19. a 20. stol. slozitym a dlouhym vice nez stoletym
vyvojem, ktery je v souCasném diskursu v predskolni pedagogice prakticky
slepou skvrnou, ale kterému se tézko vyhybat, mluvime-li o vychovnych cilech
a o tom, s jakymi prekdzkami se mize kresleni v predskolni vychoveé setkavat.
Osvojovani kresby mda mnoho rdznych Urovni &i hledisek, ale viechny nardzeji
na problém spravnosti — at jiz z pohledu vztahu mezi zobrazenim a jeho
redinym koreldtem, z hlediska kulturnino kontextu, rdznych rovin symbolizace
atd.

Z uvedeného divodu doporucuji autorce, aby se pii obhajobé do potfebné
miry vénovala nékteré z mnoha rozmanitych otdzek spjatych s chybovdnim

v kresleni. Méla by pritom také napravit mylnou domnénku uvedenou v
Uvodu svého textu (s. 9), ze kreslit ,hezky" znamend byt vérny predloze. Tento
pristup byl davno zpochybnén uméleckou modernou v prvni poloviné 20. stol.
a nemél by zUstat bez vysvétleni.

Diplomovou prdci pres uvedené vyhrady povazuji za prospésnou a
doporucuji ji k obhajobé.
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