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Téma a cil prace:

Diplomova prace je vénovdna aktudlnimu tématu v oblasti socidlnich sluZeb —
individualnimu planovani s uZivateli. Z praxe vyplyva, Ze pravé zavedeni tohoto standardu
kvality byva pro poskytovatele obtizné. Ze své dlouhodobé praxe také autorka Cerpala
zakladni inspiraci pro zpracovani daného tématu v diplomové praci.

Cilem prace bylo seznamit ¢tendfe se zékladnimi zménami v socilnich sluzbach
v Ceské republice v souvislosti s pFijetim nové legislativy a popsat zkuSenosti pracovniki se
zavedenim procesu individualniho planovani do domova pro seniory a jeho dopady na
spokojenost uzivateld.

Je tieba konstatovat, Ze studentka vhodné zvolila jak téma, tak cil prace, ktery se ji
podafilo naplnit.

Struktura a obsah préace:

Prace je ¢lenéna na dve ¢4sti — teoretickou a empirickou.

Prvnich 40 stran prace je vénovano tématim, mapujicim vyvoj socialniho systému
i soudasnou platnou legislativu CR, problematiku kvality socialnich sluzeb s dfirazem na
individualni planovani pribéhu socialni sluzby. U n&kterych stéZejnich teoretickych kapitol
(2.1, 3.1, 3.3, 4.3) bych uvitala, kdyby autorka poskytla do dané problematiky hlubsi vhled
a rovneZ uvedla patfiCné souvislosti (napf. u modelil kvality odkazuje &tendfe na pilohu &. 1,
kde jsou jednotlivé modely popséany, ale v piislu§né kapitole 1.7 jiz neni uvedeno, jak
konkrétné tyto komeréni systémy fizeni kvality ovlivnily tvorbu standardil kvality socialnich
sluzeb). Velmi cennym materidlem je dle mého ndzoru navrh metodiky individualniho
planovéni, uvedeny v pifloze ¢. 5. Ke své vlastni $kodé na né&j autorka v praci piilis
neupozoriiuje, ani pfimo v pfislusné kapitole 5.4 neodkazuje.

Nasleduje obsahoveé rozsdhlej$i empirickd ¢ast. Nejprve jsou poskytnuty informace
0 konkrétnim mapovaném zafizeni a poté jsou postupné uvedeny jednotlivé &sti vyzkumu
(napfed kvalitativni, dale kvantitativni).

Struktura i obsah diplomové prace se v zdsadé odvijeji od vyty€enych cilti. Celkovy
rozsah (113 stran bez piiloh) zcela odpovida kladenym poZadavkim.

Metody vyzkumu:

Zvolenymi technikami zkoumani byly individualni rozhovory a pozorovani v piipadé
kvalitativniho vyzkumu a dotaznikové Setfeni v ¢asti kvantitativniho vyzkumu. S ohledem na
cil prace autorka zvolila vhodné i pouzité metody. Kombinace rozhovorii a pozorovéni,
uskute¢nénych navic ve tiech Casovych fazich (na pocatku, v priibéhu a na zavér zavadéni
individudlntho planovani v organizaci), umozZnilo pomé&mé dobfe zmapovat situaci a zachytit
vyvo] zkuSenosti jednotlivych kategorii pracovnikll s ohledem na proces vzd&lavani véetng



supervize vzdéldvaciho kurzu. Autorka také dokdzala vyborné vystihnout kategorie,
s ohledem na které interpretovala vysledky zkoumani.

Formou dotaznikového Setfeni, které bylo u vybranych uZivateld sluzby provedeno jak
pied zahdjenim procesu individudlniho planovani, tak v jeho pribé&hu, se autorce podafilo
alespoii trochu nahlédnout, zda individualni planovani piispiva k vé&tsi spokojenosti uzivateld
s poskytovanou sluzbou. Tomuto tématu bych doporuéila vénovat se v navazném zkoumani.

Formalni nalezitosti, graficka a jazykova tprava:

Z hlediska formalnich naleZitosti je potieba upozornit na chybé&jici projekt diplomové
prace, ktery meél byt dle pozadavki souéasti pfiloh.

Po jazykové strance lze praci hodnotit jako standardni. Je 8koda, Ze¢ autorka
v teoretické Casti prace nezachytila par pieklepll a gramatickych chyb (napf. v abstraktu, dale
na s. 10 nebo s. 36). Ohledné citovani bych upozornila na uvadéni jména pouze jednoho
autora, ackoliv v seznamu pouZité literatury jsou uvedeni autofi dva nebo vice (napf. na s. 18
nebo 24).

Naopak grafické a stylistické zpracovani vystupti z vyzkumu Ize hodnotit velice
kladng. Interpretace vysledki jak kvalitativniho, tak kvantitativniho vyzkumu je zpracovéna
prehledné, srozumitelné a ¢tivé a je velkou pfidanou hodnotou préce.

Celkové zhodnoceni:

Vlastnf piinos autorky, opfeny o jeji dlouholetou praktickou zkusenost s danym tématem, se
naplno projevil zejména ve vyzkumné ¢asti prace, kde vhodn zvolila jak metody, tak zptisob
zpracovan{ vysledkd a jejich interpretaci. Vystupy kvalitativniho vyzkumu zohlednila autorka
pfi zpracovani komplexni metodiky individualniho planovani, kterou lze povaZovat za velky
prakticky pfinos diplomové prace (ackoliv jeji zpracovani nebylo primarnim cilem).
V teoretické ¢asti prace byly shledany nékteré nedostatky, které jiz byly komentovany vyse.

PredloZend diplomova prace spliiuje stanovené poZadavky. Doporuéuji ji proto k obhajobg
a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe,

Dopliiujici otazky a podnéty k obhajobé:
1) Na s. 13 piSete, ze ,kliCovym procesem zmény systému socidlnich sluZeb
u pobytovych zafizeni byl proces deinstitucionalizace”. Popiste vyhody a moZné
problémy procesu deinstitucionalizace vzhledem k individualnimu planovani,
2) Vkap. 5.1 na s. 30-31 porovnavate soufasné a piedchozi znéni standardu &. 5
s konstatovanim, Ze ,,nejde o podstatné rozdily, pouze o jednotlivé slozky planovani®.
Na jaky konkrétni aspekt je kladen diiraz v soué¢asném znéni standardu?

3) Jak ovlivnily komeréni systémy fizeni kvality tvorbu standardi kvality socidlnich
sluzeb? Které principy, formulované v ramci téchto systémi, povaZujete za zdsadni
pro oblast socidlnich a zdravotnich sluzeb?
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