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Ondiej Dvoiak se ve své praci zabyva tim, jaky je diskurzioop
a environmentélnich tématech u Vaclava Klause. Diplomant si vybral zajimavé, alenénaro¢
téma.

Diplomova prace je obsahoveéelku dobé strukturovana. £&néa uvodem, kde nas
diplomant seznamuje s motivacemi a vlastniredpibklady vyzkumu. Dale nasleduje
teoreticka &st, kde autor popisuje teoreticka vychodiska a vymezuje&ksnéépojmy. Viastni
analytickou &st rozdél na dv¢ ¢asti, na popisnou a interpréta. Celkova prace ma 55 stran
textu a vyskytuji se v ni ob& peklepy a hrubky.

K praci mam &du vytek. Celkovy rozsah prace je na hranigepi To by mohla
vyvazit kvalita prace, ale i v ni vidimdiré problémy. Cela prace ,klouze po povrchu“.
Malokde se pondihloubdi. Autor bezpochyby prokazuje bystrost Usudku, ale jaknée&
ocekava hlubsi rozpracovani, autor se rychle posouva dal. Diplomni prace je tak spiSe
slohovou praci,ieesejem, nez \geckou praci. To ale neznamend, Ze by formaésphovala
kritéria védecké prace. Autor spraveituje i pracuje s literaturou. Ale jaksi v rychlosti ve
sp&chu a to se projevuje i v obsahu, kde si autoasiprotieci. Napitklad autor na strang
piSe, Ze nechce zkoumat Klausova tvrzeni z hlediska spravmossptravnosti, ale na strané
46 zkoum@ ,spravnost* modelu Environmentalni Kuzonwy kiivky, na kterou se Klaus
odvolava. Na jiném mist(str.14) autorikd, Ze on pojem ideologie a ideolégst v praci
nepojima v negativnim slova smysluit@in na str.43, kde piSe o Klausodfinici svobody,
hovoil o0 jeji ideologénosti, kterou ja jakoten& chapu v negativnim slova smyslu.

A pravev préci s pojmy vidim dalSi problém prace, kde sd ppgevuje jeji
nedotaZzenost. Autor spravdalezité pojmy, s kterymi v praci operuje, definuje a rozebira,
ale op& tak ndak povrchnéa zrychlené Napitklad pravépojem ideologie rozebira na str.14
velice stru&g, bez jediné citace, bez jediného odkazu na jakéhokoli autora! V poznamce pod
¢arou sice uvadi, Ze vychazi ze slovnikovych hésplblikaci. Ale jak a vém? To se mi
zda zcela nedostai®e. Podobn# pojmu svoboda, ktery rozebira v analytickété Opé& bez



jediné citace. B Gvahach o pozitivni a negativni svoldodzavorce uvadi dva autory
z kterych vychazi (Sokol, Pehe). Nic proti nim, pte magisterskou préci je to trochu mélo.

Autor svoji analyzu rozdlil na dw ¢asti na popisnou a interprétd. To se mi zda
vcelku vtipnégtend by tak mohl sledovat jak autor s tvrzenimi Klapsacuje. Jenze
Vv interpreténi ¢asti autor jiz prakticky s citacemi Klause nepracdednak je to prétende
nepohodiné, aby se neustale vracel do popi&st a vyhledaval tam co a jak Klaus tvrdi.
A navic takto fisobi interpreténi ¢ast pokud spekulativyy, a v rekterych pasézich,
nagiklad o svobod (str.42—43) nam nezbyva nic jiného, nez autoreiit vkdyz pisSe, Ze
Klaus se hlasi k negativnimu vymezeni svobody,dukazu na literaturu.

Diskutabilni vidim i vylsr analyzovaného materialu. Autor se z&ihma dw
Klausovy knihy ¥nované pedevsim globalnimu oteplovani. Nicndéaclav Klaus se
témafim spojenym se Zivotnim préstiim a pirodou &noval, jakkoli okrajo¥ i v minulosti.
Predpoklad, Ze nazory Véaclava Klause tiqulu se po vice jak 25 let néni je jen autaiv

predpoklad, ktery by byla¢ba ofit. Takto jeho zévodreni zistava znéné problematické.

Cela prace tak na mnégobi dojmem, Ze byla zpracovana véck. Ocemz sedci
i skuteEnost, Ze jako vedouci prace jsem si ji malefst aZ po jejim odevzdani. Navzdory jiz
zminovanym vytkdm si myslim, Ze pracesgke naroky na diplomovou praci. Autor v ni
prokazal, Ze ma potencial napsat kvalitni pra@nkbohuZzel zcela nenaplinil, prokazal
bystrost Gsudku, zajimavé piedty, schopnost samostatného mysleni. Proto navrhuji

diplomovou préaci ohodnotit za velmi dobrou (13 ¥od
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