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1. UVOD
Téma své rigordzni préce - Svoboda projevu a jeji meze
podle zvlastni d&asti trestniho zakona -~ jsem si vybral

pfedev3im z toho divodu, Ze se o problematiku lidskych prav
v ndvaznosti na trestni pravo zajimdm a svobodu projevu
povazuji za jedno z nejdGleZité&isich lidskych oprévnéni
garantovanych a zArovefl requlovanych platnym pravem. K vybéru
tohoto tématu mne vedlo také to, Ze diskuse a spory vztahujici
se k dané problematice jsou Zhavym tématem soucdasnosti.

Svobodu projevu nebo spide vyhody, které pro nas plynou
z jeji ustavnépravnli garance, Jjsme si zvykli vnimat jako néco
naprosto samoziejmého. Uplatfovéni svoboedy projeva se tak
stalo béZnou souldsti wv3edniho Zivota. To Jje Jjen Jasnym a
nezvratnym dbkazem toho, Ze nade spole&nost Je natolik
vyspéla, Ze respekt a uUcta k oblanskym pravim se stala bé&Znym
projevem demokratickych reZimd modernich zemi, mezi které
Ceska republika nepochybné& pati#i.

Zrod svobody projevu sahé& aZ do vzdalené minulosti. Poprvé
byla v moderni  historii svoboda projevu formulovana za
burzZoaznich revoluci na konci osmnactého stoleti. Jejl obsah a
vnimani se v3ak za tu dobu diametralné zménil a jejl wvyvoj
rezhedné neni u konce, protoZe tak, jak se vyvijl spoleé&nost,
vyvijl se 1 zd&kladni lidsk& prava a svobody.

Svoboda cClovéka a tedy i svoboda projevu a jejl aspekty
viak neni absolutni. PFEi realizaci svobody projevu se mie
jedinec snadno dostat do konfliktu se zé&jmy iJinych jedinci.
Svoboda projevu je tak z tohoto Uhlu pohledu mocnym nastrojem,
ktery vyvolava fadu sporu ¢asto kondicich v soudni sini.

Omezenl svobody projevu proto plyne 2z vice pravnich
pfedpisli napfi¢ prédvnim tadem Ceské republiky. To v%e tak
znamena jediné, a to, Ze svoboda projevu neznamend, Ze ijedinec

sl miZe ¥ikat "co chece,” ale Ze musi respektovat platné prdavo



a meze, které Jscu timtoe platnym pravem svobodé projevu
jedince vymezeny.

Jeden z nejvyrazn&jdich soubori zdkonnych ustanoveni
omezujicich wvykon svobody projevu obsahuje zvlastni &ast
trestnihe z&kona. Vyznam ustanoveni zvla3tni &asti trestniho
zakona Jje pfedev3im v tom, Ze Jjejich poruleni znamena
trestnépriavni odpovédnost. Jak jsem 3JjiZz uvedl vyS3e, svoboda
projevu Jje omezena 1 Jjinymi pravnimi pfedpisy. Casté Jsou
pripady, kdy hrub&j3i porusSeni wustanoveni Jinych pravnich
pfedpist omezujicich svobodu projevu, miZe vyGstit préaveé
v trestnépravni odpovédnost, ktera tak =z tohoto pohledu maZe
byt vnimana jako nejzavainéjsi stupedl pravnl odpovédnosti.

Z tohoto duveodu Jje tedy  Zadouci, aby si jedinec
uvédomoval, Ze dusledky jeho jednéni, které on mlZe povaZovat
za vykon svcbody projevu, mohou skonéit jeho pravomocnym
odsouzenim za spachani trestného ¢inu.

Za ukol své rigorézni préce si kladu v prvni radé wvyloZit
samotny pojem svebody projevu, otazku Jjejiho zakotveni
v pravnim fadu Ceské republiky a nasledn& bych cht&l podrobné
rozebrat omezeni svobody projevu v ramci ustancoveni zvlastni
¢adsti trestniho zékcna a problémid, které v teorii a pEi

aplikaci v praxi tato ustanoveni &ini.



2. POJEM SVOBODY PROJEVU

Svoboda projevu je Jjednou 2z nejstarsich svobod, kterou si
lidé  wvydobyli. Historicky poprvé Dbyla svobeoda projevu
definovana ve francouzské Deklaraci prdv a svobocd ob&ana ze
dne 26. srpna roku 1789,

Tehdejsi tvarci Deklarace, francouzské Narodni
shromazdéni, v &lanku 11 ©prohlasili, Ze svobodné =sdileni
myslenek a nazoru je Jjednim 2z nejcenneéjsich prav d&lovéka.
KazZzdy obcdan miZe proto svobodné mluvit, psédt a tisknout
cokoliv s vyjimkou zneuziti této svobody v pripadech urdenych
zékonem.’

I po vice neZ 200 1letech se vnimani hodnoty svobody
projevu nezménilo, a jak judikoval Evropsky soud pro lidska
prava, ,svoboda projevu p¥edstavuie jeden ze zakladnich pili#d
demokratické spolecnosti, ktery je zakladnim p¥fedpcokladem pro
pokrok spolednosti jako celku a pro rozZVo] kazdého
jednotlivece.™?

Svobodu projevu lze realizovat mnoha zplsoby. P#¥itom neni
rozhodujici samotny Uc¢el projevu, ale projev sam, kterym se
rozumi neijen projev slovni, ale Jjakékoliv chovéani jedince,
kterym se navenek né&co sdéluje.

Svoboda projevu je podle Frederica Sudreho nevSednim
pravem pfedevdim z tohe davodu, Ze Jje vedle svého vlastniho
rozméru jakoZzto lidského prava také pravem, které je ,nezbytné
nebo naopak stojici v cestd pFi uskutedhovani jinych prav®d.
Svoboda projevu Jje napfiklad nutna k realizaci petiniho prava
a Jje obsaZena také v pravu sdruZovacim nebo shromazdovacim.

Peticni pravo nékdy byvd dokonce oznac¢ovadno Jjako zvlastni

! Beierov4, B. a kol.: Kronika Lidstva, Fortuna Print, Bratislava 1992, str. 611.

? Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prdva ze dne 7. 12. 1976 sp. zn. 1/1976/17/30, ve véci Handyside
v. Spoiené kralovstv{

3 Qudre, F.: Pravo lidskych prav, MU Bmo, 1997, str. 199,



kvalifikovany  p¥ipad svobody  projevu.®  Vykon svobody
shromaZdovani miZe zase posloufit jako prostifedek k uplatnéni
svobody projevu.’ V této souvislosti hovo¥i Jan Filip o tzv.
sloZenych préavech, tedy o prévech, které se skladaji z nejméne
dvou elementarnich samostatnych prév.°®

Nositelem svobody projevu Jje Dbezesporu kaZdad fyzicka
osoba. Jsou zde zahrnuti jak ob&ané, tak cizinci nebo apolité.
Svoboda projevu byla do Jjisté miry pfiznana také osobam
pravnickym.’

Svoboda projevu je svobodou jednotlivce. Frederic Sudre se
vSak ve své knize Prave lidskych prav zmifuje o tom, Ze
svoboda projevu je také ,pravem kolektivnim, nebo spise

pospolitosti, JjeZ dovoluje komunikovat s Jinymi.»®

Vymezeni
svobody projevu jakoZto préva kolektivniho je vZak
problematické, protoZe se aZi pfPili3d vaie ke kaZdému jedinci,
ktery ji miZe realizovat nezavisle na ostatnich.

Ve svobodé projevu mbzZeme rozlidit  Jjednak ,aspekt
pozitivni - to znamend, Ze nositel ji miZe vyuZit a zlroveh je
chranén proti zasahu ze strany vefejné moci, a také aspekt
negativni - jeho nositele nembZeme k projevu v jakékoliv formé
nutit.“®. Z toho vieho vyplyva, 3Ze pojem svobody projevu je

velmi obsahly.

* Usneseni Ustavniho Soudu CR spis. zn. I1. US 20/98.

® K tomu srov. Rozsudek Krajského soudu v Brmé spis. zn. 30 Ca 246/2000.

® Srov. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, MU Brno, 2001, str. 127.

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 5. 1990, sp. zn. 15/1989/175/231 ve v&ci Autronic

AG vs. Svycarsko, kde se uvédi, Ze ani prévni status anonymni spolegnosti, ani komer&ni charakter Jjeilch aktivit,

ani povaha informaci zvefejnénych realizaci svobody projevu nemohou zbavit spolednost Autronic AG ochrany

podle ¢k 1G Evropské umluvy o ochrang lidskych prév (tedy ¢ldnku zakotvujictho pravo na svebodu projevu —
ozn. aut.).

ESudrf:, F.: Pravo lidskych prav, MU Brno, 1997, str. 199.

9 Filip, J.: Vybran¢ kapitoly ke studiu dstavniho prava, MU Brno, 2001, str. 129.



3. ZAKOTVENI SVOBODY PROJEVU V USTAVNIM PORADKU

CR A V MEZINARODNICH DOKUMENTECH

Historie ukazala, Ze pouhd prohldZ%eni o nezbytnosti
ochrany lidskych prév a svobod nikdy pfilis neovlivnila jejich
vyvoj a nikdy nezmé&nila skuteény stav, ktery v dané dobé
panoval. Proto bylo v historii sepsdno nékolik vyznamnych
mezinarodnich dokumentd deklarujicich lidska prava a v dnesni
dobé je svoboda projevu garantovana platnym pravem

pravdé&podobné kafdého vyspé&lého statu vietn& Ceské republiky.

3.1. ZAKOTVENI SVOBODY PROJEVU V USTAVNIM PORADKU CR,
LISTINA ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A SVOBOD

Samotnad Ustava CR se bliZeji problematice zakotveni a
garance lidskych prav nevénuje. Model, ktery cCe3ti zakonodarci
zvolili a kterému se budu bliZeji vénovat na nasledujicich
strankéach, je tak odli3ny napf. od modelu, ktery po rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky zvolilo Slovensko.'®

Listina =z&kladnich 1lidskych prav a svobod (dale Jjen
"Listina") Jje soulddsti ustavniho pofadku Ceské republiky na
zakladé ¢l. 3 a 112 Ustavy CR. Navic usnesenim p¥edsednictva
CNR &. 2/1993 8Sbhb. byla Listina vyhla%ena Jako sou&sst
ustavniho potadku CR. Byl tak potvrzen jeji status jakoito

3

pramene prava v Ceské republice.'> O vyznamu Listiny, jakoZto

soucdsti prdvniho Fadu, své&d&i 1 to, Ze Ji néktefi autofi

povazujl za ,nedilnou soucast Ustavy Ceské republiky.“!"

" Slovenati 2dkonodérei zvolili odligny model, kdy# Listinu zapracovali ptimo do znéni Ustavy SR v témé¥
nezménéné podobe.

"' €1. 3 Ustavy CR stanovi, ¥e soudasti istavniho pofadiu CR je i Listina zakladnich lidskych prav a svobod.
'2.0dst. 1 C1. 112 Ustavy CR stanovi, Ze tistavni poradek Ceské republiky tvoti tato Ustava, Listina zakladnich
lidskych prav a svobod, fistavni zdkony ptijaté podle této Ustavy a ustavni zikony Narodntho shromazdéni
Ceskoslovenské republiky, Federalniho shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské nérodni
rady upravujici stitni hranice Ceské republiky a dstavni zdkony Ceské narodni rady pkijaté po 6. Gervnu 1992,

"* Srov. usneseni Ustavniho soudu CR spis. zn, 1. US 72/95.

" Bertelmann, K.: K otazkam lidskych prav a svobod, Pravnik, Praha 2001, str. 594.
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Listina systematicky zaYazulje svobodu projevu do
politickych prédv. Chape Jji tedy Jjako prostfedek %k G&asti
jedince na politickém Zivot& statu. Clének 17 Listiny tedy
stanovi:

(1) Svoboda projevu a prdve na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo Jjinym zptusobem, Jjakoz i svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.

(3) Cenzura je nepfipustna.

(d) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace
lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spoleénosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecdnost stiatu, verejnou bezpednost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti,

(5) Statni organy a orgiany uzemni samospravy jsou povinny
primér¥enym zpusobem poskytovat informace o své dJinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Listina spojuje v prvnim odstavci ¢&l. 17 svobodu projevu
s pravem na informace. Takovou konstrukcl néktefi autofi
nepovazuji =za pfilis vhodnou. Karel Klima zastavd nazor, :Ze
timto ustanovenim se moZnost fyzické osocby orientovat
v politickém Zivoté ,vaZe pfedev3im na moZnost a dostatek
vstupnich Gdajt k rozhodovani.™® Jan Filip k dané problematice
dodavé, Ze spojenil svobody projevu s pravem na informace mé
zasadni vyznam, protoie ,svoboda proijevu je tak vlastné jejim
zrcadlovym projevem.“'®

Co se rozumi pojmem informace Listina nedefinuje. Podle
nékterych nézorl se podle ¢&l. 17 Listiny musi Jednat o

informaci vefejnou, tedy informaci pFfistupnou neurcitému a

¥ Klima, K.: Ustavni pravo, Praha 1999, str. 227.
1 g A . L,
Filip, J.: Vybrané kapitely ke studiu dstavniho préva, MU Brno, 2001, str. 127,
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neomezenému okruhu subjekt@.'’” Podle Viktora Xnappa je ve
¢l. 17 Listiny pouZivan pojem informace ve dvoliim smyslu.
~Jednak se Jjim rozumi v odstavci 1 prave na pravdivou
informaci, tedy pravo na znalost, nebo-11i na Zpravu
prind3ejici pravdivou informaci. V ostatnich p¥ipadech se ve
¢l. 17 hovoii Jjen o informaci Jako zpravé, tedy o Jjakémsi
médiu prinadsejicim informace.“'® Marek Handk vSak zastava jiny
nazor, kdyZ pise, Ze ,Listina hovoti o informaci a nikoliv o
jakékoliv zpravé.“'? Smysl tohoto d&leni vidl v tom, Ze zprava
maZe byt pravdiva <¢i nepravdivd kdeZto informace obsahuje a
pfedpokléddsd uré¢itou miru znalosti.

Cl. 17 odst. 1 Listiny 3je nutno povazZovat za obecnou
normu, pod kterou lze =zahrnout i piripady specifické, jake je
nap¥iklad ¢l. 15 Listiny zaru&ujici svobodu mySleni, svédomi a
nabozZenského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby.

Svoboda projevu a prave na informace Jjsou konkretizovany
v ¢l. 17 odst. 2 Listiny. Listina chdpe svobodu projevu jako
pravo vyjadfovat svoje nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, Z uvedeného vyplyva, ptedeviim
z formulace "nebo" Ze se jednd pouze o demonstrativni vylet.
Nejsou tedy vylougeny jiné zpusoby vyjédfeni nazoru.

Listina zdbrazhuje, Ze pravo roziifcovat své nazory,
jakoZto nedilna souddst svobody projevu, nemiZe byt omezena
hranicemi statu. Clovék mé& tedy pravo svilj projev adresovat
zahraniénimu subjektu a svobodné tézZz ze zahrani&i informace
prijimat. Na zaslilané informace se v3ak vztahujl nejen omezeni
dand stéatem, odkud subjekt pochazi, ale 1 omezenli které

vyZaduje stat, do kterého je informace sméfovana.

' Handk, M.: Pravni ziruky svobody projevu, Prévni rédce 1/2001, Praha 2001, str. 32.
% Srov. Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Gstavni tad Ceské Republiky, Komentét, 11, dil, Prava a svobody, 2. vydani,
Praha 1999, str. 181.

* Hanak, M.: Pravni zaruky svobody projevu, Pravni radce 1/2001, Praha 2001, str. 32.
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V ¢l. 17 odst. 3 Listina naraZi na pojem cenzury JakoZto
nepfipustného omezeni svobody projevu. UZ historicky prvni
ustanovenl o svobodé projevu v ¢lanku 11 francouzské Deklarace
prav <&lovéka a obfana z roku 1789 bylo inspirovano témé&r
vSudypritomnou cenzurou.

Pojem cenzury ani Listina ani Z2Z&dny Jjiny platny pravni

pfedpis nedefinuje.?’

Dalo by se tedy na prvni pohled dovodit,
Ze cenzurou podle odstavce 3 se rozumi Jjejl Jakakoliv forma.
Tak tomu ale neni a nenil tedy pravda, Ze kaidy projev cenzury
je automaticky nepfipustny. V této souvislosti hovo¥i Viktor
Knapp o tzv. autocenzure, kterd zahrnuje napkiklad
~neuvefejnéni &lanku v novindch a to jak &lanku externiho, tak
i interniho autora, poZadavek nakladatele na upravu rukopisu
knihy, kterou hodl4d vydat atd.™! Toto negativni vymezeni
cenzury ma své logické opodstatnéni. Pokud by totiZ i tahle
forma filtrovani informaci byla protitstavni, stavila by média
do nelehké pozice, kdy ,by bylo kaZdé médium diky uOstavnimu
zakazu cenzury povinno zvefejnit v3echny informace a
materidly, které byly médiu poskytnuty.™?’

Nepfipustnou cenzurou Je naopak zejména cenzura knih,
vefejnych mluvenych projevd nebc projevd ve  hromadnych
sdé&lovacich prostfedcich provéddénid stadtnimi organy.

Ve znéni &1, 17 odst. 4 Listiny Jje dlleZity predevdim
fakt, Ze se zde moZnost omezenl svobody projevu redukuje pouze

na omezeni zédkonem, nikeliv tedy pfedpisem niZ3i pravni sily.

Toto ustanoveni Jje specidlni ve wvztahu k ¢1. 4 odst. 2

2 Definici cenzury obsahoval zdkon & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informa&nich
prostfedcich, ktery v § 17 odst. 2 uvadél, Ze cenzurou se rozuméji jakékoliv zdsahy statnich organii proti svobodé
slova a obrazu a jejich §ifeni hromadnymi prostiedky.

2 pavlizek, V. a kol.: Ustava a ustavni #4d Ceské Republiky, Komentat, 1. dil, Prava a svobody, 2. vydéni,
Praha 1999, str, 182.

22 Bartof, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 23,
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Listiny, ktery stanovi, Ze meze zdkladnich lidskych prav mohou
byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. 23

Svobodu projevu Jje moZno omezit jen za soulasného splnéni
dvou podminek. PF¥edn& se musi Jjednat o omezeni 2z divodd
taxativné v Listiné vyjmenovanych, tedy jen pro ochranu prav a
svobod druhych, d&le pro Dbezpe&nost statu, pro verfejnou
bezpedénost a pro ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Druhou podminkou omezeni svobody projevu a prava na
informace Jje nezbytnost takového omezeni v demokratické
spole&nosti. Omezeni svobody projevu na zédkladé &l. 17 odst. 4
Listiny se tak stava krajnim opatfenim, kterého se pouZije,
pokud vysledku nelze dosdhnout jinak.

Daldi negativni vymezeni svobody projevu a prava na
informace obsahuje Listina v &l. 10 odst. 3 kdyZ stanovi, Ze
kaZidy mid pravo na ochranu prfed neoprévonénym shromazdovanim,
zverejiovanim nebo jinym zneuZivanim ddaji o své osobé. Jistou
formu omezeni prava na informace obsahuje ¢l1. 13 Listiny
formulacl za&sady, Ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi
ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami, at jiZ uchovivanych
v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpuscbem, &
vyjimkou pfipadi a zphsobem, které stanovi zdkon. Stejné se
zaruduje tajemstvi zpriv podavanych telefonem, telegrafem nebo
jinym podobnym zarizenim.

Ustanoveni ¢€l. 17 odst. 5 Listiny lze chéapat jakc jakousi

w24

»zaruku prava na informace zaruZenou fyzickym osobam

v oblasti veéci verfejnych. Povinnymi subjekty jscu Jjednak

** Toto stanovisko zaujal i Ustavni soud CR, kdy2 napt. v nalezu spis. zn. PL. US [/96 ze dne 19. listopadu 1996
ve véci ndvrhu skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrudenf obecné zAvazné
vyhlasky 2. 5/94 mésta Vysokého nad Jizerou ze dne 1. 8. 1994 o zdkazu agitace a propagace KSCM a hnuti
stran projevuyjicich sympatie ke komunismu judikoval: Stanoveni povinnost( cestou obecnd zévazné vyhidiky je
moZné jen na zaklade vysiovného zakonného zmocnéni. Pokud jde o zékaz néco &init ve smyslu ustanovent &1,
2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny z4kladnich prév a svobod, je to mo2né jen zakonem. V piipadé, Ze
zékaz n&co &mit je souCasnd formou zésahu do zdkiadnich prév & svobod, je ho mozné sianovit ve smyshu
ustanoven{ ¢l. 4 odst. 2 jen zdkonem a za podminek, které Listina zdkladnich prév a svobod stanovi,

* Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Ustavn{ t4d Ceské Republiky, Komentat, 1L dil, Prava a svobody, 2. vydéni,
Praha 1999, str. 185.
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stédtni organy a Jjednak orgdny Uzemni samospravy. Podminky
poskytovadni informaci pfimé&fenym zplsobem Listina nefedi a

ponechava tak prostor pro zakonnou Upravu.

3.2. SVOBODA PROJEVU V MEZINARODNICHE DOKUMENTECH

Podle znéni &lanku 10 Ustavy CR ve znéni {dstavniho zdkona
&. 395/2001 Sb., kterym se mé&ni ustavni zakon Ceské néarodni
rady &. 1/1993 8b., Ustava Ceské Republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, Jjsou vyhldSené mezindrodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska
republika vézéina, soucdsti pravniho radu. Stanovi-1i
mezindrodni smlouva néco Jjiného, pouZije se mezinadrodni
smlouva.’® Mezinarodni dokumenty jsou tedy pc splnéni Ustavou
CR stanovenych predpokladld pfimo aplikovatelné stdtnimi orginy
a maji pt*ednost pFfed vnitrostatni dGpravou, ccZ2 Je Uprava
odli3na napi. od slovenského modelu.?®

V pfipadé rozporu mezindrodni smlouvy s vnitrostdtni
Upravou Jje soud na tuzemi CR povinen pfimo aplikovat
mezindrodni smlouvu a zAarovell nechat kolidujici ustanoveni
Ceského préava neaplikované. Jednd se o tzv. zédsadu aplikadni
pfednosti.

V této souvisleosti poukazuje Michal Barton na skutecnost,
Je na zakladé &1. 10, miZe kaZdy soud v CR posuzovat soulad
zdkona a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech. ,Tim se
zavadi do pravnihe fadu R obdoba difazniho (rozptyleného)
tstavniho soudnictvi, které je typické zejm. pro USA.“

Pokud vsak obecny soud aplikuje ustanoveni mezindrodni

smlouvy na ukor =zakona, =zUstavéd toto kolidujici ustanoveni

= Stardl znéni €. 10 mélo nasledujici zn¥ni: Ratifikované a vyhlilené mezinarodn{ smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodéch, jimiz je Ceska republika vdzana, jsou bezprostfednd zévazné a majf prednost pred
zékonem. Tzv. euronovela &. 395/2001 Sb. tedy zrudila jakési privilegium mezindrodnich smiuv lidskopravni
govahy 2 k tehdej3im zhruba 30 smlouvém doSlo k jednordzové inkorporaci asi 1000 mezindrodnich smluv.

" Podle &1. 11 zdkona Slovenské nédrodni rady €. 460/1992 Sb.,Ustavy Slovenské republiky, miize byt Umluva
slovenskymi statnimi organy aplikov4na jen pokud zabezpetuje v&t3i rozsah prav nez doméci zdkonodérstv(.
% Barto, M.: Novela stavy a mezinarodnf pravo, Via luris 1/2002, Brno 2002.
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nadale v platnosti, protocZe zrufeni takového ustanoveni mnmiie
dojit v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. a}) Ustavy CR Jen
rozhodnutim Ustavniho soudu &R, ?

Nutno ovSem podotknout, Ze nazor Michala Bartoné& byl
publikovan v roce 2002, tedy pfed vydanim vyznamného nalezu
Ustavniho soudu CR &. 403/2002 Sb. Timto ndlezem zamezil
Ustavni soud CR spekulacim, 2Ze by mochl mit obecny soud
pravomoc posoudit soulad zAkona a mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech. Podle nazoru Ustavniho soudu CR nelze 2&adnou
novelu Ustavy CR (v tomto p¥ipadé tzv. euronovelu &. 395/2001
Sb.) ,interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo
omezeni jiZz dosaZené procedurdlni Grovné ochrany zakladnich
prav a svobod.™

Mezinadrodni smlouvy o lidskych prévech a z&kladnich
svobodach povaZuje Ustavni soud za souddst ustavniho poFadku
CR s ohledem na ustanoveni &l. 1 odst. 2 UOstavy C¢R.? ve
spojeni s ustanovenim &l. 95 odst. 2 Ustavy CR*® tak cbecny
soud nemd pravomoc posuzovat soulad vnitrostdtni dpravy a
smlouvy ¢ lidskych pravech a zakladnich svobedach. Je tak
povinen vé&c predloZit Ustavnimu soudu CR. Jinak dje v p¥ipadé
rozporu zakona a smlouvy o lidskych prédvech scudce obecného
soudu povinen na zdkladé pravidla aplikacni  prednosti
postupovat dle mezinarodni smlouvy.

Pravidlo aplikadni pfednosti v3ak neplati bez vyjimky.
MiZe nastat pifipad, kdy C&eskad =zakonnd uprava Jje pro Jedince
priznivéjsi neZ dprava obsaZena v mezindrodni smlouvé. V tomto
pfipadé bude v sculadu se zdsadou aplikacéni pfednosti podle

&l. 10 Ustavy CR pouZita mezindrodni smlouva, av3ak v diasledku

2 1. 87 odst. 1 Ustavy CR: Ustavn! soud rozhoduje o zruleni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni , jsou-
li v rozporu s stavnim pofadkem CR.

2 CL 1 odst. 2 Ustavy CR ma nasledujici znéni: Ceska republika dodrfuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z
mezindrodniho préava.

M 1. 95 odst, 2 Ustavy CR mé ndsledujici znéni; Dojde-li soud k zivéru, Ze zakon, jehoz m4 byt pti Fefeni véci
pouZito, je v rozporu s Ustavnim pofadkem, pfedloZi véc Ustavnimu soudu.
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zpétnych odkazl obsaZenych v dané smlouvé bude nakonec piece
jen aplikovan vnitrostdtni prfedpis.

Prikladem ustanoveni umoZiujicil takovy postup je &lanek 53
Evropské umluvy o ochrané lidskych préav, ktery stanovi, 2Ze
.nic v této Umluvé nebude vyklddiéno tak, jako by omezovalo
nebo rusSilo lidskda prdava a zakladni svobody, které mohou byt
uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou
Umluvou, jiZ je stranou.™

V nasledujici kapitole Dbych se chtél kratce vénovat
nejvyznamnéjsdim mezinarocdnim dokumentim garantujicim svobodu

projevu.

3.2.1. EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV

Staty, které =ztvrdily svym podpisem p¥ijetl Evropské
umluvy o ochrané lidskych prév a zaékladnich svobod (dale jen
"Umluva") se v prvé Ffadé snazily vytvofit préavni instrument,
ktery by byl zalcocZen na skute¢né moZnesti uplatnéni prav a
svobod a také na u¢innostli jejich ochrany. Na z&kladé této
uvahy byl vytvofen systém soudnich organi nezavisly na
jednotlivych smluvnich statech, ktery je opravnény projednavat
individu&dlni stiZnosti na porudeni Umluvou garantovanych prav
a svobod.

Timto se Umluva stala jedinou mezinarodni smlouvou svého
druhu, kterd jednotlivci poskytuje moZnost soudni ochrany jeho
prav a svobod pfed mezindrodnimi jurisdiké&nimi organy.?!

v Ceskoslovensku vstoupila tato Omluva v platnost

18. brezna 1992.°% (Cesk& republika se ihned po svém wvzniku

* istou podobnost se systémem, ktery zavedla Umluva, ma bezesporu interamericky model zavedeny
Americkou amluvou o ochrang lidskych priv, kterd se stala na azem{ Organizace americkych stétd (Orgenisation
of American States) Gfinnou v roce 1978. Systém ochrany lidskych prav podle Americké amluvy byl ovlivnén
evropskym modelem. Zde oviem chybi monost jednotiivee pfimo se obrétit na Interamericky soud pro lidska
prava (obdoba Strasburského soudu). Tato moZnost piislusi pouze stdtim a Interamerické komisi pro lidska
rava.

?3 Sdelent federainiho ministerstva zahranignich véel & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a
z&kladnich svobod ve meéni protokold . 3,52 8.
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prihlasila ke <¢&lenstvli v Radé Evropy a prohlasila, Ze se
i nadale citi byt zavdzadna Umluvou a jejimi protokoly.

Clanek 10 této umluvy v odstavci 1 stanovi: KaZdy mi prévo
na svobodu projevu. Toto prave zahrnuje svobodu =zastidvat
nazory a prijimat a rozSirovat informace nebo myslenky bez
zasahovédni stdtnich orgéna a bez ohledu na hranice. Tento
éldnek nebrani statam, aby vyZadovaly udélovidnim povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spoleénostem.

Odstavec 2 pak upfesfiuje: Vykon téchto svobod, protoze
zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miZe podléhat takovym
formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolednosti v zajmu
narodni bezpecnosti, dzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti ochrany poradku a pfedchdzeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo morilky, ochrany povésti nebo jFinych prév,
zabrinéni 1tiniku davéryhodnych  informaci nebo  zachovdni
autority a nestrannecsti soudni moci.

Umluva garantuje Jak vnit¥ni svobodu Jjedince zastavat
nazory, tak informace a my3lenky p¥ijimat a rozdifovat. O
formach tohoto roz3ifovani se Umluva dale nezmihuije.

Ze znéni &1. 10 odst. 1 Umluvy vyplyva, Ze Umluva stanovi
omezeni svobody projevua se zfetelem na stale vzrustajici
vyznam modernich sdé&lovacich prostfedkd. Ustavni soud CR
k této problematice uvedl, Ze ,pravo na informace, 3jakoZ 1
pravoe tyto informace svobodné sdé&lovat, Jje tedy jednoznadnym
spojenim prava a soudasné povinnosti (&i odpovédnosti) zejména
tisku, pravdivé, vyvaZené a korektné informovat o otazkach
dileZitého vefejného zajmu.™??

Subjekt ma sice mimo jiné prévo roz3ifovat informace be:z
zasahovani statnich organti, na druhou stranu v3ak dava Umluva

statu moinost regulace televizniho a rozhlasového vysilani a

¥ Nalez Ustavniho soudu CR spis. zn. I1. US 435/01.
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filmové produkce. To se mlZe dit Jjen formou udélovani
povoleni.

Druhy odstavec poukazuje pfedev3im na povinnesti a
odpovédnost  oprdvnénéhe  subjektu  pEi realizaci svobody
projevu. Proto jsou zde stanoveny podminky, za jakych miZe byt
svoboda projevu omezena. Jedna se pfedev3im o zdjem na ochrané
fizemni celistvosti statu, pfedchidzeni nepokejim a zloé&innosti,
zabrané&ni uniku davérnych informaci nebo zdjem na =zachovéni
autority a nestrannosti soudni moci.

Z hlediska omezeni svobody projevu je také dileZité znéni
&l. 16 Omluvy, ktery davd moZnost smluvnim statim omezit
politickou é&innost c¢izincd na svém uzeml ve v&t3l mife neZ

politickou &innost svych vlastnich ob&ant.’

3.2.2. CHARTA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE
U zrodu Charty zakladnich prév Evropské unie (dale 3Jjen
"Charta") byla snaha Evropské rady shrnout zékladnl préva
uznavand v EU do jediného dokumentu. Koneény text Charty byl
nakonec schvdlen Evropskou radou na summitu v Nice. Co se tyka
pravni zavaznosti Charty, Jje tato vétZinou chapana jako
politické deklarace. Podle nazoru Jifiho Grygara a s ohledem
na &l. 51 Charty, ktery mimo jiné zmifiuje z&vaznost pro organy
EU, ,ma charta vice ne? deklaratorni u&inek™® Své uvahy opiréd
Jifi Grygar o zndni jif zminé&ného &lanku 51 Charty.?®
Svoboda projevu a pravo na informace je v Charté obsaZena
ve II. kapitole nazvané "Svobody" v &lanku 11, ktery ma

nasledujici znéni:

3 Clanek 16 Umluvy m4 ndsledujici znéni: Nic v &lancich 10, 11 a 14 nemiiZe byt povaZovéano za brénici
Vysokym smluvnim strandm uvalit omezeni na politickou ¢innost cizinei.
3% Grygar, J.: Ochrana Zékladnich prav v Evropské Unii, Praha 2001, str. 112.
36 Znénf &1, 51 odst. | Ustanoveni této Charty jsou urdena institucim a organiim Unie s patfiénym ohledem na
zésadu subsidiarity a €lenskym statd jen tehdy, kdyZ realizuji pravo Unie. Prote pfitom musi respektovat priva,
dodrZovat zdsady a prosazovat aplikaci v souladu se svymi p¥sludnymi pravomocemi.

odst. 2 Tato Charta nezakldda Zadnou novou pravomoc &i Okol Spoledenstvl nebo Unie, ani
neméni pravomeoci a tkoly definované Smiouvami.
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1. Kazdy m& pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastadavat ndzory a prijimat a rozsirovat informace a
myslenky bez zasahovani vefejnych 1u¥adéd a bez ohledu na
hranice,

2. Svoboda a pluralita médii je respektovana.

Toto ustanoveni navazuje na ¢lanek 10 Umluvy. 2 hlediska
ochrany lidskych prav zarucenych Chartou Jje dOlezity ¢&l. 52
odst. 3 Charty, ktery stanovi, Ze pokud tato Charta obsahuje
priava, kterd odpovidaji privim zarudenym Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, smysl a rozsah techto priv
je stejny jako je v této Umluvé. Totc ustanoveni viak nebréani
tomu, aby pridvo Unie poskytovalo &ir31 ochranu. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze Uniini pravo nemlZe omezit svobodu projevu
vice, neZ jak je to dovoleno Umluvou.

Cl. 11 odst. 2 Charty opét zdirazfuje svobodu médii. To

e &lanek 10 odst. 1 Umluvy ve

e

v praxi znamena, ze pfesto,
tfeti vété umoZnuje regulaci televiznich a rozhlasovych médil
a filmovych spolecnosti p¥ili ziskdvani licence na wvysilani a
vétSina statd m& takovou regulacl zavedenu, do samotného
vysildni a skladby programd ze strany stédtu zasahovat nelze.
Charta stejnd Jako Umluva neobsahuje ustanoveni o
nepfipustnosti cenzury tak, Jjak je tomu v ¢l. 17 odst. 3
Listiny. Lze ale nepochybné dovodit, Ze napf. zakaz otisténi
ur¢itého ¢&lanku v tisku by byl v rozporu s clankem 11 odst. 2
Charty jakoZto zasahovani do svobody a plurality medii.
Evropsky soud pro lidskd prava v3ak v tomto sméru judikoval,
ze 1 predbéZny zadkaz otisténi <¢lédnku v novinach je moiny a
v souladu S Umluvou, pokud je nezbytny v demokratickeé

spolednosti v z&jmu ochrany narodni bezpe&nosti.?’

Y Jednalo se o rozhodnuti ESLP ve véci Observer a Guardian Newspapers Ltd. v, Spojené kralovstv{ z 26. 11.
1991 v souvislosti se zdmeérem britskych novin Observer a Guardian otisknout vyhatky z knihy byvalého agenta
M! 5 Petera Wrighta s ndzvem Spycatcher, kde se hovotilo o organizaci a metod4ch britské tajné sluZby Mi 5 a
byly uvadény idajné nezdkonné praktiky této organizace, kdy zveteinénim t&chto Gdajd by Wright porudil svou
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Samotny ¢lanek 11 Charty 2Zadné limity svobody projevu
nestanovi. V tomto p¥ipadé& bude nutno aplikovat ustanoveni
¢l. 52 odst. 1 Charty, ktery stanovi:

Jakékoli omezeni vykonu prav a svobod uznanych Chartou
musi byt stanoveno zidkonem a musi respektovat podstatu téchto
priav a svobod. Omezeni, podminéna zdsadou umérnosti, mohou byt
uédinéna pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skutecné plni cile
vefejného zajmu uznaného Unii nebo potFebu ochrafovat prava a
svobody jinych.

Charta svid] vztah k ostatnim mezindrodnim dokumentim
v oblasti lidskych prav vymezuje v &lanku 53 nazvaném Urovei

ochrany.?®

Z toho lze usoudit, Ze zde autofi vymezili plUsobnost
Charty JjakoZite doplikového dckumentu, jehoZ uUkolem Jje pouze
doplfiovat a nikoliv konkurovat ostatnim dokumentim na poli

lidskych prav, zejména pak Umluvé a Listiné&.

3.2.3. MEZINARODNI PAKT O OBCANSKYCH A POLITICKYCH PRAVECH

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a pelitickych pravech (dale
jen "Pakt") vstoupil v platnost pro tehdejsi CSSR spoledné
s Mezindrodnim paktem ¢ hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech v roce 1976.°°

Clének 19 odst. 2 Paktu stanovi:

Kazdy ma prdvo na svobodu projevu; toto prave zahzrnuje
svobodu vyhleddvat, prijimat a rozsirovat informace a mysSlenky
vdeho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo
tiskem, prostfednictvim uméni nebo Jjakymikoli JFinymi
prostfedky podle vliastni volby.

povinnost mléenlivosti. ESLP tedy na zaklad¥ t&chto skutetnosti shledal pfedbézny zékaz v souladu s Umluvou,
nebot’ byl nezbytny v demokratické spole¢nosti v z&jmu nérodni bezpeénosti. Poté, co byla kniha vyddna v USA,
ozbyl zékaz opodstatnéni, nebot’ informace, na které se zakaz vztahoval, tak ztratily svoji div@most.

#® &1. 53 Charty stanovi, 2e nic v této Chartd nebude vykladdno tak, jako by omezovalo nebo negativnd
ovlivitovalo lidskd prava a zdkladni svobody jak jsou uznédny, ve svych patfi¢nych oblastech aplikace, pravem
Unie a mezindrodnim pravem a mezinarodnimi smlouvami, jejichZ je Unie, Spole&enstvi nebo viechny &lenské
staty stranou, v&etnd Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a Gstavami Slenskych statd.
¥ vyhl4ska ministra zahrani&i &fslo 120/1976 Sb., 0 Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezindrodnim paktu o hospodéafskych, socidlnich a kulturnich pravech.
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Ze znéni tohoto odstavce vychézi také Umluva o pravech
ditéte platnd na nadem Gzemi od 6. Gnora 1991.%° Zné&ni &1. 13
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nepochybné zrcadli znéni
&l. 19 Paktu.!' Michal Bartoi ve své knize Svoboda projevu
uvadi, Ze ,vzhledem k formulaci UListiny, OUmluvy 1 Paktu
("kazdy") se lze domnivat, Ze by toto préve détem nalezZzelo 1
bez ¢lanku 13 Umluvy o pravech ditéte.“*

Meze svobody projevu jsou v Paktu stanoveny v &l. 19 odst.
3, ktery stanovi:

Uzivani prav uvedenych v odstaveci 2 tohoto dlamku s sebou
nese zvlastni povinnosti a odpovédnost. MizZe proto podléhat
uréitym omezenim, avsSak tato omezeni budou pouze takovad, Faka
stanovi zakon a jez jsou nutna:

-~ k respektovani prav nebo povésgti jinych;

- X ochrané nérodni bezpeénosti nebo verejného poradku
nebo verejného zdravi nebo morialky.

Dals3i omezeni svobody projevu miZeme nalézt v &lanku 20
Paktu, ktery stanovi nepfipustnost vale&né propagandy a
nutnost zakazu projevu narodni, rasové nepbo naboZenské
nenavisti spoCivaijici v podnécovani k diskriminaci,

nepfatelstvi nebo n&sili.*®?

¥ Sdleni federainiho ministerstva zahranidnich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
# ¥ gl 13 odst. | Umluvy o prévech ditdte je jen prvni slovo "kazdy" je nahrazeno slovem "dit¢" a souslovi
"podle vlastni volby" formulaci "podle volby ditéte". Jinak je toto ustanoveni totoiné se znén(m ¢&l. 19 Pakm.
Z uvedeného tedy vyplyvé, ¢ Umluva o privech ditéte v tomto ptipadé jen formalng deklaruje, %e svoboda
?njcvunQRZivaéﬁﬂiidEmnm
2 Bartoft, M.: Svoboda projevu a jejl meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 27.
2 ¢1.20 Paktu ma nasledujici znéni: 1. Jakékoli vilednd propaganda je zakdzana zékonem.

2. Jakékoli narodni, rasovd nebo nédboZenskd nendvist, jeX predstavuje
podnécovani k diskriminaci, neptatelstvi nebo nasili, musi byt zakézina zdkonem,
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3.2.4.VEEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV

Je tfreba upozornit, Ze V3eobecna deklarace lidskych prav
{ddle djen M"Deklarace"™) neni souladsti <&eského pravniho fadu,
protoZe doposud nebyla ratifikovdna a tedy ani vyhlaSena ve
Skirce =zakont CR. Jednd se o dokument pfijaty valnym
shromazdénim OSN v roce 1948 v New Yorku.

Deklarace zakotvuje svobodu projevu do &lanku 19, ktery ma
nédsledujici znéni:

Kazdy ma prave na svobodu presvédéeni a projevu; toto
Priavo nepripousti, aby nékdo trpél idjmu pro své presvéeddeni, a
zahrnuje prave vyhledavat, prXijimat a rozsifovat informace a
mySlenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice.

Deklarace spojuje svobodu pfesvédceni a svobodu projevu do
jednoho &lanku. BliZe zde v3ak nejsou specifikovany prostfedky
roz$ifovani svobody projevu, a tedy i jejiho vykonu.

Meze svobody projevu nejsou v &lanku 19 Deklarace nijak
zakotveny, takZe plati obecné ustanoveni ¢&l. 29 odst. 2
Deklarace, ktery stanovi, Ze kaZdy je pri vykonu svych prav a
svobod podroben jen takovymm omezenim, ktera stanovi zdkon
vyhradné za tim 1delem, aby bylo zajisténo uzndvani a
zachovdvani prdv a svobod ostatnich a vyhovéno spravedlivym
pozZadavkim moralky, verejného poradku a obecného blaha v
demokratické spolecnosti.

3.3. SROVNANI USTANOVENI ZAKOTVUJICICH SVOBODU PROJEVU
V JEDNOTLIVYCH DOKUMENTECH
V ndsledujici kapitole bych se rad zamé&ril na srovnani
ustanoveni zakotvujicich svobodu projevu v jednotlivych
dokumentech.
Pakt, stejné& Jjake Charta a Umluva shodné& uvad&ii, Ze
"kazdy ma pravo na svobodu projevu", Listina spojuje svobodu

projevu s "pravem na informace" a Deklarace se “svobodou
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pFfesvéddeni." Deklarace k tomu depliuje, Ze "toto pravo (pravo
na svobodu pfesvdd&eni a projevu) nepfipoudti, aby nékdo trpél
fjmu pro své presvéddéeni"

V podstaté& vSechny dokumenty definuji rozsah svobody
projevu stejné, kdyZz garantuji Tvyhledavat, pfijimat a
roziirovat informace a mysSlenky bez ohledu na hranice".
Listina pouzivad miste pojmu my3lenky pojem "ideje", Umluva pak
spoleéné s Chartou garantuje "pravo zastavat nazory".

Volba prostfedkll k uskutedfiovani svobody projevu Je
upravena v jednotlivych dokumentech rozdiln&. Umluva stejné
jako Charta se o prostfedcich nezmifiuje vibec, Listina
stanovi, Ze '"svobodu projevu (a pradvo na informace} lze
realizovat slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo Jinym
zpisobem". Sir3i vydet pPikladd obsahuje Pakt, ktery mimo
zpUsoby definované Listinou pfidava "uméni” jakoZto prostfedek
realizace svobody projevu. Listina v3ak pejem uméni zmifuje
v ustanoveni &l. 15 odst. 2.* V tomto pfipadé se jednd o
specidlni ustanoveni ve vztahu k &lanku 17 Listiny a plati tak
zasada lex specialis derogat lex generalis. Lze tedy usoudit,
Ze Pakt chape pojem svoboda projevu &ifeji neZ Listina.

Deklarace pak stanovi, Ze svobodu projevu lze realizovat
"Jakymikoliv prostredky". V3echny dokumenty se shoduijl v tom,
?2e svoboda projevu musi byt vykonavdna "bez ohledu na statni
hranice".

Jen Umluva stanovi, Ze svoboda projevu se realizuje bez
"zasahovani statnich organu" a ve stejné souvislosti hovofi
Charta o pravu na svobodu projevu "bez zasahovani vereinych
afada” .

Vsechny dokumenty deklarujl, Ze svobodu projevu lze ve

vnitrostatnim prédvu cmezit toliko "na zakladé zakona".'® Stejné

4 &1, 15 odst. 2 Listiny zarutuje svobodu vEdeckého badani a umélecké tvorby.
43 K tomu srov. napt. nalez Ustavntho Soudu CR spis. zn. PL US 1/96.
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tak vSechny dokumenty podmifiuji omezeni svobody projevu jeho
"nutnosti” (presné tak to stanovi Pakt). Listina stejné jake
Umluva hovori © "nezbytnosti takovych omezeni v demokratické
spolecnosti”. Charta pak podmituje omezeni svobody projevu
"zasadou Umérnosti a nezbytnosti'".

Vycet z&jml, pro které je moZno omezit svobodu projevu, je
v jednotlivych dokumentech stanoven zna¢n& rozdilné&. VSechny
dokumenty se shodujl jen v tom, Ze svobodu projevu je moiIno
omezit "v zajmu ochrany prav a svobod jinych". Na prvnl pohled
je vdak vycet zAjmd nej3irsi v Umluvé, kterd v &l. 10 odst. 2
stanovi, Ze omezit svobodu projevu lze z divodd ochrany "zajmu
narodni, bezpedénosti, tzenni celistvosti nebo vefajné
bezpednosti, ptedchazeni nepokojum a =zlodéinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav Jjinych
zabranéni uniku davérnych informaci a zachovani autority a
nestrannosti soudni moci."

K tomu Jjedté OUmluva p¥iznava stdtim moZnost ud&lovat
povoleni rozhlasovym, televiznim a filmovym spolecnostem (&1.
10 odst. 1) a také omezit politickou ¢innost cizinca (&l. 16).

Listina obsahuje obdobny vylet, nicméné nezmihuje moZnost
omezenl v zajmu zachovani nestrannosti a autority soudni moci,
zabrdnéni uUniku duvérnych informaci a pfredchézeni nepokojim a
zlo¢innosti.

Deklarace hovofi obecné o omezeni svobody projevu v zé&jmu
"moralky, vefejného poradku a obecného blaha v demokratickée
spolednosti."” Obdobng definuje moZnost omezeni Pakt. Deklarace
v &lanku 29 odst. 3 stanovi, Ze vykon prav nesmi byt v rozporu
s "cili a zasadami Organizace spojenych narodu”, Charta
umczZiiuje omezeni svobody projevu jen pceckud "skuteéné plni cile

vefejného zajmu uznaného Unii."



4. OMEZENI SVOBODY PROJEVU VE ZVLASTNI CASTI

TRESTNIHO ZAKONA

Tradiéni liberalistické pojetil svobody projevu je zaloZeno
na jeji koncepci jakoZto subjektivniho prava verejnopréavni
povahy, ,kterému odpovidid povinnost kaZdého a pfedev3im statu

“4¢ praxe viak

aby nikomu wve vyjadfovani jeho ndzorld nebranil.
davno ukazala, Ze toto liberalistické pojeti je utopii, které
v sebedokonalej$i demokracii nemZe fungovat a nemife byt plné
uplatnovance.

Ustavné zarudené pravo vyjadfovat své ndzory (€1l. 17
odst. 2 Listiny) bez ohledu na pZipadné moZné omezenl zakonem
(¢1. 17 odst. 4 Listiny) de 7JjiZ obsahové omezenoc pravy
jinych, at JjiZ tato préva plynou Jjako ustavné =zarucena
z Ustavniho pofadku &eské republiky &1 z jinych omezeni danych
zakonem a chrénicich celospolelenské zajmy &1 hodnoty.
#Vyboli-1li publikovany ndzor z mezi v demokratické spole&nosti
obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter
korektniho usudku (zpravy, komentate) a Jjako takovy se
zpravidla ocitd 3iZ mimo meze ustavni ochrany.“¥

Je nepochybné, Ze vykon svobody projevu se mlZe snadno
dostat do konfliktu s mnoha pravem chréanénymi z&jmy. Tyto
zdimy 1Jsou &asto chrdnény také trestnim pravem. Jak poukazuje
Behumil  Repik, dojde-~11i pfi wvykonu svobody projevu ke
konfliktu se zadjmem chrdnénym trestnim zakonem, ,hierarchii
téchto préav pop¥. z&jmd zpravidla nelze stanovit abstraktné
pfime v zakon&, ale Jjen na zakladé hodnoceni konkrétnich
okolnosti pripadu.“*®

Svoboda projevu je svym obsahem, vyznamem a stupném pravni

ochrany na stejné udrovni jako rovnopravnost cbh&anl bez ohledu

* Herczeg, J.: Meze svobody projevu, Praha 2004, str. 9.
“" N4lez Ustavniho soudu CR spis. zn. III. US 359/96.
“ Repik, B.: Evropska amluva o lidskych pravech a trestaf pravo, Trestni pravo 7-8/2002, Ostrava 2002, str. 47.
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na jejich narodnost, rasu, tfidni &i néboZenskou p¥isluSnost.
Dojde-11 v konkrétnim pfipadé k tomu, ze nékteré
z garantovanych prdv <&i svobod na strané obvinéného se
st¥etne se stejné garantovanym pravem ¢i svobodou na strané
jinych osoh, Je tfeba, aby rozhodnuti soudu v takovém pripadé
bylo vyvaZené a aby do sféry prav a svobod obvinéného
zasahovalo Jjen v ptipadd, JestliZe to Jje skuteéné& nutné.
Sou&asné ije zcela nezbytné, aby k takovému zasahu ze strany
scudu &1 Jjiného organu stdtni moci do$lec pouze v mezich
zakona, tedy na zakladé zakonem stanovenych podminek a
pfedpoklada.*’

Obecné& lze fici, Ze podkladem pro hodnoceni sméru a ucelu
projevu a jeho dopadu ze strany soudu nembZe byt Jjen ta d&éast
projevu, v niZ obZaloba shledavd trestny ¢&in, ,nybri Jjest
pitihlizZeti i k okolnostem projev podminiv3im a doprovazejicim,
obzvlasté k jinym - pFredchozim nebo nédsledujicim - projevim,
pokud se tyce <astem celkovéhe projevu, Jjsou-li alespon ve
vnit¥ni souvislosti s pozastavenym projevem nebo s Jjeho
&asti.™®’ Predm&tny vyrok, ktery Je s&m o sob& povazovan
zdvadny, mbZe totiZ pozbyt ({(a stejné tak vyrok sam o sobé
nezavadny zase nabyt) protipravni povahy pfedchozimi nebo
dalsimi vyroky, vztahuji-li se alespoll Castecdné k pfedmétnému
vyroku. S touto otazkou se musi soud pri projednavani trestni
vé&ci, jeZ se vztahuje k prcoblematice omezenl svoboedy projewvu,
vidy vypofadat.

Listina deklaruje v ¢l. 17 odst. 4, Ze svobodu projevu lze
omezit Jjen 2z divodu ochrany prédv a svobod druhych, pro
bezped&nost statu, pro vefejnou bezpelnost a pro ochranu

vereiného zdravi a mravnosti.

* Usneseni Nejvysiiho soudu CR spis. zn, 5 Tdo 337/2002.
' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR spis. zn. Zm 1 695/28.
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V nasledujicich kapitolach se budu vénovat omezeni svobody
projevu z téchto divodd tak, jak je zakotvuije <Zeské trestni
pravo. Zakladnim zAkonem na tomto uaseku je zdakon &. 140/1%61
Sb., trestni z&kon (déle jen "trestni zakon"), ktery obsahuje
mnoho skutkovych podstat trestnych &inli, které prvnl nauka

oznaduje jako tzv. verbalni trestné &iny,>!

tedy trestné <&iny,
které je moZno spachat slovnim projevem.

UZelem trestniho zakona, jak vyplyvd 2z jeho ustanoveni
§ 1, Jje chranit =zajmy spolednosti, ustavni ziizeni Ceské
republiky a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Toto

ustanovenl tak tvorl =zdkladni vykladové pravidio mimo jiné i

pro poskytovadni trestnépravnich limitd svobody projevu.*?

4.1 OCHRANA PRAV A SVOBOD DRUHYCH

Ochrana prav a svobod druhych je 2z pohledu jedince asi
nejvyznamnéjsim souborem prav, ktery miZie byt realizaci prava
na svobodu projevu ohrofen. Jak uvadi Jurij Cernjak, ,ochrana
lidské cti a distojnosti jednotlivce je jednou
z nejdaleZit&jsich Gloh demokratického statu.™?’

Jednd se ptedeviim o soubor prav garantovanych <&l. 10
Listiny, tedy prave kaZdého na zachovanl 1lidské dustojnosti,
osobni cti, dobré povésti a ochrany jeho jména (&l. 10 odst. 1
Listiny}. Stejn& tak md podle odst. 2 ¢&l. 10 Listiny kaZdy
pravo na ochranu pfed necprivnénym zasahovanim do socukromého a
rodinného Zivota a dédle podle odst. 3 na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejhovanim nebo jinym

zneuZzivanim ddajl o své osché.

*! Tento pojem jako3to oznadeni urdité skupiny trestnych &ind, pro které je charakteristické pravé to, Ze je se jich
pachate] miZe dopustit verbdlnim jedndnim, nalezneme napf. vusnesenl Nejvy3diho soudu CR
sPis. zn. 6 Tz 107/98.

% K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Olomouci spis. zn. 4 To 85/98.

33 Cernjak, J.: K n&kterym otdzkam prava vykladd trestného &inu Pomluva, ASPI, 2005,
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€l. 10 odst. 1 Listiny je podle ndzoru Viktora Knappa
specidlnim ustanovenim ve vztahu k &¢1. 7 Listiny, ktery obecné
stanovi nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.®*

Subjektem ochrany je podle dikce &l. 10 Listiny "kazdy".
Tim se mysli pfedevd8im osoby fyzické. Nicméné =z formulace
nékterych prav vyjmenovanych v tomto ustanoveni je nepochybne,
Ze mohou néalezet 1 osobam pravnickym jako nap?¥. pravo na
zachovani dobré povésti nebo jména. To, Jjak velky duraz klade
pravni fad Ceské republiky na ochranu osobnostnich prav, je
patrné z mnoistvi pravnich predpisl Ceské republiky, které se

dané problematice tGpravy osobnostnich prav vénuji.®

4.1.1. POMLUVA

Trestni zakon obsahuje nékolik wustanoveni, které se
vztahuji na pfipady ochrany osobnostnich prav pfi realizaci
svobody projevu.

Vyznamnym ustanovenim trestniho zakona upravujicim
trestnépravnl postih zneuZiti svobody projevu na dkor ochrany
osobnosti Jje ustanoveni § 206 trestniho zédkona definujici
trestny ¢in pomluvy. V dEivéjs§ich upravach a odborné
literatu¥e byl tento trestny &in nazyvan urazkou na cti.®®

Ustanoveni § 206 trestnliho zakcona garantuje trestnépravni
ochranu steijnych prav, jake &¢l. 10 odst. 1 a odst. 2 Listiny.
Trestného <&inu pomluvy se dopusti ten, kdo o Jjiném sdéli
nepravdivy Gdaj, ktery je zplsobily zna&nou mérou ohrozit jeho

vdZnost u spoluob&ani a to zejména Jej podkodit v zamé€stnani,

Knapp, V.: in Pavli¥ek, V. a kol.: Ustava a Gstavni ¥ad Ceské Republiky, Komentat, I1. dil, Préva a svobody,
2. vydanli, Praha 1999, str. 76.

% Napt. § 11 a nasl. Ob&anského zakoniku, §§ 10 a 11 tiskového zdkona (zak. & 302/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pti vydavéani periodického tisku a o zme&n& n&kterych daliich zékonid) nebo § 35 zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysildni (zdk. €. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho
vysilanf a o zméné dal3ich zdkoni).

5 K tomu srov. § 487 zdkona & 117/1852 Rz, trestni zdkon o zlo&inech pfetinech a ptestupcich, ktery na nasem
uzemf platil a% do 1. 8. 1950, kdy nabyl GZinnosti zdkon & 86/1950 Sb., trestn{ zakon, ktery definoval pomiuvu
v ustanoveni § 189,
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narusit Jjeho rodinné wvztahy a nebo mu zplsobit Jinou waZnou
ajmu.

P¥edmétem Gtoku trestného <¢inu pomluvy miZe byt Jjen
fyzickd osoba a to zé&sadné jen jednotlivec. Ochrana podle
tohoto ustanovenl se nevztahuje na kolektivy, instituce, Ufady
nebo pravnické oscby.®’

Po subjektivni strance se vyZaduje, aby pachatel vé&dél o
nepravdivosti roz3ifovaného Udaje a byl srozumén s tim, Ze jim
miZe ve znacné mife ohrozit Jjiného u spolucblant. Podle
pivodniho  znéni  tohote ustanoveni byle poZadovano, aby
pachatel pfimo védeél o nepravdivosti rozs3ifovaného udaje a byl
tedy vyZadovan pFimy tmysl.?® Naproti tomu pro néasledek
predpokladany v tomto ustanoveni postaloval i tmysl nep¥imy.>?

Po novele trestniho =zaékona provedené zdkonem &. 175/1990
Sb., kterym se mé&ni a doplnuje trestni zakon, v3ak postacuje
po subjektivni strance pouhé srozuméni, tedy nepfimy tmysl.

Neprimy tmysl pachatele se vyZaduje 1 ve vztahu k moZnosti
roz8ifenl nepravdivého fdaje © jiném. Otazkou zavinéni se bude
soud zabyvat zejména v ptipadech, kdy je sporné, zda pachatel
tuto moZnost predvidal napf. posldnim urazlivého dopisu

adresovanéhe napadenému.®® NemliZe totiZ Jit k ti2i osoby

% Jak judikoval Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti spis. za. Zm 1 705/28, vytky projevené
poviechn& proti souboru osob — na pffklad proti tajemnfkim politicke strany a jejim organisacim, - lze stihati
jako urdzky na cti jednotlived naleZejicich k tomuto souboeru jen potud, pokud byly minény jako urdZka téchto
jednotlived a pokud jim tak bylo té2 |ze rozuméti, (...) § tohoto hlediska jest Flci, Ze v takovych poviechnych
projevech podle stavajicich ndzorl spatfuje se projev jednotlivei ublizujfcl jen, ma-li projev jisty znatelny vécny
vzlah k osobé jednotiivcove, demuZ bude tak zpravidla, vztahuje-li se projev na okruh osob potetné pom&mé
uzky, presng vytyeny, kde osobnost jednoilivee neusiupuje naprosto do pozadi. Stejné stanovisko zaujal
Nejvyasi soud Ceskoslovenské republiky v urozhodnuti spis. zn. Zm [ 295/29 a spis. zn. Zm 1 526/26.

™ Pted uzinnost{ novely trestniho zikona, zikona &. 175/1990 Sb., kterym se ménf a dopliiuje trestni zdkon, mé&lo
ustanoveni § 206 trestniho zdkona nésledujici znéni: Kdo o jiném sdéli ddaj, o ném2 vi, Ze je nepravdivy a
Zpasobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaZnost u spoluobéand, a tim: a) po¥kodi ho v zamé&stndni, b) naru$i jeho
rodinné vztahy, nebo ¢} zplsobi mu jinou vaZnou Ojmu, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
nRapravnym opattenim,

 Usneseni Najvyisiho sadu Slovenskej socialistickej republiky spis. zn. 6 Tz 34/82: Pri trestnom Cine
ohovirania v zmysle § 206 Tr. z4k. sa po subjektivnej stranke vyZaduje, aby pdchate!’ vedel o nepravdivosti
rozSirovaného tdaja a o tom, Ze nim mdZe v znatné miere ohrozit’ vaZnost’ iného u spoluoblanov. Nepostatuje,
aby péchatel’ mal v tomto smere len eventudlny dmysel. (...) Naproti tomu pre nésledok predpokladany v tomto
ustanoveni postatuje aj eventudlny dmysel.

K 1omu srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR spis. zn. Zm I 727/28.
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sdéluijici nepravdivy udaj situace, kdy pri sdéleni
nepravdivého ddaje oscbé, jiZz se tyto ddaje tykaii, se tretl
osoba k tomuto ddaji dostane svévolné anebo se souhlasem
napadeného, av3ak bez védomi autora nepravdivého uGdaje. Cd
autora nepravdivého udaje totiZ nelze prévoplatné ocekavat, Ze
by o vzniku takovéto situace mohl pfedem védét.

Trestného &inu pomluvy se v8ak dopou3ti nejen prvni
phvodce uréZlivého projevu, ale 1 kazidy, kdo Jjej dale
roz8ifuje, za predpokladu, Ze si Je vé&dom urdiZlivé povahy
tohoto utoku a néasledkl, které miZe svym jedndnim zpusobit.
Takovd osoba se tedy nemiZ2e odvolavat na skuteénost, :Ze
plvodcem urdZlivych sd&leni byl nékdo Jjiny & on sam uddaje
pouze roz3ifoval.®!

Z logiky véci tedy vyplyva, Ze aby urazlivé sdéleni mohlo
vyvolat nésledky vyjimenované v ustanoveni § 206 trestniho
zakona, Jje nutné, aby se s jeho obsahem sezndmil jiny subjekt
odlisny od napadeného. Pokud by byl nepravdivy udaj sdélen
pouze osobé&, které se tento udaj tyka, nemohl by zplsobit
nasledky vyjmenovane v § 206 odst. 1 a nebyly by tak naplnény
formalni znaky tohoto trestného cinu.

Trestni zakon sice mluvi v ustanoveni § 206 odst. 1
doslova o "zplsobilosti Gdaje znacnou mé&rou ohrozit vaZnost
napadeného u jinych spoluob&an(," neznamend to v3ak, Ze by pro
naplnéni formalnich znakll  tohoto  trestného ¢inu bylo
zapottebi, aby se s nepravdivym udajem seznamilo vice 1lidi.
Postaci, aby se z obsahem nepravdivého uUdaje sezndmila jedina
osoba odlisnad od napadeného.®

Sporné se mchou zdat situace, kdy se formou stizZnosti,
petice nebo Jjinych podnétld stéZovatel obraci na pfislusné

orgény, p¥ricéemZ Jeho podn&t ma vlastnosti a midZe vyvolat

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR spis. zn. Zm [ 663/26.
2 Eernjak, J.: K nékterym otazkdm prava vykladil trestného &inu Pomluva, ASPI, 2005.
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nasledky pFfedvidanég ustanovenim § 206 trestniho z&akona.
V tomto pripadé byle az do 31. 12. 2005 nutno vychéizet
z vyhla&ky vlady CSSR &. 150/1958 Sb., o vyfizovani stiZnosti,
oznameni a pedn&tl pracujicich,® kde se v § 1 odst. 3
stanovilo, Ze vU&i sté&Zovatellm nesmi byt <&inény pfimé ani
nep¥fimé zakroky proto, Ze podali stiZnost.

Jak poukazuje Jurij Cernjak, totc ustanoveni se dalo
odlvodnit tim, Ze stiZnost, oznadmeni nebo podnét je viZdy podén
praveé v ,prostfedi opravnéném véc Ffedit, Ffizenl ¢ tom neni
vefejné a mélo by tak byt vylou€ena situace, Ze sdé&lenim
nepravdivého 1Udaje cbsaZeného ve stiZnosti by mohl byt
napadeny Jakymkoliv zplusobem ohroZen na pravech chranénych
v ustanoveni § 206 trestniho zakona.“®

Predpoklada se totiZ, Ze napadenou osobu b&hem
proSetfovanl a c¢bijasfcevani doslého upozornéni, podnétu k
feSeni nebo Z4adosti ¢ objasnéni nic nechroZuje, a pokud by
tote podani bylo proSetfenc cbiektivné a nezaujaté, byl by
nepravdivy udaj bud zji3tén anebo alespoll nepotvrzen. Podani
by bylo v tom p¥ipadé odloZeno bez jakychkoliv néasledkd pro
napadeneho. ,Pokud by v3ak ke stihani napadené osoby do3lo,
nemohlo by to jit k tiZi autora podani, nybrZz k tiZi organu,
ktery doilé podani neprovéfil dostadujicim zptsobem.®®

Dnes problematiku vy¥izovanil stiZnosti fe3i ustanoveni
§ 175 zakona ¢&. 500/2004 8Sb., spravniho fadu. Zde se v odst. 2
stanovi, Ze podani nesmi byt stéiovatelli na ujmu, pficemz
ocdpovédnost za trestny <in nebo spravni delikt neni timto
ustanovenim dotc¢ena. Otdzkou zustiva, jak bude spravni orgéan
postupovat v pfipadé&, kdy m& zato, Ze sté&Zovatel obsahem své

stiZnosti naplnil skutkovou podstatu trestného <inu pomluvy

dle ustanoveni § 206 trestniho zakona. 2Zakon vyslovné zakazuje

% Tato vyhlaska byla zruSena nafizenim viady & 370/2005 Sb., kterym se rusf vladni vyhlagka &. 150/1958 Sh.,
0 vyFizovani stiZnosti, oznamen{ a podnétd pracugicich.
% Cernjak, J.: K nkterym otdzkam préva vykladi trestného &inu Pomluva, ASPI, 2005.
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©init jakékoliv restriktivni ukoly vaéi sté&Zovateli pro Jeho
stiZnost, ,to v&ak neznamend, Ze spravni Gfad nebude pfesné a
PpEisné plnit své povinnosti z obavy, aby takovy postup nebyl
wvykladan jako msta za podanou stiZnost.“®®

Text ustanoveni § 206 trestniho zdkona zdOrazfiuje také to,
Ze musi jit o sd&leni nepravdivého udaje a tento udaj musi byt
schopen privoedit nésledky v ustanoveni § 206 vyjmenované.
Pokud totiZz sdé&lovany udaj neni schopny tytce nasledky
pfivodit, nedojde k naplnéni formdlniho znaku trestného <Cinu
pomluvy. Na druhou stranu vZak skuteénému chreZenl dojit
nemusi. Postac¢i, Ze informace je k tomu zplsobila. To Jje tfeba
posoudit podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu.
Nepravdivy udaj v3ak neni adaj o nécem, k CemuZ sice nékdy
pfed lety do3%lo, ale pak to =z pravniho hlediska =zaniklo.
Z toho dovodu nebude nepravdivou nap¥iklad informace o tom, Ze
byl nékdo odscuzen za spachani trestného &inu i pfes to, Ze
odscuzenl jiZz bylc zahlazeno.

Je treba si na tomtc misté uvédomit zékladni rozdil me:zi
pojmy pomluva a kritika. 2Zatimco pojmovym znakem pomluvy ve
smyslu ustanoveni § 206 trestniho zadkona je jejl nepravdivoest,
kritikou mbZe byt 1 Sifeni pravdivych informaci a jako takové
nemiiZe naplnit skutkovou podstatu trestného <inu pomluvy a to
anli v pripadé&, Ze by &ifenli takovéhe udaje mohlo wvyvolat

nasledky uvedené ve skutkové podstaté tohoto trestného &inu. 8

65 Ondrus, R.: Sprévni fad, novy zikon z divodovou spravou a pozndmkami, Linde, Praha 2003, str. 497.

6 Této problematice se blize vénuje nalez Ustavniho soudu CR spis. zn. 1. US 367/03, v souvislosti
s problematikou ingerence statu do spor® plynoucich z Sifeni 1dajd, které mohou zpisobit Gjmu jinym, Ustavni
soud CR konstatoval, Ze stat akceptuje, Ze jeho mocensky zasah do svobody projevu, za i&elem ochrany dobrého
jména jinych ob&ani, by m&l piijit subsididmé, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak. Skodu lze
napravit jinak neZ zisahem stdtu, napf. uZitim pfipustnych moZnosti k oponovani kontroverznich a zavadgjicich
ndzord. Tak lze &asto minimalizovat $kodlivy nésledek spomych vyrokdt mnohem efektivn&ji, nez cestou
soudniho fizent.
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Mezi kritikou a urdZkou Jje vSak vratkd hranice a ,umysl
kritizovati nevyluduje skutkovou podstavu uradzZky na cti,
jakmile obsah kritiky dodava raz urazlivy“®

OCbjevuii se v3ak ndzory, podle kterych zdsahy do hodnot
chranénych ustanovenim § 206 trestniho zAdkona musi byt
hodnoceny vidy individudlné a orgény &inné v trestnim Fizeni
musi vZdy odlisovat neoprdvnény zdisah do té&chto hodnot ulinény
vac¢i ,radovému jednotliveci od opravnéné kritiky osob vefejné
¢innych, 1 kdyZ kritika na adresu téchto osob se miZe jevit
jako hanliva, nepravdivd a neobjektivni.“®®

Je pEi tom zapotfebi mit na paméti, Ze &im vice Jje osoba
verejné znama a verejné ¢inna, tim vice lze +tolerovat
zvefejnovani 1 nepravdivych kritickych infeormaci o ni a ,nelze
souhlasit s moZnosti trestniho stihani téch, kdo méli odvahu
takovoute kritiku na adresu veFfejné <&innych oscb pronést,
pokud veFejn& &inné osoby m&ly odvahu své funkce zastavat.“®
Touto problematikou se bliZe zabyval i Ustavni soud CR a
Nejvys3i soud CR'

Jak Jsem jiZ dfive uvedl, ustanoveni § 206 trestniho
zdkona chréani lidskou c¢est a dustojnost. Tato cochrana je v3ak
také =zarufena v ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku.’? Dle
nazoru Jurie Cernjaka miZe pouZiti § 206 trestnihoc zakona
pfichéazet v uvahu pouze v pfipadé&, ,kdy ochrana ob&anské cti a

lidské dustojnosti v ramci § 11 obcanského =zakoniku se jevi

67 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR spis. zn. Zm 1 512/25.
8 Cemjak, J.: K nZkterym otdzkdm prava vykladi trestného &inu Pomluva, ASPI, 2005.
% Cernjak, J.: K nikterym otazkdm prava vykladf trestného &inu Pomluva, ASPI, 2005.
™V nélezu spis. zn. [. US 367/03 Ustavni soud CR vyslovil ndzor, Ze lze obecnd konstatovat, Ze osoby vetejng
dinng, tedy politici, vefejni ¢initelé, medialni hvézdy aj., musi akeeptovat v&tSi miru vefejné kritiky neZ jini
ob&ané. Divod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje vetejnd diskuze o vefejnych vécech a svobodné
utvafeni nazord. Co nejvétsi bohatost diskuze o vécech vefejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mife
nezbytng nutné.
" v usneseni Nejvyd¥tho scudu CR spis. zn. 5§ Tdo 873/2002 tento soud konstatoval, ¥e osoba, kterd najde
odvahu zastdavat funkce v systému mistni samospravy, musf také najit odvahu &elit kritice nékdy i malo v&cné,
nekonkrétnf, pfilemZ je nutno najit spravné postoje a nelze souhlasit s Yefenim podobnych probléma
%rostfednictvim orgénd ¢innych v trestnim Fizeni,

§ 11 ob¥anského zdkoniku ma nasledujici zn&ni: Fyzick4 osoba mé prave na ochranu své osobnosti, zejména
¥ivota a zdravi, ob&anské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a prejevil osobni povahy.
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jako zjevn& nedostadujici s ohledem na v3echny skutelnosti a
okolnosti p#ipadu.“’® Pokud nebezpe&nost jednani pachatele
nedosahne intenzity, poZadované trestnim zékonem, bude na
misté zvaZit, zda nebude vhodnéjsi jeho ¢in kvalifikovat jako
ptrestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.’
Za spéchéni trestného ¢&inu pomluvy hrozi pachatelil az
jeden rok vézeni. Trest aZ na dvé léta nebo zakaz d<innosti
hrozi pachateli podle § 206 odst. 2 trestniho zakona
v pripadé, 2Ze spéchd trestny ¢&in pomluvy tiskem, rozhlasem,

televizi nebo jinym obdobné ucinnym zplscbem.

4,1.2. KRIVE OBVINENT

Specidlnim k wustanoveni § 206 trestniho zdkona Jje
ustanoveni § 174 trestnihoe zadkona definujici <trestny &in
k¥ivého obvinéni. Toto ustanoveni opét souvisi s ochranou prav
podle &l. 10 Listiny, zejména odst. 1.

Néktetli autofi pod¥fazuji tento trestny <in vzhledem ke
svému zarfazeni v trestnim zakoné (hlava t¥eti - trestné &iny
proti pofadku ve vécech vefejnych, oddilu Sestém - jind ruseni
¢innosti stdtniho orgénu) pod pifiklady omezeni svobody projevu
v souvislostl se zajmem na ochrané bezpelnosti statu a vefejné

5

bezpe&nosti.’® Jak vdak poukazuje Stanislav Rizman, objektem

tohoto ustancveni je 1 ,zé&jem na ochrané obCanl pfed 1Zivymi
Gtoky na jejich prava, svobodu a &Sest.™’®

Trestné je podle ustanovenli § 174 trestniho zadkcona 1lzZivé
obvinéni jinéhc z trestného &inu v Umyslu pfivedit Jeho

trestni stihdni. Jedndni musi spodivat v Gmyslném obvinéni

ur&ité konkrétni osoby, které dJe schopno pfivodit trestni

™ Cernjak, J.: K n&kterym otizkam prava vykladi trestného &inu Pomluva, ASPI, 2005,

™ podle ustanoveni § 49 odst. ! pism. a) piestupkového zdkona se tohoto pfestupku dopusti ten, kdo jinému
ubliZ{ na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.

™ K tomu srov. Bartofi, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 111.

7 Rizman, S.: in S4mal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon, Komentd¥ - {1 dil, 6. dopln&né a ptepracované
vydani 2004, Cesky T#3in 2004, str. 1041.
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stihdni. K individualizaci osoby postaci, aby byly uvedeny
takové okolnosti, na zakladé kterych Jje moZno asobu
identifikovat. XKFivé obvinéni miZe sm&fovat 1 vaéi vice
osobam.”” Forma tohoto obviné&ni neni rozhodna. MiZe jit o
cbvinéni provedené jak Ustné tak pisemné.

DileZité je, Ze na rozdil od trestnych &ind dle ustanoveni
§ 175 a & 175a trestniho zdkona postihujici kfivou svédeckou
vypovéd, nepravdivy znalecky posudek a k¥ivé tlumoceni, neni
nutné, aby tento =zavadny projev byl udinén va&i soudu nebo
organu d<innému v trestnim #izeni. Kiivé obvinéni mizZe byt
provedenco 1 oznamenim Jjinym organim nebo jeho uvefejnénim
napf. v novinach. Rozhodné bude, Ze pachatel Jjednal s uUmyslem,
aby se kfivé obviné&ni dostalc do rukou organd &innych
v trestnim fizeni a mohlo se stdt ©podnétem k zahajeni
trestniho stihadni k¥ivé obvinéného, nebo byl alespoii z touto
eventualitou srozumén.

Od ustanoveni § 175 a 175a se trestny &in 1i3i také tim,
Zze zde neni omezen okruh moZnych pachateld na svédky, znalce
nebo tlumocéniky, ale trestneého <¢inu k¥Fivého obvinéni podle
ustanoveni § 174 trestnihc zédkona se miZe dopustit kaZdy a to
i osoba uplatfiujici vliastni obhajcbu v trestnim ¥izeni.

Oznami-1i pachatel orginim ¢innym v trestnim ¥izeni védomé&
nepravdivy 1ddaj, na z&kladé kterého je zahdjeno trestni
stihdni proti Jjinému, naplfiuje formadlni znaky trestného &inu
kfivého obvinénl podle ustanoveni § 174 trestniho zakona.
»Pokud v3ak takevy udaj ddle opakuje pfed vy3etfovatelem v
ramci trestniho stihéni, napliiuje form&lni =znaky trestného

¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle

7 Rizman, S.:jn Samal, P. — Pury, F. — Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentat — II dil, 6. dopin&né a prepracované
vyddni 2004, Cesky T&in 2004, str. 1041.

36



ustanoveni § 175 trestniho =z&kona.“'® 2 toho vyplyva, Ze
vicecinny soubéh téchtc trestnych &ind je moZny.

Casté budou Ijist& situace, kdy trestni stihdni osoby
obvinégné jinou osobou ze spachdni trestného &inu skondi Jjinak
nez vydanim odsuzujicihe rozsudku. V tomto pfipadé€ v3ak neni
meZné automatické poZiti ustanoveni § 174 trestniho zakona. To
proto, Ze 1 kdyZ se nepodafi organtim <&innym v trestnim rfizeni
prckdzat vinu tomu, kdo byl jinou oscbou za pachatele oznacen,
neni tato skutecnost sama o sobé dostatedlnym dikazem o tom, Ze
obvinéni byle kf¥ivé a Ze bylo vedenc s Umyslem stihat
nevinného.”

Nelze totiZ bez dal3iho vyslovit néazcr, Ze skutek u
kterého nebylo nade v8i pochybnost preokdzano, Ze se stal a
v disledku toho byla osoba obvinénd 2z jeho spachidni v souladu
se zasadou in dubio pro reo zprosténa obzZalecby, se v disledku
toho nade v3i pochybnost nestal.

V tomto pfipadé€ je opét namisté pouZiti =zésady in dubico
pro reo 1 ve prospé&ch oscby, kterd obvinéni vznesla, vO&i
jejimu eventudlnimu obvinéni ze spiachani trestného &inu podle

ustaneveni § 174 trestniho zakona.®

Soudni judikatura v tomto
sméru doplfiiuje, Ze pfi posuzovani viny pachatele trestného
¢inu kfivého obvinéni podle ustancveni § 174 trestniho z&kona
se nestali zabyvat pouze ctazkou, zda osoba, kterou obvinil,
skutedné& spachala trestny ¢&in, p¥ipadné jestli byla pro toto

obvinéni stihanad a odsouzena. Organy <inné v trestnim FEizeni

musi za&roven prokazat, Ze pachatel trestného &inu k#ivého

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR spis. zn. 6 Tz 15/87.

7 Nalez Ustavniho soudu CR spis. zn. IV, US 485/01.

%V nélezu Ustavniho soudu CR spis. zn. IV. US 485/01 se stanovi, Ze nerespektovani z4sady in dubio pro reo
v t&chto situacich pak ve svych disledcich ptedstavuje i poruseni princip@t pravniho statu, zaloZengho na Gcts k
pravim a svoboddm &lovEka a ob¢ana. Pfiznanf nedivodng vysoké miry nebezpe&nosti jednani, které takovyto
stupefl zjevné nedosahovalo, pak pfedstavuje i porudeni &1, 39 Listiny.
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obvinéni podle ustanoveni § 174 trestniho zadkona, si byl védom
toho, Ze nepravdivé obvifuje jinou osobu.®!

Jak dale judikoval Ustavni soud CR, je z ustanoveni § 174
trestniho zakona zfejmé, Ze subjektivni strénka skutkové
podstaty tohoto trestného &inu je vybudovana na uamyslu ve
vztahu pfivodit druhému trestni stih&ni na zdkladg& 1Zivého
obvinéni. To znamend, 2Ze stéZovatel musi chtit Jjiného 1Zive
obvinit z trestného &inu nebo si musi byt alespon védom toho,
Ze Jjineho 1lZivé obvifiuje =z trestného <&inu, a byt alespoh
srozumén s tim, Ze v disledku Jjeho obviné&gni miZe byt Jim

82 p¥itom ,12ivé obvinit znamena

obvinénd osoba trestné& stihéana.
védomé cbjektivné nepravdive informovat o) skutkovych
okoinostech, tedy o tom, kdy, kde a jak mé&l byt trestny ¢&in

w83 1 Ji#i Rod zastdva nézor , Ze

spachan a kdo je pachatelem.
pedminkou k naplné&ni skutkové podstaty podle ustanoveni § 174
trestniho zakona  jsou zamérné nepravdy uvadéné oznamovatelem
trestného ¢inu a nikoliv informace o JjejichZ pravdivosti Jje
subjektivné prfesvédéen.?

PFri odsouzeni pro spachani trestného &inu k¥ivého obvinéni
podle ustanoveni § 174 trestniho zadkona hrozi pachateli aZ tfi
léta vézeni. Pokud v3ak svym jednanim zpliscbi pachatel znacnou

Skodu nebe jiny zv1last zdvazZny nasledek, hrozi pachatell trest

odnéti svobody tri aZ osm let.

4.1.3. NEOPRAVNENE NAKLADANT S OSOBNIMI UDAJI
Trestni zéakon, na rozdil od wvétSiny zahranic¢nich prévnich
uprav, az do 10. 11. 1993, kdy nabyl <G&innosti zé&kon
&, 2%0/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zéakon,

neposkytoval ochranu pred neopravnénym nakladanim s osobnimi

# Usneseni Nejvy&siho soudu CSFR spis. zn. Tzv 28/90.

82 Nalez Ustavniho soudu CR spis. zn, 1. US 401/98.

% Rizman, S.: in Sdmal, P. — Piry, F. — Rizman, S.: Trestni zikon, Komentaf — II dil, 6. dopln&né a ptepracované
vydani 2004, Cesky Tin 2004, str. 1041.

¥ Rod, I.: Oznameni trestné &innosti, poskozeny v trestnim Eizeni, ASPI 2005.
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udaji jiné oscby, a to ani v pFipadd&, Ze zvefejné&ni té&chto dat
meélo pro oscbu, JiZi se uddaje tvkaly, zavainé disledky. Pouze v
pfipadé, Ze se jednalo o zvefejnéni nepravdivych udajd, byl za
splnéni dal3ich podminek moZny postih pro trestny &in pomluvy
podle § 206 trestniho zakona.®

Nabytim G&innosti vySe zminéné novely zadala byt oscbnim
udajim poskytovdna ochrana téZ  zvlaStnimi  ustanovenimi
trestniho zakona.®?® Zavedenim trestného &inu neoprivné&ného
nakladani s osobnimi udaji podle ustanoveni § 178 trestniho
zadkona tak byl vy3e zminé&ny nedostatek trestniho =zékona
odstranén.

V ustanovenl § 178 odst. 1 trestniho zakona je postihovéano
neopravnéné sdéleni, zptistupnéni, jiné zpracovavani  a
ptisvojeni si osobnich adaijd o jiném  nashromazZdénych
v scuvislosti s vykonem vefejné sprévy. MiZe se jednat napf.
o zneuZiti databdze Udajlu vytvofené dahovymi orgdny nebo Gdaid
ziskanych v souvislosti s pfipravou voleb.

Toto ustancveni upravuje trestni postih osob, které
poru3i prava zarucend C¢l. 10 odst. 3 Listiny. Jedna se o
trestny <&in, kterého se pachatel mbtZe dopustit ijak umyslnym
jedndnim tak z nedbalosti.

K naplnéni znaku "neopréavnéného sdéleni uddaje o jiném”
postac¢i, Je-li takovy uUdaj sdélen 7jediné osobé€ rozdilné od
poskozeného a to nehledé na zplscob sdéleni. MiZe se tak stat
jak uUstné tak pisemné nebo jakymkeoliv jinym zpiscbem.

Sdéleni ¢i zp¥istupnéni musi Dbyt v kaidém pFipadé
neopravnéné. Cin neni spachan, pokud nap¥iklad n&kdo oznamuije
nebo podava hlaseni podle zakona &i na Jjeho zakladé. Z dikce

zakona v8ak presto neni zfejmé&, ,zda se toto ustancveni tyka i

85 K tomu blize viz. Samal, P.: k novele trestniho zdkona III. Zvl4¥mi &ast trestniho zdkona, Viehrd Praha 1/94,
str. 10.

86 Mates, P.: Ochrana osobnich Gdajii v &eském pravu, Dadovd a hospodaiskd kartotéka 10/99, Linde Praha
1999, str. B119.
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neopravnéného  sdé&lovani, respektive zpfistupfiovani tdajt
uvnit¥ vefejné spravy.“¥’

Udaj jiZ jednou zvetejnény v3ak jiZ neni chrandn, a jeho
sdéleni nemlZe naplnit form&lni znak trestného <cinu podle
ustanoveni § 178 trestniho zakona.

Ustanoveni § 178 odst. 2 trestniho zakona se vztahuje na
sdéleni nebo zpfistupnéni Udajl osocbou, kterd takové informace
ziskala v souvislosti s vykonem svého povolani a porudila tim
pravnim pfedpisem stanovenou povinnost mléenlivosti. Toto
ustanoveni stejné& jako ustanoveni odst. 1 postihuje zneuZiti
osobnich udaja, aviak ziskanych nikoliv v souvislosti
s vykonem  vefejné spravy, ale v souvislosti s vykonem
povolani. Stejné jako v odst. 1 se jednd o trestny &in, ktery
lze spachat jak umyslnym jednanim tak z nedbalosti.

K naplnéni této skutkové podstaty miZze dojit napk.
zneuzitim ddajd o pacientovi a jeho zdravotnim stavu lékaFem
nebo porudenim mléenlivosti, které se dopusti advokdt pri
spravé zaleZitostl svého klienta.

Jak poukazuje Stanislav Rizman, toto ustanoveni se
nevztahuje na duchovni a jejich  povinnost zachovavat
ml&enlivost v souvislosti se zpovednim tajemstvim. Tato
povinnost, byt objektivné existuje, neni stancvena Zadnym
pravnim pfedpisem, ale je deklarovdna jen cirkevnimi normami.®®
Pokud tedy duchovni svou povinnest mléenlivosti porusi, neni
postizZitelny podle tohote ustanoveni. Na druhou stranu v3ak
nemiize byt proti své vali své ml&enlivosti soudem zprodtén,

protoZfe &eské pravo tuto mlZenlivost uzndva.®’

*7 Mates, P.: K trestndpravni ochrané informaci, Datova a hospoddfski kartotéka 7/94, Linde Praha 1994,
str. F7.

8 Rizman, S. in; Samal, P. - Piry, F. — Rizman, S.. Trestnl zdkon, Komentaf, 4. pfepracované vydani 2001,
Cesky T&3in 2001, str. 998.

* podle § 7 odst. 1 pism. f) zak. & 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole&nostech, miZe registrovani
cirkev a naboZenskd spoletnost za podminek stanovenych timto zdkonem k pln&ni svého poslani ziskat
opravndni k vykonu téchto zvldStnich prév zachovdvat povinnost mlZenlivosti duchovnimi v souvislosti s
vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykenem prdva obdobného zpovEdnimu tajemstvi, je-li tato povinnost
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V pfipadé odsouzeni za spéachani trestného <&inu podle
ustanoveni odst. 1 nebo odst., 2 § 178 trestniho zakona hrozi
pachateli trest odnéti svobody aZ na dvé léta, pené&Zity trest,
zédkaz cinnosti nebo propadnuti veéci.

Trest jeden rxrok aZz pét let, =zakaz &innosti nebo pendiity
trest hrozi pachateli podle ustancveni § 178  odst. 3
v pfipadeé, Ze svym jedndnim podle § 178 odst. 1 nebo odst. 2
trestniho zakona zplsobi po3kozenému vaZnou Ujmu na pravech
nebo Jjeho opréavnénych zajmech, dopusti se svého jednanil
filmem, tiskem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdcbné GZinnym
zpusobem nebo porus3i povinnest vyplyvajici z jeho povolani,

zaméstnanl nebo funkce.

4.1.4. PORUSOVANI TAJEMSTVI DOPRAVOVANYCH ZPRAV

V ustanovenich § 239 a § 240 trestniho =zakona Je
rozpracovana zasada ochrany 1listovniho tajemstvi dle &1. 13
Listiny.go Stfetu prava na svobodu prejevu a Jjejiho vyvkonu a
ochrany listovniho tajemstvi se vénuje ustanoveni § 240
trestniheo zakona. Naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu se dopusti pachatel tim, Ze v umyslu zpfisobit jinému
(kodu nebo opatfit sobé& nebo Jjinému neopravnény prospé&ch
prozradi tajemstvi ¢ némZ se dozvédél z plisemnosti, telegramu
nebo telefonniho hovoru, které nebyly urdeny Jjemu, nebo Ze
takového tajemstvi wyuzZije. Pachateli hrozi trest odnéti
svobody az na jeden rok.

V kvalifikované skutkové podstaté tohote trestného <&inu

podle ustanoveni § 240 odst. 2 trestniho =z&kona Je okruh

moznych  subjektu omezen na pracovniky ©poStovnich nebo

tradi¢ni souddst uleni cirkve a ndboZenské spolednosti nejméné 50 let; tim neni dotfena povinnost piekazit
trestny &in uloZend zvlastnim zédkonem (§ 167 trestntho zékona).

% G113 Listiny ma nasledujicf zn&n{: Nikdo nesmi porudit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a
zdznamdl, at' jiZ uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych po3tou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou ptipadi a
zplisobem, které stanovi zakon. Stejn# se zaruuje tajemstvi zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym
pedobnym zafizenim.
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telekomunikac¢nich sluZeb, ktefi spachaji &in uvedeny v odst. 1
nebo jinému umysln& umoZni spdchat takovy trestny &in.
Pracovnici provozovatele postovnich sluZeb mohou dle

ustanoveni § 8 odst. 1 z&kona &. 29/2000 Sb., o pos3tovnich

sluZbach, otevrit postovni zdsilku jen ze souhlasem
odesilatele. Bez tohoto souhlasu tak mochou ulinit Jjen
v taxativné vyjmenovanych pfipadech podle odst. 2 tohoto

ustanoveni (napf. nelze-1li zasilku dodat nebo vratit nebo nema
byt podle po3tovni smlouvy vrécena, je-~li divodné podezfeni,
Ze obksahuje Zivé zvife nebo véc nebezpelnou, kterad nebyla
podéna pfedepsanym zplUsocbem, jejiZ podani neni dovoleno, nebo
véc, kterd se do dodani znehodnoti atd.). V ostatnich
pfipadech bude nutno aplikovat postih pachatele dle ustanovenl
§ 240 odst. 2 trestniho zakona, podle kterého hrozi pachateli
trest odnéti svobody aZz na dvé léta nebo zakaz Cinnosti.

Na p¥fekdzku naplnéni objektivni stranky tohoto trestného
¢inu neni skutelnost, Ze pisemnost neobsahovala udaje
soukromého razu, nebo Ze obsahovala Gdaje, které mély byt
zvefejnény.

Ke spéchani toho trestného &inu dojde i v pfipadé&, kdy
pachatel otevfe =zasilku, Kkterd sice byla dorucena do jeho
po&tovni  schranky, ale byla ut€ena Jinému  adresitovi.
+Rozhodné je, Ze pachatel wvyuzil, pop¥. prozradil tajemstvi, o
n&m? se dozvéd&l z pisemnosti, jeZ nebyly urdeny jemu.*®!
Neopravnény prospéch ve smyslu uvedeného ustanoveni miie

mit povahu jak majetkovou, tak i nemajetkovou.

%! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové spis. zn. 9 To 284/95.
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4.1.5. ZNEUZIVANI zAZNAMU NA NOSICI INFORMACT

Dale je tfeba zminit trestny &in po¥kozovani a zneuiivéani
zaznamu na nosili informaci podle ustanoveni § 257a odst. 1
trestniho zakona, které bylo v trestnim zakoné& zavedeno zakonem
¢. 557/1991 Sb., kterym se mé&ni a doplhuje trestni zakon.
Svobodu projevu toto wustanoveni omezuje v tom sméru, zZe
zakazuje neoprédvnéné uzZiti informaci ziskanych pFPistupem
k nosi€i informaci v dUmyslu zpuscbit jinému Skodu nebo Jinou
ujmu nebo ziskat sob& &1 jinému neopravnény prospéch. Tento
Zin musi byt zidsadn& spidchan umyslné.

Neni podstatné, zda pfistup k informacim Jje opravnény ¢&i
neopravnény. Rozhodujici neni ani ddvod, ktery vedl k ziskéani
pfistupu k urcitému nosi&i informaci. Neopravnéné uZiti
informaci pak ve smyslu § 257a trestniho =zakona znamené
jakoukoli nedovolenou manipulaci 8 informaénim  obsahem
pfisludného nosic¢e a neopravnénost pouZiti informaci Jje dana
jiZ tim, Ze pachatel wuZival cizi informace bez védomi a bez
souhlasu jejich opravnéného drZitele nebo uZivatele, anebo Ze
takové informace, k nimZz mad opradvnény pfistup, vyuiiva v
rozporu se stanovenym uc¢elem, napf. ,dlivérné nebo utajované
informace, s nimiZ se seznamuje p¥i plnéni pracovnich ukeld u
svého zaméstnavatele, zarovenl zneuZiva ke svym soukromym
aktivitam.**?

Za spachani tohoto trestného <&inu hrozi pachatell trest
odnéti svobody aZ na jeden rok, zadkaz &innosti, penéZity trest

nebo preopadnuti véci.

*2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich spis. zn. 3 To 921/97.
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4.1.6. ZNEUZIVANT INFORMACI V OBCHODNIM STYKU

Ustanoveni § 128 odst. 1, které bylo do trestniho zakona
vneseno zakonem ¢, 557/1991 Sb., kterym se méni a depliuje
trestni zakon, pestihuje zneuZivani informaci v obchodnim
styku, kteréhc se pachatel dopusti tim, Ze v Umyslu opatfit
sobé& nebo Jjinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uZije
informace dosud nikoli verejné pFistupné, kterou =ziskal =z
divodu svého zamé&stnidni, povoléni, postaveni neboc své funkce a
jejlz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim
styku, a uskute&ni nebo di& podné&t k uskuteénéni smlouvy nebo
operace na organizovaném trhu cennych papirt nebo zboZi.

Timto ustanovenim je chranén zédjem na rovnych podminkach
hospodéarské soutéZe p¥ed zneuzZivanim internich informaci, ke
kterym md nékdo pifistup z titulu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce. Nenl nutné aby tyto informace byly
oznaleny Jjako tajné. Podstatou véci je to, Ze se Jedna o
informace, které nejsou v obchodnim styku vefejné pristupné, a
jejichZ uZiti miZe =znamenat pro pachatele zisk neopravnéného
prospéchu.®’

Pachatel déle musi mit v Umyslu opatfit sob& nebo jinému
vyhodu ¢&i prospéch. Nemusi to tedy byt =zisk vyjadfitelny
pen&zi (mdZfe se jednat nap¥. o vyhodné zaméstnani pro svého
pfibuzného) .

K naplnéni této skutkové podstaty Jje konelné& tfeba, aby
pachatel bud pfimo nebo prostfednictvim nékoho jiného dal
podnét k uskute&néni operace poZadované timto ustanovenim.
Pojmem operace se rozumi Jjednostranny pravnl dkon (napf.
p¥ikaz k provedeni nakupu akcli na burze), nebo Jjednotliva

smlouva nebo i soubor smluv na sebe navzajem navazujici.?®

Rod, 1.: Trestné &iny proti hospoda¥ské soustav, nékteré dalsi skutkové podstaty trestnych &inli, ASPI 2005,
% Mates, P.: K tresin&pravni ochran& informaci, Dafiova a hospodafska kartotéka 7/94, Linde Praha 1994,
str. F7.

% Rubek, J.: Koment4t k trestnimu zdkonu. Hospodafské trestné &iny. § 128, ASPI, 2005.
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Za spachani tohoto trestného &inu hrozi pachateli trest
odnétl svobody aZ na t¥i léta, =zakaz Cinnosti nebo pené&zity
trest. Odnétim svobcocdy na dvé léta aZ osm let bude pachatel
potrestan, ziskéd-1i &inem pro sebe nebo jiného znaény prospé&ch
a odnétim svobody na pé&t aZ dvandct let ziskd-1i pro sebe nebo

jiného prospéch velkého rozsahu.

4.1.7. 0STATNI PRIPADY

Osobnostni prava  t¥etich osob  Jjsou také chréanéna
ustanovenim § 154 trestniho zakona, av3ak vzhledem k jeho
zafazenl mezl trestné &iny proti poraddku ve veécech vefejnych
jeho objektu, kterym 3je zidjem na Ffadném vykonu pravomoci
statniho organu, se budu tomuto ustancveni vénovat v kapitole
nazvané omezeni svobody projevu v zajmu veFejné bezpednosti.®®

Osobnostni prava ijinych jsou dale chrénéna ustanovenimi
§ 175 a § 175a trestniho =zakona postihujici kfivou svédeckou
vypovéd, nepravdivy znalecky posudek a k¥ivé tlumocCeni.
Vzhledem k jeijich zaftazeni do hlavy tfeti mezi trestné <&iny
proti pofadku ve vécech vetejnych, oddilu 3estého nazvaného
jiné ruseni <&innosti stétniho organu, a pfedev3im vzhledem
k tomu, Ze Je lze spachat pouze v souvislostli s probihajicim
soudnim Fizenim je jisté, zZe omezenl svobody projevu, kterou
tato ustanoveni pfind3eji, nelze primirng ospravedlnit divodem
ochrany prav a svobod druhych, ale pfredeviim divodem ochrany
verejné bezpednosti a to konkrétné ochrany stétnich organt.?’

Cbdobna situace plati v prPipadé trestného ¢&inu podle
ustanoveni § 276 trestniho zakona definujiciho trestny <&in
urdzky mezi vojaky. I pEfesto, Ze toto ustanoveni chrani také

osobnostni prava vojaka, bude vhodn&j3i v zajmu systematiky

% K tomu blize kapitola 4. 3. 5.
’7 K tomu biiZe kapitola 4. 3. 7.
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podfadit tentc trestny &in do skupiny trestnych &int

omezujicich svobodu projevu v zajmu bezpednosti republiky.®®

4.2 BEZPECNOST STATU
Dalsim divodem, pro ktery ije podle €l. 17 odst. 4 Listiny
mozno omezit svobodu projevu, Jje v demokratické spolecdnosti
nezbytny zajem na bezpecnosti stédtu. Jak uvadi Michal Bartoil,
»pod problematiku bezpelnosti statu lze zahrnout z&jem na
Gzemni celistvosti a obranyschopnosti zemé a také zdjem na

zachovani discipliny v ozbrojenych slozkach.»?

4.2.1. BEZPECNOST STATU - VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Scuéasny trestni zakon, jehoZ prvni znéni nabylo G&innosti
dne 1. ledna 1962,'% byl pivodné nastrojem, jehoZ wU&elem byla
Gprava trestniho prava pro potfeby totalitni spolednosti.!®!

To se Vv prvé Fadé projevilo v jeho systematice. Ve
zvl43tni &a&sti tohoto zédkona jsou hned v prvni hlavé (8§ 97-
115} wupraveny trestné <&iny proti republice, c¢o0Zz svéd<i o
dileZiitosti tohoto zdjmu v tehdej3i spolednosti. Socialisticka
spoleCnost totiZ stavila zajmy spole¢nosti nade v3e, tedy 1
nad zajmy jednotlivce.'®?

Mnoha wustanoveni byla z této hlavy v prub&hu 90. let
minulého stoleti odstranéna, protoze v demokratické
spolednosti ztratila vyznam. Jak judikoval Ustavni soud CR,
~u trestnych &ind proti republice podle hlavy prvni zvlastni

casti trestniho zakona (.., byl jako objekt téchto trestnych

% K tomu blize kapitola 4. 2. 3.

% Barto, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 100.

1™ & 301 trestniho zikona.

" podie piivodniho zn&ni § 1 trestniho zékona bylo jeho Ulelem chrénit spoleenské a statni zfizeni
Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické vlasmictvi, prava a opravnZné zdjmy obZand a vychovévat
k Fadnému pin&ni ob&anskych povinnosti a k zachovéavani pravidel socialistického souZiti. Posledni zmé&nu
tohoto ustanoveni pfinesla novela & 38/1994 Sb. Ulelem trestniho zdkona je nyni chrénit zédjmy spolednosti,
Gstavni zrizeni Ceské republiky, prava a oprvnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.

192 ¥ tomu srov. Novotny, O. - Dolensky, A — Piry, F. - Rizman, S. - Teryngel, J. — Vokoun, R.: Trestni pravo
hmotné, I1. Zv1astni &ast, Praha 1997, str. 11-14,




¢inil daleko pfevaZujicim zplscbem zakotven disimulovany zajem
vladnouci stranické oligarchie, uplatfiujici ve vztahu ke
"zbytku obyvatelstva" viechny atributy totalitni moci.™?’

Ve vztahu k omezeni svobody projevu to platilc pfedev3im
pro wustanoveni §& 100 trestniho z&kona, ktery postihoval
vefejné pobufovdni nejméné dvou osob proti socialistickému
spoleCenskému a statnimu z¥izeni republiky, jeji Gzemni
celistvosti, obranyschopnosti nebo samostatnosti a pobufovani
proti spojeneckym nebo pFatelskym vztahim republiky k Jinym
statm z nepFfatelstvi Kk soclalistickému spolelenskému a
statnimu =zifizenli republiky. Pecjmem "pobufovani" se rozumélo
intenzivni plisobeni pachatele na rozum nebo na c¢it jiného
s umyslem podnitit u n&j vasen.'®

Ke zruseni tohoto ustanoveni do3lec zdhy poc sametové
revoluci zadkonem ¢&. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon, a ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 1930.

Timto =zakonem do3lo také k wvypudténi ustanoveni § 112
trestniho zdkona, které postihovalo jednani c<eskoslovenského
obfana nebo obyvatele republiky bez stéatni pfisludnosti, ktery
po3kozuje =z&jmy republiky tim, Ze roz3ifuje nebo umozZinuije
rozsifovat v ciziné® nepravdivou zpravu o pomé&rech v republice,
0o jejim mezindrodnim postaveni nebo o Jeji zahraniéni
politice.

4.2.,2. OCHRANA UTAJOVANYCH SKUTECNOSTI

Kazdy stat shromaZduje a uchovavad informace a skutednosti,
které Jjsou pro tento stat velml daleZité, coZ se také
projevuje v ruzném stupni jejich utajeni pfed nepovolanymi
osobami jak ze zahrani¢i tak =z tuzemska. Zabré&néni Gniku
davéryhodnych informaci, jakoZte legitimni ddvod omezeni

svobody projevu, pfimo zmifiuje Umluva v &l. 10 odst. 2,

1% Nalez Ustavniho soudu CR spis. zn. IV. US 98/97.
1% Rozhodnuti Nejvysaiho soudu CSR spis. zn. Zm 11 73/25.
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Vyddnim seznamu tzv. utajovanych skute@nosti'®® dava vléada
predem a zavazné davd na védomi, ,co bude vyilato z dosahu
zakladniho prava na svobodu projevu a na informace, a to
dokonce pod hrozbou trestni sankce.“'%

Vyzvidani utajovanych skuteénosti a vyzrazeni jich cizi
mocli nebo jedndni s cilem vyzradit je cizi moci nebo pouhé
sbirani Gdaji s timto Umyslem Jje trestné podle ustanoveni
§ 105 odst. 1 trestniho zdkona nazvaného vyzvédadstvi.

V tomto pfipadé musi jit o skutednosti, jejichZ zneuZiti
miZe vazinym zpusobem ohrozit nebo poSkodit Ustavnost,
svrchovanost, Uzemni celistvost, obranu a bezpednost Ceské
republiky nebo jiného stdtu anebo obranu a bezpelnost
mezindrodni organizace, k ochrané& jejichZ zadjmd v uvedenych
oblastech se C(Ceskd republika zavézala. Aplikace tohoto
ustanoveni v praxi je wvi3ak velmi problematickd, coZ dokazuje
soudni judikatura.'?’

Trestni sazba ¢ini v tomto pEipad® dva aZ osm let.
Pfisn&ji bude pachatel podle § 105 odst. 3 trestniho zakona
potrestdn {na osm aZ patnact let odnéti svobody) v pfipadé, Ze
se dopusti vyzvédadstvi jako ¢&len organizace, jediiZ cillem je
vyzvidani utajovanych skute&nosti, adckoli mu byla ochrana
utajovanych skutecnosti své&rfena, ziska-1i Cinem znacny

prospé&ch nebo spachd trestny <&in ve znaéném rozsahu nebo

95 o se rozumi pojmem utajovana skutednost stanovi zak. &. 148/1998 Sb., o ochran utajovanych skutegnosti a
zmé&né nékierych predpisi. Podle ustanoveni § 3 tohoto zikona je utajovand skutefnost takovd skuteZnost, se
kterou by neopravnéné nakladani mohlo zpfisobit ijmu z4jmim Ceské republiky nebo zajmiim, k jejich? ochrang
se Ceska republika zavédzala, nebo by mohlo byt pro tyte z&jmy nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu
utajovanych skutetnosti. Seznamy utajovanych skutecnosti zpracovdva Narodni bezpefnostnl ufad na ndvrh
ustfednich ufadi a vyddva vldida svym natizenim.

W Nalez Ustavniho soudu CR spis. zn. PL. US 31/03.

197 7. rozsudku Nejvyastho soudu CR spis. zn. 7 Tz 222/99: PH posouzeni, zda je naplnZna i materidlni stranka
trestného &ind vyzvédalstvi podle § 105 trestniho zdkona nelze vychdzet jen z formélniho znaku stanoveného
zikonem, ale je nutno v kaZdém konkrétnim piipad® posuzovat, jakym zpisobem byl chrangny zdjem jednanim
obvin&ného doten a zda stupeii nebezpelnosti jedndn{ obvin&ného pro spolednost je vét3i nez nepatmy ve
smyslu § 3 odst. 2 trestniho zdkena. (...) Samotny iidaj o existenci vojenského objektu a o tom, Ze ho tvoti
budovy a bunkr, bez dalii specifikace tykajici se napf. vybavenf objektu, povahy a pfedmétu Cinnosti v ném
vyvijené (...) ohrozil zéjem na utajeni objektu jen nepodstatné, zvIasté kdyZ sama existence vojenského objektu a
jeho vnéjsi podoba byla alespolt v misté a okoli obecnd zndma. Srov. také usneseni Nejvy¥itho soudu CR
spis. zn. 1 Tzn 11/96.

48



vyzvidanim skutednosti oznafené Jjako "“PFisné tejné".!® Na
dvanact aZ patnact let mife 3jit pachatel podle odst. 4 do
vézenl v pFfipadé&, Ze se dopusti vyzvédalstvi za stavu ohroZeni
statu nebo za vile&ného stavu.

Subsidiérnim trestnym &inem ve vztahu k ustanoveni § 105
trestniho zakona je trestny €in ohroZeni utajované

skutednosti®?

podle ustanoveni § 106 odst. 1, kterého se
pachatel dopusti tim, fe wyzvidd utajované skutedénosti
a umyslné Je vwvyzrazule Jjiné osob&. Obecn&jdi Je toto
ustanoveni v tom smyslu, Ze na rozdil od skutkové podstaty
podle ustanoveni § 105 trestniho =zakona se nevyZaduje
vyzrazeni c¢izi moci, ale pouze vyzrazeni nepovolané oscbé.
Stejné tak se okruh skutelnosti, které se mohou stédt predmétem
tohoto trestného <&inu, neomezuje na vycet, Jjak Je tomu
v ustanoveni § 105 odst. 1, ale ustanoveni §& 106 odst. 1
hovori obecné o T"utajovanych skute&nostech". K vyzrazeni
utajované skutefnosti mlZe dojit budtc pfimym Jednanim (napf.
p?i rozhovoru nebo v dopise) nebo nepfimo (nap¥. v tisku).'!?

za spachani tohoto trestného <inu hrozi pachateli trest
odnéti svobody aZz t¥i 1léta, zakaz <Zinnostli nebo penéZity
trest. Pokud pachatel vyzradi skute&nosti klasifikované jako
"“Prisné tajné" nebo "Tajné" (tedy skutecnosti s nejvys3i mirou
utajeniy), spadcha tento trestny <&in ackeli mu ochrana
utajovanych skuteénosti byla 2zvlast uloZena nebo ziska-li
vyzrazenim znaény prospéch, zplsobl znaénou &kodu nebo Jjiny
zv1&3t zavainy nésledek, hrozi mu podle ustanoveni § 106
odst. 2 trestniho zakona trest odnéti svobody na dvé léta az

osm let. Pokud je v3ak trestny <&in spéchan v souvislosti s

U podle § 5 zak. & 148/1998 Sb., o ochran& utajovanych skutefnosti a zmé&n& n&kterych predpisim, se
utajované skuteénosti podle stupng utajeni dale dli na "ptisng tajné", "tajné", "diivérné" a "vyhrazené".

M Pred G&innosti zakona &. 148/1998 Sb., o ochran® utajovanych skute&nosti a o zm&né n&kterych zikon, neslo
toto ustanoveni ndzev chroZeni statniho tajemstvi.

% Rizman, S.. in S4mal, P. — Pury, F. — Rizman, S.: Trestni zikon, Komentaf - II dil, 6. dopln&né a
prepracované vydani 2004, Cesky T#3in 2004, str. 746.
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pfisné tajnou skutecnosti z oblasti zabezpedeni
obranyschopnosti republiky nebo ve stavu ohroZeni stdtu nebo
za valefného stavu, hrozi pachateli podle § 106 odst. 3
trestniho zakona trest odn&tl svobody na pét aZ dvanact let.

Trestné ¢iny podle §§ 105 a 106 lze spachat pouze Gmyslnym
jednanim. Ustanoveni § 107 v$ak postihuje jednani pachatele,
ktery =z nedbalosti wvyzradi skutefnosti se stupném utajeni
"Prisné tajné", "Tajné" nebo "Divérné"., V tomto pfipadé hrozi
pachatell trest odn&ti svobody aZ na tfi léta nebo zakaz
Einnosti.

Trestnl zakon az do 11. 6. 1998, kdy nabyl ucinnosti zakon
€. 148/1998 Sb., o ochran& utajovanych skute€nosti a o zméné
nékterych zakonu, obsahoval ustanoveni § 122 které postihovalo
ohrozZzovani  hospodédfského tajemstvi a ustanoveni ) 173
definujici trestny &in ohroZenl sluZebniho tajemstvi. Objektem
obou ustanoveni trestniho zakona byl predeviim zajem
spoleCnosti a stédtu na ochrané hospodafského tajemstvi
v pfipadé ustanoveni § 122 a ochrané sluZebniho tajemstvi
v ptipadé ustanoveni § 173 trestniho zdkona.

Trestné podle ustanoveni § 122 trestniho zé&kona bylo
vyzviddni hospodafskéhe tajemstvi v umyslu vyzradit e
nepovolané osobé& nebo jeho umyslné vyzrazeni nepovolané osobé
a dale dle wustanoveni § 173 trestnihc zdkona vyzvidani
sluZebniho tajemstvi v umyslu vyzradit jej nepovolané oscbé a
nebo jeho Umyslné vyzrazeni.

Divodum vypusténl téchto wustanoveni se bliZe vénuie
divodova zprédva k zadkonu ¢&. 148/1998 Sb., kde zakonodarce
poukazuje na skuteénost, Ze dil¢i novely ochrany statniho,
hospodafského a sluZebniho tajemstvi, jak byly koncipovany v

70. letech, nemohly jiZ zm&nit principy za existence zcela
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jinych politickych, ekonomickych a mezindrodnich podminek a
odli&ného ustavnihe pofadku.!'!?

Novy systém ochrany utajovanych skutelnosti dle zakona
C. 148/1998 Sb., o ochrané& utajovanych skuteénosti a o zméné
nékterych zakond, m& umoZnit minimalizovat pocet skutecnosti
utajovanych ve vefejném z&jmu, zajistit Jim nejvyE3l moZnou
ochranu a zabezpecit pifistup k témto skutednostem pouze
osobam, které Jje nezbytné potFebuji k vykonu svého povolani

nebo funkce.!!?

4.2.3. ZVLASTNI PRIPADY OMEZENI SVOBODY PROJEVU U ARMADE

Zv1as3tni kapitolu tvo¥i trestné <&iny omezujici svobodu
projevu v armadé. Zvlastnost téchto ustanoveni spodivad v tom,
Ze armédda je sloZkou, ve které mohou byt ur&itd zédkladni
lidska prava omezena ve vét3i mi¥e s ohledem na skuteénost, Ze
armada musi byt v prvé fadé pfipravena k obrané statu.
Pachateli téchto trestnych &ind se mchou stat pouze vojaci.

AZ do u&innosti zakona &. 362/2003 Sb., o zméné zakonl
souvisejicich s prijetim zadkcona o  poméru p¥isludnikh
bezpe&nostnich sbord, platilo podle ustanoveni § 56 odst. 3
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, pravidlo,
?e policisté podléhaji pravomoci vojenskych soudu a pEPedeviim
ustanovenim o trestnych <&inech vojenskych. Toto wustanoveni
bylo zruseno Z toho divodu, Ze ~dosavadni, ponékud
anachronicka&a uprava zpochyblovala postaveni policie jako
civilni organizace s ukoly zcela odlidnymi od ukold, které
plni ozbrojené sily.“'

Pfed uU&innosti vy3e zminované novely, zakona &. 362/2003

Sb., se urdZky mezi vojdky tak mohl dopustit napfiklad vojik

M Divodova zprava zakona & 148/1998 Sb., 0 ochran® utajovanych skutegnosti a o zm&n& nékterych zikonil.

12 Divodova zprava zakona & 148/1998 Sb., o ochran® utajovanych skute&nosti a 0 zmé&né nékterych zakond.

3 Divodovd zprava zdkona & 362/2003 Sb., o zm&n& zakond souvisejicich s pfijetim zdkona o sluzebnim
poméru piisluinikd bezpednostnich sborf. Srov. také ustanoveni § 90 odst. 4 trestntho zdkona.
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pouZivajici urdZlivych vyrokl va&i zakrofujicim policistim.''*
Dnes uZz toto pravidlo neplati a jedndni podle jednotlivych
ustanoveni hlavy dvandcté trestniho =zakona se miZe dopustit
jen vojak ve vztahu k jinému vojakovi.

Skutkova podstata § 276 trestniho zdkona definuje trestny
¢in urdiky mezi vojdky a postihuje urdZiku vojidka Jak
podfizeného nebec nizsiho, tak nadfizeného nebo vy33iho a
stejné tak vojdka stejné hodnosti. Tato skutkova podstata je
viak naplnéna Jen v pfipad&, kdy alesponl wurézejici nebo
urazeny vojak vykonava sluzbu.

Cbjektem trestného &inu podle ustanoveni § 276 trestniho
zakona Jje <cest a vaZnost vojakt, kterd Je chranéna proti
utokim nerespektujicim nebo zneuZivajicim podfazenosti nebo
jejich jinéhc nerovného postaveni. ,Z tcho vyplyva, Ze neprimo
jsou chrénény 1 samotné vztahy nadfiizenosti a podfizenosti,
Cest a vainost vojenské hodnosti, rovnéZ i zvlastni postaveni
vojaka vykonadvajiciho sluZbu, které ije regulovano zakonem a
vojenskymi pfedpisy.™“?®

PEedmétem utoku tohoto trestného <&inu miZe byt Jen
vojak.'® UrdZkou je jedniani, které je zpusobilé sniZit <Zest
nebo vazinost napadeného. UrdZka miZe byt spachdna jakymkeli
zpusobem, nevyzZzaduje se spachédni tohoto trestného <&inu na
vefejnosti a dokonce neni podminkou ani pfitomnost
po&kozeného.

Pachatel tohoto trestného &inu mdZe byt potrestdn odné&tim
svobody aZ na jeden rok.

Jednani, které ohroZuje moralku v Jjednotce, muZe byt
postihnuto na zakladé ustanoveni § 288 trestniho zakona. Podle

tochoto ustanoveni fje trestné popuzovani vojakld proti vojenské

4 K tomu bliZe viz rozsudek Krajského soudu v Plzni spis. zn. 8 To 396/97.

15 polcar, M.: Poznamka k trestni odpov&dnosti vojaka Armady CR a ptisludnika Policie CR, Trestni pravo
1/1996, Ostrava 1996, str. 21.

116 grov. ptedchozi vyklad na str. 51.
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sluZbé nebo proti nadfizenému, 3Sifeni malomyslnosti a Jiné
soustavné rozvraceni kAzné. Jde o udmyslny trestny &in, ktery
lze spachat mnoha zpusoby, zpravidla vsak pajde o verbdlni
jednani. Intenzita takového jednani wv3ak musi dosahnout
urcitého stupné&. ,Bé&Znou nekdzen vojaka, ktery jinak vcelku
plni svoje povinnosti, neni moZno proto stavét na rovei
zameérnému narufovani kézné ve smyslu § 288 odst. 1 véty 3
trestniho zakona.™!!?

Za spachéni tohoto trestného &inu hrozi pachateli aZ tEi
léta wvézeni. A% vyjimeény trest v8ak hrozi pachatelli podle
ustanoveni § 288 odst. 2 trestniho zédkcna v pfipadé&, Ze spacha
uvedeny trestny &in za stavu ohroZenil stétu, véale&ného stavu
nebo p¥i bojové situaci.

zvlastni skutkovou podstatou a v praxi Jjisté ne casto se
vyskytujici je ustanoveni § 293 trestnihe zdkona definujici
trestny ¢in ubliZeni parlamentdri. Ve vztahu ke svobodé
projevu Je trestnd urdika parlamenta¥e nebo ¢&lena Jjeho
pravodu. Parlamentd¥em je osoba zmocné&nd valcici stranou
k vyjednadvani s protivnikem. Za spachani tohoto trestného <inu

hrozli pachateli trest odnéti svobody aZ na dvé léta.

"7 Rozsudek Vyasiho vojenského soudu spis. zn. To 18/62.
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4.3. VEREJNA BEZPECNOST
Pod omezeni svobedy preojevu v zadimu ochrany vereiné
bezpelCnosti JjakoZto dal3iho legitimniho diavodu na zakladé
¢l. 17 odst. 4 Listiny, spadéd pfedeviim zajem na pfedchazeni
zloc¢innosti, =zachovavani vefejného poradku a ochrané statnich

orgént.

4.3.1. ZAJEM NA PREDCHAZENI ZLOCINNOSTI - PODNECOVANT
A SCHVALOVANI TRESTNEHO CINU

Z4jem spole&nosti na pfedchézeni zlodinnosti Jje jednim s
legitimnich davedld, pro ktery je moZino omezit svecbodu projevu.
Trestni zakon fe3i omezenil svobody projevu ve prospéch tohoto
zdjmu v prvé Fadé v ustanoveni §§ 164 a 165, které postihujil
vefeijné podnécovani a schvalovani trestného &inu.

Podle ustanoveni § 164 trestniho zakona je tedy trestné
vefeiné  podnécovani k trestnému ¢&inu nebo k hromadnému
neplnéni dileZité povinnosti podle zakona. Tento trestny &in
nemusi byt spachén pouze p¥fimym podnécovédnim konkrétni osoby
(napf. Ustnim nebo pisemnym). Spada sem také ,vyzyvani
neurcitého poctu lidi k onomu porusdeni.™?® Pojmu "podn&covani™
tedy odpovidad ,jakékoliv plsobeni na vili nebo cit neurcitého
poCtu 1lidi, jeZi smé&fuje k tomu, by v téchto 1lidech bylo
vyvolano rozhodnuti porusiti zAkon v urditém smé&ru.“?’
Podnécovanim je dile nejen ptimé vybizeni, kterym pachatel
hledi u nékocho piimo vzbudit rozhodnuti poru3it zakon
v uréitém sméru, ,nybrZz i pasobeni na cit, by timto zplscbem

w120

nepfimo vyvolédno bylo ono rozhodnuti. Podnécovani se miZe

1% Rozhodnuti Nejvy¥tho soudu CSR spis. zn. Zm 11 211/27,
12 Rozhodnuti Nejvyiho soudu CSR spis. zn. Zm 11 211/27.
120 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR spis. zn. Zm 11 399/25,
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pachatel dopustit i nep¥imo tim, Ze nap¥. ironicky kritizuje
osoby dodrzujici zakony.'!?!

Pachatele nemiZe omlouvat ani skute&nost, Ze ,hlésal "jen
program politické strany", ponévadi 1 takovd ¢&innost Jest
dovolena jen v mezich platnych trestnich zakon®.“!??

Pokud by projev sm&foval ke spédchani trestnéhco &inu, bylo
by na misté& zvadZit, zda se nejednd o¢ naplné&ni skutkové
podstaty p¥ipravy trestného &inu podle § 7 odst. 1'% trestniho
zakona ve formé& navodu nebo o nédvod k trestnému £&inu podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b} trestniho zakona.'?* 3za
spachani trestného <&inu podnécovani podle § 164 odst. 1
trestniho zakona hrozi pachateli aZ dva roky vézeni.

Vefejné schvalovani trestného cinu nebo verejné
vychvalovani jeho pachatele je trestné podle § 165 odst. 1
trestniho zakona. Pojmem schvalovadni se rozumi Jjednédni, kterym
pachatel popira nedovolencst zlodinu ,projevy sméfujicimi
podle Jjeho Umyslu nebo alespon védomi a zaroved  také
zpsobilymi k tomu, aby Jjini byli Jimi zviklani ve svych
pravnich nebo mravnich nazorech, pfitom netfeba, by ucinek ten
skute&né& nastal.“!'?®
Na rozdil od skutkové podstaty podle ustancveni § 164

trestniho zakona musi byt Jjednadni pachatele, tedy vefejné

schvalovidni nebo vychvalovani, v souvislosti s trestnym Z&inem

' Rizman, S. in: $4mal, P. — Pury, F. — Rizman, S.: Trestn{ z4kon, Komentat — II dil, 6. dopin&né a
{:T-epracované vydani 2004, Cesky Te8in 2004, str. 1016.

2 Rozhodnuti Nejvy$3iho soudu CSR spis. zn. Zm I 133/29,

22 8 7 odst. 1 trestniho zakona mé nasledujici znéni: Jednéni pro spolednost nebezpedné, které zalezi v
organizovani zvIa3t zdvainého (§ 41 odst. 2) trestného &inu, (...} ve spolfeni, sroceni, v navedu nebo pomoci
k takovému trestnému &inu anebo v jiném Umyslném vytvafen{ podminek pro jeho spéachani, je peipravou k
trestnému Cinu, jestlize nedo¥lo k pokusu ani dokondni tresiného finu. ZvIast' zAvaZné trestné &iny jsou
vzymezeny v § 42 odst. 2,

124 § 10 odst. 1 pism. b) trestntho zakona stanovi, 2e i8astnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu
je, kdo omysing naved! jiného k spachéni trestnéhe &inu.

15 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR spis. zn. Zm 11 330/25. Otazce rozdilu mezi pojmy “schvalovani”
a "vychvalovani" se bli¥e v&nuje usneseni Nejvysiho soudu CSR spis. zn. Kr [ 155/23: ize pipustiti, Ze vyrazy
"vychvalovati" a "schvalovati" nejsou synonyma a Ze mezi pojmy, které jimi dochdzeji zevniho projevu, jest
rozdil. Pojem "schvalovini" jest $ir§i pojmu "vychvalovani” a nisledkem toho jest vychvalovini obsaZeno ve
schvalovani.

55



jiZz spachanym. Takové jednani pachatele, stejn& jako v piipadé
podnécovani dle ustanoveni § 164 trestniho =zakona, musi
smé&fovat pouze k trestnému <inu, nikoli nap¥. k pfestupku.

Na trestnost na druhou stranu nemd vliv, JjestliZe byl
pachatel ptedmétného trestneho ¢inu {toho, ktery byl
schvalovan nebo pro ktery byl Jjeho pachatel schvalovan)
odsouzen nebo naopak vibec nebyl stihdn nap¥. z dbvodu
promléeni nebo imunity.!?

Neni ttfeba, aby pachatel vyslovné projevil souhlas
s trestnym Cinem. Postacil, kdyZ se projev stal jinym zplsobem,
z néhoz lze podle Jeho obsahu a logického uvaZovani
,nepochybné usouditi na projev schvalovani takového &inu.“??

Za spéachani tohoto trestného &inu hrozi pachateli trest
odnéti svobody aZ na jeden rok.

Nékteri autofi se domnivaji, Ze by bylo namisté zvazZit,
zda je nutné trestneé postihovat jednani spoCivaijici
v podnécovani a schvalovani trestného <&inu s ohledem na
existenci institutd JjiZ zminéné p¥ipravy trestneého <&inu podle
ustanoveni § 7 trestnihc zakona a dale ulastenstvi podle § 10
trestniho zakona.'?® Aplikace té&chto ustanoveni musi byt velmi
opatrna s ohledem na skuteCnost, Ze muZe snadno dojit
k ohrozeni svobodné diskuse o) otazkach vetejnych

zadleZitosti.'??

20 Rizman, S. in: $amal, P. — Pary, F. — Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentat ~ Il dfl, 6. dopln&né a
pepracované vydani 2004, Cesky T&5in 2004, sir. 1017.

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR spis. zn. Zm I 235/34.

128 podle ustanoveni § 10 odst. 1 trestnfho z4kona je fiastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu
ten, kdo Gmysiné spachani trestného &inu zosnoval nebo fidil (organizator), navedl jiného k spachani trestného
&inu (nivodee) nebo poskyt! jinému pomoc k spachdni trestného &inu, zejména opatfenim prostfedkd,
odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti, slibem pfispét po trestném &inu (pomocnik).

12 Rartoft, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 117.
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4.3.2. ZAJEM NA PREDCHAZENI ZLOCINNOSTI - NEPREKAZENT
A NEOZNAMENI TRESTNEHO CINU

Jak Jjsem JiZ uvedl d¥five, poukazuje Jan Filip na
skutecnost, Ze ve svoboda projevu obsahuje mimo aspektu
pozitivniho (coZ znamena, Ze nositel je p¥i jeji realizaci
chréanén proti =zasahu ze strany vefejné moci) 1 aspekt
negativni, tedy pravo jedince nebyt k proijevu nucen.*°

Zza formu omezeni svobody projevu tak lze z tohoto hlediska
povazovat 1 zakonnad ustanoveni p¥ikazujici za ur&itych
okolnosti projev uéinit. Ve wvztahu k z&jmu na pfedchdzeni
zlo¢innosti je tFfeba zminit ustanoveni § 167 a § 168 trestniho
zakona.

Ustanoveni § 167 trestnihc zakona postihuje nepfekazZeni
trestného ¢&inu. Pokud tedy osoba nepfekazi spéachdni nebo
dokondéeni nékterého z trestnych &ind, jejichZz taxativni vycet
cbsahuje ustanoveni § 167 odst. 1 trestniho zakona, a o jehoZ
pEipravé se hodnovérnym pfipadem dozvédela, je  trestné
odpovédna. NepfekaZeni trestného <&inu miZe ve vztahu ke
svobodé projevu podle pravni praxe spo&ivat napfiklad ve
varovani osoby, kterd ma& byt danym trestnym <inem poSkozena,
nebo ve viasném oznameni statnim organtm.?’!

Nékteré zplhsoby formy pfekaZeni trestného <&inu cbsahuje
i ustanoveni § 167 odst. 3 trestniho zAkona, které stanovi, :Ze
prekazit trestny ¢&in lze i Jjeho vcasnym oznédmenim statnimu
zastupcl nebo policejnimu organu. Vojdk muZe misto tohe ulinit
oznameni veliteli nebo nacelniku.

Trestni sazba podle tohoto ustanoveni miZe &init aZ trfi
léta. Stanovi-li v3ak trestni zakon na neoznameny trestny <&in
trest mirné&jsi, bude pachatel potrestén onim trestem

mirnéisim.

1% Eilip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava, MU Brno, 2001, str. 129.
3! Rizman, S. in: Samal, P. — Pary, F. — Rizman, S.: Trestnl zakon, Komenta# — II dil, 6. dopln&né a
prepracované vydani 2004, Cesky T&8in 2004, str. 1021.
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Neodkladné neczndmeni spachéni trestného <&inu p¥islusnym
ocrganum (statnimu zastupci, policeinimu orgdnu nebo, v pFipadé
vojaka, svému veliteli nebo nacelniku), o kterém se osoba
hodnové&rné dozvédéla, Jje postiZitelné podle ustanoveni § 168
ocdst. 1 trestniho =zAkona. Opét Jje v tomto ustanoveni uveden
taxativni vyéet trestnych &ind (uZ8i neZ v pfipadé § 1&7
trestnihe zakona), na ktery se oznamovaci povinnost vztahuije.
Tate povinnost nastupuje nejen v piipadé&, Ze osoba, kterd se
dozvi o trestném ¢&inu, znd pachatele, ale také v p¥ipad&, kdy
pachatele nezni.!*?

Pro wvysi a druh trestu, ktery pachateli za spéchani
trestného <&inu dle wustanoveni § 168 odst. 1 hrozi, platil
stejné podminky jako v ustanoveni § 167 trestniho zékona.

Povinnost ozndmit trestny <in ve smyslu ustanoveni § 168
trestniho zAkona ma& 1 1léka¥, ktery iJje vazéan lékafskym
tajemstvim, zakotvenym v ustanovenli §& 55 odst. 2 pism. d)
zakona &. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu.!?® Toto ustanoveni
je totliZ prolomenc ustanovenim § 49 odst. 2 pism. a) zakona
&. 123/2000 Sb., < zdravotnickych prostfedcich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonli, které stanovi, Ze povinnost
ml¢enlivosti zakotvend 7JiZ zminénym ustanovenim § 55 odst. 2
pism. d) zdkona &. 20/1966 Sb., o péll o zdravi 1lidu, se
nevztahuje na obsah a nutny rozsah informaci v p¥fipadech
trestniho Fizeni podle zvlaStnich pravnich predpisa.’

Pomérné tvrdd ustanoveni § 167 odst. 1 a § 168 odst. 1

jsou zmirnéna ustanovenimi § 167 odst. 2 a § 168 odst., 2

trestnihc =zakona, které maji stejné znéni a které stanovi

132 Usneseni Nejvysiiho soudu CSR spis. zn. 11 To 34/76.

3% Ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona & 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, mé nésledujici znéni: Kazdy
zdravotnicky pracovnik je povinen zejména zachovdvat mlCenlivost o skute¢nostech, o nichZ se dov&dél v
souvislosti s vykonem svého povolani, s v¥jimkou piipadii, kdy skutefnost sd2luje se souhlasemn o3etfované
osoby nebo kdy byl této povinnosti zproit¥n nadfizenym orginem v diileZitém stitnfm zdjmu; povinnost
oznamovat uréité skutetnosti, uloZend zdravotnickym pracovnikiim zvladtnimi pfedpisy, neni tim dotéena.

1 Této problematice blize viz: Sovak, Z. - Kloubek, M.: Lékarské tajemstvi a trestni pravo, Trestni pravo
271997, Ostrava 1997, str. 15,
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ex lege exkulpaci toho, kdo nemohl trestny <&in pkekazit bez
znatnych nesn&zi nebo aniZ by sebe nebo oscobu blizkou uvedl v
nebezpecl smrti, ubliZeni na =zdravi, jiné =zavaZiné Ujmy nebo
trestniho stihéni se stanovenymi vyjimkami.!®®

Cznamovacli povinnost podle wustanoveni § 168 trestniho
zakona v3ak nemd advokat nebo advokidtni koncipient, ktery se
dozvi o© spachani trestného &inu v souvislosti s vykonem
advokacie nebo prévni ©praxe.’® Advokdt se viZak nemZe
odvolavat na mléenlivost v pfipadech, kdy Jje v kontaktu
s ur&itou osobou ,nad ramec své profese. ¥’

Oznamovacl povinnost podle § 168 trestniho z&kona nema
také duchovni registrované cirkve a naboZenské spoleénoesti
v scuvislosti s vykonem zpovédniho  tajemstvi nebo v
souvislosti s vykonem prava obdobnéhc zpovédnimu tajemstvi.®®®

V pFipadé ustanoveni § 167 tyto vyjimky neplati. Je to
dano tim, Ze § 168 se vztahuje k neozndmeni jiZ spéachaného
trestného <&inu, kdy Jje respektovdna povinnost advokata
v souvislosti s ochranou 2z&jmh svého klienta a stejné tak
zpovédni tajemstvi duchovniho, zatimco ustanoveni § 167
sm&fuje povinnosti oznamit trestny <&in, jehoZ spachani se
teprve pfipravuje.

Beztrestnost &inu zaloZend ustanovenim § 168 odst. 2,
vétou prvni, trestniho =zAkona se vztahuje i na toho, kdo se
hodnovérnym zplsobem dozvi o rozhodnych skutkovych okolnostech

trestného &inu spéchaného sice oscbou, kteréd neni vaG&i nému

osobou blizkou, ale p¥fipadné oznameni takového trestného Cinu

1% 8 167 odst. 2 a § 168 odst. 2 trestnfho zdkona vé&ta druhd: Uvedeni osoby blizké v nebezpeti trestniho stihani
viak nezbavuje pachatele trestnosti, tykd-li se neptekaZeni trestného &inu vlastizrady (§ 91), rozvraceni republiky
(§ 92), teroru (§ 93 a 93a), z&%kodnictvi (§ 95 a 96), sabotaZe (§ 97), vyzvédalstvi (§ 105), ohroZen{ utajované
skute¢nosti podle § 106 nebo genocidia (§ 259).

13 Toto ustanoveni bylo do § 168 odst. 3 trestniho zdkona vneseno Cl. II zékona & 210/1999 Sb., kterym se
méni zakon & 85/1996 Sb., o advokacii, a zdkon & 140/1961 Sb,, trestni zdkon, ve zn&ni pozd&j§ich predpisii.
ktery nabyl a&innosti dne 5. 10. 1999.

%7 Vantuch, P.: K netisp&$nému ndvrhu Ministerstva financi na prolomeni miCenlivosti advokata, Bulietin
advokacie 942000, Praha 2000, str. 54,

1% Toto ustanoveni bylo do § 168 odst, 3 trestniho zikona vneseno na 24klad® ustanoveni § 35 zakona &. 3/2002
Sb., o cirkvich, ktery nabyl aginnosti dne 7. 1. 2002.
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by nepochybné wvedlo k nebezpe&i trestniho stihdni 1 osoby
oznamovateli blizké, a to nap¥iklad proto, Ze trestny ¢&in,
ktery spachala osoba blizkd, bezprostfednd souvisi s trestnym
&inem osoby, kterd osobou blizkou neni.!®

Namitky uplatnéné osobou obZalovancu z trestného ¢&inu
podle ustanoveni § 168 trestniho zakona, podle nichz mu
v piipadé oznameni &inu hrozilo nebezpeli trestniho stihéni,
protoZe se cbaval nespravného postupu organa ¢innych
v trestnim fizeni, v jehoZ disledku by tyto organy obvinily
z oznameného trestného ¢&inu jeho, jakoito svédka, namisto jeho
skuteé&ného pachatele, nejsou odlvodnéné, nebot ~pojem

nebezpedi trestného stihéni nelze rozgifovat na tuto obavu.“!*?

4.3.3. ZAJEM NA ZACHOVANT VEREJNEHO PORADKU
Obecny zajem na zachovani veYeiného pofaddku a Jjeho
pricritu pred realizaci svobody prejevu Je moZne dovodit
z ustanovenli nachazejicich se v hlavé paté trestniho =zakona
mezi trestnymi ¢&iny, JjejichZ skupinovym objektem je zadjem na
ochrané obdanského souZziti. Trestni zakon obsahuje omezeni
svobody projeva v z&jmu zachovédni vefejného pofadku ve tfrech
ustanovenich a to konkrétné& v § 199, § 200 a § 202.'*
Ustanoveni § 199 trestniho zakona ©postihuje Sifenli
popladné zpravy, kterého se dopusti pachatel tim, Ze Umyslné
roz3ifuje poplaZnou zprdvu, kterd je nepravdivé, a zpusobi tak
alespol u &asti obyvatelstva vaZné znepokojeni.'*?
P¥i hodnoceni takového jednani je tfeba pellivé hodnotit

viechny Jjeho okolnosti. Zejména Je tfeba posoudit, zda si

#¥ Usneseni Nejvy3$tho soudu CR spis. zn. 2 Tzn 102/97.

14 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze spis. zn. 1 To 55/93.

14! Bartoft, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 130.

142 Dple rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR spis. zn. Zm Il 94724 se pojmem"Vé¥né znepokajeni" predpoklada
,.Sice opravdové znepokojeni vetdho stupn, nikoliv viak zd&3eni nebo paniku. Stafi vyvolani nelibého stavu
pFedstavou zla, je? dle roziitované zpravy v obyvatelstvu, resp. jeho ¢4sti vniknout m4.*
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pachatel byl védom nepravdivosti takové informace!*® a zda jeho
umysl skutedné sm&foval k vyvolani nebezpe&i nebo vaZného
znepokojeni mezi obyvateli.*** Popladnd zprava musi byt
takového charakteru, aby byla schopnd znepokojeni vyvolat.
K samotnému vyvolani nebezpedi v3ak dojit nemusi.'?®

Typickym prfikladem naplnéni této skutkové podstaty Jje
uskutecénéni tzv. anonymniho telefonéatuy, kdy pachatel
prostfednictvim telefonni sité& sdé&li nepravdivy 1ddaj napt.
o umistnéni ndloZe na urditém mists&.!?®

Nepravdivou je zprava i tehdy, kdyZ sdeéleny obsah nabyva
zaml&enim nebo zménou 1 Jen nékterych skuteénosti jiného
smyslu a diky tomu je v rozporu se skutednymi udalestmi, ke
kterym se zprava vztahuje,'?’

Trestni sazba <&ini v tomto pfipadé aZ jeden rok nebo
penéZity trest.

Podle § 199 odst. 2 trestnihc =zdkona miZe byt pachatel
potrestan na 3est mésicl az tr¥i léta nebo penéZitym trestem
v pripadé, Ze nepravdivou popladnou zpravu sdéll podniku,
organizaci, policejnimu nebo jinému statnimu organu nebo
hromadnému sdélovacimu prostfedku. Pachatel tedy sam mezi
obyvatele takovou zprava neroz3ifuje, nicméné k rozsifeni
dojde na zaklad€ jeho sdéleni.

Na Jeden rok a2z pét let mbZe byt pachatel potrestan
v ptipadé&, kdy zplhsobl trestny &in podle odst. 2 opétovné nebo
zpuscobi-1i  takovym &inem  véZnou poruchu v hospodafském
provozu, hospodatské ¢innosti podniku nebo organizace,

v &innosti statniheo orgdnu anebo jiny zvlasdt zavaiZny néasledek.

143 K tomu bliZe srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR spis. zn. Zm 11 507/24-4.

144 Rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR spis. zn. Zm II 302/31 stanovi, Z¢ u&inek zpravy nelze posuzovat jen
podle dojmu, jaky zprdva vyvold u pHimych a prvnich posluchatll ve chvili, kdy jest prond¥ena pachatelem,
nybrz je tfeba mit vzit v potaz i moZné néstedky, které nastanou jet¢ u daldich osob, k nim2 za postupného
rozéifovani podniceného pachatelem bude zprava jesté pfenesena.

14% Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CSR spis. zn. Zm | 288/32.

146 ¥ tomu blize rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich spis. zn. 2T 54/97.

147 Rozhodnuti Nejvy&iho soudu CSR spis. zn. Zm I 64/32, podle kterého za popladnou zprévu .jest nutno
pokladati Sifeni nepravdivé zpravy, Ze &etnici stfileli do bezbrannych déti, aniZ lid vyzvali k rozchodu.*
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Ustanoveni § 200 trestniho zakona je ustancvenim, které
chrani obyvatelstve pfed roz3ifovanim popladné zpridvy za stavu
ohroZeni statu nebo za valeCného stavu vyvolavajici vainé
obavy, malomyslnost a porazenectvi. Takové  jednédni je
postiZitelné 1 v pfipadé, 2Ze se Jjej pachatel dopustil
z nedbalosti. Trestni sazba zde ¢€ini 3est mésich aZ t¥i léta.
Toto ustanoveni Jje specidlnim k ustancveni § 199 trestniho
zakona.

Ustanovenl § 202 odst. 1 trestniho zakona definuje trestny
¢in vytrzZnictvi, kteréhc se pachatel mlzZe dopustit tim, Ze se
na misté vefejnostl pfistupném dopusti hrubé nesludnosti nebo
vytrzZznosti.

Hrubou neslusnosti nebo vytrinosti mohou byt nejen fyzické
utoky proti osobam a vé&cem, ale, v navaznosti na vykon svobody
projevu, také verbidlni projevy ur&itého charakteru, oboji pak
uéinéné vefejn& nebo na misté veFejnosti pristupném.’?®
Vytrznosti Jje pfitom jednani, které zavainym  zpusobem

naruduje vefejny klid a pofadek.'*®

V tomte pripadé se postih
vztahuje na projev ,takového charakteru, Ze hrubé uraii,
vzbuzuje obavy o© bezpednost =zdravi, majetku nebo vyrazné
sniZuje vazZnost vét3iho podtu osob soudasnd pfitomnych.“? ve
vztahu ke svobodé projevu je dale vyznamné také to, Ze jednim
z ptikladnych zpusobl, kterymi lze tento trestny ¢&in podle
ustanovenli § 202 trestniho zakona spachat, Jje hrubé ruSeni
shromaZdéni nebo obPadu obcanG.

SloZitou se stava otédzka, zda jednéni pachatele, ve kterém

je spatfovano poruseni wustanoveni § 202 <trestniho =zikona,

dosahuje takového stupné nebezpelnosti pro speclelnost, Ze lze

8 Usneseni Nejvysiiho soudu CR spis. zn. 5 Tz 89/2001.
' Usneseni Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 5 Tdo 388/2002.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR spis. zn. 6 Tz 37/89.
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dané ustanoveni aplikovat.!® Podle soudni judikatury je t¥eba
povazovat za hrubou nesluinost nebo vytrinost jen Ty
nejzavaznéjsi verbalni atoky, ,které jsou srovnatelné ijak s
fyzickymi utoky, tak i s jinymi p#iklady hrubych nesludnosti
nebo vytrZnosti vyslovné uvedenymi v citovaném zékonném
ustanoveni, a které Jjsou zplsobilé vyrazndji naruiit Fadné
obCanské souziti tak, aby &in dosahoval i pot¥ebného stupnéd
nebezpednosti pro spole&nost. ™5

Pokud jednani takového stupné nebezpedtnosti pro
spolefnost nedosahuje, pripadd v Uvahu postih podle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.!'®?

Trestny &in vytrinictvi se v3ak za urditych okolnosti mfiZe
vztahovat 1 na projev spoéivaiici ,ve vysloveni nézoru, popkE.
i sdéleni 1informace, pokud k nim dojde nevhodnym zpQscbem &1
na nevhodném misté tak, aby byla naplnéna zminénd skutkova

podstata. ™

Proto je otazkou, zda toto ustanoveni prilis
svobodu projevu neomezuje.

Za spachani tohoto trestnéhco &inu hrozi pachateli aZ dvé
léta vézeni nebo pendZity trest. AZ na tfi léta v3ak bude
podle ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho =zakona pachatel

potrestéan, spdchd-li tento trestny &in jake <len organizované

skupiny.

51 7 usneseni Nejvy3%tho soudu CR spis. zn. § Tz 89/2001: Jednan{ obvingnych spotivajici v tom, 2e v kancelafi
odboru vnitinich véci, pro Gdajné padélani dokladd pronaseli na adresu pracovnic odd&leni matrik hrubé hanlivé
vyrazy podle stanoviska soudu napiiiuje jen formélni znaky trestného &inu vywrZnictvi podle § 202 odst. |
trestniho zdkona, ale nedosahuje stupné spoleCenské nebezpecnosti pottebného pro trestny Cin, proto lze
v jednani obvinénych spatfovat pouze pfestupek. Naproti tomu jednani pachatele spolivajic{ vtom, Ze v
pohostinstvi ve vyvolal hadku s daikf osobou a ptitom ji ped nejmén& tyFiceti dal§imi hosty urdZzel hrubymi
vyrazy dosahuje podle usneseni Nejvy$iiho soudu CSSR spis. zn. 6 Tz 37/89 takové intenzity, aby mohlo napknit
materialni znak trestného &inu vytrZnictvi podle ustanoven! § 202 trestniho zikona.

2 Usneseni Nejvy&siho soudu CR spis. zn. 5 Tz 89/2001.

15t Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona se tohoto prestupku, patficiho do skupiny
ptestupky proti ob&anskému souZiti, dopusti ten, kdo jinému ubliZ na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posm&ch.
14 Bartofi, M.: Svoboda projevu a jeji meze v prévu Ceské republiky, Praha 2002, str. 132.
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4.3.4. OCHRANA STATNICH ORGANU - VYVOJ PRAVNE UPRAVY

V p¥edchozich kapitolach jsem se zminil o tom, Ze v obdobi
po sametové revoluci byla pfehodnocena existence nékolika
ustanoveni zvlastni &a&sti trestniho zakona, ktera upravovala
postih verbalnich projevi namifenych proti republice a Jejim
zajmim. Velmi z4dhy po roce 1989 byla odstranéna ustanoveni
stihajici vefejné pobufovani jinych ob&antt k nepfatelstvi
k socialistickému, spoledenskému a statnimu z¥izeni republiky
dle ustanoveni § 100 trestniho zakona nebo poSkozovani zA7ma
republiky v ciziné podle ustanoveni § 112 trestniho zékona.

Slo?it&j3i se vsak ukdzala byt situace kolem ustanoveni §§
102 a 103 trestniho zakona. Je3té na zalatku 90. let
postihovale ustanoveni § 102 vefejné hanobeni Ceské republiky,
parlamentu, vlady a Ustavniho soudu,'®® skutkova podstata § 103
zase hanobeni prezidenta republiky pro vyken jeho pravomoci
nebo vibec pro Jeho <&innost v Zivoté politickém.™ Jak
poukazuje Michal Barton, S§ 102 a 103 ,byly ptedmé&tem polemik,
nebot trestnépravni ochrana republiky pfed hanobenim mohla
ohrozit svobodnou diskusi o] politickych a vefejnych
zaleZitostech. '8

Ustavni soud CR se témito ustanovenimi zabyval jiZ v roce
1994, kdy shledal jako protidstavni takto formulovanou
zvydenou ochranu fGstavnich organi Ceské republiky. Ustavni
soud €R se k vdci vyjadfil v tom smyslu, Ze v pfipad® § 102
trestniho zakona jde o jiné vymezeni skutkové podstaty pro ty

skutky, které by jiZ byly postiZitelné na zakladé § 154

15 K tomu bliZe viz kapitola 4. 2. 1,

156 Znéni ustanoveni § 102 trestniho zdkona po novele provedené zikonem & 38/1994 Sb., o zahraninim
obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni
(zivnostensky zakon), ve zn&ni pozd¥j$ich predpisd, a zékona <. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn@ni pozd&jsich
ptedpisi.

157 Znani ustanoveni § 103 trestniho zdkona po novele provedené zikonem & 175/1990 Sb., kterym se méni a
dopliuje trestni zdkon.

158 Bartofi, M.: Svoboda projevu a jeji meze v préva Ceské republiky, Praha 2002, str. 103.
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odst. 2 a tehdy platného ustanoveni § 156 odst. 3 trestniho
zakona.

Vznikla tak podvoijnost trestni Upravy s tim rozdilem, Ze
Parlament CR, Vléda CR, Ustavni soud CR a prezident by byli
povzneseni nad ostatni statni organy a byla by zajisténa
jejich absolutni ochrana bez vazby na vykon jejich pravomoci
(na rozdil od ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho =zakona).?®?
Z té&chto duvodld by postih podle ustanoveni § 102 trestniho
zadkona vybodoval z mezi danych &l. 17 odst. 4 Listiny pro
nedostatek nezbytnosti takového postupu v demokratickém statu.
Ustavni soud CR tedy &ast § 102 trestniho z&kona zru3il'®® a
ponechal v platnosti pouze trestnost vefejného hanobeni Ceské
republiky. Ke kone&nému zruSeni zbytku ustancvenl § 102 a
§ 103 trestniho z&kona doslo v k1. 1. 19%8. zakonem
&, 25371997 Sb., kterym se méni a dopliiuje =zak. &. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

NékteFi autofi v3ak podotykaji, Ze celkovym vypuSténim
ustanoveni § 102 trestniho zakona vznikla nelogickd situnace
spodivajici v tom, Ze v trestnim zakon& zlstala zachovéana
skutkovd podstata hrubé uraZky a pomluvy statniho orgénu pfi
vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon podle ustanoveni
§ 154 odst. 2 trestniho zakona. JestliZe totiZ pachatel bude
hanobit celou Ceskou republiku, pak je beztrestny, JjestliZe
oviem bude hanobit jen jeden z jejich orgénua, pak se dopusti
trestného &inu podle zmin&ného wustanoveni § 154 odst. 2
trestniho zékona.'®!

Naproti tomu Stanislav Rizman Jjeft& v dobé platnosti
ustanoveni § 102 trestniho zakona povaZoval zafazenli §§ 102 a

103 trestniho zakona k trestnym &infim proti zdkladim republiky

5% N4lez Ustavniho soudu CR spis. zn. PL. US 43/93.

160 Nglez Ustavniho soudu CR spis. zn. PL US 43/93.

'61 Kr4]l V., Teryngel, J.: K posledni novelizaci trestntho préva v roce 1997, § 102 trestniho zdkona, Trestni prévo
2/1998 - pfiloha, Ostrava 1998, str. 1.
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s ohledem na jejich objekt ({(z4djem na ochran& cti, vaznosti,
distojnosti a autority republiky a prezidenta) za velmi
problematické. Navrhoval Jejich prefazeni mezi trestné Ciny
chrénici potadek ve vécech vefejnych popfipadé& zvazeni, zda
,vibec takové jedndni mé byt postihovano trestnim préavem. ™t

K prehodnoceni nutnosti zafazeni takovych trestnych &ind
do systematiky trestniho prava nakonec doZlo a v souclasné dobé
je ochrana republiky nadale zakotvena ve sSpravnim prévu

v institutech ochrany statnich symbolt. !¢’

4.3.5. OCHRANA STATNICH ORGANU V SQUCASNOSTI

V predchozi kapiteole jsem zminil ochranu statnich organl a
vefejnych &initelll podle ustanoveni § 154 trestniho zakona.
Ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho =zAkona postihuje hrubou
urdzku nebo pomluvu statniho organu p¥i wvykonu jeho pravomoci
nebo pro tento vykon. Pachatel tohoto trestného <inu miuZe byt
potrestdn odnétim svobody aZ na Jjeden rok nebo penéiitym
trestem.

Zrcadlové ustanoveni § 156, které postihovalo hrubou
urazku nebko pomluvu vefejnéhe <&initele pfi  vykonu jeho
pravomoecl nebo pro tento vykon, v3ak bylo z trestniho zakona
vypudté&no. Jednaloc se o ustanoveni § 156 odst. 3, zrusené jiz
zminovanym zakonem ¢&. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplhuije
zak. &. 140/1961 8b., trestni =zakon, ve zn&ni pozdéjsich
pfedpist. Toto ustanoveni postihovalo jednani toho, kdo hrubé
urazi nebo pomluvi vefejného Cinitele pEL vykonu jeho
pravomoci nebe pro tento vykon. Pachateli hrozil trest odnéti

svobody aZ na jeden rok nebo penéiity trest.

182 Rizman, S.: in Novotny, Q. — Dolensky, A — Pary, F. -~ Rizman, S, ~ Teryngel, J. - Vokoun, R.; Trestni pravo
hmotné, [1. Zvlastni &ast, Praha 1997, str. 146.

%% K tomu srov. § 42 odst. 1 pism. a) prestupkového zédkona a § 13 zak. &. 332/2001 Sh., o upivén! stétnich
symbolt Ceské republiky 2 o zménd nékterych zdkond. '
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Proti ponech&ni ustanoveni § 156 odst. 3 trestniho zdkona
v platnosti byl vznesen argument nadbytednosti s ohledem na
ostatni skutkové podstaty precizn&ji chranici &est a osobni
vaznost, a souCasneé byle poukazovano na absenci nezbytnosti
takového ustanoveni v demokratické spolefnosti. Byla také
zmifovana skutednost, Ze ob¢an proti stejnému jednéni
veFeijného &initele rovné? nepoZiva zvy3ené ochrany.!®

Tyto nazory a problemati&nost aplikace ustanoveni § 156
odst. 3 trestniho zdkona dockumentuie napfiklad rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich spis. zn. 3 To 697/95.
Tento rozsudek se tykal odvoléni obzalované, kterd byla
odsouzena soudem prvnihe stupné za spachani trestného &inu
podle § 156 odst. 3 trestniho za&kona za to, Ze v Clancich
uvefejnénych v novindch na¥kla soudkyni Ze "vyrdbi zmetky,
zneuzivad pravomoci a ie jeji nazory prameni z pouhé
prostoduchosti.” Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho
stupné, dospél po zvéZenl obsahu té&chto &lankld k zavéru, Ze
nejde o© hrubou uraZku ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 3
trestnihe =zakona a na zédkladé této Uvahy zrugil napadeny
rozsudek v celém rozsahu.

Soud svQdj vyrok odivodnil tim, Ze ,disledkem spole&enskych
zmén vedoucich k demokracii, JejimZ nutnym atributem je
svoboda slova, (..} vysokd mira kriti¢nosti, a v té
souvislosti odstranéni nedotknutelnosti predstaviteld statni
moci, je to, Ze takovd kriticnost jako spolecensky fenomén je
prezentovana v masmédiich, a 7e vyrazné nevyboluje z
tolerovaného rémce spoledenského v&domi.w!®

Pc zruSeni ustanoveni § 156 odst. 3 trestniho zadkona tak
poskytuje trestni =zadkon zvliastni ochranu vefejnym <initellm

pouze pred nasilnym Jjedndnim a nikoliv pfed verbalnim

¥4 Kral, V., Teringel, J.: K posledni novelizaci trestniho prava vroce 1997, § 102 trestniho zikona, Trestni
ravo 2/1998 - p¥iloha, Ostrava 1998, str. VIIIL.
% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich spis. zn. 3 To 697/95.
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jednanim. V pfipadech verbalnich trestnych &ink proti
vefejnému <initeli wvSak neni wvylouden postih podle § 206
trestniho zadkona h&jicim obecn& osobnostni priva viech.!®®

Toto tvrzeni viak d¢&astedéné& vyvraci soudni judikatura,
ktera prfesnéji vymezuje, kdo se da povaZovat za veFejného
Ginitele a kdo za statni organ ve smyslu ustanoveni § 154
trestniho z&kona. Dle ndzoru Nejvy38ihoe soudu CR je moino
posoudit urazky a pomluvy pronesené proti stéatnimu zastupci
jako trestny ¢&in podle ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho
zadkona, tedy hrubou urdZku nebo pomluvu statniho orgéanu,
protoze v ustanoveni § 12 odst. 1 trestnihc Fadu, ktery
poskytuje vyCet organil &innych v trestnim fizeni, Jje uvedeno,
Ze témito organy se rozumi socud, stdtni zéstupce a policejni
orgéan. Nejvy351i soud tak dovodil, Ze stédtniho zastupce je tak
nutno povazovat za statni orgadn a tudiZ se na néj wvztahuje
ochrana podle ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho zAkona.!®’

Bez ohledu na ptedchozl odstavce poukazuje Michal Barton,
?e by bylo potfeba zvazit G&elnost wustanoveni § 154 odst. 2
trestniho zakona. wL zde je totlZ oté&zkou, zda je
v demokratické spolecnosti nezbytné v souladu s Listinou 1
Umluvou omezovat svobodu projevu v zdjmu ochrany statnich

< ) ¢ . ' ~ w . - + I
orgdnt a tim omezovat diskusi o vécech vefejného z&jmu, 168

4.3.6. ZAJEM NA ZACHOVANI NEZAVISLOSTI A NESTRANNOSTI SOUDU
Mezi ustanoveni trestniho zékona omezujici svobodu projevu
na ukor ochrany statnich organt je t¥eba zahrnout takeé
ustanoveni §§ 16%9a a 169b trestniho zakona. Ustanoveni § 16€%9%a
trestniho zakona postihuje zasahovani de nezavislosti soudu,

ustanoveni § 169 trestniho zadkona zase pohrdani soudem.

65 K tomu blize viz kapitola 4.1.1.
T Usneseni Nejvy3sfho soudu CR spis. zn. 5 Tdo 983/2002.
6% Bartofi, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 111.
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Existence a zafazeni téchto wustanoveni Je vSak mnohem
sloZitéjsi, neZ se na prvni pohled miZe zdat.

Umluva v ¢l. 10 odst. 2, stanovi Ze svobodu projevu lze
omezit z divodu zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
Obdobné ustanoveni v3ak nezakotvuje Listina. Dochazi tedy
k situaci, kdy OUmluva obsahuje ustanoveni, které nenachazi
oporu Vv textu Listiny. Umluva, kterd m& na zakladé &1. 10
Ustavy CR aplikaéni ptednost p¥ed zakonem, v3ak nema aplikacni
prednost pfed Listinou JakoZto ustavnim zAdkonem. PFimd
aplikace Umluvy by tak byla v rozporu se zmin&nym &1l. 10
Ustavy CR.

Legalitu omezeni svobody projevu ve prospé&ch zachovani
autority a nestrannosti soudni mocl tedy nelze vyvozovat se
samotné Umluvy, ale je t¥eba ji dovodit z ustanoveni &l. 17
odst. 4 TListiny. Pokud budeme vyché&zet ze systematického
zatazeni trestnych ¢&ind podle ustanoveni §§ 16%9a a 16%b
v trestnim zakoné (hlava t¥eti: Trestné &iny proti pofadku ve
vécech verejnych, oddil Besty: Jina rudeni statniho organu),
je nepechybné, Ze se jednd o omezeni svobody projevu v zajmu
vefejné bezpednosti a v Gvahu miZe prijit i bezpe&nost statni.
Pokud v3ak budeme rozlidovat autoritu a nestrannost soudd
a autoritu a nestrannost soudclh, bude v pfipadé soudch
pfichdzet v uvahu také zdjem na ochrané prav a svobod
druhych. ¢’

Podle ustanoveni § 169%a odst. 1 trestnihc =zakona je
trestné puscobeni na soudce, aby porusil své povinnosti
v ¥izeni pfed soudem. Chranéni Jsou soudcli vS8ech soudd
i pfisedici. Problematickou se v3ak mbZe stat situace, kdy

tisk podava veftejnosti informace, ktere ziskal na zakladé

15 Bartoif, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 192.
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informacni povinnosti orgéna cinnych v trestnim #izeni,!”?
definované v ustancveni § 8a trestnihe #adu.'’’ Jak poukazuje
Pavel Vantuch, ,sdélovacim prostfedkim zfejm& nic nebrani
v tom, aby vyjadfovaly své stanovisko at jiZ souhlasné nebo
kritické k pravomocnému rozhodnuti. ™72

Takové stanovisko by podle stejného autora v3ak nemélo
pfedchazet vydadni rozsudku. V této dob® by se mé&ly sdé&lovaci
prosttedky zam&¥it pouze na informace ziskané od organt
¢innych v trestnim #izeni. Pokud by se sd&lovaci prostiedky
zaméfovaly na uvahy o tom, Jjak by mél soud v dané véci
rozhodnout,a to Jesté pFfed vydanim pravomocného rozhodnuti,
bylo by Jjejich Jjedndni nepfijatelné a naplfiovaloe skutkovou
podstatu trestného <&inu zasahovani do nezavislosti soudu.
Takové Jedndni totiZ miZe phsobit na soudce aby porusil své
povinnosti v Fizeni pfed soudem.!”?

Vliadimir Sladedéek vEak zastdvad mnchem liberalnéj3i nazor,
Podle né&j ije t¥eba poscudit, =zda kazZdé konkrétni vysloveni
ndzoru novinafe ve sdélovacich prost¥edcich v souvislosti
s rozhodovanim soudu ovliviAuje ¢&i plsobi na rozhodovéni
soudce. ,Ovliviiovani soudu musi byt pfiné, adresované
a zahrnovat umysl pusocbeni na soudce k poruSeni  jeho
povinnosti.»’* Obdobné stanovisko =zastdva 1 Michal Bartofi.
Podle né&j ,neni mofné srovnadvat ob&ana, ktery je pred soudem

procesni stranou a ma& na rozhodnuti ve véci osobni zajem,

"™ Organy &innymi virestnim Fizeni se podie § 12 odst. | trestntho Fadu rozumgji soud, statni zAstupce a
i)olicejni organ.

7' Na zaklad® ustanoveni § 8a odst. | trestniho ¥adu maji orgdny &inné v trestnim tizeni pavinnost informovat o
své Einnosti veFejnost poskytovdnim informaci sd&lovacim prosttedkim. Pritom musi dbat toho, aby
neohrozovaly objasnani skutesnosti dileZitych pro posouzeni vici, nezvetejiiovaly o osobéch, kieré maji itast v
trestnim Fizeni, Gdaje, které pFimo nesouvisejl strestnou &innosti, a aby neporulily zisadu, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti n&muZ se vede trestni Fizeni,
hled&t, jako by byl vinen.

172 Vantuch, P.: Je redakce opravnéna jeté pred rozsudkem vyslovit nézor na to, jak by mél soud rozhodnout ve
vici?, Bulletin advokacie 6/1996, Praha 1996, str. 36.

17 yvantuch, P.: Je redakce opravnéna jedts pred rozsudkem vyslovit nézor na to, jak by mél soud rozhodnout ve
vici?, Bulletin advokacie 6/1996, Praha 1996, str. 37,

1% Qladedek, V.: Jedté kotdzce komentard tisku o trestnich vécech, Bulletin advokacie 3/1997, Praha 1997,

sir. 28-29.
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s (~) médii, jejichZ cilem je informovat a kriticky hodnotit

bez wvztahu ke strandm sporu ¢&i bez vlastniho z&jmu na

rozhodnuti ve vdci.®wt?®

Diskusi na toto téma je moZno =zakondit my3lenkou, Ze
vzhledem k tomu, Ze medi&lni kampani kolem n&kterych scoudnich
sporu nelze zabranit, bude daleko vhodn&jsdi se neijdiive
zamé¥it na odpovédnost soudcl ,za nestranné rozhodnuti a tedy
i Jeijich schopnost Jjakymkoliv tlaklim veFejnéhe miné&ni ¢&i
momentalnim néladam (.) odolat“!’®

Za spachéni trestného &inu zasahovani do nezdvislosti
soudt hrozi pachateli podle wustanoveni § 16%a odst. 1
trestniho zdkona trest odnéti svobody na Sest mésicd aZ tfi
1éta. Pokud by v3ak pachatel jednal v UGmyslu opatfit sobé& nebo
Jjinému znaény prospéch nebo zplsobit znaénou 3Skodu, hrozi mu
podle §169%a odst. 2 trest odnéti svobody na tfi léta aZ deset
let.

Podle ustanoveni § 169b trestniho zdkona je trestné, ve
vztahu ke svobodd projevu, rudeni jednani soudu provedené
zavaZnym zpasobem, urdZeni a znevaZovani soudu. Ve vSech
pripadech se vyzaduije opakovani nedovoleného jednani.
K napln&ni pojmu "opakovan&" vSak neni nutné, aby k zavadnému
chovani do3lo pfi vice jednanich. Trestny &in podle ustanoveni
§ 169> lze spachat pii jediném jedndni soudu, pokud viak
k¥ zavadnému chovani dojde vicekrat.'”

Jednani miZe spofivat predevdim ve wvykficich, hlunych
projevech nevole a jinych verbdlnich projevech. Piikladem v3ak
mize byt 1 jedndni svédka, ktery opakované odepfe vypovidat
s odfivodnénim, e nev&fi ve spravedlivé rozhodnuti soudu.!’®

Moznost takového postihnuti svédka na zaklad®d ustanoveni

7S Bartoh, M.; Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 199.
16 Rartoi, M. Svoboda projevu a jejf meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 200.
7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni spis. zn. 9 To 21/2003.

1™ Rozsudek Vrehnfho soudu v Praze spis. zn. 8 To 5/94.
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§ 169b trestniho zédkona bylo zakotveno zakonem &. 290/1993
Sb., kterym se m&ni a dopliiuje trestni =zakon, kdy bylo
ustanoveni § 169b roz3ifeno i na pripady opakovaného zmafer i
soudniho jednéani.'™

Za spachani tohoto trestného &inu hrozi pachateli trest

odnéti svobody aZ na dvé& léta nebo pend%ity trest.

4.3.7. KRIVA VYPOVED, NEPRAVDIVY ZNALECKY POSUDEK A KRIVE
TLUMOCENI

2 hlediska systematiky je problematické zafazeni trestnych
&ind dle ustanoveni §§ 175 a 175a trestniho =zdkona stihajici
k¥ivou svédeckou vypoved, nepravdivy znalecky posudek a k¥Fivé
tlumoceni,

Omezeni svobody projevu definované témitc ustanovenimi by
za urditych okolnosti mcohlc byt podfazeno pod zdjem na ochrané
prav a svobod jinych ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, protoZe
eventualnim objektem tohoto trestného ¢&inu mizZe byt 1 zajem
spolednosti na tom, aby Jjeji <&lenové v disledku kFivé
vypovédi, posudku znalce nebo k¥ivéhe tlumccenl nebyli
peskozeni vyddnim nespravného rozhodnuti nebo alespon hrozbou,
7e takové rozhodnuti bude vyddno. Vzhledem k jejich zafazeni
do hlavy tf¥eti zvlastni &&sti trestniho zédkona mezi trestneé
&iny proti pofadku ve vécech vefejnych a s prihlednutim ke
viem okolnostem bude nejspis spravné, pokladat omezeni svobody
projevu definované témitc ustanovenimi za omezeni vV zaJjmu
vetejné bezpelnosti, p¥esn&ji v zadjmu ochrany statnich organti.

Dle ustanoveni § 175 odst. 2 trestniho zakona lze stihat
jednani svédka nebo znalce, ktery pfed soudem, statnim
zastupcem nebo p¥ed policejnim orgénem, ktery kond pEipravné

¥izeni podle trestniho FEAdu, anebo pFed vySetfovacli komisi

'™ vantuch, P.; K vyslechu svédka, ktery se nedostavuje k jednéni soudu, Bulletin advokacie 9/1994,
Praha 1994 str. 12,
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Poslanecké snémovny, uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vysettovaci
komise Poslanecké sn&movny, nebo takovou okclnost zamlli,

Primérnim objektem tchoto ustanoveni je zdjem spole&nosti
na spravném zjisdténi skutkového stavu p¥i vy3etfovani konaném
corgany ¢Cinnymi v trestnim Ffizeni, soudy v ob&anskoprévnim
Fizeni a Jiném #izeni a vy3et¥ovaci komisi Poslanecké
snémovny.

Po subjektivni strédnce se vyZaduje, aby pachatel Umyslné
uvedl nepravdu nebo Umyslné ur&ité okolnosti zamlidel a to bez
ohledu na skuteénost, zda byl ¢&i nebyl na jim nepravdivé
uvedenou nebo zamldenou okolnost wvyslovné tazan. P¥i hodnoceni
1Z2ivé vypové&di je vEak tifeba pFfesné rozlidit skutkova tvrzeni
svédka o ckolnostech, které vnimal svymi smysly od jeho doimg,
domnének, nazoril, &i hodnoceni wvnimané udalosti, které ucinil
my3lenkovym postupem aZ pozdé&ji. ,Samotnd skuteclnost, zZe
tvrzené udaje svédka Jsou v rozporu s Jinak objektivné
zjist&nymi okolnostmi, nestadi vidy pro z4dvér o Umyslné
nepravdivé vypovddi tohoto svddka o konkrétnich skutkovych
okolnostech.“!'®°

Neni dale rozhodnd skutednost, aby v disledku kfivé
vypovédi bylo vydadno nespravné rozhodnuti. K¥iva vypovéd se
vEak musi tykat okolnosti, které maji podstatny vyznam pro
rozhodnuti. ,Nemusi se v8ak Jjednat o okolnost majici
rozhodujici vyznam. Zpravidla pajde o skutecnest, kterou organ
uvedeny v tomto ustanoveni musi wvzit v uvahu pti feSeni
otazky, o nii ma& rozhodnout.“!® Judikatura Nejvysdiho soudu
3SR z doby pfed druhou sv&tovou valkou vSak zastdva opacné

stanovisko a vyslovuje ndzor, Ze ,pro trestnost kEivého

180 p ozsudek Krajského soudu v Plzni spis. zn. § To 743/97.
1 Rizman, S.. in 3mal, P. — Pary, F. - Rizman, S.. Trestni zikon, Komentaf — II dil, 6. dopinéné 2
pfepracované vydani 2004, Cesky Té3in 2004, str, 1044.
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svedectvl Jjest lhostejno, zda tykalo se okelnosti rozhodné &i
nerozhodné, w82

Okruh moZnych pachatelti je v tomto ustanoveni omezen pouze
na svédky a znalce. Pokud je nékdo vyslychan jako svédek a
nasledné je ve stejném pripadé vydetfovan jako obvinény, nelze
jeho predeslé vypovédi za ptedpokladu, Ze byly nepravdivé,
posuzovat Jako trestny &in podle ustanoveni § 175 odst. 2
trestniho =zikona, protoie ,osoba kterd spachala trestny ¢é&in,
se nepravdivou svédeckou vypov&di ohledn& tohoto svého
trestného ¢&inu nedopousti trestného &inu k¥Fivé vypovédi podle
§ 175 trestniho zdkona ani tehdy, byla-li ft&dn& poudena o
pravu odepfit vypovidat podle § 100 odst. 2' <trestniho
Fadu. w184
Proto nemiZe obviné&ny tim, Ze pfed vydetfujicim organem
pres pouceni vypovi Jjako své&dek nepravdu o rozhodnych
okolnostech ohledné 3jim spa&chaného trestného <inu, naplnit
znaky trestného &inu k¥ivé vypovédi.

Totéz plati pro ucastniky ob&anskopravniho fizeni. Ten,
kdo vypovida v oblanskopravnim ¥Fizeni Jjake G&astnik, neni
svédkem a nemiZe byt proteo stihan pro trestny <&in k¥ive
vypovédi podle ustanoveni § 175 trestniho zakona.'®®

185 32 nutno

Dle ustanoveni § 10l odst. 1 trestniho Ffadu
svédka poudit ¢ vyznamu sv&decké vypoveédi 2z hlediska obecného
zdjmu a o trestnich néasledcich kf¥ivé vypové&di. Toto poucleni Jje
podminkou pfipadné trestni odpové&dnosti podle ustanoveni § 175

trestniho zakona. Scudni judikatura doplhuje, 2Ze ke splnéni

*2 Rozhodnuti Nejvystiho soudu CSR spis. zn. Kr [ 122720

3 Dle pstanoveni § 100 odst. 2 trestniho Fadu je svidek opravnEn odepfit vypovidat, jestlize by vypov&di
2plisobil nebezpeti trestnfho stihani sob&, svému pibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manZelu nebo druhu anebo jinym osob&m v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz gjmu by
Frévem pocitoval jake Gjmu viastni, ’

* Rozsudek NejvyStiho soudu CSSR spis. zn. 5 Tz 71/68, stejn& tak rozsudek Najvy¥iho sudu SSR
sA)is. zn. 8 Tz 31/69.

%5 Rozsudek Najvydstho sadu SSR spis. zn. 5 Tz 73/80.

1% bodle ustanoveni § 101 odst. I trestniho Fadu véty druhé musi byt svddek pouden o vyznamu svédecké
vypovédi z hlediska obecného zéjmu a o tresmich nasledcich kfivé vypovadi. Je-li jako svEdek vyslychéna osoba

mladi nez patndct let, je treba ji poudit pfim&feng jejimu veku.
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zdkonem stanovené povinnosti dle ustanoveni § 101 odst. 1
trestniho Fadu postadi vyslovné svédka upozornit, Ze kFfilva
vypovad mluZe mit nésledek v podob& trestniho stihé&ni, ,aniZ by
bylo tPeba podminky trestnostl dale konkretizovat, napfiklad
uvadéet konkrétné ustanoveni trestniho zédkona obsahujici
skutkovou podstatu odpovidajiciho trestnéhe &inu, apod.“'?

Za spachani trestného ¢&inu podle wustanoveni § 175
trestniho zakona hrozi pachateli trest odnéti svobody na Sest
mésicl aZ t#i léta nebo penéZity trest. Pokud by v3ak pachatel
svym jedndnim zptsobil zna&nou 3kodu nebo jiny zvlast zavaziny
ndsledek, hrozi mu trest odné&ti svobody na dvé léta azZ deset
let.

Obdobné ustanoveni, které mé stejny objekt, je ustanoveni
§ 175a odst. 2 trestniho zdkona postihujici jednani
tlumo&nika, ktery pred soudem, stiatnim zastupcem nebo pred
policejnim orgdnem, ktery kond ptipravné Fizeni  podle
trestniho #adu, anebo pfed vySetfovaci komisi Poslanecké
snémovny, nespravné&, hrub&, zkreslené nebo neuplné tlumoci
nebo pisemné preklada.

Jednéd se o Gmyslny trestny &in, jehoZ pachateli mohou byt
pouze osoby, které byly v fizeni v jehoZ ramci mélo dojit ke
spachani tohoto trestného cinu, v procesnim postaveni
tlumodnikd. Za spachani tohoto trestného &inu hrozi pachateli
trest odnéti svobody na Sest mésich aZ tii léta nebo penéZity
trest. Pokud by v3ak pachatel svym Jjedndnim zpdsobil znad&nou
s$kodu nebo jiny zvlast zavazZny nasledek, hrozi mu trest odnéti

svobody na dvé léta aZz deset let.

87 Uisneseni Nejvy3tho soudu CR spis. zn. 6 Tdo 464/2003.
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4.4. OSTATNI PRIPADY OMEZENI SVOBODY PROJEVU V ZAJIMU
BEZPECNOSTI STATU A VEREJNE BEZPECNOSTI

Zajem na omezeni projevit spodivajicich v podpofe a
propagaci hnuti sm&fujicich k potla&eni prav a svobod oblani,
déle hanobeni naroda, rasy a ptesvéddeni nebo podnécovani
k nenavisti v(&i skupin& osob nebo k omezovani prav a svobod
osob, nembZe byt podfazen pouze pod zadjem na zachovavani
bezpecnosti statu nebo jen pod zadjem na vefejné bezpednosti.
Jak poukazuje Michal Barton, mé&d zdjem na omezeni téchto
projevi za cil »Nejen ptispét k zachovavani vefejné
bezpelnosti a predchazet =zlo&innosti, ale zaroveil branit i
tomu, aby pfedstavitelé nézorlt neslucitelnych s ochranou
lidskych prév neziskali ve staté takovou moc, kterid by
v koneéném dusledku mohla chrozit nejen vefejnou bezpeénost,

ale i bezpelnost statu.“'®

4.4.1. HANOBENI A PODNECOVANT

Do této problematiky je nutno zahrnout ustanoveni
trestnych ¢ind zatazenych v hlavé paté trestniho zakona
nazvané trestné &iny hrub& narusujici obCanské souZiti. Tyka
se to trestnych &int podle ustanoveni § 198 a 198a trestniho
zakcna. Té&mito ustanovenimi dodle k zapracovani Mezinarodni
amluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace.*®® (1. 2
odst. 1 této umluvy stanovi, Ze smluvni staty odsuzuji rasovou
diskriminaci a zavazuli se, Z%e budoun provadét bez prodleni a
vdemi vhodnymi zplisoby politiku sméfujici k odstranéni rasové
diskriminace ve vdech jejich formé&ch a k reczvojl poroczuméni
mezi vSemi rasami.

Ustanoveni § 198 trestniho =zékona se vztahuje na postih

ve¥ejného hanobeni naroda a jeho jazyka, dale etnické skupiny

% Bartofi, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 100.
%9 Taio Grmluva se stala soudsti pravniho fadu Ceskoslovenska na zékladé vyhlasky Ministerstva zahranitnich
véci CSSR &. 95/1974 Sb., o Mezindrodni amiuvé o odstrangni viech forem rasové diskriminace.
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nebo rasy, skupiny obyvatel pro jejich politické presvédZeni,
vyznani nebo pro to, Ze jsou bez vyznani.

Hanobenim se rozumi Thrub& urdZejici projev, Jeho
urazlivost mGZe vyplyvat bud JiZ z obsahu a 2zpUsobu jeho
prednesu nebo z provedeni, popfipadé z jinych okolnosti, za
nichz byl ulinén. PFitom nezaleZi na tom, Jjaky mé&l tento
hanobici projev na vefejnosti ohlas.'®® Trestni sazba miZe piEi
spachani tohoto trestného ¢&inu dosdhnout aZ dvé léta. AZ na
tfi léta vézeni mbZe byt pachatel codsouzen v pripadé, spacha-
1i tento trestny ¢in neiméné dvéma oscbami.

Ustancveni § 198a odst. 1 trestniho =z&kona zakotvuje
postih  vefejného podnécovéni  k nendvisti  vidi né&kterému
narodu, etnické skupiné, rase, ndboZenstvi, tfidé nebo k jiné
skupiné osob nebo k omezovani Prav a svobod jejich
pEisluidnikl. Za spachédni tohoto trestného &inu hrozi pachateli
trest odnéti svobody aZ na dvé léta. Stejné bude podle § 198a
odst. 2 trestniho z&kona potrestan pachatel, ktery se spoléi
nebo sroti ke spachdni tohoto trestného &inu.

Ustanoveni § 198a odst. 3 pism. a} trestniho zdkona
upravuie kvalifikovanou  podstatu tohoto  trestného Cinu
stanovici trestni sazbu na Sest mésich aZ t¥i léta pro
pachatele, ktery spachd trestny <&in podle ustanoveni § 198a
odst. 1 trestniho z&kona tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou poditadovou siti nebo jinym obdobné udcinnym
zpisobem. Stejné& bude podle ustanoveni § 198a pism. b)
trestniho zakona pachatel potrestan, G&astni-li se aktivné
ginnosti skupin, organizaci nebo sdruzZeni, které hlésajl
diskriminaci, néasili nebo rasovou, etnickou neboc naboZenskou

nenavist.

190 R ozhodnuti Nejvy&siho soudu CR spis. zn. 7 Tdo 989/2002.
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4.4.2. PODPORA A PROPAGACE

Daldi ustanoveni zakotvujici omezeni svobedy proijevu
v zajmu zachovavani vefejného pofadku se nachazeji v hlavé
desaté trestniho zdkona mezi trestnymi ¢iny proti lidskosti.
Jednd se o ustanoveni §§ 260, 261 a 26la trestniho z&kona.

Podle ustanoveni § 260 odst. 1 je trestna podpora a
propagace hnuti, které prokazatelng& sméFfuie k potladeni prav a
svobod ¢lovéka nebo hlédsani narodnostni, rasové, naboZenské a
tfidni za3ti nebo z&3ti vaZi jiné skupin& osob. Takto Jjsou
chranény v&echny osoby bez vazby na ¢eské statni ob&anstvi.!®!

Zakon neobsahuje Zadnou definici toho, co Jje moZno
povazZovat za hnuti. ,Zcela jisté v8ak musi Jit o skupinu,
kterd ma alespof jasné a z¥etelné kontury, tak aby bylo moZné
vyjadifit jeji smysl, cil, zplisoby chovani apod.®*?

Odliseni pojmd podpora a propagace se bliZe vénoval
Nejvy$3i soud CR.!*? Podle nazoru Nejvy3diho soudu CR je pro
propagacli typické aktivni jedndni pachatele. Propagacl se
rozumi ve¥ejné uvadéni takowého hnuti nebo jeho ideologie a
zaméra ve znamost, doporucovani jim zastévanych ci

4. Podpora miZe byt

prosazovanych mySlenek a nézorl apo
uskutediiovana i nepfimym Jjednénim, napfiklad poskytovanim
finanénich a technickych prostfedkll, ale i morélni podporu,
spotivajici nap¥. v poskytnutl moZnosti uvefejnit zavadny
material apod.'®?

Trestni sazba &ini v tomto p¥ipad® jeden rok aZ pét let.
T$#i léta aZ osm let pachateli hrozi, spacha-1li uvedeny trestny

&in filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné acinnym

190 Zakon & 405/2000 Sb., kterym se méni trestnf zakon, zaménil pojem "ob&an" jakoZto pfedmét utoku tohoto
trestného Sinu obecndjifm pojmem "Elovek" a rozsifil tak ochranu peskytovanou timto ustanovenim na lidi
obecné,

192 1 jsneseni Nejvyssiho soudu CR spis. zn. § Tdo 337/2002.

193 | ssneseni Nejvysiho soudu CR spis. zn. 3 Tdo 651/2002.

1% Jsneseni Nejvy¥siho soudu CR spis. zn. 5 Tdo 337/2002.

1% 1 Jsneseni Nejvy&siho soudu CR spis. zn. 3 Tdo 651/2002.

78




zpusobem, Jjako &len organizované skupiny nebo za stavu
ohroZenl stédtu nebo valedného stavu.

Ustanoveni § 260 trestniho zakona je v poméru speciality
k ustanoveni § 261 trestniho zé&kona, podle kterého e moZno
postihnout vefejné projevovani sympatii k hnutim uvedenych
v ustanoveni § 260 trestniho zAkona. Projev sympatie miZe byt
proveden budte vyslovné& nebo i konkludentnim Jjedndnim. Musi
byt ale 2z projevu patrny kladny postoj k hnuti uvedeném
v ustanoveni § 260 trestniho zékona. Pachateli  tohoto
trestného &inu hrozi trest odnéti svobody na 3Zest mésicll aZ
t¥i léta,

Rozdil mezi ustanovenimi §§ 198 a 198a trestniho zakona a
ustanovenimi §§ 260 a 261 trestniho zdkona je z¥ejmy. Zatimco
jednani podle ustanoveni §§ 260 a 261 trestniho z&kona se
vztahuje na pfipady, kdy existuje ur&ité hnuti, které si klade
za c¢il omezovani prav a svobod nebo diskriminaci z rlznych
davodi, ustanoveni §§ 198 a 198a se dotykaji pouze
individualnich aktivit, byt podobné motivovanych.®

Rozdil je také v tom, Ze ustanovenl § 198a postihuje
podnécovani, tedy individudlni a pf¥imou aktivitu vyzyvajici
dal3i osoby k nenavisti, z&3ti neboc k porusovani prav a
svobod, zatimco ustanoveni §§ 260 a 261 postihujl podporu <1
propagaci hnuti v § 260 definovaném, a to ruznymi zplisoby.

Ustanoveni § 198 trestniho zadkona i ustanoveni § 260
trestniho zakona chrani okruh spole€enskych =zajmG obdobného
charakteru. Ustanoveni § 198 trestniho zakona v3ak ,postihuije
pouze p¥ipady uGtokd slabgi intenzity. Postall k nim vefejny a
pohor&livy zptusob Jjednani, tedy takovy, ktery je zphsobily
vyvolat rozhofdeni a moralni odsouzeni vefejnosti. Neni

vyloudeno, aby tente <&in Dbyl podle okolnosti sougasti

1% payne, J.. Divodovd zpriva k novele trestniho zakona § 1932, §260, §26ia, Poslanccks snémovna
Partamentu, Tisk 599, ASPI 2000,
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trestnych &intt podle ustanoveni § 260 a § 261 trestniho
zdkona.™?’ vV takovém pfipadd by ovSem 3lo o faktickou
konzumpci a samostatnd by se ustanoveni § 198 trestniho zakona
pachateli nepfiditalo.

Naproti tomu soudni praxe zastdvé stanovisko, Ze soubéh
trestnych &ini hanobeni ndroda, rasy a presvéd€eni podle § 198
odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a podpory a propagace hnuti
sm&fujicich % potladeni préav a svobod d&lovéka podle § 261
trestniho z&kona je mozZny, a je dan naptiklad v pEipadé, ,kdy
obvindny vefejné& hrub& uraZi nékterou rasu a dalZimi vyroky
soulasné vefFejné projevuje své sympatie k hnuti uvedenému

v ustanoveni § 260 trestniho zakona.“!®

4.4.3. PODPORA A PROPAGACE FASISMU A KOMUNISMU

Zakonem &. 557/1991 Sb., kterym se mé&ni a doplfiuje trestni
zdkon, a ktery nabyl u&innosti 1. 1. 1892 bylo novelizovano
ustanoveni § 260 trestniho zdkona, které tak ziskalo
nasledujici zné&ni "Kdo podporuje nebo propaguje hnuti, ktereé
prokazatelnd sm&Fuje k potladeni prdv a svobod oblanli nebo
hlasA narodnostni, rasovou, t#idni nebo naboZenskou zast (jako
napriklad fa3ismus nebo komunismus), bude potrestan odnétim
svobody na Jjeden rok az pét let.”

Predmétem polemik se stala ta <&ast tohoto ustanoveni,
které se nachazi v zavorce, a spornou se stala otazka, zda je
tato konkretizace, tedy uvadéni komunismu a fasismu Jjako
ptikladd zavadnych ideologii, v trestnim z&dkoné nutna. Spory
vyvrcholily Ustavni stiZnosti skupiny 83 poslanch Federalniho
shromd?déni, na =z&kladé které mé&l byt Ustavnim soudem CSFR

posouzen soulad ustanoveni § 260 trestniho zd&kona ve znéni

197 yykladové stanovisko Nejvysiiho statniho zastupitelstv! 8/1996, Vyklad ustanoveni § 260 a § 198 trestniho
zakona.
8 {Jsneseni Nejvy3§iho soudu CR spis. zn. 11 Tdo 161/2003.
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zdkona &. 557/1991 Sb. s Listinou a s mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pridvech a zékladnich svobodach.

Ustavni soud CSFR vyslovil nazor, #e bezpelnost statu a
bezpeénost ob&anld (vefejnid bezpelnost) vyZadujl zabranit
podpofe a propagaci hnuti, které bezpednost statu a ob&ani
chroZuji. Hnuti, které prokazateln& sméfuji k potlaceni
ob&anskych prav nebo k hlaseni  zasti, bez ohledu na
pojmenovéani a zduvodiiovani jakymikoliv idealy nebo cili, Jsou
hnutimi, které demokraticky stat, jeho bezpelénost a bezpelnost
jeho ob&and, ohrouji. Jejich postih je proto v plném souladu
s omezenimi, které se pFipoudti v &l. 17 odst. 4 Listiny.’®’

Ustavni soud CSFR dale rozhodl, Ze &ast véty § 260 odst. 1
trestnihe zédkona ve zné&ni zakona ¢&. 557/1991 Sb. uvedena
v zavorce, pokud z ni jednozna&né nevyplyva, Ze skutkové znaky
uvedené v cGasti véty pPfed zavorkou musi byt splnény
i v ptipadech uvedenych v zé&vorce, neni v souladu
s ustanovenimi &l. 2 odst. 2, 3 a &1. 4 odst. 1 a 2 Listiny,
které vyjadfuji principy pravniho stédtu a poZadavky prévni
jistoty. Na =zaéklad® tohoto =zjisté&nl byla nalezem Ustavniho
soudu CSFR tato Cast ustanovenl § 260 trestniho zakona, tedy
text "jake napfiklad faSismus nebo komunismus" v z&vorce,
zruSena.

PFfesto vEak =zlstalo v plvodnim znéni zachovanoc ustanoveni
§ 261 trestniho zadkona podle kterého bylo trestné vefejné
projevovani sympatii k faSismu nebo k Jjinému podobnému hnuti
uvedenému v ustanoveni § 260 trestniho zakona. Vypudténim
slova "faSismus" =z ustanoveni § 260 trestnihec =zakona totis
vznikla neloglcka situace, ,protcoZe ustanoveni § 261 opakovalo

doslovné pavodnl znéni obsahujici slove "fadfismus"™ jakc typové

19? Nalez Ustavnibo soudu CSFR spis. zn. PL. US 5/92, peloZeno ze slovenského jazyka.
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cznadeni hnuti uréitého charakteru, kdyZ uZ slovo "fadismus"
nebylo v ustanoveni § 260 trestniho zékona uvedeno.“?®°

Schvalenim zdkona &. 405/2000 Sb., kterym se méni trestni
zakon, do3lo v ustanoveni § 261 trestniho zdkona k vypudténi
slov "k fadismu nebo Jjinému podobnému hnuti,"™ protoiZe
~Obecnéiii znéni jednak lépe odpovidd potfebé& ochrany lidskych
prav v Ceské republice a jednak odstrafiuje nelogicky odkaz na
pfedchozi paragraf poté, co Ustavni soud provedl vypudténi
jeho &asti."“?®! zZikonodarce cht&l navic zdiraznit, %e ,v3echny
projevy nesnadsenlivosti, zasti a nendvisti maji stejnou
podstatu a jsou stejné nebezpedné pro demokratickou
spoleénost. Proto také by mé&ly organy &inné v trestnim ¥izeni
pro nim postupovat se stejnou ddraznosti.»?%?

Trochu Jjiny pohled na danou problematiku, pIesné&ji
propagaci fadismu, pfinesl pfipad nakladatele Michala Zitka,
ktery byl obZalovan =ze spéchdni trestného ¢&inu podpory a
propagace hnuti smé&Fujiciho k potlageni prav a svobod ob&anl
podle ustanoveni § 260 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zdkona, kterého se mé&l dopustit tim, Ze jako feditel a majitel
kniZiniho nakladatelstvi v lednu 2000 nechal vydat doslovny
gesky pFfeklad spisu Adolfa Hitlera Mein Kampf. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7°% byl 2itko uznan vinnym pro
spachani vy%e uvedeného trestného &€inu a vyrok soudu I. stupné
potvrdil, na =zakladé& odvoléni podanéhe obZalovanym, Mestsky
soud v Praze.?"

Proti tomuto rozhodnuti podal obZalovany dovolani a

domdhal se jeho zru3eni z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b

M Divodova zprava k zakenu €. 405/2000 Sb., kterym se méni trestni zékon.

¥ pavodova zpréva k zdkonu &. 405/2000 Sb., kterym se méni trestni zékor,

2 Payne, J.. Divodovd zprava k novele trestniho zdkona § 198a, §260, §261a, Poslaneckd snémovna
Parlamentu, Tisk 599, ASPI 2000.

23 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 spis. zn. 25 T 133/2000.

24 Jsneseni Méstského soudu v Praze spis. zn. 44 To 1569/2001.
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odst. 1 pism. g} trestniho #adu, tedy Ze rozhodnuti spo&iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Podle né&zoru dovolatele ze zn&ni ustanoveni § 260
trestniho zakona vyplyvd, Ze podpora a propagace musi
zahrnovat umysl pachatele svym jednanim podporovat nebo
propagovat hnuti, které prokazateln& smé&fuje k potladeni prav
a svobod obdana {(&lov&ka) nebo hléasajici narodnostni, rasovou,
tFidni nebo néboZenskou zAa%t. Dovolatel dale uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, Ze hnuti, které mél svym jednénim podporovat
a propagovat, a které soudy prvniho a druhého stupé uvedly
v rozhodnuti Je antisemitismus. Antisemitismus nelze podle
odvolatele oznalit za hnuti, ale za ideologii.

Nejvys3i soud CR uznal, Ze ,nelze neZ prisvéddit
argumentaci dovolatele v tom sméru, Ze antisemitismus nelze
ozna&it za hnuti, nybr? za ideclogii.“*®® Nejvy331i soud CR dale
uvedl, Ze hnutim které bylo v daném piipadé, tedy vydanim
Hitlerovy knihy, propagovanc, Jje fadismus (pfesnéji nacismus)
jakozto hnuti minulé, tedy hnuti v dobé& jednani cbvinéného uz
neexistujici,.

Dle ustanoveni § 260 trestniho zdkona wv3ak musi Jjit o
podporu nebo propagaci hnuti skute¢né existujiciho a navic Je
nutné, aby takové hnuti existovalo a phsobilo v dobe, kdy

dojde ke spachani trestného &inu, coi vyplyvd z Jazykového,

logického i systematického vykladu ustanoveni § 260 odst. 1
trestniho z&kona, jen? obsahuje formulaci "hnuti, ktereé
prokazatelngd sm&fuje k potlaeni prav a svobod,"  kdy

zakonodadrce zde uZil pFitomného &asu. Také z tohoto divodu
bylo dovolani uznano jako odivodnéné, protoze rozhodnuti soudu
druhého stupnd so&ivalo na nespravném pravnim posouzeni véci

tedy v prvé tadé na nespravném zhodnoceni otédzky zda

205 | Jsneseni Nejvysstho soudu CR spis. an. 5 Tdo 337/2002.
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antisemitismus lze povaZovat za hnuti ve smyslu ustanoveni §
260 trestniho zdkona.

Nasledné& Nejvyi3i soud CR dale vyslovil nédzor, Ze hnutim
ve smyslu ustanoveni § 260 trestniho zakona pro posuzovani
jeho podpory a propagace provadéné v sculasnostli nemlZe byt
fagismus 2z toho davodu, Ze se nejedna o hnuti, které
v soufasncstli existuje Jjak Jje ustancovenim § 260 odst. 1
trestniho zakona poZadovano.

Pojmy "komunismus" a "fasismus" v3ak v trestnim z&koné
pfece Jjen zustaly =zachovany, protoZe 3JjiZ zminénym zakonem
c. 405/2000 B8b., kterym se méni trestni zakon, byla soucasné
do trestniho =zakona vloZena novad skutkova podstata podle
ustanoveni § 26la trestniho 2zakona, podle které je trestné
vefejné popirani, schvalovani nebo snaha ospravedlnit
nacistické nebo komunistické genocidium nebo Jiné zlo&iny
nacistl nebo komunistd proti lidskosti. Toto ustanoveni, které
se vztahuje mimo jiné na Jjednéni, které byvd nazyvano Jjako
"osvétimska leZ, " mé za akol sankcionovat pokusy
bagatelizovat, popirat, zlehéovat ¢&i ospravedlnit =zlo&iny jak
z doby nacistické okupace, tak z doby komunistické totality.
Pachateli tohoto trestného &inu hrozi trest odnéti svobody na
Sest mésich aZ tii léta.

Jak poukazuje Stanislav Rizman, Je zafazenl posledné
zmindné skutkové podstaty do trestniho zédkona ,odGvodnéno
historickou =zkudenosti, Ze kaZdé hnuti smé&fujici sméfujicich
k potlafeni prav a svobod cobdand (.) miZe po uchopeni moci
vyustit v reZim, ve kterém dochdzi ke zloCinim proti
lidskosti.“?%®

Navic skutkovad podstata podle § 26la trestniho zakona byla

inspirovana podobnou upravou potirajici zpochybriovani

%% Rizman, S.: in Samal, P. — Pary, F. — Rizman, S.: Tresinf zakon, Komenta¥ — II dil, 6. doplnéné a
ptepracované vydani 2004, Cesky T&$n 2004, str. 1599.

84




- T T

B T e S

holocaustu v nékterych evropskych zemich.?"” Tote ustanoveni
vzbuzuje od po&atku své existence pochybnosti, Jjestli a3z
pfiliS neomezuje svobodu projevu®® nebo zda komunistické
zloCiny péachané u nés pfredevdim v prubéhu padesatych let 20.

stoleti je moZno oznadit jako genocidium.?®

4.4.4. OCHRANA BEZPECNOSTI LETADLA A PLAVIDLA

Pro uplnost je t¥eba se zminit i o ustanoveni § 180b
trestniho zakona definujici trestny ¢&in sddleni nepravdivé
informace, kterd miZe ohrozit bezpelnost nebo provoz vzduiného
dopravniho prosttedku za letu nebo civilniho plavidla za
plavby.

Toto ustanoveni bylc v trestnim zAkoné doplnéno zAkonem
C. 45/1973 Sb., kterym se méni s doplfiuje trestni zakon, Jako
reakce na mezindrodni zavazek CSSR v souvislosti s p¥ijetim
Mezinarodni amluvy 0 potladovani protipravnich Cint
ohrozZujicich bezpetnost civilniho letectvi pfijatou Montrealu
v roce 1971.%'° zadkonem &. 175/1990 Sb., kterym se méni a
doplfiiuje trestni zakon, Dbyla ochrana poskytovand timto
ustanovenim rozsirfena i na civilni plavidla za plavby.

Objektem tohoto trestného ¢&inu Jje 2z&jem na ochrané
bezpelnosti provozu té&chto dopravnich prostfedkii. Ke sdéleni
nepravdivé informace musi dojit za letu nebo plavby a to piimo
na palubé plavidla nebo letadla nebo také ze zemé. Ke sdéleni

informace v3ak miZe dojit 1 pred letem nebo plavbou :za

M Obdobné ustanoveni lze nalézt vprdvnim ¥4du SRN, Rakouska, Belgie, Spangiska, Svycarska nebo
Lucemburska.
M grov. Rizman, S.: in $4mal, P. — Pary, F. — Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentaf — I1 dil, 6. doplnéné
prepracované vydani 2004, Cesky T&3in 2004, str. 1607.

¥ Genocidium definuje &. 1. Umluvy o zabrdn®ni s trestdni zlo&inu genocidia, publikované jako p{loha
vyhlagky Ministerstva zahrani¢i CR & 32/1955 Sb., o imluv& o zabrandn{ s trestin{ zto¢inu genocidia, jako
Jktervkoli z nize uvedenych ¢ind, spachanych v dmyslu znidit (plné nebo E4stetn® nékterou narodni, ethnickou,
rasovou nebo naboZenskou skupinu jako takovou: usmrceni psluinikil takové skupiny, zpdsobeni téZkych
t&lesnych ubliZeni nebo dudevnich poruch &lendim takové skupiny, imysiné uvedenf kterékoli skupiny do
takovych Zivotnich podminek, které majf p¥ivodit jeji UpIné nebo &astedné fysické znideni, opatfeni smafujici k
tomu, aby se v takové skuping branilo rozeni déti a nésilné pfevadéni déti z jedné skupiny do jiné.
2 Tato amluva byla publikovéna ve sbirce zakont na zdkladé vyhlésky Ministerstva zahrani¢nich véci ¢SSR
&. 16/1974 Sb., o Umluv& o potladovdni protipravnich &int ohrozujicich bezpe€nost civiiniho letectvi.

85




S N

Iy b e T AT e - Ay e BRI

Gt SRR R

ot

prfedpokladu, Ze se jeji G&inky projevi aZ za letu nebo plavby.
K samotnému ohrozeni bezpe&nosti nebo provozu viak dojit
nemusi. Postadi, Ze informace je k tomu zpusobila.

Tato skutkovd podstata je vybudovana na Umysiném zavinéni.
Pachatel si musi byt védom nepravdivosti informace a jeho
jednini musi byt vedenc v umyslu ohrozit provoz plavidla nebo
letadla, ,aniZ by pachatel musel v&dét, jakym konkrétnim
zpasobem vznikne vlastni ohroZfeni bezpe&nosti nebo provozu. !
Postadi, Ze pachatel dJe srozumdn s tim, Ze toto ohroZeni
nastane.

Za spachani tohoto trestného &inu hrozi pachatell trest

odné&ti svobody aZ na t¥i léta nebo penéZiity trest.

4.5. OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI
Ochrana vefejného zdravi je dal$im legitimnim ddvodem, pro
ktery je moino na zakladé ¢&l. 17 odst. 4 Listiny omezit

svobodu projevu.

Podle ustanoveni § 188a odst. 1 trestniho z&kena nazvaného
S§ifeni toxikomanie je trestné& odpovédny ten, kdo svadi jiného
ke zneuZivani jiné navykové latky neZ alkoholu nebo ho v tom
podporuje, anebo kdo zneuZivéni takové latky jinak podnécuje
nebo 5ifi. Pojem ndavykové latky je definovan v ustanoveni § 89
odst. 10 trestniho zakona.?'?

Ustanovenl § 188a trestniho zakona je v3ak vytykdna jeho
neur&itest, coZ mize vést ke zneuZiti proti tomu, ,kdo bez
amyslu podporovat nebo propagovat toxikemanii 35i¥i informace o

drogéch, vyuiZivaje k tomu svého uUstavnim pofadkem zajisténého

2 S4mal, P.: in $4mal, P. — Pdry, F. ~ Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentat — 11 dil, 6. doplnéné a prepracované
vydani 2004, Cesky Tésin 2004, str. 1084,

22 podle ustanoveni § 89 odst. 10 trestniho zdkona se nivykovou Istkou rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni litky a ostatni latky zplsobilé nepfizniv@ ovlivnit psychiku Zlovéka nebo jeho ovlidaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovéni, Ustanoveni § 188a trestniho zdkona viak z tohoto vy&tu
vypoufti alkohol, na ktery se omezeni podle § 188a nevztahuje. Problematikou alkcholu se zabyva napf.
ustanoveni § 218 trestniho zdkona postihujici podévant alkoholickych napojil mlade¥i,
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prava na svobodu projevu. To se vztahuje predeviim

k formulaci "jinak poedné&cuje nebo 3iFi". V trestnim Fizeni tak

musi soud nad veSkerou pochybnost prokazat, Ze oscba, obvin&na

o

LFin nealkoholickou

toxikomanii, nejen objektivné zpusobila urlity nasledek, ale

z toho, Ze "jinak podnécuje nebo

Ze svym Umyslem k takovému nasledku sméfovala. ,Jestlife nékdo
publikuje stat, v niZ pojednava napf. o konopi, rostlin& s
mnohostrannym vyuzitim, lze jen velmi obtiZn& a s nasilnou
logikou konstruovat pfi€innou souvislost mezi touto publikaci
a rustem toxikomanie.“?'?

Za naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 188a
odst. 1 trestniho z&kona hrozi pachatell trest odnéti svobody
az na t¥i léta, =zadkaz <Zinnosti nebo penéZity trest. Trest
odnéti svobody na Jjeden rok aZ pét let v3ak hrozi podle
ustanoveni § 188a odst. 2 pachateli v pfipad&, spacha-1li &in
uvedeny v odst. 1 vG&i osobé& mlad3i neZ osmnact let, nebo
spachd-1i takovy &in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefeiné pFistupnou poditadovou siti nebo jinym obdobné Gcinnym

zplsobem.

4.6. OCHRANA MRAVNOSTI
Ochrana mravnosti je poslednim legitimnim dbvedem, ktery
Listina uvadi jake moZny divod pro omezeni svobody projevu
v &1. 17 odst. 4. Vymezeni pojmu mravnost neni jednoduché,
protoze mravnost, je ,kategorii morélni, filozofickou, a
sociologickou a Jjeji pravidla nejsou nikde kodifikovana. ™"
Mravnost je historicky pedminéna a vieobecné uzndvana soustava

norem chovédni 1idi ve spolelnosti a né&které z téchto norem

jsou svym vyznamem pro spole&nost natolik dileZité, Ze »jejich

213 partyk, P.: K vztahu tr. &inu podle § 188a tr. z. k &1. 17 Listiny, ASPL
219 partyk, P.: K vztahu tr. &inu podle § 188a tr. z. k €1. 17 Listiny, ASPL
25 Herczeg, J.: Meze svabody projevy, Praha 2004, str, 117.

87




dodrZovani se stalo pFedmé&tem zakonné cchrany, kterad nagla

SVQj vyraz také v ustanovenich trestniho zékona. w216

4.6.1. OHROZOVANI MRAVNOSTI
Trestni zakon obsahuje nékolik ustanoveni omezujici
svobodu projevu v zdjmu ochrany mravnosti. V prvni fadd je to
trestny <in podle ustanoveni § 205 trestniho zakona nazvany
ohrozovani mravnosti. Odst. 1 tohoto ustanoveni postihuje
uvadéni do obé&hu, roziifovani, vefejné zpf¥istupnéni, vyrobu,

dovoz, privoz a vyvoz a také pPechovavani?!’

pornografického
dila zobrazujiciho dité&, ve kterém se projevuje nelcta
k ¢lovéku a nésilli nebo zobrazujicihe pohlavni styk se
zvifetem. MGZe se Jednat o dila jak pisemnd, tak noside zvuku
nebo obrazu, zobrazeni nebo o Jiné prfedméty ohrozujici
mravnost.

Podle ndzoru Ji¥iho Jelinka Je ,nazev trestného ¢&inu
{ohroZovani mravnosti) 8ir31, neZ vlastni &innost postiiitelni

podle trestniho z&kona,“?!®

protoZze mravnost lze nepochybné
chrozit i jinymi  &innostmi, nei roz3ifovanim v zakoné
vymezenych  pornografickych dél. Samotné  vymezeni pojmu
"wornografické dilo" v3ak zdkon nevymezuje. Za pornografické
dilo lze obecn& povaZovat takové dilo, JjehoZ jedinym GCelem jJe
vyvolat nebo zvy$ovat sexudlni vzrufeni.?’

Samotné splnéni poZadavku na pornografické dilc viak
nestaéi k trestnosti podle ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho

zdkona, pokud necbsahuje prvky, které zdkon v tomto ustanoveni

416 {Jgneseni Nejvy§iho soudu CR spis. zn. 7 Tdo 235/2004,
217 7 rozsudku Nejvy§siho soudu CSR spis. zn. Zm 11 299/29: Pojmu "ptechovavéni" odpovida jiz skutkovy stav
zéleejici v tom, Ze pachatel mé u sebe, doma nebo na misté mu piistupném v&doma n&ktery z pfedméti, jez ma
toto ustanoveni zdkona na mysli. NezaleX na podné&tu, z néhoZ k tomu doZlo, ani na G¢eiu tohoto skutkavého
stavu. V subjektivnim sméru se nevyZaduje, by pachatel m¥l vili sm&fujici k tomu, aby piedmét, jej2
Ef-echwavé, zilstal ukryt a nemusil byti odevzdan ifadu.

1% jelinek, J.: in Jelinek, J., Sovdk, Z.: Tresti zdkon a trestni ¥ad, Poznadmkové vydani s judikaturou, 18. vydani,
Praha, 2002, sir. 216.
219 Jelinek, J.: in Jelinek, J., Sovék, Z.: Trestni zakon a tresini fad, Poznidmkové vydani s judikaturou, 18. vydani,
Praha, 2002, str. 216, k tomu srov. $4mal, P.: in Rizman, . in 84mal, P. - Piry, F. - Rizman, §.: Trestn{ zikon,
Komentaf - [ dil, 6. dopln&né a piepracované vydani 2004, Cesky T&8in 2004, str, 1228.
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vylmenovava. Pavel Samal hovofi v této souvislosti o tzv.

tvrdé pornografii.’*® Toto omezeni viak neplati v pFipads

ustanovenl odst. 2, které postihuje nabizeni, pFfenechavani,
zpfistupfiovani pornografického dila osobé mlad$i osmnacti let
nebo vystavovdni a zpEistupfiovédni pornografickych dél na misté
osobam mladsim osmndcti let pfistupném,

Objekt chranény ustanovenim § 205 odst. 2 trestniho zakona
se v3ak miZe dostat do konfliktu se zdjmy umé&lcl. Zalezi ovSem
na tom, Jestli 1lze chéapat pornografii Jako umé&lecké dilo.
Pokud ano, miZe se stdt pornografie prost¥edkem realizace
svobody umé&lecké torby podle &€1. 15 Listiny, pokud ne, pujde o
realizaci svobody projevu podle &l. 17 Listiny.??

Z toho plyne, Ze pokud budeme pornografil povaZovat :za
umé&lecké dile, bude ustanoveni § 205 trestniho zékona omezovat
nejen svobodu projevu tak, Jjak to umecziiuje cl1. 17 odst. 4
Listiny, ale bude také omezovat svobodu umélecké tvorby podle
&¢l. 15 odst. 2 Listiny. Ten +v3ak Zidnou moZnost =zakonného
omezenl svobody umélecké tvorby neobsahuje. Otazkou by tak
zOistavala legalita tohoto ustanoveni.

Jak vdak judikoval Ustavni soud CR, umé&lci a ti, ktefi
propaguji &i rozsif¥uji Jjejich dila, nejsou imunni pfed
moznosti, Ze Jjejich prave na svobodu projevu, zakotvene v
&lanku 10 odst. 2 Umluvy {(a tedy i ¢&l. 17 odst. 2 Listiny
pozn. aut.), bude omezeno.???

Kvalifikovana skutkovd podstata podle ustancveni § 205
odst. 3 postihuje pachatele, ktery spidchd trestny Cin podle
odst. 1 a odst. 2 tohoto ustanoveni jako <&len organizované

skupiny nebo spachd-1i tento trestny &in tiskem, filmem,

20 34mal, P.: in Rizman, S.: in Samal, P. — Piry, F. — Rizman, S.; Trestni zékon, Komentaf — I df}, 6. dopinéné a
piepracované vydani 2004, Cesky Tésin 2004, str. 1228,

21 Barton, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Praha 2002, str. 174,

222 Jgnesen( Ustavatho soudu CR spis. zn. IV. US 606/2003, kde se dile pile, Ze kdokoliv kdo vykonéava svojt
svobodu projevu, bere na sebe, v souladu s jednozna¢nym zn&nim druhého odstavce ¢l. 10 Umluvy, "povinnosti
a odpovédnost.” Jejich rozsah bude zéviset na dané konkrétni situaci a prostéedcich, které pouZiva.
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rozhlasem, televizi, vetejn& pEistupnou po&ita&ovou siti nebo

Jinym obdobné& d&innym zphsobem.

4.6.2. OHROZOVANI MRAVNI VYCHOVY MLADEZE

Svobodu projevu ve vztahu k ochrand mravnosti a moralky
také omezuje wustanoveni § 217 odst. 1 trestniho z&akona
postihujici jedndni pachatele, které spoc¢iva ve svadéni osoby
mladsi osmnacti let k zahald&ivému nebo nemravnému Zivotu a tim
i jejiho vydéni v nebezpe&i zpustnuti.???

Divodem existence této normy Jje skutednost, Ze spravné
normy chovani v souladu se zasadamil moralky obcanské
spolelnostl si kaiZdy jedinec osvojuje v pribé&hu Zivota a velky
vyznam v tomto sméru nabyvd zejména vychova mladych 1idi,
kteri by ,méli vyrdstat a Zit v takovém vychovném prost¥edi,

kde si zasady moradlniho chovani osvoji.» ***

Objektem trestného
Cinu podle ustanoveni § 217 trestniho z&kona je tak z&jem na
radné vychové osob mlad8ich osmnécti let.

Tento trestny ¢&in lze spachat jak tmyslnym jednanim tak
z nedbalosti.??® Svadéni mlZe spodivat nejen v ptimém vyzyvani
{(napf. ustné nebo pisemné) osoby mlad3i osmnacti let, ale

podle soudni praxe také v jednani pachatele pred osobou mlad3i

23 7 ysneseni Nejvyddiho soudu CSSR spis. zn. 3 Tz 5/81: Za zpustnuti ve smyslu § 217 trestniho zakona je
nutno povaZovat propadnuti nejen alkoholu, ale i jinym omamnym ldtkam, které podle zkusenosti vede zpravidla
jiz v kratké dobé k hlubokému sniZeni lidské osobnosti. Dle stanoviska Nejvy¥sfho soudu CSSR spis. zn. Tpj
74470 se takto ziskany Zivotni postoj musi prejevovart soustavnijiim jedndnim a musi byt trvalejdi povahy.

24 Usneseni Nejvysaiho soudu CR spis. zn. 7 Tdo 235/2004.

2% 7 usneseni Nejvysdiho soudu CR spis. zn. 4 Tz 87/2001: pouhé neposilani syna do §koly neznamenalo jeho
imyslné svidénf k zahaltivému a nemravnému zplisobu ivota, &imZ by jej vystavila nebezpeti zpusinuti. Je
tteba si uvédomit, %e osoba mladsl osmnicti let je z hlediska ustanoveni § 217 trestnfho zikona vydavana v
nebezpedi zpustnuti takovym jednanim pachatele, které je podle své povahy a intenzity i podle zku3enosti
spoledenské praxe zpiisobilé vzbudit a upevnit v takové osob¥ navyky, zajmy a povahové viastnosti projevujici
se nakonec v nékteré z uvedenych forem zavadného zpiisobu Zivota. K tomu viak srov. stanovisko Nejvys&iho
soudu CSR spis. zn. Tpj 74/70, kde se tento pfipad uvadi jako nej¢ast&i3i forma pachéni tohoto trestného Zinu.
Viz té2 usneseni Nejvyssiho soudu CSSR spis. zn. 110 Tz 29/85: Jednéni obvinéného zalelejici v tom, e zaslal
své byvalé manZelce pomografické obrdzky, které pfi vybirdni podty na krétkou dobu zahlédla jeho nezletila
deera, nemiZe ohrozit mravni vyvoj nezletilé zplisobem a v intenzité predpoklidanymi ustanovenim § 217 pism.
b) trestniho zékona a proto nenapliiuje znaky tohoto trestného &inu.
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osmnacti let, které u ni miZe vyvolat takové zajmy a navyky,
které mohou vést k zahaldivému a nemravnému zivotu.?**®

Pro naplné&ni objektivni stranky tohote trestného Cinu viak
postac¢i, aby Jednanli pachatele, které mé& znaky svadéni
k zahdl&ivému nebo nemravnému 3Zivotu ve smyslu ustanoveni
§ 217 trestniho zakona, v ni negativni néavyky utvrzovalo a
posilovalo. Naplnéni skutkové podstaty podle tohoto ustanoveni
tak nevyluduje skutednost, Ze ,pofkozend osoba mlad3i osmnacti
let jiZ vedla sexudlni Zivot pred zavadnym Jednanim pachatele
vad¢i ni, a to popfipadé 1 Zivot nemravny. “??7

Na druhou stranu je t¥feba zdaraznit, Ze trestny {in podle
§ 217 trestniho zakona je deliktem ohroZovacim a neni
rozhodné, zda k nédsledku ptedpokladanému timto zakonnym
ustanovenim, tedy "vydani nebezpe&i zpustnuti," skuteéné
do3lo, ale postadi, e osoba byla uvedenému nebezpell

8 Naproti tomu podle né&kterych nazorlli je znak

vystavena.??
"vyddnl nebezpe&i zpustnuti" splnén aZ v ,momenté&, osvojuje-li
si osoba mlad$i osmnacti let v disledku Jjednéni pachatele
§kodlivé navyky, povahové rysy piip. sklony a zajmy, které
zpravidla vedou k moralnimu upadku jednotlivce.“???

Za spachani tohoto trestného <inu hrozi pachateli trest
odnéti svobody aZ na dvé léta.

Zakonem &. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni
zakon, byl do ustanoveni § 217 trestnihc zadkona vleZen novy
odstavec 2, postihujici jednani pachatele ktery umozni, byt 1
z nedbaleosti, osobé mladsi nez osmnact let hru na hracim

pFistroji.??®

6 Bamal, P. in: Samal, P. - Pury, F. — Rizman, §.: Trestni zékon, Komenta¥ — II dfl, 6. doplnéné a ptepracované
vydani 2004, Cesky T&5in 2004, str. 1283.

27 Rozsudek Krajského soudu v Plzni spis. zn. 9 To 136/98.

28 sneseni Nejvy§stho soudu CSSR spis. zn. 11 To 49/86.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR spis. zn. Tz 10/68.

BYKrél, V., - Teryngel, J.: K posledni novelizaci trestnfho zékona v roce 1997, § 217 odst. 2 trestniho zikona,
Trestni prévo 2/1998, Ostrava 1998, ptiloha: Je otizkou, zda v této souvislosti Poslaneckd snémovna zvaZovala,
zda opakované umozZiiovéni hry nezletilému na hracich plistrojich nenaplituje znaky stavajiciho trestného &inu
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Omezeni svobody projevu ve prospéch ochrany mravnosti lze
do jisté miry vystopovat 1 v ustanovenl § 202 trestniho zakona
definujicil trestny ¢&in vytriZnictvi. Vzhledem k objektu tohoto
trestného ¢&inu, kterym je pEedeviim vefelny klid a pofadek, je
vhodné&j8i zafadit toto ustanoveni do kapitoly =zabyvajici se
problematikou omezeni svobody projevu v zdjmu zachovavani

vefejného poradku.

podle § 217 trestniho zékona. (...) Jestlize vedle dosavadni obecné formulované skt{:tkové podstaty zakornodf_n“cﬁ
povaZoval za potfebné formulovat jako trestné jedndni, spodfvajici v umoZnéni hry na hracich pistrojic
nezletilému, pak ziejmé proto, Ye dosavadni skutkova podstata takové jednani nezahmovala. 'Pokud za této
situace byl zakon doplngn o postih t&ch, ktefi hru na hracich pristrojich, patmé podporovani nezletilych v
provozovani jinych hazardnich her trestné postihovat nehodla.
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5. ZAVER

Ani pFi detailnim zkoumani problematiky svobody projevu a
jejiho trestnépravniho ocmezeni nelze vytvoEit obecny zévér, do
jaké miry Jje toto omezeni spoledensky Zédoucl a nutné. Vidy Je
viak tf¥eba zvazit celkovou situaci, ve které se na3e
spolenost nachazi. Tato situace Je ovlivnéna pfedevsim
politickym prostiedim, jeho stabilitou a demokratidnosti,
Gustavnim uspofédénim a v neposledni Padé také uréitou préavni
tradici a historickou zkuBenosti. Posledni jmenovand muZe byt
patrnd napf. z miry tolerance k propagaci a schvalovani
nacistického reZimu. V tomto pFipadé jsou zakonné pravni normy
evropskych zemi (tedy zemi, které Dbyly touto ideologil
v minulosti nejvice postiZeny) daleko pristupn&jsi k potirani
projevl smé&¥ujicich k jakémukoliv projevovani sympatii
nacistickému reZimu neZ nap¥iklad pravni normy ve Spojenych
stdtech,

Ceskd republika jJe svrchovanym, jednotnym a demokratickym
pravnim statem zaloZenym na ucté k pravam a svobodam ¢lovéka a
ob&ana. Z toho se také odviji mira tolerance ke svobodé
projevu obsazena v feském trestnim pravu.

Garance svobody projevu je zakotvena v Listiné zdkladnich
lidskych prav a gvobod, kterd md silu ustavniho zdkona a ktera
zakotvuje svobodu projevu v Cl. 17, dale Jje svoboda projevu
zakotvena v mezindrodnich dokumentech, kterymi je Ceska
republika véazana a které jsou soucadstl ¢eského pravniho Fadu.
Témi jsou Evropska udmluva o ochrané lidskych prav (&l. 10},
Charta zakladnich prav Evropské Unie (&L. 11), Mezinarodnl
pakt o obc¢anskych a politickych pravech (&1, 19). Ustanoveni
zakotvujici garanci svobody projevu obsahuje také V3eobecna

deklarace lidskyeh prav (&l. 19). Ta vsak neni souléstl
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prédvnihe  Fadu Ceské republiky, protofe doposud nebyla
ratifikovana a tedy ani vyhlaZena ve sbirce zikontu C&R.23

Ustavni souladnost omezenl svobody projevu obsafenou
v trestnim zadkong je proto nutno odvodit z téchto
dokumentd. Nejvyznamnéjsim wustanovenim zakotvujicim moZnost
omezeni svobody projevu je &l1. 17 odst. 4 Listiny. Ten stanovi
moZnost zakonného omezeni svobody projevu v pfipadé€, jde-1i o
opat¥feni v demokratické spolenosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpelnost statu, vefejncu bezpelnost a
ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Trestni =z&kon obsahuje mnohe ustanoveni stancovujicich
omezeni svobody  projevu. Omezeni  svobody projevu 1lze
vystopovat v ustanovenich §§ 105, 106, 107, 128, 154, 156,
164, 165, 167, 168, 16%a, 169%b, 174, 175, 175a, 178, 180b,
188a, 198, 198a, 199, 200, 202, 205, 206, 217, 240, 257a, 260,
261, 26la, 276, 288 a 293 trestniho z&kona.

Abychom  ospravedlnili legalitu t&chto jednotlivych
ustanoveni, musime davod, pro ktery omezuji svobodu projevu,
srovnat s ustanovenim &l1. 17 odst. 4 Listiny a podfadit pod
néktery ze z&jmf, pro ktery Listina moZnost zdkonného omezeni
svobody projevu pfipoudti. I preste, Ze divod takového omezeni
sledovany konkrétnim ustanovenim trestniho zdkona jJe Listinou
ptedvidan, je t¥eba dale zvaiit, zda Je takové ustanoveni
v souladu s €l. 17 odst. 4 Listiny v demokratické spolefnosti
nezbytné.

Také z tohoto divodu byvé nékterym ustanovenim trestniho
zakona omezujicim svobodu projevu vytykana jejich
problematickd aplikace v praxi, kdy postih podle téchto
ustanoveni je &asto zam&¥en na okrajové problémy.

Typickym pfikladem miZe byt ,stihani skinheadd za ruzné

kultovni na3ivky, =zatimco skutedné rasové uGtoky zistéavaji

21 K tomu bliZe viz kapitola 3.
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Casto nepotrestéany. Podle tohoto nazoru se trestni postih
spojeny s nedovolenym vykonem svobody projevu &asto zaméfuje
na abstraktni nebezpe&i chroZeni jinych chrénénych zajmi.

Z toho plyne, Ze penalizace vykonu svobody projevu neni
v nekterych pfipadech v demokratické spolecnosti nezbytnd
nutnd. Témto ndzorum bylo v nékolika pEipadech déno za pravdu
Ustavnim soudem CR.?%3

Je tfeba si uvédomit, Ze souCasny trestni zidkon byl
puvodné& zakonem sepsanym pro pot¥eby komunistického reimu.
Jeho wvznik spadd do poZatku 60. let minulého stoletl.
Demokraticka spoleénost v3ak klade na pravo a jeho funkci jiné
naroky neZ totalitni reZim, a tim se stalo, Ze nékteri
ustanoveni trestniho zédkona se stala nadbytednymi. Tim jizZ
nebyla Zadoucl jejich dal8i existence v demokratickém pravnim
t4ddu Ceské republiky. Dusledkem toho bylo zruSeno &1 zmé&néno
nékolik ustanoveni omezujicich svobodu projevu v zajmu
bezpednosti statu a Sastednd i v z&jmu ve¥ejné bezpelnosti.?

Na ru3eni nékterych ustanoveni trestniho zakona v3ak mély
vliv mimo zmén politickych také zmény, kterymi na3e spolelnost
prosla a dale prochdzi. Vnimédni svobody projevu od dob, kdy
byla poprvé formulovana v roce 1789, se diametralné zméniloe.
Svoboda projevu se stala bé&Znou soucddsti pravnich Fadd
demokratickych zemi a také jeji rozsah prodel vyvejem, ktery
jisté& zdaleka neni u konce. Svoboda projeva a otédzka miry

jejiho omezeni bude podle v3eho vZdy aktudlnim problémem.

2 Herczeg, ].: Meze svobody projevu, Praha 2004, str. 139., autor ziejmé v tomto nazoru reaguje na usnesent
Nejvyikiho soudu CR spis. zn. 4 Tz 165/99,, kterym bylo zastaveno trestni stihdni obvingného mladistvého pro
trestny &in podpory a propagace hnut{ sm&kujicich k potlateni prav a svobod oblanil podie § 26] tmstpl’ho
zdkona, jehoZ se m&l dopustit tim, v se pohyboval po vefeinych prostranstvich v bundé zvané bomber, na jejimz
levém rukavu mél viditelné umistinou kruhovou nadivku Serné barvy s vyobrazenim bilé pésti a s napisem
"White Power", coZ je rasisticky a neonacisticky symbol, Nejvy3si soud CR dospé#l k zdvéru, Ze toto jedném:
nedosshlo takovéhe stupn& nebezpednosti pro spoleénost, aby 3lo o trestny &in, v souladu s tim, Ze odsouzeni
obvinéného miadistvého za vefejny projev jeho nézoru neni nezbymy v demokratické spole¢nosti k ochrané
zajmé uvedenych v t¥chto ustanovenich.

%3 K tomu srov. napt. nélez Ustavniho soudu CR spis. zn. P1. US 43/1993.

23 ¥ tomu bliZe viz napf. kapitola 4.3.3.
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Podle mého nazoru je omezeni svobody projevu tak, jak jed

Fe3i1 trestni pravo Ceské republiky formulaci jednotlivych

skutkovych podstat, vyhovujici. Zohlednuje Jjak zachovani

svobodné diskuse o v&cech vetejnych tak zajmy, které mohou byt

realizaci svobody projevu a v rozporu se zajmem spoleénosti

ohroZfeny a které jako diivod omezeni obsahuje Listina v ¢l. 17
odst. 4.
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Usneseni
Rozsudek
Usneseni
Uzneseni
Usneseni
Usneseni
Rozsudek
Usneseni

NEJVYEST
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Rozsudek
Rozsudek
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni
Usneseni

Nejvys3iho
Najvy33iho
Nejvyidiho
Najvy3iiho
Nejvys&iho
Nejvy3&iho
Nejvy§3iho
Nejvy33iho

soupy CSFR
Nejvy&siho
Nejvy3siho
NejvysSiho
Nejvy33iho
Nejvys3iho
NejvyS&iho
Nejvy3siho
NejvyS$3siho
Nejvyi3iho
Nejvy38iho
Nejvy38iho
Nejvyiiiho
Nejvysdiho
Nejvy35iho
Nejvy33iho
Nejvy8&iho
Neijvy33iho

soudu CSR spils. zn.
sadu SSR spis.

Zm
Zm

HEEE

Zm
Zm

HEE

Zm
Zm

I 526/26 - Rt 2634.
I 663/26 - Rt 2749.
II 211/27 - Rt 2877.

I 695/28
I 705/28
I 72'7/28
T 133/29
I 295/29%

- Rt
~ Rt
- Rt
Rt
- Rt

{

3401.
3661.
3442.
3505.
3518.

II 299/29 - Rt 3676.
II 302/31 - Rt 4687.
1 64/32 - Rt 4818.

I 288/32 - Rt 4861.
I 235/34 - Rt 5173.

7 Tz 10/68 - Rt. 46/68.

zn. 5 Tz 71/68 - Rt. 25/69.

Tz 31/69 - Rt. 39/70.

zn. Tpj 74/70 - Rt. 63/71.

11 To 34/76 - Rt. 28/78.
on. 5 Tz 73/80 - Rt. 49/81.

soudu GSSR &.3j. 3 Tz 5/81 - Rt. 8/81.

sudu SSR spis.

soudu
soudu
soudu
soudu

A CR

soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu
soudu

¢SSR spis. zn.
¢SR spis. zn.
¢SSR spis.

¢SSR spis. zn.

¢SFR spis. zn.

ERr
¢R
R
¢R
&R
&R
CRr
CR
CR
¢R
Er
¢r
CR
CR
R

CR

spis. zn.
spis. zn.
spis. zn.
splis. zZn.
spis. zn.
spils. ZIn.
spis. zn.
spis. Zh.
spis. zo.
spis. zn.
spis. zn.
spis. zn.
spis. zn.
spis. zn.
spis. zn.
spis. zn.
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1
2
6
4
7
4
5
5
5
3
5
5
7

snn. 6 Tz 34/82 - Rt. 49/83.

11 Tz 29/85 - Rt. 40/86.

11 To 49/86 - Rt. 10/87.
zn. 6 Tz 15/87 - Rt. 20/88.

6 Tz 37/89 - Rt. 44/90.

Tzv 28/90 - Rt 63/91.
rzn 11/96.

pzn 102/97 - Rt. 1/2000.
Tz 107/98.

Tz 165/99.

Tz 222/99.

Tz 87/2001.

Tz 89/2001.

Tdo 337/2002.

Tdo 388/2002.

Tdo 651/2002.

Tdo 873/2002.

Tdo 983/2002.

Tdo 989/2002.

11 Tdo 161/2003.

6
7

rdo 464/2003.
Tdo 235/2004.




ROZHODNUTI OSTATNICH S0UDU

Usneseni VyZ&iho vojenského soudu spis. zn. To 18/62 - Rt. 9/63.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze spis. zn. 1 To 55/93.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze spis. zn. 8 To 5/94.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove spis. zn. 9 To 284/95.
- Rt., 34/98.

Rozsudek Krajského soudu
spis. zn. 3 To 697/95.
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich spis. zn. 2 T 54/97

- Jt. 1/98.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni spis. zn. 8 To 396/97 - Jt. 39/98.
Rozsudek Krajskéhe soudu v Plzni spis. zn. 8 To 743/97 ~- Jt. 4/99.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

spis. zn. 3 To 921/97 - Jt. 50/98.

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich spis. zn. 2 T 54/97

- Jt. 1/98.

Usneseni Vrchniho scudu v Olomouci spis. zn. 4 To 85/98

~ Jt. 18/2000.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni spis. zn. 9 To 136/98 - Rt. 65/99.
Rozsudek Krajského soudu v Brné spis. zn. 30 Ca 246/2000

- 8JS 730/2000.

Rozsudek Krajského soudu ¥ plzni spis. zn. 9 To 21/2003 - Rt. 65/99.

L4

Ceskych Bud&jovicich

prAVNT PREDPISY CR
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Ostavni zakon &. 2/1993 8b., © vyhlaseni Listiny zakladnich lidskych
prav a svobod jak souldsti astavniho pofadku Beské republiky.
Ostavni zAkon &. 110/1998 sb., o bezpenosti feské republiky.
Ostavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni z&kon Ceské
narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava <Ceskeé Republiky, ve znéni
pozd&jsich pfedpist.
zakon &. 14071961 Sb., trestni zakon.

¢

zakon &. 141/1961 Sb., © trestnim Fizeni soudnim .
zakon &. 20/1966 Sb., © pé&i o zdravi lidu.

zakon &. 200/1990 Sb., © pFestupcich.

gakon &. 283/1991 8b., © Policii Ceské republiky.

zakon &. 148/1998 S§b., © ochrané utajovanych skutednosti a zméné
nékterych pFedpish.

gikon &. 210/1999 Sb., kterym se méni zakon &. 85/1996 Sb., ©
advokacii, & zakon & 140/1961 sb., trestni ,a4kon, ve znéni
pozd&jsich ptedpish.

zakon &. 29/2000 Sb., © postovnich sluZbach.

zakon &. 123/2000 S8b., ©° sdravotnickych prostfedcich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl.

zakon &. 405/2000 Sh., kterym se méni trestni zakon.

zikon &. 3/2002 Sb., © cirkvich a naboZenskych spole&nostech.
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zakon C&. 362/2003 Sb., o© zm&né& z&kon souvisejicich s pfijetim
zakona o sluZebnim poméru pFisludnikll bezpe&nostnich sbort.

Zakon &. 500/2004 Sbkb., spravni Fad.

Vyhlaska vlady CSSR &. 15071958 Sb., o vyfizovani stiZnosti,
oznameni a podnétd pracujicich.

Vyhliaska Ministerstva zahraniénich wvéci C8SR &. 16/1974 8Sb., o
Umluvé o potladovani protipravnich &infi ohroZujicich bezpeénost
civilniho letectvi.

Vyhladka ministra zahraniéi &isle 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu
o ob&anskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o
hospodaf¥skych, socidlnich a kulturnich pravech.

Sdéaleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1981 Sb.,
o Umluvé o pravech ditéte.

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 sb.,
o Umluvé o ochrand lidskych pradv a zékladnich svobod ve znéni

protokoll &. 3, 5 a 8.

ROZHODNUTY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
Rozhodnuti Evropského soudu pro 1lidskd prava ze dne 7.12.1976
sp. zn. 1/1976/17/30, ve veéci Handyside vs. Spojené kralovstvi.
Rozhodnuti Evropského scudu pro Lidskd prava ze dne 22.5.1990,
sp. zn. 15/1989/175/231 ve v&ci Autronic AG vs. Svycarsko.
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 1l1. 1991 ve
véci Observer a Guardian Newspapers Ltd. vs. Spojené kralovstvi.
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