Posudek konzultanta

na rigordzni praci Mgr. Martina Malise

r owor

Svoboda projevu a jeji meze podle zvlastni ¢asti trestniho zakona

I. Rigordzni prace o rozsahu 96 stran textu se sklada z fivodu, tii kapitol a zévéru. Autor v ni
pojednava o pojmu svobody projevu, jejim zakotveni v tstavnim potddku Ceské republiky a
v mezinarodnich dokumentech, o omezeni svobody projevu ve zvlastni &asti trestniho zdkona.
Autorovou ambici bylo nejen podat rozbor nastinéné problematiky, ale také upozornit na
vykladové a aplikalni obtiZe, které se vyskytuji ve spojitosti s tstavnépravnim poZadavkem
svobody projevu (str. 7).

Téma rigorézni price je akiudlni. Vyjadfovani vlastnich nazort a postojii kazdého clovéka je
jednim z atributd modemiho demokratického pravmiho stitu. Svoboda projevu idzce souvisi
s uplatiiovanim jinych Gstavné zaruéenych prav a svobod, napiiklad svobody védeckého badani,
prava na informace, moZnosti svobodné se sdruZovat ve spole¢nosti ideove, profesné, zajmoveé i
jinak blizkych osob, svoboda projevu podmiiuje také svobodnou soutéZ politickych stran,
respektive svobodnou soutéZ politickych sil. MoZnosti jednotlivce jsou oviem i v demokratické
spole¢nosti zpravidla nikoliv nevyznamné omezeny proto, Ze naduZivini urditych priv by mohlo
zasahnout jina ustavné chrinéna priva a svobody. O aktualnosti tématu sv&d&i i opakované
legislativni snahy zavést trestnépravni postih propagace komunistické & socialistické ideologie
nebo hnuti.

Osnovu rigorézni prace povaZuji za spravnou a logickou, jednotlivé &asti price na sebe
vhodné navazuji. Rigorozant nejprve vyklada pojem svobody projevu, uvadi jeho ustavnépravni a
mezinarodn&pravni limity a souvislosti, posléze rozebira jednotlivé skutkové podstaty trestnych
¢ind, které maji vztah ke svobodg projevu.

Autor zpracoval prici na podkladé dostateéného poétu odbornych literamich pramend,
s kterymi kreativng pracuje. Praci zhodnocuje, Ze rigorozant pouZivé zcela organicky a vhodné

judikaturu obecnych soudd i Ustavniho soudu, V této spojitosti je v8ak Zadouci poukézat, Ze



autor pon¢knd opominul posledni literarni prameny, at’ se jiZ tyka praci z oboru ustavniho prava
(napiiklad posledni komentaf k Ustavé a Listing zékladnich prav a svobod vy§ly vroce 2005
v nakladatelstvi Ale§ Cengk), anebo praci z oboru trestmiho prava (chybi naptiklad posledni
vydani uéebnic z trestniho prava).

W

svobody projevu postiZitelnd v krajnim pfipade jako trestny &in. Autor vychdzi z myslenky,
kterou ostatné recenzent sdili také, Ze istavné zarucené pravo vyjadfovat své nazory je omezeno
pravy jinych. Vykon svobody projevu se miZe dostat do konfliktu s mnoha chranénymi zajmy.
Nejsou vyjimedné pfipady, Ze jde o prava chrdnéni také trestnim zdkonem. Ostatné Listina
zakladnich prav a svobod uvadi, Ze svobodu projevu lze omezit jen z dGvodu ochrany prav a
svobod druhych, pro bezpednost statu, pro vefejnou bezpeénost a pro ochranu vefejného zdravi a
mravnosti (¢l. 17 odst. 4 Listiny).

Shora uvedena pravidla pro omezeni svobody projevu v Listing zakladnich prav a svobod jsou
autorovi vychodiskem k rozboru jednotlivych skutkovych podstat trestnych &indi ve zvladtni Casti
trestniho zakona (ochrana prav a svobod druhych, bezpefnost statu, vefejna bezpetnost, ostatni
piipady omezeni svobody projevu, ochrana vefejného zdravi, ochrana mravnosti). Autor rozebira
jednotiivé znaky trestnych &inf, rozdélenych podle knterii naznaenych v Listing. Jeho rozbor je
dikladny a obecné srozumitelny. Praci zhodnocuje, Ze autor nesetrval jen na uebnicovém nebo
komentafovém vykladu, ale podle okolnosti €erpa 1 z judikatury star3i, pfedvaletné, anebo i
z judikatury nepublikované.

Ve spojitostt s vikladem trestného ¢inu pomluvy podie § 206 tr. zak. bylo Zadouci, aby se
autor zabyval aktualni otazkou, zda toto ustanoveni ma byt nadale obsaZeno v trestnim zakoné&. O
této otazce probihaji diskuse. Bude vhodné, kdyby se rigorozant vyslovné k této otazce vyjadfil
pri tstni obhajobé. PTi ustni obhajobé dle doporuduiji, aby se rigorozant také podrobngji zabyval
aktudlni otazkou aplikace trestného ¢inu poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 240
odst. 1 tr. zdk. v piipadech zvefejiiovani tajn€ odposlechnutych telefonnich hovorill bez souhlasu
uéastnikil ve sdélovacich prostfedeich, jak k tomu v posledni dob& dochdzi. Na str. 41 dole je
v textu prace oviem vécnd chyba: Ustanoveni § 240 odst. 2 tr. zak. neni kvalifikovanou

skutkovou podstatou ve vztahu k ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zdk. Jde o samostatnou skutkovou




podstatu, ktera se lisi od skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zak. tim, Ze

pachatelem miZe byt jen pracovnik postovni nebo telekomunikaéni sluZby.

II1. Zavérem shrnuji: Rigordzni prace Mgr. Martina MalliSe je pln€ zplisobilym podkladem
pro jeji dstni obhajobu. Autor prokazal schopnost zpracovat odborny text na dané téma, prace ma

velmi péknou odbornou 1 literarni Groven.

Pri ustni obhajobé doporuduji, aby se rigorozant vyjadril k podnétim obsaZenym v posudku

konzultanta.
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