Katedra trestniho priva

Posudek oponenta
na rigor6zni praci Mgr. Martina Maliige
»Svoboda projevu a jeji meze podle zvlagtni 4sti trestniho zakona*

PredloZen4 rigorozni prace obsahuje 96 stran textu a je piehledng a logicky
¢lenéna do vvodu, tff kapitol a zdvéru. Vné&jsi Gprava price je velmi p&kna. Okruh
pouzit¢ literatury je pomérné obsahly a kromé literdrnich praci zahrnuje bohatou
judikaturu, a to i zahrani¢ni. PfedloZend rigordzni prace po formalni strance spliuje
poZadavky na ni kladené.

Autor st za téma své prace zvolil problematiku nesporng netradiénf a aktualni,
av8ak soufasn€ dosti obtiZznou, v teorii i v praxi vyvolavajici fadu otdzek.

Po stru¢ném tvodu, ve kterém autor charakterizuje cil své prace, se déle zabyva
fenoménem svobody projevu a jejim zakotveni v Gstavnim pofadku Ceské republiky a
v mezinarodnich smlouvach. Struny ptehled filozofickych a historickych kotentt
svobody projevu je vystizny a dostatecné ilustrativni. Pfehledn® je zpracovéana analyza
ustanoven{ &lanku 17 Listiny, opirajici se o literaturu a nalezy Ustavniho soudu,
zvlasté pokud jde o moZné limity svobody projevu. RovnéZ rozbor mezinarodnich
dokumentid (Evropskdé Umluva o ochrané lidskych prav, Charta zakladnich prav
Evropské unie, Mezinédrodni pakt o obCanskych a politickych prdvech, Vieobecni
deklarace lidskych prdv) je velmi pedlivy a usti ve vzdjemné srovnani téchto
dokumentd.

Jadrem prace je kapitola, zabyvajici se omezenim svobody projevu ve zv1aStni
Zasti trestniho zdkona. Rozbor jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢intl je velmi
podrobny a opira se o publikovanou literaturu, judikaturu a nalezy Ustavniho soudu.
Kladné tkeba hodnotit, Ze autor se v fadé piipadd dovoldva | mén€ znamé judikatury
z obdobi tzv. prvni republiky, ktera je oviem i dnes velmi podnétnd a piekvapuje svoji
fundovanosti a vyspélosti. Jednozna&ng lze souhlasit s ndzorem autora na subsidiaritu
trestni represe v ptipadech analyzovanych tresinych ¢ind. Tfeba oviem poznamenat, Ze
uéinnosti zak. &. 413/2005 Sb. doslo k v souvislosti s pfijetim zdkona &. 412/20035 Sb.
k jistym terminologickym (utajovand skutefnost — utajovana informace) zméndm
v textu zdkona. Tyto zmény se v8ak vramci korektur hotového textu autoru patrné
nepodatilo jiz podchytit. K rozboru ustanoveni § 217 tr. zdk. tfeba pfipomenout, Ze
zakonny nézev tohoto trestného &inu od Géinnosti zak. &. 218/2003 Sb. jiz nehovoti o
ohroZovani ,,mravni“ vychovy mladeZe. Zasluzné je velkd pozornost vénovina sporné
problematice ustanoveni § 260 az 261a tr. zak.

——




V zavéru své prace autor shrnuje poznatky, ke kterym dospél. Spravng
upozoriiuje na vyrazné vyvojové zmény, ke kterym u nas doslo po roce 1989 jednak
v pojimani svobody projevu a jednak v zakonnych omezeni této svobody. Po
provedeném rozboru autor uzavira, Ze az na diléi vyhrady, které ve své prici uved],
povazuje soutasnou trestnépravni limitaci svobody projevu za vyhovujici.

Celkove 1ze piedloZenou rigorézni praci hodnotit jako zdafilou. Autor nesporné
prokézal znalost zkoumané problematiky, a to pfedeviim pokud jde o positivni pravni
apravu a jeji zpracovéni v dosavadni literatute, judikatute i v nélezech Ustavniho
soudu, a to vetné otdzek souvisejicich. Autor prokdzal schopnost samostatné tviré
odborné prace. PfedloZend prace splituje obsahové 1 formdalni poZzadavky kladené na
rigorozni praci.

Pfi ustni obhajobé by autor mé&l vyjadfit své stanovisko ke spravnosti nazoru
Nejvyssiho soudu CR, vyjadieného v rozhodnuti 5 Tdo 983/2002, ktery cituje na

strang 68 sve préce.

Doporucuji, aby po usp&iné obhajobé rigorézni prace a po dsp&iném sloZeni
astni zkousky byl Mgr. Martinu MaliSovi udglen titul doktora prav.

V Praze dne 3.3.2006

TUDr. Rugolt VoEoun, ESSC?
oponent




