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Oponentsky posudek na diplomovou magisterskou praci

Dity Jahodové:

Za ramec heteronormativniho pojimani tenderu a sexuality: Queer jako
identita, prostor a politicka pozice

Pfedkladana diplomova prace Dity Jahodové patfi podle mého nazoru do kategorie
vynikajicich. Jeji nejsilngjSi strankou je bezesporu aktudlni (i kdyZz spoleCensky i
akademicky prehlizené) téma, originalni a velmi inspirativni interdisciplinarni vyzkum,
kvalitné zpracovana teoreticka Cast, a vyborné formulaéni i interpretacni schopnosti
autorky, jez se v pribéhu prace projevuji substantivni genderovou analyzou v obou
Castech prace. Prace se dale vyznacuje jasnou a konsistentni strukturou, a artikulaéni a
argumentacni jistotou. Je evidentni, Ze do prace Slo ohnromné mnozstvi energie, odborné
erudice a intenzivni, peclivé hledani. | kdyz celkové je prace na velmi vysoké urovni, jako
oponentka prace se ve svém posudku zaméfim zejména na problematické Ci slabsi
aspekty predkladané prace, jejichz diskuse doufam pfispéje k produktivnimu
znovuzamysleni nad zpracovanym tématem jak pfi obhajobé, tak pfi pfipadném
propracovani prace pro budouci publikaci.

Jak jiz bylo fe€eno, prace se zabyva tématikou, ktera lezi mimo ramec spoleCenského i
akademického zajmu. Z tohoto Uhlu pohledu je pfinosna nejen empiricka Cast, ale i
uvodni teoreticka Cast, ktera velmi detailné diskutuje prolinani feministickych a queer
teorii a svym pfistupem zpochybriuje nutnost vychazet pfi predstavovani tématiky
z tradi¢niho binarniho pojeti pohlavi a genderu ve smyslu muzstvi a zenstvi,
heterosexuality a homosexuality. Na rozdil od praci, které sice pFedstavuji gender i
pohlavi coby socialni konstrukt, ale poté pokracuji ve vyzkumu zaloZeném na stabilnich
kategoriich, prace Dity Jahodové se od zaCatku do konce pohybuje na velmi tenkém ledé
a v kfehkém kontextu neustalé dekonstrukce a zpochybnéni jakékoliv jasné definicni
ohraniCenosti tématu i subjektd. (V tomto kontextu mé zaujalo, Ze po brilantni
dekonstrukci pohlavni a genderové binarity a pfesvédcivé obhajobé koncepcni nestability
subjektovych kategorii se autorka celkem neproblematicky identifikuje jako ,Zena“ (42).
Ne Ze by bylo nelegitimni se identifikovat jako Zena, pouze bych po pfedchozi teoretické
Casti Cekala bud hlubsi vymezeni vlastni subjektivity ¢i zproblematizovani této autorCiny

identifikace, jiz pfedtim uspésné kritizuje.)

Vratky koncepéni prostor je navic umocnén skutecnosti, Ze vyzkum probihal v zahranici,
v angli¢tiné (jez neni rodnym jazykem ani autorky, ani participujicich) a v oblasti, jez
nema zadnou ustalenou a vétSinové sdilenou terminologii ¢i subjektivitu. V tomto ohledu
se jedna o nesmirné pfinosnou a inovativni studii, ktera diskutuje uskali, jeZ jsou aktualni
nejen teoreticky, ale i vrealné Zzitych Zzivotech a (sub)kulturnich kontextech. V tomto
smyslu je Skoda, Ze prace nenabidla pfiklad nebo ukazku prace s prepisem a prekladem
rozhovorl. Autorka zminuje, Zze jak pro ni samotnou, tak pro participujici nebylo vzdy
lehké se vyjadiit nebo vzajemné pochopit a v rozhovorech panovala ,jista jazykova
bariéra, ... stavalo se, Ze participujici méli v cizim jazyce problém pfesné vyjadfrit to, co
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chtéli fici a dochazelo tak k ur€itym zjednoduSenim® (42). Navic, autorka popisuje
problém plynulosti a ¢tivosti jednotlivych vybranych daryvkd z vypovédi participujicich,
které ,se rozhodla stylisticky upravit a zvySit tak miru jejich Citelnosti“. Autorka
argumentuje, zZe ,obsahové tyto uryvky ... zlstavaji stejné” (47). Osobné jsem ale
pfesvédCena, Ze v praci, jejiz hlavni ambice je hloubkova analyza individualniho
sebepojeti, zvyznamnovani urcitého konceptu identity a artikulace politické subjektivity je
jazykova (v Sirokém smyslu terminu) preciznost zcela zasadni. Terminologicko-jazykovou
dimenzi prace by dle mého nazoru velmi obohatila reflexe toho, jak autorka vnima a
rozliSuje hranice mezi jazykovymi (ve smyslu rodného ¢&i nauceného jazyka),
terminologickymi (ve smyslu pouzivani urcitych terminl a konceptu) a Cisté vyjadfovacimi
(ve smyslu zdatnosti jasné artikulovat myslenkové zaméry) schopnostmi a limitacemi
jednotlivych participujicich. K této reflexi by myslim idealné poslouzil pravé priklad
néjakého uryvku z rozhovoru, kde by autorka ukazala proces prekladu/stylistické upravy a
vzajemnou vztahovost tfi vySe zminénych rovin. Vzhledem k tomu, Ze zatim neznam
zadnou studentskou praci, ktera by feSila takto komplexni jazykovo-terminologicko-
subjektivni interakci, jednalo by se o velmi zajimavy pfinos do diskuse.

Teoretické zpracovani jednotlivych konceptl, jako jsou queer, heteronormativita,
subkultura, komunita, ¢i subverze, povazuji za vynikajici. V tomto kontextu a s ohledem
na zaméreni prace mi zde chybi jesté diskuse nad terminy ,radikal/ni“ a ,mainstream®.
Oba terminy jsou pro praci stézejni a zejména termin ,radikal/ni“ se objevuje neustale
(radikalni akce a aktivity, radikalni queer subkultura, radikalni queer lidé, radikalni queer
politika, radikalni queer pozice, apod.), nebot’ vSichni participujici se identifikuji jako
sradikalni a zkoumany material i lokace jsou definovany jako ,radikalni.“ Autorka
v prubéhu prace navic tyto dva terminy pouziva €asto binarné a pfimo opozi¢né, i kdyz
na jinych mistech kriticky poukazuje na to, Ze vzdy zalezi na tom, kdo, jak a v jakém
kontextu dané terminy pouziva. V praci nicméné chybi definice &i alespor diskuse
vymezeni obou pojm0 a autorka bere implicitné jako dané, ze vSichni ¢tenafi/ky uchopi
termin ,radikal/ni“ stejné jako ona. V podobném duchu se nese i urcita kontradikce,
kterou pfinaSi autorCina diskuse subverze. Ve své polemice s Butler, kdy teoreti¢ce
vytyka nedostatek durazu na kontext, autorka piSe, Ze ,potencial subverze totiz
nespocCiva ani tak vaktu samotném, jako spiSe vjeho recepci, tedy vtom, jakym
zpusobem je ¢ten“ (25). Tento argument o nadfazenosti recepce nad intenci je zna¢né
pfekvapivy, nebot nejen vraci interpretacni i definini moc heteronormativnimu fadu, ale
je také v pfimém rozporu s hlavni ambici a argumentaci prace v analytické ¢asti, ktera
jinak velmi inspirativné a kompetentné posouva téma ,za ramec heteronormativniho
pojimani genderu a sexuality® a celku jednoznacné pfisuzuje tuto moc samotnym
participujicim.

Strukturalné je podle mého nazoru prace velmi silna. Pro pfipadnou publikaci bych pouze
navrhovala, aby Queeruption i Schwarzer Kanal, jako stézZejni kontexty a lokality vyzkumu
a analyzy, byly souhrnné pfedstaveny jiz bud v teoretické €asti, nebo nejpozdéji na
zacCatku empirické Casti, a nikoliv az pfi vlastni analyze ,utvareni queer prostord“ (str. 48,
resp. 56). Obecny popis lokality/projektu se zde totiz pfili§ misi s vlastni analyzou, ¢imz ji
dle mého nazoru ubira na sile a je obCas obtizné rozliSitelné, co jsou objektivni deskripce
kontextu a co jiz interpretace/analyza dané lokality (festivalu). Metodologicky se podle
mne jedna o velmi komplexni praci, ktera kombinuje metodu etnografického terénniho
vyzkumu s polostrukturovanymi  kédovanymi  rozhovory, ¢&imZz se pohybuje
v interdisciplinarnim poli antropologie a sociologie. Tato kombinace neni jednoducha,
nebot’ kazda metoda vyZaduje jiny pfistup k vyzkumu i zpracovani dat. Autorka si v tomto
ohledu poc¢ina dobfe a dafi se ji tézit z obou pfistupt. Pro hloubkové &teni analytické



v s

¢asti mi nicméné schazi detailngjsi informace o tom, do jakych ,kodu, kategorii a
subkategorii uspofadavala“ autorka data z pfepsanych rozhovoru a jak tudiz vypadala
,<dekontextualizace“ a nasledna ,rekontextualizace“ dat pro vytvareni tematickych celku i
jak probihalo ,hledani vzajemnych vztahl mezi kategoriemi a subkategoriemi“ (44).

Samotna analyticka ¢ast prace je podle mého nazoru vynikajici. Pfinosné jsou zejména
zcela originalni vysledky mezinarodniho vyzkumu, kdy autorka poodkryva zvyznamnovani
pojmu queer (a dalSich termin() v riznych statech, kulturach, lokalitach a komunitach.
Z této diskuse je evidentni jak rozmanité jsou rizné terminologické identifikace i divody,
pro€ je urCiti lidé pouzivaji, a jak iluzorni je snaha hovofit o ,queer’ tématice néjakym
definitivnim zpusobem. Autorka v této hlavni €asti prace navic presvédcivé dokazuje svou
nadprumérnou schopnost pracovat s genderem a sexualitou skute€né analyticky a
dekonstruktivisticky. V tomto sméru vidim velky potencial autorky zapojit se
argumentacné i publikacné do odbornych i popularnich debat, které se v nasi spolecnosti
vedou o smysluplnosti a relevanci genderu pro kazdodenni fungovani spolecnosti i
rozkryvani genderové podminénych mocenskych struktur v riznych kontextech.

| zde, v analytické €asti, jsou samoziejmé& momenty, které se mohou stat predmétem
zajimavé diskuse, podle mého nazoru ale Zadny znich neni ve své podstaté
nedostatkovy Ci problematicky. SpiSe se jedna o inspirativni polemické momenty, které
nabizeji rizna ¢teni a interpretace, které jsou v praci ne vzdy uplné vyuzity. Jako pfiklad
Ize uvést analyzu détského koutku na Queeruption, kterou autorka ¢te pouze jako ,snahu
Celit subkulturnim bariéram“ ze strany poradatell, jez vSak nebyla navstévniky festivalu
témér vlibec vyuzita. Autorka tuto snahu analyzuje pozitivné, jako ,otevirani se“ a krok
ucinit ,queer prostor vice dostupny pro queer rodi¢e s détmi“ (55). Kritika se pak staci
spiSe smérem k neschopnosti & neochoté takto vytvorfeny prostor vyuzit, s diskusi
relevantnich davodu, pro¢ zustava nevyuzit. Z mého pohledu se nabizi minimalné jedno
dalSi Cteni této situace, a sice kritického Cteni samotné snahy détsky koutek na
Queeruption organizovat, nebot’ se jedna jak o urcitou heterosexualizaci queer politiky (ve
smyslu kritiky Eike Stedfeldta o ,trojském koni heterosexuality, ktery postupné nici
radikalni gay kulturu®), tak o vnaseni ,heteronormativni temporality“ do queer prostoru (ve
smyslu kritiky Judith Halberstam). Takovou kritiku bych zde téméF Cekala, nebot autorka
v teoretické praci skvéle ukazuje, Ze ma vySe zminéné autory a jejich argumenty nactené
a dokaze s nimi pracovat. (Samoziejmé i tato namitka mize byt dale rozvedena a
kritizovana...) Jinymi slovy, mou snahou zde bylo spiSe nez kritizovat poukazat jednim
zajimavym prikladem na to, jak nosné a plodné momenty pfedkladana prace obsahuje a
jaky potencial v sobé jesté skryva.

Celkové se jedna o vynikajici praci, kterou jednoznaéné doporucuji k obhajobé a
jako vychozi hodnoceni pro obhajobu navrhuji 9 bodu, tedy hodnoceni velmi dobre
az vyborné.
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