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Abstrakt

Rozvoj vyuzivani wtrné energie je souhrn proéeskteré jsou podmimy fadou
raiznorodych faktak. Jejich povaha a silaipobeni se ¥ase mini a vyviji. U kazdé lokality,
regionu nebo statu Ize charakterizovatiu faktof, které jsou misth specifické. Na rozvoj
vétrné energie Ceské republice gsobi mnoZstvi bariér, které omezuji, fipad zpomaluji
dalsi vyvoj. Tyto bariéry vychazeji z environmenthb, ekonomického, socialniho a
institucionalniho zazemi dané technologie. Tatoceranejdive na zakladl dostupnych
kvalitativnich a kvantitativnich dat popisuje a Bmaje stav a vyvoj vyuzivani¢irné energie.
Specifika ¥trné energie jsou tazena do kontextu vybranych evropskych tstétde jsou
popsany faktory a bariéryapobici na jeji vyvoj. Na problematiku je nahlizea@ohledu
casoprostorového i&ni ,nové technologie®. Dale se prace zame na identifikaci bariér
ovliviiujicich dalsi rozvoj &trné energie v podminkac@ieské republiky. Tyto bariéry jsou
konfrontovany s postoji a vnimanim specifickychéakt ktefi jsou do procesu vyvojeétrné
energie zapojeni. Analyzovany jsou nejen jednottiaééery, ale také jejich dil ¢asti.

Vysledky prace poukazaly na podobné faktory, kteastartovaly p&ateni rozvoj wtrné
energie ve vybranych statech a vyzdvihlgmécasové a prostorové souvislosti, které se na tom
podilely. Zarové byly identifikovany bariéry, které z perspektivgdpotlivych aktél, jsou
povazovany za nejvice omezuijici faktory daldihwofe wtrné energie eské republice.

Kli ¢ova slova:vétrna energie, bariéry, i&hi inovace, obnovitelné zdroje energie, dotazrékov

Seteni,Ceska republika

Abstract

The development of the wind energy exploitatioa im of processes which are subject to
variety of heterogeneous factors. The nature anddwerage power of those factors vary and
develop over time. Each regional or national laatan be characterized by variety of factors,
which are specific for respective locations. Thadvwenergy development in the Czech Republic
is influenced by number of barriers which restrairslow down further progress. These barriers
stem from environmental, economical, social anditutgonal disposition/nature of respective

technologies. This thesis at first, based on abklgualitative and quantitative data, describes



and analyzes the situation and development of timel wnergy exploitation. Specifics of the
wind energy are placed in the context of selectecbiean countries where factors and barriers
influencing the development is described. The theimeregarded with spatio-temporal
distribution of a “new technology”. The thesis ga#sfocusing on identification of barriers that
have impact on the wind energy development in thecE Republic. Those restrictions/barriers
are subsequently confronted with stands and peocetf specific stakeholders, which are
involved in the process. Analyses are carried otitonly on individual barriers but also on their
respective parts.

The results of the thesis point out to similar dast which triggered the initial development
of the wind energy in the selected countries aso alccentuate various temporal and spatial
implications of the process. Simultaneously thesithadentifies barriers that, according to
respective stakeholders, are considered to havbigigest limitation on the development of the

wind energy in the Czech Republic.

Key words: wind energy, barriers, diffusion of innovation, esvable energy sources,

questionnaire survey, Czech Republic
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Uvod

Souwasna energetika je séinglobalizovany systém vztah(ekonomickych, politickych,
socialnich, environmentalnich atd.), ktery relatirychle reaguje na udalosti kolem nas.
Globalni energeticky problém Ize chapat jako jedennoha globalnich problémidstva, které
se z@aly objevovat s konstituovanim &evého hospodatvi a s rostoucim vyznameriiznych
internacionalizénich a interdependeénich proces (Foltyn, Jenfek 2003). Tyto problémy jsou
dukazem toho, Ze lidstvo pékud zaostava v hledani nastroppateni a metod, jak problémy
feSit a minimalizovat jejich dopad (Musil 2007).¢8wa energetika dnes stoji nézovatce a
musi se rozhodnout, kterym &mm se vydat. Klesajici zasoby fosilnich paliv §icle
geografické rozmishi, rist swtové populace, zvySujici se poptavka po energkiimatické
zmeny, to jsou jen &které problémy a vyzvy, kterym musi energetika mtm stoleticelit.
Jednim z moznychieSeni, jak zmirnit s@asné problémy, jsou OZE a v ramci nichétrada
energie. Nabizeji ditou alternativu, kterd f¥e rekomu gipadat z dneSniho pohledu
nedostaujici potebam lidstva, festo v sob skryvaji obrovsky potencial a moznosti.

k socialnim ¥dam a zpisobuje vzajemné odcizovani socialni a fyzické gafog(Hampl 1998).
Vétrna energie je vSak svou povahou komplexni jegrykivyZzaduje interdisciplinarniiistup,
v némz socialni a fyzick& geografie hraji vyznamnoutsiiaujici tlohu.

Obnovitelné zdroje energie a jejich spaeské a firodni aspekty slouZzi v této praci jako
jakysi ramec, ktery vymezuje zkoumanou problematikumo#uje detailrjSi nahled na pozici
vétrné energie eské republice. Prace se zabyvéa socioekonomickyinbdnimi a politickymi
bariérami, které maji zasadni vliv na vyvéimé energie ¥'R. Na tomto mistje treba zminit,
Ze pojem ¥trna energie je zde myslen jako technologie, kign@iva vitr jako zdroj energie.
Naopak termin &rné energetika ma SirSi vymezeni a zahrnuje aél@yslové od¥tvi vétrnych
elektraren. Pojeméirna elektrarna bude v této praci vyuzivan v kotute@nshore, tedy pouze ve
vztahu vyuZiti energiedru v pevninskym podminkam.

Praci je mozné roztit do dvou hlavnich obsahovyctasti, které se vzajemrpodporuji a

vytvéreji uceleny nahled na problematiku:

» Casoprostorovy vyvoj &trné energie ve vybranych statech v zavislosti aobeni
pozitivnich a negativnich hybnych sil na obor,
« vnimani faktol ovliviiujicich rozvoj ¥trné energie ¥'R z pohledu jeho jednotlivych

specifickych aktér:
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= percepce z pohledu zastigdaajg,
= percepce z pohledu zastigORP,
= percepce z pohledu odborijk

= percepce z pohledu developegtrnych elektraren.

Cilem pedkladané préce je v prvidadd zhodnotit na zakladdostupnych informaci stav a
VyVoj vyuZivani ¥trné energie Y eské republice a ve vybranych evropskych stateghziani
energie ¥tru vCR el fads prekazek, které omezuji jejétsi implementaci do energetického
mixu. Zpasobuje torada faktoi, které se liSi svotasoprostorovou dynamikou. Zardivg tato
problematika velmi diskutabilni a vzbuzufadu emoci nejen mezi odbornou, ale i laickou
verejnosti. Prace hodnotitiptupy specifickych aktérk rozvoji wtrné energie R, jakym
zpisobem nahliZzeji na problematiku a co povazuji zadUrazu P rozvoji vétrné energie
v podminkach CR. Zjistné poznatky by mly byt uplatnitelné nejen v inforndaich a
komunikanich strategiich statni spravy a samospravy, dpeéioa odbornik, ale také ve
zlepSené komunikaci mezi jednotlivymi subjekty, rktese v tomto prosdi pohybuji. Prace
poskytuje ¢tend& nahled na problematiku konfrontaci nazardliSnych zajmovych skupin a
umoziuje Iépe pochopit tak komplexni fenomén, jaky&trva energie je. Jsentgswdcen, Ze
toto dilo gispgje k objektivrEjSi a wcngjSi debat jak na akademicképlé, tak také na politické

a spoléenské urovni.

Prace a formulované hypotézy jsou zaloZeny na stddstupné literatury a jednotlivych
teoretickych pistupech k problematice. Metodickyigtup je priméra induktivni, vyuZiva
analytické, kompagmi a syntetizujici nastroje. Hypotézy vychazejiredpokladu, Ze rozvoj
vétrné energie R je vyrazi ovlivnén sociogeografickou organizaci spwiesti. Zarové se
projevuji faktory, které do problematiky vnasigdu subjektivnich emoci a postoHypotézy

|ze formulovat nasledown
e Zpohledu vystavby arnych elektraren jsou vyznawjai faktory dané sociaén-—
behavioralnim a institucionalnim (administrativnimdzemim, nez faktory na stean

ekonomickych, technickych &ipodnich podminek.

« Jednotlivé skupiny zapojené do rozvojstrué energie YR nahlizeji na omezujici

faktory z rozdilnych perspektiv, které determinajich osobni preference.
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Tyto hypotézy dopluje vyzkumna otazka, ktera souvisi s rozvojeétrné energie ve
vybranych statech a faktorech, které se &a podilely. Zabyva se vzajemnymi souvislostmi
vyvoje v danych statech i mezi nimi. Je formulovaéaledov:

« ZAvisel rozvoj ¥trné energie ¥'R na stejnych faktorech jako v okolnich stateci§aév

v riznych¢asoprostorovych souvislostech?

Prace by ndla objasnit postoje specifickych akiék bariéram wtrné energie ¥R a
odhalit tak ,slaba mista“ celého procesu vystavilg.\Zarové by mela prinést vysledky, které
mohou mit wity aplikacni potencial. To znamena, Ze mohou poskytnou ind@empro
pochopeni &kterych probléem a umoznit jejich praktické vyuziti v komunik@ich a
marketingovych strategiich jednotlivych zajmovy&sin.

Prace je strukturovana do Sesfisti. Prvnic¢ast je tvéena Uvodem. Poté nasleduje
teoreticky ramec celé problematiky a zdroje infocmdreti ¢ast je ¥novana popisu pouzitych
metod, postup a jednotlivych skupin zapojenych do dotaznikovébeni. Ve ctvrté casti je
analyzovanéasoprostorovy vyvoj &trné energie ve vybranych statech &R. Pata ¢ast se
vénuje hodnoceni bariéréwné energie ¥'R na zéaklad hodnoceni vybranych zajmovych

skupin. Za¥recna ¢ast shrnuje nejdezit¢jSi poznatky prace a nabizi zamySleni nad dalSim

vyvojem zkoumané problematiky.
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1 Zdroje informaci a teoreticky ramec
1.1 Zdroje informaci a literatura

Obnovitelné zdroje energie jsou v gaané dob téma, které fedstavuje velkou vyzvu
nejen pro spokaost a politickou reprezentaci, ale také pro akademn obec. Redn®t studia je
velmi komplexni a vyZaduje spolupraci mnotigwich oboi. Nejinak je tomu v fipad vétrné
energetiky. S rostoucimi obavami z globalniéesn klimatu a snahami o nalezeif@Seni roste
nejen pdet praci o ¥trné energii, ale také pet pistupi a témat v celém oboru.

Z vyse zmignych zkuSenosti vyplyva, Ze literatura je velmiaitla, ale takéiznoroda. Pro
Ucely této prace je proto nezbytné zminitkaolik instituci a autal, kteri k problematice
pristupuji z iznych ahti pohledu, a vytvi#ji tak uceleny nihled n&w.

V globalnim ngtitku je feba zminit alespp 2 organizace, které shromfagi a
Zzpracovavaji data oétrné energetice. Jedna se ctévou radu pro &rnou energii (GWEC) a
Swtovou spolénost pro ¥trnou energii (WWEA). Nelze samignmé opomenout ani
Evropskou spolkost pro ¥trnou energii (EWEA), kterd shromazduje data pronglive
evropskeé staty (n#8pEWEA 2009a). Vedle¢thto zmignych mezinarodnich instituci existuje
velké mnoZstvi asociaci prasttnou energii na narodni Urovni. Zde jelda zminit zejména
Némeckou spolénost pro ¥trnou energii (BWE), Britskou spaleost pro ¥trnou energii
(BWEA), Danskou spolaost pro ¥trnou energii (DWIA), Americkou spotaost pro ¥trnou
energii (AWEA) nebo Rakouskou spétest pro ¥trnou energii (IGW).

Hlavnim datovym a inform@im zdrojem proCeskou republiku {R) jsou internetové
stranky Ceské spolkénosti pro ¥trnou energii CSVE), kter4 se nejen star4 o popularizaci a
oswtu mezi véejnosti, ale také aktignnapomaha zlepSovat podnikatelské pemtt v oboru.
Dulezité informace o obnovitelnych zdrojich energneosnazi’uje Energeticky regutai Urad
(ERU), jehoz hlavnim cilem je podpora vyuzivani midtelnych a druhotnych zdribjenergie.
V ramci této podpory také pro kazdy kalefdarok ukuje vykupni ceny elekiny z wtrnych
elektraren. Nelze opomenout ekologické organizae#faCa Hnuti duha a jejich spéleu
publikaci V&trné elektrarny: myty a fakta (Holub, Sequens 208®prnik z odborného semiaa
Vétrné elektrarny v Jihomoravském kraji, vydany ekot@ym institutem Veronica, je velmi
piinosné dilo, které prezentuje nazory nejéfvrpendi, ale i odgrca vétrnych elektraren
(Veronica 2007). Bkteré informace odatrné energii Ize ziskat i na webu Centra pro obietve
zdroje a uspory energie EKOWATT, které zatovenguje jako Energetické konzultd a
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informacni stedisko (EKIS) a poskytuje yejnosti poradenstvi v oblasti energetickych Uspor a
obnovitelnych zdraj energie

Neékolik zahranénich praci a studii se svym obsahem bliZi naptoipéace, pestoze jsou
vétSinou obeci zamgieny na vSechny obnovitelné zdroje (OZE). Na zaklpdZzadavku
Evropské komise byl spu$t projekt OPTRES (Assessment and Optimisation aieRable
Support Schemes in the European Electricity Mayket)jehoz zaklagdvznikla rozsahla studie
(Coenraads, Faber, Haas, et al. 2007), kteta ma cil kvantifikovat pokrok jednotlivych statu
Evropské unie (EU) v oblasti OZE a analyzovat reftewi bariéry, které omezuji dalSi rozvoj
OZE specifikovany skrnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES. MNa publikaci
posléze navazal projekt PROGRES (Promotion and GrofvRenewable Energy Sources and
Systems) s velmi podobnym z&fenim i vystupem (Coenraads, Faber, Fraunhofer. &08i8)
jako projekt OPTRES. Této problematice se tak#uje GNESD (Global Network on Energy for
Sustainable Development), ktery pracuje pod zast@wganizace spojenych natodOSN).

Z jeho publikaci k tématu je mozno vyzdvihnout &tiRenewable Energy Technologies and
Poverty Alleviation: Overcoming Barriers and Unlogk Potentials (GNESD 2007), ktera
rozebira problematiku v rozvojovych statech a najghiznareSeni, jak bariéry dalSiho rozvoje
OZE prekonat. V podobném duchu jsou i prace GEF (Glolaiirenment Facility) na podporu
udrziteIného rozvoje a udrzitelné energetiky apartinot, McDoom 1999; Martinot, McDoom
2004; Beck, Martinot 2004). Evropska agentura prothi prostedi (EEA) v nedavné deb
zveejnila studii, ktera seipmo tyka hodnoceni&rného potencialu ve statech Evropské unie
(EU 27) a popisuje mozné environmentalni a ekonkénmnezeni dalSi rozvoje (EEA 2009).

Kategorizace a popis jednotlivych bariér byly veéts¥ ¢i menSi mie diskutovany
v zahranini literatde. Je iteba pipomenout Painulyho a jehofiptup v kvalifikovani a
kvantifikovani bariér rozvoje OZE (Painuly 2001;ilRdy 2006) nebo jeho hodnoceni bariér
Z perspektivy investdra developer (Painuly, Reddy 2004). Z dalSich zahtanich gispsvku je
mozné uvést praci Slingerlanda a Schillemanse (20Bdyighe (1999), UK Onshore Wind
(2001) nebo Hatziargyrioue a Nervose (20®B3enou problematikou se na Grovni jednotlivych
stati zabyval nafiklad Foxon et al.(2005), Durmus (2004), Guterm(tB98) nebo Solinski
(2003).

Velmi rozsahlou skupinu t¥oprace rozebirajici postoj tgnosti, zajmovych organizaci a
jinych specifickych skupin spataosti k &trné energii. Jedna se @igpivky, které kombinuji
poznatky z iznych ¥dnich oboii, zejména vSak vyuzivaji postupy ze socialni&th Z praci je
mozné uvést Wolsinka, ktery publikufganky k této problematice jiz od konce 80. let (hap
Wolsink 1989; Wolsink 2000; Wolsink 2007; Burer, W&ok, Wistenhagen 2007). Jiné prace se
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zan®iuji na hodnoceni faktar které vedou spotaost k gijmuti nebo odmitnuti &rné energie
v urcitém stak ¢i lokalité (nag. Agterbosch, Glasbergen, Vermeulen 2007; Bell yGHaggett
2005; Kaldellis 2005; Devlin 2002; Toke 2005; Brhaahz 2003).

V ceskeé literatie je dlouhodob a velmi detailg feSena otazkaéwrného potencialu (VIk
2007; Stekl 2008b; Hanslian, Ho3ek, Stekl 2008)ktieaou navazuje velmi diskutovana otazka
vlivu vétrnych elektraren na Zivotni prostli a krajinny raz (K& Sladek 2004; Vorel et al.
2004; Sklenika 2006; Kupka, Vorel 2009). Na technicko-ekonoréizklezitosti provozu VtE je
nahlizeno z pohledu napojeni provozovny na elekinizsoustavu (Kraus 2005; Maly, Modlitba,
Pt&ek 2009; Hradilek, Lindovsky 2009), hluku (Jirask@04) nebo hodnoceni ekonomie
provozu (Kaminsky, Pumpla, Vrtek 2006). V posledinigtech se do pdedi zajmu dostalgada
piispsvka, které hodnoti postoje k&jnosti k VTE (Kwiera 2008; Frantal 2008; JirouSek 2009),
vliv. VIE na cestovni ruch (Frantal, Kunc 2008) neptistup z regionakh geografické
perspektivy (Frantal 2009). Problémy a povinnodtierym musi develoge VIE celit
v podmink&achCR, zmiiuji nagiklad Rikryl (2007) nebo Prchal (2009). Naédku letodniho
roku vysla publikace (Cetkovsky, Frantal, Stekl,akt 2010), ktera komplexnim &gobem
popisuje a hodnoti séasnou situaci &rné energie ¥'R. Kniha je rozlergna do kapitol, které
pokryvaji rozsahlou oblast problematiky VtE a uigz ¢ten&i nezaujaty pohled nasu.

Vétrnou energii se v séasné dob vice ¢i mére zaobirarada zahrakhich i ¢eskych
casopis.. Ze zahrardinich je mozné uveést ndklad Renewable Energy, Energy Policy, Wind
Energy, Renewable and Sustainable Energy Reviewsinal of Wind Engineering and
Industrial Aerodynamicsiebo Energy Conversion and ManagemeltCR vychéazicasopis
Vétrna energie vydavanyCSVE, daldimi vyznamnymi periodiky jsofiternativni energiea
Energie 2] které se vSak nespecializuji pouze na eneggiuy ale publikuji¢lanky i o jinych
OZE. DalSicasopisy, které se oas dotknout &trné energie, jsoknergetikaneboVesmir.

Téma prace vychazi z poznatlkteré pochazeji jak ze zahramich, tak domacich zdrij
Zahranéni literatura je relativibohata na téma vnimani bariér rozvoje vyuzivétrne energie
(viz vySe). Téma je zkoumané v lokélnich a regiofedl podminkach, ménjiz na statni a
mezistatni Grovni. \Ceské republice je na problematiku nahlizerfedpvsim z perspektivy
mistnich obyvatel (obyvatel d@nych vystavbou VtE), z perspektivy mistni samogprebo je
aplikovan retrospektivni pohled, ktery hodnoti viyv@zorovych postdj v ¢ase. V sotasné
dok v CR neexistuje Z4dna préce, ktera by na z&kkmpirickych dat zkoumala a hodnotila
bariéry vyuzivani strné energie.Casté&né je tato problematikareSena z Grovh zastupé
obyvatel a obci (jak bylo uvedeno vyse), ale jerofen postoj jinych specifickych aktérjako

jsou napiklad provozovatelé VtE, odborné kruhy Uiednici. Tato prace se tedy svym

15



zantienim snazi tuto mezerasténe zacelit a poskytnout pohled na problematiku irgji
perspektivy.

VySe uvedené shrnuti literatury neni a ani tizenbyt kompletni. Gelem této sekce je
dolozit rozsahlosteSené problematiky a poskytnodiigtizny souhrn autar a publikaci, které se
svym obsahem alespaéast&né blizi obsahu této prace. Podréfsnh popis pak bude uveden

v konkrétnich kapitolach.

1.2 Teoreticky ramec

Odnepansti byl lidsky vyvoj silneé determinovan firodnim prostdim. Fungovani
spol&nosti i rytmus Zivota byl pk podizen okolnimu progedi. Rirodni prostedi
jako hlavni faktor majici vliv na vyvoj lidstva loy hlavnim tématem environmentélniho
determinismu. K jeho hlavnimigdstavitehm patil Friedrich Ratzel, ktery své poznatky vlozil
do rady publikaci naip Sein und Werden der organischen Welt z roku 1888 Lebensraum
z roku 1901 (Britannica 2010), svéepwdceni opiral o dilo Charlese Darwina. V geografii se
tento smr silné prosazoval vprvni polovin 20. stoleti. Od padesatych let
20. stoleti se do popdi dostava environmentélni posibilismus, ktery hag z dila
francouzskéeho geografa Vidala de la Blache. Teotwé&pt pipousti viiv giirody naclovéka, ale
zarove tvrdi, Ze hlavni hybnou silou rozvoje je spwmlest sama a zalezi pouze na ni, jak si
v danych podminkach povedégrba 2004).

1.2.1 Potencialy obnovitelnych zdraj energie

V pripact VtE plati oba zmigné geografické koncepty.&fnéa energie je sithovlivnéna
piirodnim  prostdim, které domdu Fedukuje lokality vhodné a nevhodné.
S tim jak se technologiestrnych elektraren dale vyviji a expanduje po ceb#i¢, se misky
pomysinych vah pomalui@souvaji na stranu fakiigrkteré maji sij puvod v sociogeografické a
socioekonomické organizaci spétesti. To znamena, Ze vhodn&rpdni podminky jsou stale
zakladni pedpoklad provozu VtE, ten je vSak stale vice detsvwan faktory jako je socialni
akceptace technologie, ekonomické souvislosti,yviia své progedi, technologicka vysjost
atd. Nazorny fiklad nam poskytuje obr. 1. Schopnost stanovenénuidfi OZE predstavuje
jeden ze zakladnichi@dpoklad jejich vyuZiti v konkrétnich lokalitach. Pro tytdcely se
vétSinou stanovuji 3-4 druhy potendialPrvni z nich je nazyvan teoreticky (Yipac vétru je

mozno pouzit termin klimatologicky potencial), udanaximalni miru vyuziti, ktera je omezena
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pouze pirodnimi gedpoklady (nap vykonem ¥tru). Nasleduje technicky potencial, ktery je
odvozen od potencialu teoretickéhortf@dnutim k technické vysjosti dané technologie. Oba
dva vySe zmigné potencidly jsou relatignsnadno zjistitelné a kvantifikovatelné gegstavuji
odrazovy nistek pro ukeni skuténs realizovatelného potencialu (Hanslian, Ho3ek, IS26R8).
Ten udava moznosti vyuziti technologie v konkrdtrédocioekonomickych podminkach. Lze jej

Obr. 1: Potencialy obnovitelnych zdroj

Zok Bt P S e N L S R E e 37 iaetan s e

Teo?etiékyg pétenciél

USRSl
orni hranice
dana slune¢nim zarenim,
rychlosti vétru

~ anabidkou vody

Zdroj: Otcenasek 2006
dale rozdlit na potencial hospodsky (ekonomicky - schopnost technologie se prosattinich

podminkach) a vyuzitelny. @pje vidét, Ze dochazi k posunu od fakigpisobicich na stran
prirodniho progedi, k faktodm podmirnych spoléenskou organizaci.

1.2.2 Udrzitelny rozvoj spolé€nosti

Udrzitelny rozvoj byl je&t pred rekolika desetiletimi neznamy pojem. Pro sgalest bylo
vté dol témsi nemyslitelné omezovat svou sfmiiu a tim ohroZovat ekonomickyist.
Hospodésky nist spolu s istem populace vyvijely staleétdi tlak na pirodni prostedi
z divodu zabezp®ni dodavky potravin, energie a jinych zdrgyro rostouci celogtovou
poptavku. Aktualnost tématu waznila Stockholmsk& konference OSN o lidském hirot
prostedi v roce 1972, ktera jasrpojmenovala hlavni problémy a potvrdila, Ze je cdieno
Zivotni prostedi v globalnim ré&itku (Moldan 2002). Naléhavost byla navic um@&tan znamou
knihou Meze iistu, ktera vySla v témze roce a varovaledpneudrzitelnosti séasného vyvoje
spole&nosti (Meadows, Meadows, Randers, 2004). V roce 199 konala konference OSN o
Zivotnim prostedi a rozvoji v Riu de Janeiro. Vysledkem konfeeetyl rozsahly dokument
Agenda 21, ktery si kladl za cil nastaveni podminelspolénosti tak, aby byl zachovan soulad
mezi environmentalnim, ekonomickym a socialnim opem. UdrZitelny rozvoj stoji pré&na
téchto ¥ech piltich. Jejich funkci Maier (2009, s. 1) popisuje eésivré: ,Z ekonomického
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hlediska je Uzemi substratem pro ekonomitkéosti — produkci, distribuci, sp&bu a inovace;
protoZe je Uzemi ekonomickym statkem, jednotlibpgelsy ekonomického rozvoje o moZznost
vyuzivat Uzemi k dosazeni svychi sibupéi. V environmentalnim smyslu se vyuZzivani uzemi
projevuje jako sp@ebovavani jeho jirodnich zdrof, jeho petvdeni a produkce odpad V
socialnim smyslu je Uzemi pradim mezilidskych vztaha soupéeni riznych jednotlive,
socialnich a zajmovych skupin @igiup ke zdrejm a infrastrukturam. Vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi pilii udrzitelného rozvoje i mezi jednotlivymi aktéegly casto byvaji konfliktrii

(viz obr. 2).

Obr. 2: Fi pili7e udrzitelného rozvoje
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Zdroj: Campbell 1996 v Maier 2009

Dosazeni udrzitelného rozvoje je mozné pouzéipapt spravnéhdizeni &ci vaejnych
(good governance). Nezbhytnou gasti této spravy by &a byt jeji otevenost, transparentnost,
zodpowdnost a efektivnost. Propojenost s ostatnimi mstinalnimi nastroji a zapojeni
verejnosti do rozhodovacich proée$CENIA 2009). VSechna rozhodnuti musi brat v potaz
aspekty spokenského vyvoje a pokud mozno flexidlneagovat na zémy a nové flezitosti.
Na zakladech udrzitelného rozvoje bylynstat vSechny strategie hospoéela s pirodnimi
zdroji, tedy wetne OZE. Ty lze rozdlit na 4 typy (Downs 2006):

» Strategie zaloZend na vyuZivani a trznich sildclaviim faktorem strategie
je trzni cena suroviny (n&ptéZba ropy z miského dna, vysoce nakladné, ale
piesto stale rentabilni).

e Strategie vyuziti a zachovani.afdz kladen na dlouhodobou produktivitu

a zachovani zdrajpro budoucnost (n&prazné strategie zaloZzené na recyklaci).
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e Strategie ekosystému. Soulad mezi hodnotami kémei a nekomemimi
(biodiverzita, kvalita vod, ovzduSi atd.), vyuzivamdroji bez zavazSiho
negativniho dopadu na Zivotni presti (nap. OZE)

» Strategie zachovani. Zalozeny na ochrarekomegnich hodnot Uzemi fzné
ochranéskeé strategie).

Ob¢ krajni strategie (strategie zaloZzena na vyuzivanfrznich silach, a strategie
zachovani) se svou podstatou vzdy blizi pouze odn z pilia udrzitelného rozvoje
(ekonomickému, respektive environmentalnimu). 8giat kterd se nejvice dotyka pringip
udrzitelného rozvoje, jere¢ba hledat ve zbylych dvou moznostech. Préxzvoj a podpora OZE
se stala jednim zitkzitych nastraj prosazovani udrzitelnosti spotmsti. Lze samadejme
namitnout, Zze mnohé projekty OZE maji z pohledulashu environmentalni, socialni a
ekonomické slozky vazné nedostatkyreslo lze fici, Ze s¢asovym vyvojem dochazi

k neustalémuiiblizovani a postupnému najalvani princig trvale udrzitelného rozvoje.

Obr. 3: Procesy a faktoryigobici na tzemni rozvoj
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Zdroj: Upraveno dle Barbiere 2002

Uspsdny rozvoj projekt VIE je zalozen na socio-politické a komunitni (mis
akceptovatelnosti daného projektu. Kazda ze zagofeskupin ma jiné zajmy a sleduje rozdilné
cile. Z pohledu develop&to mize byt navratnost investice, jistota, perspektiviaps pro mistni

ob¢any finargni piinos, bezp&nost, nenaruseni jejicheného Zivota, zastupci ka&né spravy
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zase mohou davatigdnost ekonomickémuiiposu, zamsstnanosti, celkovému regionalnimu
rozvoji atd. Vzdy zéleZi na nastavenych prioritddbré by vSak nikdy ne&ty ignorovat priority
jinych zajmovych skupin. Strategie proj@k{OZE nebo fimo VtE) by proto nily vzdy brét
v potaz vSechny aspekty problematiky a nazory vsempojenych skupin. Obegjn celou
problematiku charakterizuje obr. 3.

Vnimani iznych tym bariér jednotlivymi zajmovymi skupinami, které rnayliv
na rozvoj ¥trné energie, jeffnosny nejen z pohledu identifikace roli danychpskuale takée
poukazanim na tyipkazky, které nejvice limituji vyvoj&rné energie CR.

K doplreéni je teba dodat, Ze v pbéhu srpna 2010 by &e byt k dispozici publikace, ktera
se zabyva omezenimi, kterym musiit vétrna energie v jednotlivych statech EU 27iréx je
kladen na administrativni bariéry a nglazky na stranrozvodné sé& Projekt zastiuje EU

ve spolupraci EWEA v rdmci programu Intelligent EqmeEuropé.

1.2.3 Teorie Steni inovaci

Podpora a rozvoj obnovitelnych zdipjkterého jsme v poslednich desetileticlidéy,
vytvéii v podstat novy technicko ekonomicky systém. Céddla novych technologii fistupi,
postumi a jejich z@éazovani do stavajicich energetickych struktur, maj® mnoho otazek
a problénid, které je tebaieSit. Obnovitelné zdroje energie, v ramci nichdirna energie jsou
zavislé narads faktori, které umotuji jejich dalsi rozvoj. $éni gchto novych technologii a
jejich rostouci vyznam (nejen environmentalni, &#lké socioekonomicky), lze povazovat za
inovani proces, ktery vyznamnou énou ovliviuje tv& dneSniho ssta. OZE maji velky
inovani potencial. Ten se netyka pouze technickych penamale zahrnuje celodadu
socialnich a ekonomickych dopadckteré maji dalSi inovai potencialy. Roli OZE Ize spatvat
ve vytv&eni Iznych komunik&nich siti mezi institucemi, soukromym sektorem
i jednotlivci. Roli inova@&niho a difuzniho procesu Ize tedy spahat nejen v rovié jedinai, ale
také na urovni kolektivniho jednani a rozhodovani.

Spojeni deni inovace (difize inovace) lze raiitl na jednotlivé ¢asti. Sfeni (diflze)
je charakteristické postupemcitého fenoménu v prostoru &se. Inovace fgdstavuje novy
produkt, technologii, mySleni nebo novyiispb organizace spdleosti, kde nové znamena nové
z pohledu ufitého mista acasu (Brown 2001). Kazda inovace se ve spusti Sfi
na zaklad specifickych podminek a pomoci inforéméch a komuniké&nich kanak, které se

mohou v ramci prostorud@su velmi liSit.

! http://www.windbarriers.eu
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Mezi prvnimi se problematice inovaainoval rakousky ekonom J.A. Schumpeter, ktery za
inovace pokladal zcela novéat. Inovacim a technologickému pokroktiguzoval vyrazny vliv
na ekonomicky st a rozvoj. Ve své praci Business Cycles (1939pakousel najit ficiny
ekonomickych cyKl. Inovace v této souvislosti povazoval za hlavnbri®y sily. Vytvéeni
novych inovaci a jejich postupné shlukovani povat@a hybné sily, které utkgi a formuji
jednotlivé hospodéké viny. Schumpeter jeiprzencem nazoru, Ze inovacedvlza swij vznik
spiSe dynamice nabidkové strany ekonomiky, nezZ trexéspoptavky. Je tedy zastdncem
nabidko¥ inspirovanych (technology push), nez poptawkatimulovanych (demand pull)
inovaci (Soukup 2003).

Z dalSich autar je tteba zminit Druckera, ktery nahliZi na inovace jaiko specificky
nastroj podnikatél Jejich cilem je fizpasobovat se #nicim se podminkdm trhu a poskytovat
nove grilezitosti podnikatelskym subjeknh. Podnikatel mize byt uspsny pouze pokud umi
vyuzit nové pilezitosti ve swuj prosgch (Drucker 1993). Jeidba aby firmy fistupovaly
k potencidlnim inovacim systematicky, tzn. pozornanalyzovat trh a mezery
na trhu které by mohly inovace zaplnit.

Z pohledu geografie jsoudkkzité prace Svédsk&asové geografie a tzv. lundské skoly,
zejmeéna jednoho z jejich hlavnickegstavitel T. Hagerstranda (1952, 1967, 1975, 1976). Tato
Skola klade velky @raz na roli osobnich kontakta informaci pi Siteni inovaci, které jsou
vyznamneé pro nésledny hospésléy rist regiori (Blazek, Uhlf 2002).

Z hlediska chovani vejné spravy a inovatbrje zajimava prace Dodgsona a Bessanta
(1996). Ve sveé préaci ,Effective Innovation PolicyA New Approach* se divaji
na problematiku z hlediska chovanire@é spravy a inovatbr Inovaci nepovaZzuji za ,pouhé
technologickéreSeni“, ale kladou ji do SirSich ekonomickych ai&@oéch souvislosti. Teorii
Sifeni inovaci sed&nujetfada dalSich zahramich autoé nag. (Tilton 1971; Nabseth, Ray 1974;
Ray 1980; Poznanski 1983; Mansfield 1989; Beis@420

Z ceskych, respektive ¢eskoslovenskych autipr je fteba zminit Siwka (1979)

a jeho vyuZziti teorie B&ni inovace v geografii na Uzemi Slovenska. Velodrpbré a obsahle se
tématu ¥noval také ekonom Valenta (nfa@d969), jehoz nosnym tématem byla problematika
rozvoje podnik a inovaci.

S teorii Sfeni inovaci jeasto také spojovan Rogers. Cely proces je z jehteda zalozZen
na 4 prvcich, kteréasoprostorovy vyvoj inovace oviivji a vyrazg formuji (Rogers 1983):

* inovace — mySlenka, praxe nebo subjekt, které ysdonany jako nove
» as —tasovy usek &hem rEhoz je inovace ffijata subjekty daného systému

* komunikani kanal — zpsob Sfeni zprav mezi jedinci, subjekty socialniho systému
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socialni systém — skupina provazanych jednotekrékimaji stejné zamy a cile

pii feSeni problérin

To, zda bude Eni inovace dale poktavat v utitém socidlnim systému zalezi ek

okolnosti, zejména pak na jednotlivych rozhodnytida inovaci fijmout ¢i zamitnout. Rogers
(1983 in Frantal 2009, s. 16) identifikuje 3 tymzhodovani:

dobrovolné rozhodnuti o inovaci (volba, zdd&ijjpout nebo odmitnout inovaci
je winéna samotnym jedincem nezavisle na rozhodnuti dedféat socialniho systému)
kolektivni rozhodnuti o inovaci (na zaklaklonsensu mezéleny socialniho systému)
autoritativni rozhodnuti o inovaci §meéné v ramci daného systému relativizkou
skupinou jeding, kteri disponuji bd’ politickou moci, spokenskym postavenim nebo

odbornou (expertni) kvalifikaci

V celém nasledném procestijipnani inovace Rogers (1983) popisuje 5 stadii:
poznani — jedinec se poprvé setkava s inovacisgodici ma malo informaci, neni vSak
nucen si je v této fazi obstaravat
preswdéovani — jedinec se aktigrzajima o inovaci a vyhledava si dagjici informace
rozhodnuti — jedinec vazi vyhody a nevyhody inovaceozhoduje se o jejimfieti
¢i odmitnuti
implementace — inovace je vyuzivana a @eddo praxe, je @vovana jeji uziténost
schvéleni (potvrzeni) — jedinec si vyiv&oneny nazor na inovaci, na jehoz zakiad

muze vyuZzit cely jeji potencidl

Prijmuti ¢i odmitnuti inovace, a tedy i rychlost jejiho daisSteni zavisi na mnoha

faktorech, z nichz nejdezit¢jSi jsou konkrétni informace o inovaci. Ty jsou mne&teny

socialniho systému dale pognovany a ieny pomoci komunikaich kanéi. Velkou roli hraji

také nazorovi &dci. Ti mohou byt reprezentovani nejen jednotlijaio je napiklad starosta,

ucitel, léka ¢i podnikatel, ale mohou jer@dstavovat takéaené zajmové skupiny (dhnska

sdruzeni, spolky) nebo instituce. VSechny tyto skyse liSi v rychlosti (feno dobou od

objeveni inovace), jakou jsou schopny inovaiijnmout a osvojit. Rogers (1962) na zakiad

svych poznatk vymezuje 5 skupin. 1) inovaio prvni, ktéi inovaci gijmou (nadSenci), neboji

se riskovat, #Sinou mladi lidé, sami se podileji na inovaci nebaji blizky kontakt na

vyvojové tymy, 2)¢asni gijemci — jakmile se prokaze prvotni schopnost imevae na trhu

prosadit jsou tito jedinci ochotni do ni vlozit sv&dSeni i finatni prostedky, aby ziskali
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pocateEni konkurerini vyhodu, kterou s sebou inovacgngsi, 3)casna ¥tSina — pragmaitti
jedinci, kt&i se snazi minimalizovat riziko z neznaméhcstaj si informace a finos inovace
pro jejich osobu, 4) pozdnitsina — konzervativni skupina, ktera je dditdr miry skepticka a
nediveiiva, jejich rozhodovani ovliwije strach z neznamého a omezené informace o ind@)ac
opozdilci — velmi konzervativni skupina, vyznavajicadicni hodnoty, které neradac¢m a
pfizpasobuje novym #cem. VSechdchto @t skupin je schopno inovaciipnout a prakticky
vyuZivat. Existuje vSak jeStjedna skupina, kterou je mozno nazvat ,trvali skép Tento
soubor jeding nebyva poetny a jeho velikost Ize srovnat se skupinou irok@. Trvali
skeptici jsou jedinci, které je téihnemozné feswdcit o vyhodach inovace a jejihd@iposu pro
spol&nost nebo pro jejich osobu. Kazda inovace je sipiéifs ohledem n&as a prostor svého
vyskytu. Z tohoto pohledu se také liSi skupiny dejigrijemai. Podil jednotlivych kategorii
piijemal je ovlivrén socioekonomickymi, kulturnimi arjpodnimi podminkami, které umdji
nebo znemaluji se dané inovaci prosadit ve spwmlesti.

Je otazka pro se rkteré inovace §i rychleji nez jiné. Odpaxdi jsou vySe zmimé
faktory a skupiny fijemai, ale také samotné vlastnosti inovace. Robinso@9R0yjmenovava
5 vlastnosti, které maji vliv na potencialni &dp inovace: 1) relativni fpdnost (vyhoda) —
arovei, v niZ je inovace vnimana lépe nez jeqchazejici myslenka (ekonomicka vyhodnost,
socialni prestiz), 2) stitelnost se satasnymi hodnotami a zvyklostmi — Gravdo jaké miry je
inovace slditelna se sotasnymi zkuSenostmi a gebami, 3) jednoduchost — do jaké miry je
inovace naréna na pochopeni a praktické vyuziti, 4) schopnestemi (vyzkousSeni) — do jaké
miry miZe byt inovace vyzkouSena v omezenych podminkadhuje se tim stugenejistoty
pro potencialni fiiemce inovace, 5) hmatatelné vysledky — konkrétydledky a zkuSenosti
zvySuji kladnou odezvu mezitiemci a podporuji fenos informaci mezéleny sociélniho
systému.

VSechny uvedené vlastnosti se ve sk&obsti prolinaji a v &kterych gipadech i zcela
chybi. Resto Ize konstatovat, Ze schopnost vymezeni inova@anci stavajiciho systému
hodnot pedstavuje krok k jeji usgné implementaci. Pro kaZzdou inovaciifbta zvolit vhodnou
strategii zaloZzenou na znalostech &mmného progedi a na pibéZném hodnoceni jejihoigni
v ¢ase. Pro pochopeni Zivotniho cyklu &esto pouziva difuznitkvka (nekdy se také nazyva
jako S-Kivka — pitib¢h prijimani inovace ma tvar pismena S), ktera zobragakjse dané sluzby,
produkt, technologie nebo myslenka vyvijéase. Na zakladHagerstrandovych pozndtkze
identifikovat 4 stadia difazni viny (Klapka 2007):

» primarni — zaatek inovaniho procesu, etabluji se centra adopce
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» difuzni — silny odsedivy efekt, vlastni difuzni proces, vznik novygfthle rostoucich
center, redukce ve starém centru difuze

e kondenzani — nafist grijemai inovace je stejny ve vSechstech regionu

e satur&ni — pomalyfist aZ k maximu v ramci existujicich podminek

Jinymi slovy lze fici, Ze inovace se prvainvyviji vramci omezeného prostoru.
Po ukitém case se projevuji silné odestlivé sily, které inovaci rychleiz pivodniho centra a
dochazi ke snizovani meziregionalnich rokdiPostupt dochazi k nasyceni a pozvolnému
ukoniovani celého difuzniho procesu. Difuznivka je schopna zachytitasové hledisko a
podrobrji popsat stadia difuzniho procesu. Je p¥tSmu inovaci velmi podobnaidsto Ize jen
velmi obtizre nalézt zcela shodné difuzniky nejen mezitznymi inovacemi, ale také v ramci
stejného inovéniho produktu viznych prostorovych &asovych podminkach. Frantal (2009,
s.18) k tomu dodavamyira Sieeni stejné inovace se takéiir liSit v kontextu pro&tdi (riznych
zemi, regioni, lokalit, apod.), coz W¥e byt ovlivédno mnoha faktory jako najklad darovni
informovanosti lidi, medialni propagandou, vladnsabvencemi, apod.iRné exogenni faktory
mohou proces diflze zbrzdit nebo dokonce i zastav#opak vyraznym impulsem Kk
dynamétejSimu Sfeni mize byt i vyvoj samotné technologie (produkce ngwagkon@jSich ci
uzivatelsky gjateln¢jSich typi). V navaznosti na to jsouckteré difuzni procesy schopny
vytvéet i vicenasobnou Sikku“.

Coleman (1969, cit. v Frantal 2009, s. 19) rozé3ujtéto souvislostitit druhy difaznich
kiivek, které se liSi svymiasovym pitbéhem: 1) zdrojovy typ — v prvni fazi se rychle zvjsSu
pocet @ijemal inovace, postugnse tato dynamika zpomaluje a dochazi k pozvolteraa
systému, 2) kontaktni typ — ziku se poet pijemal inovace zvySuje jen velmi pomalu,
ve stedni fazi dochazi ke zrychleni procesu, posledae fée vyznéuje ogt pozvolnym
narmistem az do bodu nasyceni, 3) zdréjekontaktni typ — kombinace dvouegaleSlych tyf,

v pacateni fazi se rychle zvySuje pet piijemai, ve stednicasti se tato rychlost dale zvysuje,
v kongné fazi rychlost klesd a dochazi knasyceni systéupodobném duchu
se vyjaduje i Davies (1979), ktery vSak identifikuje pouztva typy Kivek, které
se svym pojetim blizi prvnim dma typim kiivek zmirénych Colemanem.

VSechny uvedené obecné souvislosti chapani inoagegho Steni v prostoru &ase lze
aplikovat i na technologiidtrnych elektraren. Rozvojérné energie v poslednich letech nabira
celos¥tové na obratkach. Energie #twu pati mezi nefasgji zminované obnovitelné zdroje
energie a jsou do ni vkladany velké &gadv ramci bezpagjSi a udrziteldjSi energetiky. Netyk&
se to pouze EU 27, Spojenych gtamerickych, ale takiéady dalSich stét jako jsou nap Indie,

Cina nebo Turecko. Analyza historického vyvoje aiagse v konkrétnich stateeh regionech
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poskytuje uziténé informace pro rychlejSi a bezproblé§8 integraci ViE
do energetickych syst&mPro mnohé staty jefijeti a vyuziti &trné energie inowai proces,
ktery s sebouijfnasi nové moznosti a zaravennohé problémy. Pohled né&tinou energii jako
na Sfeni inovace, je tedy zcela oprémy a velmi ginosny, nejen z pohledu celého &t

vétrné energetiky, ale také z pohledu celé spaeti.

25



2 Metoda prace

Pred analytickowasti prace jeféba uvest jakym Zigobem a na zakladakych dat bude
provedena analyza bariér rozvoje vyuzititrué energie ¥'R. Podrobgji bude popsan a
zdavodren vyber jednotlivych skupin respondentV pripad nutnosti budou ¢které metodické
poznamky a postupy blize popsany u konkrétnichedfglnebo grafickych vystup

Painuly (2001) na zakl&dvych zkuSenosti rokenuje bariéry do &olika urovni (obr. 4),

vt s

Obr. 4: Urovre bariér

Uroven Priklad
1
1
1 .| Kategore ! Ekonomické bariéry
' " banér |
¢ | / l \
I
3 o Bariéry : WVysokeé naklady Omezeny pfistup Finé.
’ i i|  nakapital ke kapitalu
|
v Vo —
3 o| Prky bariér : Vyszoke .1;11‘01{01.'!;_' :‘-Iedn_st.atek finé.
I miry kapitaln
I

Zdraj: Upraveno dle Painuly 2001

konkretizuji a vyznamayvzuzuji. Painuly vidi pravv takovémto rodeneni bariér hlavni finos
pro ujaskni hlavnich pekazek a jejich jednotlivych slozZek, které pak mobgt |épe pochopeny
a prakticky podchyceny. Pra:@ly této prace bude hlavni termin ,bariéry* poubiwée smyslu
piekazky, omezeni nebo omezujici faktory. Jednasgonyma, ktera jsou &kterychcastech
prace pouZzita misto slova bariéry, aniz by tijakym zpisobem zminila obsahovy vyznam.
Pritomnost bariér je vzdy velmi individualni zale&tpkterd se liSi nejen meziznymi
regiony, ale také mezi jednotlivymi druhy OZE&Které bariéry jsou shodné prét§inu stad i
OZE, jiné jsou velmi specifické a jsou zavislé rankrétnich podminkach. Na zakéadtudia
ceské a zahraéni literatury (a z praktickych zkuSenosti) byly mtiékovany bariéry (tab. 1),
které maji zasadni vliv natrnou energii \CR. Je teba podotknout, Ze niZze uvedeny soupis a
charakteristika bariér uvaahozna omezeni (bariéry), ktera mohou mitsi ¢i mensi vliv na
rozvoj Wtrné energie 'R. Bariéry nejsou &tSinou vysledkem {sobeni sil pouze na stran

nagiklad fungovani trhu nebo na technické Wepti. Téntt vzdy se jedna o sodbh mnoha
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faktoni v fyzicko-geografickém a v socioekonomickém pifedi, které se prosazuji s rozdilnou

intenzitou. Bchto 7 bariér bylo dale v praci vyuZzito jako zadkladsnova pro blizSi hodnoceni

piekazek rozvoje &trné energie ¥R

Tab. 1: Mozné bariéry ovlimjici rozvoj ¥trné energie \CR

Skupiny bariér Bariéry Prvky bariér
nestabilni podnikatelské prostli
. . . Odrazeni potencialnich investor
Trzni dominance velkych spaieosti na trhu s omezena konkurence na trhu, snizena

elektrickou energii

nezahrnuti externich nakiagti vyrobé
elektrické energie

konkurenceschopnost novych technologi

=

Informa éni

nedostaténa kvalita a kvantita informaci
Spatna dostupnost informaci
slabé povdomi o problematice

protichidnost dostupnych informaci

Predkladané informace jsou podavany \
nedostaténé kvalit, velké mnozstvi
riznych metodickych pokyn postufi,

informace jsou spiSe subjektivni povahy.

Ekonomické

vysoké investini ndklady

Spatna dostupnost kapitalu

nedostaténé finargni podpirné nastroje

Omezené mnoZstvi finanich instituci,
které jsou ochotny se do projéKzejméng
mensich) zapojit, projekty OZE jsou
povazovany za rizikové, malé zkuSenos
instituci s takovymto druhem projeékt
nejednozn&né formulované podnikatelsk

plany.

.

(D~

Technické

kvalita, kapacita a regulai schopnost
pienosové soustavy

vojenskeé radary
ochranna pasma

vysplost technologie, poruchovost, udrzba

Nedostaténa kapacita a regionalni
rozmis&ni prenosové soustavy, letecké
koridory, vojenské radary @&zné typy
ochrannych pasem vyrazomezuji
vhodné lokality pro vystavbu VtE,
spolehlivost a bezgaost technologie

Administrativni

do procesu je zapojendilis mnoho tdadi
Spatna koordinace meziady

prilis dlouhécasové lkity

Nejednoznané pravomoci, otazka
profesionalniho a objektivnihdigtupu,

administrativni postupy nejsou transparenbtizna orientace v problematice,

nekonzistentnosttédniho rozhodovani

vétrné elektrarny jsou nedostéte feSeny v
Uzemnim planovani

nedostaténa legislativa

nestabilni legislativa, nekonzistentni
zakony.
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predsudky mezi v@jnosti i Gedniky
Nedivétivost pro nové technologie,

zapojeni obyvatel dodei verejnych neoqhota pro zému, rqzdilné chépéni
Socialrg - estetickych hodnot, vliv spekulativnich
behavioralni informaci, strach ze z&ny svého prosedi

konzervativni myslent X neochota se zapojit doiegnych \&ci,

estetické vnimani krajiny.
vnimani krajinného razu

nevhodné frodni podminky
Vétrny potencial v podminkadfiR,
mozné vlivy na vyskyt specifickych drtii
kolize s faunou a flérou flory a fauny.

Fyzicko-
geografické

Zdroj: Vlastni kompilace

DuleZitym predlem pro OZE WCR byl nas vstup do EU v roce 2004, kterym jsme se
zavazali plnit cile energetické politiky EU. Tergdvazek byl legislativhzakotven daieského
pravnihofadu zakonent. 180/2005 Sh. Tento zakon vytiloz pohledu minulych let velmi
stabilni prostedi pro budouci rozvoj OZE.i&sto i ges progresivni charakter zakona se
jednotlivé OZE potykaji sgadou pekazek, které brani jejich rychlejSimu rozvoji &sii jejich
konkurenceschopnost ve srovnani s jinymi energgtickzdroji. Vétrna energie spoleé
s energii slunce jsou pak povazovany za jedny @rolejematétéjSi OZE z pohledu vlivu na své
okoli, p‘enosovou soustavu, krajinny raz aj. Uynigfejnosti (odbornou i laickou) panujada
piedsudk a obav (oprawnych i mér opravrénych), které vytvéeji zcela nové bariéry nebo ty
stavajici posiluji. V mnohychdtch jsou pak OZE vighy spiSe jako ifgkadzka nebo problém,
které zatzuji (technicky, administrativhnebo ekonomickyyeskou spokénost.

Empiricky vyzkum byl zaloZen na vySe zrmainych gedpokladech a existendianych typ
bariér misobicich na rozvoj &rmé energie ¥R. Vysledna data vychazeji zejména z
dotaznikovych Sé&tnich, mensi srou byly vyuZzity osobni rozhovory, e-mailova konkate a
Gcast na specifickych akcich, které se celé nelddour casti tykaly ¥trné energie (semiid,
exkurze, veéejné projednavani projakvtE).

Do dotaznikového Seni byly zahrnuty 4 skupiny akterkteré maji vliv na rozvojatrné
energie VCR. Prvni skupina (kraje) je reprezentovana vedoudirmjskych odbai (odbor
Zivotniho prostedi, odbor regionalniho rozvoje, odbor Gzemnihmg@iani a stavebnihi&du),
do kterych spada agenda vystavby VtE. Celkem bgloveno 39 fedniki z 13 kraj CR
(hlavni nmeésto Praha nebylo do $ehi zahrnuto zid/odi omezeného realizovatelnéh&tmého
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potencialu a mnoZstvi omezujicich fakfr Navratnost dotazniiinila 46,2 %, kdy z kaZzdého
kraje odpo¥dél vZzdy alespé jeden respondent. Druhou skupinuitiouiady ORP. Do Ségni
byly zahrnuty pouze ty ORP, na jejichz Uzemi jetateiny vétrny potencial pro vystavbu VtE.
Vyslednych 195 oslovenychradi ORP bylo ziskanoigkryvem mapové vrstvy ,hranice ORP*
a vrstvy ,Uzemi s dostateym trnym potenciadlem pro vystavbwtinych elektraren®, kterou
poskytl UFA AV CR v programu ArcGIS. Tato vrstva zobrazuje Uzemdstaténou rychlosti
vétru (6 m/s a vice ve vySce 100 m), ktera uiupeg ekonomicky rentabilni provoz VtE a bere
v potaz tizna specifika krajiny qenitost, nadmiska vyska, zalesni), které maji vliv na
vystavbu VIE. Navratnost dotaziiik tomto gipact cinila 39,4 %. TFeti skupinu reprezentuji
odbornici na ¥trnou energii nebo obeéma OZE. Byli osloveni zastupci akademické obage(li
kteri se zabyvaji rodnimi zdroji, OZE, Zivotnim pro&dim), ¢clenové energetické sekce HK
CR (skupina obnovitelné zdroje energie) a autorinévasoby pro zpracovani dokumentace a
posudKi na VtE v procesu EIA. Jednalo se tedy o veld@norody soubor, pro ktery byla
charakteristicka velka pestrost ndzofato skupina isobila jako jakysi referemi vzorek, ktery
umozioval korekci nazar predstavitel kraji a ORP na jedné stram zastupit developel na
straré druhé. V této skupihbylo rozeslano 90 dotazhika zgt se vratilo 41,1 %. Posledni
skupinu pedstavovali develogiea provozovatelé trnych elektraren (prodely této prace bude
dale pouZzivam pojem develdp®. Developé jsou zde chapani jako subjekty, které se podileji
na vystav® nebo pimo provozuji VE (nejedné se o subjekty, kterékgtsgi technologii). Byli
osloveni ¢lenové CSVE®, provozovatelé &rnych elektraren a subjekty, které od roku 2003
eviduje informani systém EIR v ramci posuzovani vlivu &rnych elektraren na Zivotni
prostedi. Dotaznik obdrZzelo 7&gudstavitel podnikatelskych subjekt Zpst se vratilo 34,6 %
dotaznik.

Pred podrobgjSim popisem jednotlivych bariér jéeba konkrét§i specifikovat skupinu
developeit, kte'i se z@astnili dotaznikového Seini (tab. 2). Ve velikostni strukiifirem podle
poctu zangstnand prevladala skupina s 1-5 zastnanci (66,7 %), nasledovana kategorii 6-19
zamestnand (25 %) a 20-49 zadstnandé (8,3 %). Relativdh podobné bylo i rozleni
responderit dle grisuzované vyznamnosti¢irné energie v jejich podnikani. Z tohoto pohledu
predstavuje ¥trna energie prodiSinu subjeki hlavni a nejdlezitejSi ¢cinnost (66,7 %), nasleduji

developé, pro které je to rovnocenna s@st firemniho portfolia (20,8 %) a pro zbylych 125

2\ Praze je sicedkolik vhodnych mist pro stavbu VtE, které se naefidggedevsim na Gzemi dstskychcasti
Zli¢in, NebuSice a #edni Kopanina. VyuZiti jejich potencidlu je vSaklmie problematické, zejména u dvou
posled® jmenovanych z@vodu gitomnosti letist Ruzyre a leteckych koridai.

® Ten mize byt v gkterych fipadech nahrazen pojmem podnikatelsky subjekt

* http://www.csve.cz/cz/

® http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp
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se jedna pouze o jednu z mnodianosti. Co se e délky podnikani v oboru,igvladayji
kategorie 2-5 let (41,7 %) a 6-9 let (33,3 %). $awnikatelské aktivity &Sinou realizuji

v podminkaclCR (62,5 %). D& seici, Ze&im vatsi firma tim déle podnika vestrné energii a
zarover plati, Ze pro ni energie¢tru predstavuje pouze séést podnikatelskych aktivit (ne
hlavni ¢innost). Opany princip plati u ¥tSiny firem v kategorii p&tu zangéstnand 1-5, které
navic svowsinnost omezuji ve &3in¢ pripadi pouze na GzemtR. Vysoky je podil zapojeni
subjekfi do riznych aktivit spojenych s vyzkumem a vyvojem \¥rnwé energetice. Jedna se o
raiznou formu poskytovani natifenych dat a 0daj praktickych zkuSenosti, ptipact o

odbornowinnost na vysokoskolskéigk.

Tab. 2: Specifikace developeapojenych do dotaznikovéhoréef (%)

Podnikani v oblasti v étrné energie Poéet Délka podnikani ve
predstavuje pro podnikatelsky subjekt..... zaméstnanc U vétrné energii

hlavni a nejdllezitéjSi Cinnost 66,7]1-5 66,7 | méné nez 2 roky 8,3
rovnocennou soucast firemniho portfolia 20,8 6-19 25,0 | 2-5 let 41,7
jednu z mnoho Cinnosti 12,5|20-49 8,3 |6-9 let 33,3
okrajovou sou¢ast podnikani 0,0]50 a vice 0,0 |Jvice jak 10 let 16,7
Spoluprace na vyzkumu a vyvojive v étrné Podniké subjekt i v zahrani &2

energetice

ANO 83,3| ANO 37,5

NE 16,7 | NE 62,5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Razné druhy dotaznikovych $eni, fizené rozhovory a jiné metody &b dat jsou
vyznamnou satasti analyzy trhu a obegprostedi, ve kterém se pohybujeme a chceme ho lépe
pochopit. telem podobnych vyzkuinje poméahatesit a zdokonalovat rozhodovaci procesy,
vybirat optimalni moznosti a vyti€t zaklady pro dalSi vyzkum. Jedna se tedy o syieky
skér, analyzu a interpretaci informaci relevantnicb pgit4 rozhodnuti (Hague, 2003). Cilem
strukturovaného dotazniku, ktery byl pouZzit v t§icaci, bylo ziskat fghled o moZnych
piekazkach a bariérach rozvojstmé energie Yeské republice z pohledu jednotlivych aktér
ktefi jsou do této problematiky zainteresovani. Samatiefaznik byl navrzen tak, aby byl
srozumitelny, pehledny a ,uZivatelsky fivétivy“ pro respondenty. Délka vyfbvani byla
stanovena na cca 20 minut, kdy panovatijtérrozdily mezi jednotlivymi skupinami. Dotaznik
byl tvoren gedevsim uzaenymi otazkami, které v menSiimidophovaly otazky polouzaené
a otewené otazky. Jejich smyslem byléepevSim poskytnout prostor respondemtpro sve

nazory a mozné dofaljici poznamky.
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Do vyzkumu nebyli zahrnutiipdstavitelé obci, obyvatelé obci ani SirSieyeost z dvoda
existence #&kolika odbornych praci, které zkoumaji jejich ndzarpostoje nadtrnou energii.
Data z &chto praci poskytuji dostateé mnoZstvi informaci a slouzi v této praci jakkuselarni
zdroj dat. Nazory subjekt které misobi na celostatni trovni (MPO, MZP, ERCEPS, a. s.,
CSRES, bankovni instituce), byly ziskany reSersfuosjch tiskovych zprav a inforrsaich
zdroji danych instituci, pdippads e-mailovym dotazovanim.

Primarni dotaznik byl nejprve testovan na 20 redpatech pomoci on-line aplikdgdde
meli respondenti moznost napsat svBppminky a poznamky a zaravebyla owfovana
spolehlivost a uZivatelska fipétivost tohoto internetového nastroje. Pro kazdouyse
uvedenych skupin byl poté navrzen individualni dofk, ktery vSak vychazel z jednotného
vzoru (primarni dotaznik) a umidval srovnani odpadi od jednotlivych respondent
Dotaznik byl strukturovan doc¢hkolika ¢asti, které od&lovaly otazky tykajici se jednotlivych
bariér. Hlavnicast pfizkumu prokhla bihem nésice ketna 2010. V grafickych vystupech jsou
vzdy vSechny saity podili rovny 100 %. Tyto vysledky byly g@tany z pétu odpoedi na
danou otadzku. Ne vzdy vSak vSichni respondenti v na vSechny otazky v dotazniku.
Z tohoto divodu jsou v piloze uvedeny podily odpédi na danou otazku, které vychazeji

z celkového pétu respondertit

® http://www.vyplnto.cz/
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3 Analyza rozvoje vyuzivani energie &ru

3.1 Vyvoj vyuzivani ktrné energie ve seté

Rozvoj kazdé technologie je vzdy podirirsouhrourady okolnosti, kteréasto ndhodou
pusobi ve vhodnémcéase, na spravném mista za pihodnych environmentalnich i
socioekonomickych podminek. Nejinak tomu byloégnou elektrarnou, respektivedttnou
energii. Prvni zfisoby vyuzivani této technologie sahajkalik tisicileti nazgt do nasi historie.
Vitr se prvotg pouzival jako pohowluni, pozdji doSlo k vynalezu statickych #aeni (\&trné
mlyny a Wwtrn& kola — pumpovani vody), které byly nejvicesiteny vCing a Persii. V Evrop
je prvni \&trny mlyn datovan do r. 833 (Cetkovsky, Frantatek§2010). Rvodre byly vétrné
mlyny nejvice roz§ené v Italii, Spa#isku a Francii, pozgi se roz&fily do celé Evropy,
zejména do Velké Britanie a Holandska. N&jV rozsah &trnych mlyni je spojovan s ptatkem
pramyslové revoluce. Od této doby dochazi k pozvolnértiumu. Ke konci 19. stoleti jsou
testovany nové technologie na vyrobu elektrické rgeez tru. V této dok byly také
realizovany prvni #trné elektrarny, které se staly vzory pro dalSiojyw oboru. Prvni $trna
turbina byla uvedena do provozu vr. 1888 a nadhdae ve Spojenych statech americkych
v Clevelandu, o par let pogd byla postavena prvni&rna elektrarna v Evrap konkrétré
v Dansku v obci Askov. Rozvoj déle pokuge p‘edevSim v Dansku, které vyuziva své vyhodné
piirodni podminky. Je zde uvedeno do provozkohk tisic wtrnych elektraren, které vsak
nejsou napojeny natsiale pracuji vtzv. ostrovnim provozu a poskyteiiergii edevsim
zenedélskym farmam. Po Il. sitové vélce se od této technologie ustupuje zejméridi
nespolehlivosti str@j, vysokym finagnim nékladm, konkurenci levnych paliv a jinych
energetickych zdr@j Zlom nastava az na&tku 70. let 20. stoleti gighodem ropné krize. Pro
zapadni spolaost gedstavovala ropna krize nsxkavany Sok, kteryips mnoha peteni
negativa poskytl v postizenych statech prostor qeé technologie a technologické inovace.
Vétrna energie v této démavazuje na svou historickou tradici zejména vdRama Spojenych
statech americkych. V 70. letech a naéatlu 80. let 20. stoleti je cely trh ve znamenkehb
mnozZstvi fiznych typi VIE. V této dok mezi sebou soupierozdilna technick&eSeni (rozdilna
velikost turbin, poet listi, horizontalni x vertikélni turbiny). Nezavisle meSeni technické
stranky ci pokra&uje rozvoj ¥trné energie i v jinych evropskych statech. Dofedp se toto
odwtvi dostava zejména vdnecku, které je nasledované Sgakem a Velkou Britanii.

Cely proces rozvoje technologie VtE je mozné stiztha dw obdobi (Jacobsson, Johnson

2000). Prvni z nich spada zhruba mezi roky 1980201 Tento¢asovy Usek se vyztaval
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nizkou rozvinutosti celého trhuétvné energetiky, technologickymi problémy, nejistota
velkym paitem malych firem (zejména vyrobd/tE), které na trhu ysobily. Druha faze zéna
pocatkem 90. let 20. stoleti. Trh velmi rychle rostalind se vice diverzifikovat, ubyva et
malych firem, které nahrazuji velké podnikatelskéojekty. V sodasnosti by bylo mozno
identifikovat teti fazi (@iblizné od roku 2000). Vyznalje se velmi silnou dynamikouistu
celého odwtvi, ktery jiz neprobihd pouze ¥kolika swtovych regionech, ale projevuje se na
globalni Urovni. Jedn& se jiz o plnohodnotnénpyslové odvtvi, ve kterém dominuji velké
firmy, ¢asto nadnarodni povahy.

Evropské staty vzdy tpdstavovaly hlavni tahouny rozvoje&tmné energetiky (obr. 5).
Netykalo se to pouze instalovaného vykonu, ale t&kiécko vyzkumnych a vyrobnich kapacit
VtE (v tomto ohledu mohly Evr@pkonkurovat pouze Spojené staty americké). Othtka
noveho tisicileti se centrum rozvojétmé energie f@souva mimo evropsky kontinent &mem
na vychod do Asie. Obr. 5 tento trend jstokumentuje a ukazuje, Ze dynamikaéfema
v kumulovaném instalovaném vykonu) vyvoj&mé energie jiz neni pouze zalezitosti Evropy,
ale také jinych sitovych regiori. V roce 2009 byl celostovy instalovany vykon 159 GW,
ktery vyrobil 340 TWh elekiny, to predstavuje asi 2 % celagwevé spoteby. Celkovy obrat

Obr. 5: trna energie v evropském a celé®vém réritku
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I
tohoto sektoru byl 50 mld. € a zastnaval ke konci roku 200%¢s 550 000 lidi (WWEA 2010).

Spojené staty i nadaleastavaji ¢islo jedna, co se & instalovaného vykonu (35,2 GW
s mezir@nim pirastkem 2008-2009 39 %), nasleduje je rychle rostéuwsky trh (26 GW
s mezir@nim prirastkem 2008-2009 ips 113 %) a &mecky trh (25,8 GW s meziknim
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piirastkem 2008-2009 8 %). Co secay jednotlivych regiof, nejwtSi dynamiku #stu
instalovaného vykonu v roce 2009 vykazuje Asie {sao 40,4 %), Severni Amerikatgt o
28,4 %) a Evropa (st o0 27,3 %) (WWEA 2010).

V Evropské unii (EU 27) bylo mezi lety 2000 a 2068instalovano celkem 123 GW
novych zdraoj, které produkuji elekinu. Z tohoto mnoZstviifpadala nejtsi ¢ast na plynové
elektrarny (83,7 GW) a &rné elektrarny (55,3 GW), az daleko za nimi sehaaely jiné
obnovitelné zdroje. U tra¢hich zdrofi, jako jsou elektrarny na kapalna paliva, jadereéon
uhelné elektrarny, doslo v tomto obdobi dokoncelgsu jejich instalovaného vykonu o 30,7
GW (EWEA 2009a).

Do budoucna se dagdpokladat pokkaljici celosétovy rist wtrné energetiky. ,Rstova
centra”“ se vSak budou postéppresouvat ze zemi s dlouhou tradigtraé energie, jako je
Dansko a Nmecko, do jinych evropskych zemi s nevyuzitygirwwym potencialem (Polsko,
Rumunsko, Bulharsko). S dramatickym istem se vSak da pibat zejména v asijskych
velmocich Cina, Indie, Japonsko), kde Ize kaZdowo vidét prirastky o desitky aZ stovky
procent instalovaného vykonu (jeebba dodat, Ze tytorpustky nevychazeji z malého zakladu)
(viz obr. 7). Z pohledu &mecka a Danska (a nejen jich) bude ¥&ivmie dochazet k repasi
stavajicich VtE (peet elektraren bude klesat se dstajicim vykonem jednotlivych st}
Tento vyvoj Izetekat vSude tam, kde se jiz dnes projevuje neddstatednych ploch pro stavbu
novych VtE. Pozornost se proto postépiesouva na mské plochy, které skryvaji obrovsky
vétrny potencidl. V roce 2009 byly nainstalovany neirské hladig necelé 2 GW (z toho 99 %
ve vodach evropskych stat(WWEA 2010). Do budoucna se ¢ita s vystavbodady velkych
moiskych park (offshore), které budou vyuZivat nejiBi technologie, jeZ umoZzni pouZziti
vétSich a vykongSich turbin. Aplikaci offshore &rnych park se v mnoha ifpadech
odbouravaada omezeni, které brani rozvofitmeé energie ve vnitrozemi (naruseni krajinného

razu, akceptovatelnost mistni komunitou, hluk aj.).

3.2 Casoprostorovy vyvoj ¥trné energie ve vybranych statech

Vétrna energie je v séasné dob v Evrop: stale vice viditelnd a také haddiskutovana
jako téma v ramci energetické politiky Evropské eumijejich jednotlivychélenskych stat.
V kazdém zd&chto stat celi wetrnd energieradé problémi, které ovliauji jeji pevné a
plnohodnotné etablovani do energetického mixu. Mnploblémy jsou spateé pro ¥tSinu
stafi, které energii $tru vyuZivaji, ale Ize také identifikovat celéadu specifickych fekézek,

které se liSi stat od statu. Elivyzkumné otazky je tedy mozné formulovat nasledov
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* V ¢em je mozné spavat rozdily Urova rozvoje ¥trné energie v danych statech?
e Které bariéry jsou wthto statech povaZzovany za hlavni omezujici faktmzvoje
energie ¥tru?

Energie ¥tru je podmignaradou faktodi, které se rozdithprojevuji v iznych¢asovych a
prostorovych souvislostech. Vyvoj kazdé nové tetdgie a jeji postupna adaptaceuzmych
statechti regionech probiha vzdy v SirSi spojitosti s okoirsocioekonomickym prastdim. Pro
lepsi a komplex#j$i pochopeni vyvoje dtrné energie R bude v tétaasti prace analyzovan
vyvoj odwtvi ve vybranych statech s cilem poukéazat na hlaityi které rozvoj umailji,
popipads brzdi. Pro tyto &ely byly zvoleny staty, kde je energi€tmu jiz silné etablovana
(Némecko, Rakousko), a staty, kde v poslednich letdolchdzi k vyraznému nistu
instalovaného vykonu (Polsko, Mlarsko). Posledni dva staty byly navic podolmko CR
souwasti byvalého Vychodniho bloku, tudidyly jejich startovni podminky velmi podobné,
alespa co se tye socioekonomického a institucionalniho zazemi.

EWEA (2009b) pak v této souvislosti rahdie staty do it skupin (obr. 6) v zavislosti na
celkové vysplosti trhu a podminkach (vysiost je zde myslena jako Uravénstitucionalniho a

socioekonomického zazemi) , které vyuziti energiteuvna pevnit umoziuiji:

1. Rostouci trhy: Pro tyto trhy je charakteristické postupné vyerd vhodného
administrativi-ekonomického progdi, které ma ispét k rychlejSimu rozvoji ¥trné
energie. Celkova instalovana kapacita je zdesnméz 1100 MW.

2. Perspektivni trhy: Staty v této skupihspojuje relativll vysoké mnozstvi nevyuzitého
vétrného potenciélu, respektive nenasycenost trhu égnou energii. Stabilni
podnikatelské progdi vytv&i vhodné podminky, které mohou urychlit rozvatmeé
energie. Do budoucna seésiito staty pdita jako s hlavnimi tahouny rozvojetiné
energie v Evrop

3. Konsolidované trhy: Tyto staty maji vysoky podil instalovaného vykovel wtrnych
elektrarnach (fes 10 %) a zaroviese zde jiz projevuje nedostatek volnych ploch na
pevnirg pro dalSi rozvoj. Drtiva &tSina lokalit pro VE je jiz v§erpana a dochazi zde ve

veétSi mire k repasovani starsSich typ'tE.

Jak je patrné z obr. 6,&Wecko a Rakousko se nachézeji mezi staty, ktereyjazuji
znamky nasyceni trhu a dalSi rozvoj zde dekat pouze v omezené imi(v gipact Rakouska
Ize do budoucnadekavat dalSi firastky ViE, které vSak budou zaviset na legislatitarkoocich,

viz dale). V Nemecku v této souvislosti dochazi ¥epunu pozornosti na riské plochy, které
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stale jest skryvaji velky potencial. Polsko jgazeno mezi staty, které maji velmi vhodné
podminky pro rozvoj &rné energie. Tento potencial je vSak vyuzivan poubpmezené Ie.
Ceska republika a Mearsko jsou pakazeny mezi rozvijejici se staty, které si budujpdié

zadzemi a podminky pro rostouci trhé&rmou energii.

Obr. 6: Urovei trhu s \vtrnou energii v jednotlivych evropskych statech
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Ceska republika a jeji trh stvnou energii se nevyviji osamoégako ostfivek v mdi,
ale pisobi na §j celarada vnitnich i vrgjSich sil, které utvizely a utvdeji jeho vyvoj.Pochopeni
situace ¥trné energie v okolnich statech nam tak poskythmdwny ramec pro lepSi porozemi
sowasného stavu €R. Pro tyto dely bylo zvoleno Nmecko, Rakousko, Polsko a Narsko.
Kazdy z tchto stat ma specifické podminky pro rozvoj energiétru, Ize zde vSak také
identifikovatiadu faktoti, které jsou spot@é a platné i v podminkactr.

Pro primarni analyzu vyvoje a s@asného stavu v danych statech jsou na obr. 7, 8, 9
zobrazeny difazni #hvky. Ty pro &ely této prace zobrazujtasovy vyvoj fistu/poklesu
instalovaného vykonu v danych zemiii Relkém zjednoduSeni tedy zobrazuji vyvofegi
technologie VtE, na cely tento proces je nahlizgal® na Sieni inovace prostoru &ase.
V kazdém zd&chto stat byl rozvoj Wtrné energie nastartovan v jiném obdobi. Budeneali
pocatek moderniho rozvoje VtE povazovat rok 1981 (Bgi2005), byl vyvoj v Nmecku
nastartovan o 6 let po¥d v Polsku aCR o 10 let pozgi, v Rakousku o 14 let pozj a
v Mad’arsku o 20 let pozgi (viz obr. 7, 8 a 9). Difuzni #vky jednotlivych stai se liSi tedy
piedevsSim svymtasovym pibéhem a také stavem diflzniho procesu, tedy zda dodi&
zpomalovani difuze a nasyceni trhu. Dle Colemartéidéni difaznich kivek (Coleman 1969,
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v Frantal 2009) Ize tyto staty radd ptinejmensim do dvou skupin dle vyvoje instalovaného
vykonu VtE. Prvni skupina by byla tiena Nmeckem, Polskem@R. Jejich diftzni kivky se

Obr. 7: VyuZivani energiettru v Nemecku a vybranych statech
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nejvice blizi kontaktnimu typu (ta popisujégesii inovace, v naSemripact technologie VtE

vztazenou na instalovany vykon — niéy@ dochazi k pozvolnémuipistku, v prostedni ¢asti

procesu je rychlostistu nej¥tsi a v posledni fazi dochazi k pozvolnému zpon@ioeelého

Obr. 8: Vyuzivani energiétiu v Polsku a Rakousku
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procesu, viz dale). Vyvoj&rné energie zde byl nastartovan jiz v 2. polé\80. let a na zZstku
90. let 20. stoleti. Rozvoj byl v této prvni faalativne velmi pozvolny, druhd faze nastala
piiblizn¢ o 10 az 14 let pozfl a byla (je) charakteristicka vyrazmrychlejSi dynamikou.
V piipadt CR a Polska difzni proces nadéale probiha a zakeFds faktor, které mohou cely
vyvoj zbrzdit, nebo jestvice akcelerovat. U &mnecka lze pozorovat postupné ngplani a
celkové zpomalovéani difuzniho procesu (tyka se dazp vnitrozemskych instalaci, ipac
zapaitani offshore ¥trnych parki Ize difuzi povazovat za stale neukenou). Pro porovnani je
na obr. 7 je$t uvedena situace v zemich, kteréfipatezi ,top 5 v hodnotach instalovaného
vykonu VtE.

Obr. 9: Vyuzivani energiestru v Madarsku aCeské republice
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Druhou skupinu tvii Rakousko a Mdlarsko. Rozvoj ¥trné energie, a tedy i difuzni proces
zde byly ze vSech sledovanych &taahajeny nejpozyi (v Rakousku v roce 1996 a v Miarsku
vroce 2001, obr. 8 a 9 asovy Usek, ktery tyto staty pebovaly k vyraznému néstu
instalovaného vykonu VtE, byltipporovnani s ostatnimi vybranymi staty relativkratky
(ptiblizné 5 let), poté dochézi k velmi rychlé akceleraciébel procesu. Difuznitkrka se svym
tvarem blizi zdrojovému typu (Coleman 1969, v Fahi009). Tedy rychly nést ihned od
zatatku nasledovany pozvolnym poklesem (i kdyZ u obtdih byl zaznamenan gateni nagst
pozvolny, je mozné jejich difazniikky priradit ke zdrojovému typu, protoZe tato initiafaze
byla vyraz® kratsi nez v fipadt Némecka, Polska nebOR a néasledny nést instalovaného
vykonu byl velmi dynamicky). V Mdarsku, podob# jako v Polsku a ¥R, diftizni proces
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nadale pokréuje. U Rakouska je jiz vid urcita mira nasyceni trhu a postupné zpomalovani
rozvoje \¥trné energie. Tento stav byl v8ak nastolen gl@hlegislativnimi nastroji ped 3 roky.
Do budoucna se daekavat optovny rist instalovaného vykonu a tedy i difuzuivky.

Uvedené staty byly rozteny do skupin dle tvaru difaznichikek instalovaného vykonu
VLE. Toto rozdleni je pouze zakladni a j€inéno na zaklaél blizkosti k danému typuikky. Je
tedy nutné podotknout, Ze ne vzdy jdsfusSnost k dané skuginednoznana. Uvedena data
budou v dalSicasti prace slouzit jako podklad pro podrgBn analyzu jednotlivych stata

podklad pro nalezeni souvislosti s vyvoje#irné energie CR.

3.2.1 Vyvoj vyuziti wtrné energie v Némecku

Némecko je povazovano za stét, ktery f&kladem uspSného rozvoje OZE. Existuji vSak i
nazory, které jsou k tomuto rozvoji velmi skeptick@ovazuji ho spiSe za prohru (alespo se
ty¢e ekonomické strankyéei). Presto to nemni nic na tom, Ze Bmecko nemda v s@asné
Evrope konkurenci z pohledu celého aivi obnovitelnych zdrdj energie (¢decko vyzkumné
kapacity, zamstnanost v oboru, implementace technologii aj.toTskut€nosti plati zejména
pro Wwtrnou energetiku, ktera dwecko stavi na Sghu oboru nejen v Evrap ale i
v celos¥tovém néfitku. Nejen z &chto divoda je brano jako vzor mnoha siakteré se ho snazi
nasledovat. Jaké byly hlavni okolnosti rozvojerwé energetiky v Bmecku? Které faktory se na
tom podilely? To jsou jenékteré otazky, které jeédba zodpo&dét a vzit si z nich ponaeni pro
dalSi rozvoj celeho oboru nejen ¥iNecku, ale i v jinych statech a regionech.

V Némecku vzdy peviladal aktivni a progresivniigtup k novym technologiim. Zarovée
némecka spolénost sile nakloréna otazkam ochrany Zivotniho presti. Je zde kladen velky
duraz na udrzitelny rozvoj, ktery je @nby byt) naphovan modernimi technologiemi agtupy.
V piipact vétrné energie Bmecko nepdilo mezi staty, které celé odivi ,rozhybaly a uvedly
v Zivot“. Presto jsou jeho zasluhy nezanedbatelné. t@tbpu 70. a 80. let 20. stoleti Spolkova
vlada podporovalaradu projeki, které n&ly za cil vyvoj Wtrnych turbin. Jednim
z nejviditelrgjSich vysledk se mohl pochlubit projekt GROWIAN. V ramci tohqimjektu byla
v roce 1983 postavena&tma elektrarna se dmna lopatkami (pimér 100 m) o vykonu 3 MW.
Od paatku se ji dostalo medialni pozornosti, ktera ydakcely novy obor fedstavovala spiSe
.medwdi sluzbu®“, protoze elektrarna #p fadou technickych probléima ¢asto byla mimo
provoz. Michaelowa (2004) sgaje hlavni nedostatky v tehdejSim postojidtraé energetice
v n¢kolika Udrovnich, pedevSim v top-down ifstupu k technologii (vS&eSit pokud mozno

v n¢kolika malo krocich, centraniizené projekty s masivni finami podporou), v odporu
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nekterych instituci, nezajmu high-techapmyslu a v celkovém ,polovatém gistupu kmecké
vlady“.

Prvni a poskud ,divoké a entusiastické” obdobétiné energie v Bmecku bylo ukodeno
v roce 1991 pjetim zakona o povinném vykupu elektrické ener@jie. zaklad tohoto zakona
musela byt veSkera elékta vyrobena OZE vykoupena distributory za stanowerykupni cenu.
Po tomto legislativnim kroku nastava vyraznyusérinstalovaného vykonu — v roce 1994 je
piekraiena hranice 500 MW a v roce 1995 1000 MW (Winkelmbteyrovska 2002). Tento
.boom*“ se netykal pouze vystavby ViE, ale také lseléodavatelskéhiettzce. Do popedi se
zataly dostavat firmy jako Enercon, Tacke, Nordex, dMank, Lagerwey nebo Husumer
Schiffswerft. \&tSina tchto firem se nachazela v severninénidécku pi pobrezi a €zila
z vysoce kvalifikovanych inZzen§r kteti jiz nebyli potebni v lafarském péimyslu. Postup&ise
také gidavaly vyrobni kapacity ve vychodniméMecku, kde byl dostatek kvalifikovanych
zanestnand a silna politicka a finami podpora (Michaelowa 2004). V 90. letech by&Sina
VtE provozovana drobnymi podnikatelifggevSim zewrdélci. Byly vlastreny skupinami
farm&a a mistnimi komunitami, které z nich také profityvadNeprojevil se zde tedy tak silny
NIMBY efekt (Not in my backyard, ne na mém dvorkiidé jsou obect nakloréni technologii,
ale nepeji si ji ve svém okoli) jako naiklad ve velké Britanii, kde byly VtE&Sinou vlastiny
velkymi spol€énostmi nebo bankovnimi institucemi (Scheer 2004)rode 1997 dochazi
k Uprav¥ stavebniho zdkona, ktery mimo jingtpzuje VtE statut privilegovanych staveb (Ize je
stawt i v oblastech mimo lidska sidla). DalSim zlomovywkamzikem je zrna (nahrada)
zakona o povinném vykupu elektrické energie, kiemfirazuje v roce 2000 zakon o poitio
obnovitelnych zdrdj energie. Zakon stanovuje pevnou vykupni cenu iétgkt Vétru (tyto ceny
plati po dobu dvaceti let od uvedeni do provozuati pro VtE uvedené do provozu po roce
2000) a i nadale uklada distribuian povinnost odebirat veSkerou vyrobenou élelt O rok
pozcji také rozhodl Evropsky soudni @y Ze tento zakon neni v rozporu s evropskym préaem
nenarusuje volnou satit (BWE 2008). Na ptatku nového tisicileti se také zvedla prvaisv
vina odporu k VtE, zejména v ramci tzv. NIMBY efektTa cast&€né zpisobila, Ze byla
revidovana podpora pro VtE, které se nachazejvhodnych podminkach, a popact jim byla
celd podpora odebrana (Hammerstein 2004). Na z&ktadhnologického vyvoje VtE,
ekonomickych okolnosti a také protiestekterych zajmovych skupin byl zédkon z roku 2000
nékolikrat pozménén a upraven (v letech 2004 a 2008), aby lépe odpbvaktualnim
socioekonomickym podminkdm. V roce 2009 pak vstougilatnost novy zakon o podfm
elektiny z obnovitelnych zdrdj energie, ten ma za cil zlepSit podminky pro dalgioj OZE,

stanovuje nova pravidlafiprepasi (repowering) VtE, upravuje podminky prdsbbre parky a
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stanovuje nova pravidla vykupnich cen etigit z OZE. Do budoucna s€ekava vyrazny nast
repasi starych VtE ve vnitrozemi a pf&toho divodu jsou vyznamné z&ny spojené s novym
zadkonem. Nastavuje nové ekonomické podminky a Yiytjgkéhosi piivodce pro postup
v Uzemr planovaciché¢innostech, ktery ma odstranitgkazky v planovacich a povolovacich
procesech. V saasné dob je vykupni cena pro VtE stanovena na 92 €/ MWh (foet 2009).
Tato cena plati prvnich 5 let, poté se porovnéa syglektrarny s vynosem refeten elektrarny
téhoz typu a jsou stanoveny jiné podminky, ktermkvw@spektuji uiitou miru vynosnosti VitE.
Souwasny stav #trné energetiky v Bmecku je zasluhou zejména stabilniho institucioim@n

prostedi, které poskytuje investon vysokou miru jistoty a stability.

Tab. 3: Stavdtrné energie ve spolkovych zemiahinécka k 31. 12. 2009

plocha oset
inst poet pripadajici  vykon plocha pocet otF)) atel
. .o turbin  nalMW pfipadajici pripadajici  obyvatel ovyvatel
Spolkové zerd vykon N . 1 VIE 1ViE  ofipadaiicich pripadajicich
(MW) (pocet [nst. na 1Vt nalVtE pripadajicic na 1 MW
VtE) vykonu (MW) (km2) na 1l VtE inst. vWkonu
(km2) VY
Badensko- 4
.. 451,8 360 79,13 1,26 99,31 29858 23794
Wiirttembersko
Bavorsko 467 384 151,07 1,22 183,73 32604 26809
Berlin 2 1 446,00 2,00 892,00 3416000 1708040
Braniborsko 4170,4 2853 7,07 1,46 10,33 889 608
Brémy 94,6 60 4,27 1,58 6,73 11050 7008
Dolni Sasko 6407,2 5268 7,43 1,22 9,04 1513 1244
Durynsko 717,4 559 22,54 1,28 28,93 4095 3191
Hamburk 457 59 16,52 0,77 12,80 30000 38731
Hesensko 534,1 592 39,53 0,90 35,67 10257 11369
Meklenbursko-Fedni | 14979 1336 1547 1,12 17,35 1257 1121
Pomdansko
Poryni-Falc 1301 1021 15,26 1,27 19,44 3962 3109
Sarsko 82,6 67 31,10 1,23 38,34 15463 12542
Sasko 900,9 800 20,44 1,13 23,02 5275 4684
Sasko-Anhaltsko 3354,3 2238 6,10 1,50 9,14 1078 719
Severni Poryni- 2831,7 2770 12,04 1,02 12,31 6497 6355
Vestfalsko
élesvicko-HoIét)'/nsko 2858,5 2784 5,53 1,03 5,67 1910 992
Némecko 25717,6 21152 13,89 1,22 16,88 3887 3197

Zdroj: Neddermann 20(

Ke konci roku 2009 bylo v &imecku celkem v provozuigs 21 tisic VIE o instalovaném
vykonu 25718 MW (tab. 3). Zregionalniho rozloZgei patrné, Ze instalovany vykon je
vyrazrgji koncentrovan v severni polowinstatu. Nej¢tSi podil na tom maji spolkové zém
Dolni Sasko (25 %), Braniborsko (16 %), Sasko-Atskal (13 %), Slesvicko-Holstynsko a
Severni Poryni-Vestfalsko (po 11 %). Vykaifipadajici na jednudirnou elektrarnu se pohybuje
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mezi 0,77 MW (Hamburk) az po 1,58 MW (Brémy). VyBsidnota se vyskytuje v Bertinkde
vSak stoji pouze jednatrna elektrarna, ktera tim s#rzkresluje vyslednéa data. Opomineme-li
malé spolkové zeintvorené prakticky pouze svou aglomeraci, Ize naléatétidj koncentraci
VtE (VIE vztaZzené na plochu nebo VtE vztazené néepobyvatel) v Braniborsku, Sasku-
Anhaltsku a Slesvicko-Holstynsku. Jedna se o sp@lkmens, které se vyznayji nizkou
hustotou zalidéni (v ramci Nmecka) a disponuji vhodnymtipodnimi podminkami pro provoz
ViE.

Jak jiz bylo uvedeno, v &necku je v provozu kolem 21 tisic VtE. DalSidgirjiz v mnoha
oblastech brzdi nedostatek vhodnych mist pro réntaprovoz VtE. Toto omezeni je navic
zesileno koncentraci VtE do severnich spolkovyahnizé&de jsou fenosové sét orientované
piedevSim v severojiznim smu. To miZze v kombinaci se specifickymi pé&wnostnimi
podminkami zpsobit getizeni sit. Mala kapacita siti ve siru vychod — zapad neumiaie
vetSi disperzi vyrobené elakty a miZze gedstavovat riziko i proiienosoveé soustavy v okolnich
statech.

Investdi podnikajici v OZE a tedy i veérné energii spatiji nejwtsi prekazky rozvoje
OZE ve finagnich bariérach (zejména v nedostatku zkuSenostiivaryd mezi bankovnimi
institucemi a investory), nasleduji bariéry techk@ic(nedostataa infrastruktura, kapacita,
kvalita a regionalni rozloZzeni) a administrativniNiz§i vyznam je fisuzovan bariéram
socialnim, které maji vliv na akceptaci technologienformovanost spateosti (Coenraads,
Faber, Haas, a al. 2007). Z pohleditrné energie v Bimecku pati administrativni bariéry mezi
jedny z nejvyznamijSich, tyka se to zejmeéna délky povolovaciho proqgas stavebni povoleni
(pres 30 misial) a nadmirného pdtu zapojenych ¥adi (27 &adi) (CSVE 2010b). Instituce,
které jsou povazovany za n&$i prekdzku rozvoje OZE, jsouraidy a odbory majici na starost
Zivotni prostedi, vojenskeé iady a tizné oltanské spolky (Coenraads, Faber, Fraunhofer, a al.
2008). Obech se tedy darici, ze evladaji bariéry, které maji &y puvod v technicko-
administrativnich omezenich. Technicka omezeni jspojena pedevSim siEnosovou
soustavou, ktera pi@buje rozsahlé investice do svého zkapd#nitha zmodernizovani.
Administrativni bariéry jsou specifické pro kazdspolkovou zemi a vyzraji se relative

velkou Skalouiznych problém.
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3.2.2 Vyvoj vyuziti vtrné energie v Rakousku

Rakousko pdt v sowasné dob spolu s Nmeckem do skupiny stgtkde je ¥trna energie
jiz silné etablovana a nachazi se ve stadiu postupného emdsiyrbu. Pesto vyvoj probihal
v odliSnych podminkach (zejména rozdilna rychleetpsu).

Prvotni rozsahlejSi diskuze o moznoste&ting energie v Rakousku se rozpoutala na konci
80. a zaatku 90. let 20. stoleti.rBsto byla prvni &3i wtrné turbina instalovana ,az" v roce
1995, kdy jeji vykortinil 0,5 MW (IG Windkraft 2010a). Mezi g@tesni impulzy patila statni
podpora investic do OZE, ktera byla¢ial/ana od roku 1994 vejnym i soukromym subjekm
(maximalni vySe podpory bylo 30 % opré&mych naklad, dalSich 30 % mohly poskytnout
jednotlivé spolkové ze#). V roce 1996 nasledoval tlavy zakon, ktery osvobozoval od @an
vyrobce elekiiny, ktef ji vyrakeli pouze pro svou pétbu a vyroba népsahla 5000 kwh (WRI
2003). Instalovany vykon VtE vSak rostl stale jeelmvi pozvolna a ke konci roku 2001
dosahoval necelych 95 MW (IG Windkraft 2010a). Yhto roce se také Rakousko stalo
z ¢istého vyvozce elekiny cistym dovozcem, tento fakt byl #poben tistem spdeby elektrické
energie, ktery se pohyboval vipnéru 0 2 % r@éné (Béck, Promper 2007). Tento posun
casténe ovlivnil dalsi vyvoj legislativniho zazemi OZE \aRousku. V ramci Statniho fondu
Zivotniho prostedi byla v nasledujicich letech podigoa cel&ada projeki, které ngly piimy i
ne@imy vliv na snizeni mnozstvi vypoggich sklenikovych plyin Zasadni zlom nastal v roce
2002, kdy byl pijat zakon o zelené elakte¢ (Okostromgesetz). Tento zakon v priaik
sjednotil izné podfgrné mechanismy pro OZE, které se aplikovaly v jeliinech spolkovych
zemich, a vytviil jednotny legislativni rdmec podpory OZE na cédtsi Urovni. Zarove byl
zaveden systém minimalnich vykupnich cen pro OZpo@nnost vykupu veSkeré vyrobené
elektiny. Tarify za vykoupenou elektrickou energii z OZ€ utuji na zaklad vyrobnich
nakladi a musi byt v souladu s cili vyroby elghiy z obnovitelnych zdrdj, které jsou zakotveny
v zakorg. Vykupni cena elekiny z VtE byla nastavena na 78 €/ MWh a platila pbuldeseti az
tiéinécti let od uvedeni do provozu. Vysledkem tohoddona byl vyrazny nast instalovaného
vykonu v nasledujicich letech (v roce 2003 bylatstany vykon 415 MW, coZ byl nést oproti
roku 2002 o 276 MW). Velmi rychlyist trval az do roku 2006, kdy bylo ve VtE nainstaioo
965 MW (IG Windkraft 2010a). V této délbyl poznenén vySe zminny zakon. Z pohledu VtE
doSlo gedevsim ke snizeni vykupnich cen, které budou kaZdo snizovany dle jagsndanych
podminek, zarowebylo zkraceno obdobi, po které budou tyto vykugery garantované (EREC
2007). Nov nastavené prasdi nelo podpdit vyuziti nejmodergjSich technologii a umoznit

rozvoj pouze v mistech, kde jsou pro VIE nejvhgginpodminky. Na zakladtéto upravy se
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vystavba novych VtE v Rakousku téimzastavila (podnikatelé veéwné energetice byli
nespokojeni zejména s finamimi mechanismy, které vyrazromezily konkurenceschopnost
VtE). V roce 2009 byl zakon épupraven a naiplomu let 2009 a 2010 doslo ke kompromisu,
kdy byly vykupni ceny za kWh elelty z VIE prizpusobeny evropskémuméru (dnes je cena
elektiny z VtE v Rakousku 9,7 eurocérza kWh). No¥ upraveny zakon také piva s instalaci
dalSich 700 MW ve VtE do roku 2015. Zda bude teritmaplreén, zaleZi zejména na nastaveni
vykupnich cen a stabilita predvidatelnosti celého systému (IG Windkraft 2010b).

Ke konci roku 2009 bylo v Rakousku instalovano eetk995 MW ve ViE (od roku 2006
doSlo k naiistu o pouhych 30 MW) (IG Windkraft 2010a). feg utitou stagnaci vystavby
novych VtE je Rakousko stale na &m v rozvoji ¥trné energie ve vnitrozemskych
podminkéach. Zadny jiny stat betigtupu k méi doposud nedosahl tak rozsahlého rozvoje trhu
s wtrnou energii jako Rakousko.

Regionalni rozloZzeni VtE je velmi nerovnhédmé (tab. 4). Elektrarny jsou koncentrovany
piedevSim do vychodnich a severovychodnigsti Rakouska. V Dolnim Rakousku je
nainstalovano kolem 55 % celkového vykonu a v Bolgredu totatislo dosahuje hodnoty 37 %.

To znamena4, Ze na Uzerdthto dvou spolkovych zemi je koncentrovaties®©0 % instalované

Tab. 4: Stavétrné energie v Rakousku k 31. 12. 2009

plocha
inst pocet pripadajici  vykon plocha pocet pocet obyvate
. Lo turbin  nal MW pripadajici pripadajici  obyvatel  pfipadajicich
Spolkova zera \(ll\};ll:,(\)/;] (pocet inst. nalVtE nalVIE piipadajicich na 1 MW inst.
VLE) vykonu (MW) (km2) na 1l VtE vykonu
(km2)
Viden 7,7 9 53,90 0,9 46,11 184504 215654
Dolni Rakousko 541,3 345 35,43 1,6 55,59 4604 2935
Horni Rakousko 26,4 23 453,86 1,1 520,96 61130 53257
Styrsko 49,8 33 329,16 15 496,73 36484 24176
Korutany 0,5 1 19072,00 0,5 9536,00 560753 112150p
Burgenland 369,2 206 10,74 1,8 19,25 1361 759
Rakousko 994,9 617 61,78 1,6 99,63 13387 8302

Zdroj: IG Windkraft 201a

kapacity VtE v Rakousku. Je to dandegevsim vhodnymi orografickymi a klimatickymi
podminkami, které v Dolnim Rakousku a Burgenlandskytuji gihodné podminky pro provoz
VtE. DalSim faktorem iiive byt girozena bariéra Alp, ktera sdnlimituje moZznosti ¥tSiho

vyuziti energie ¥tru ve spolkovych zemich s horskym a velehorskyimfesn. Tyto oblasti sice

disponuji dostatanym klimatologickym potencialem pro stavbu VtE, aiSina €chto ploch se

44



nachazi na uzemich bez dostateinfrastruktury (fistupové cesty) a technického zazemi (velka
vzdalenost k fenosovym sitim). Tyto omezeni silisniZuji rentabilitu provozu VtE &thto
podminkach. VtE se navic musi potykat s extrémrkiimatickymi podminkami, které dale
zvysuji technické a finami zatizeni provozovatele VtE. Druhym aspektem gkétotazka
krajinného razu, a to zda VtRilvec pati do alpského prostorui€sto je v rakouskych Alpach
fada VtE v provozu, alefedstavuji pouze nepatrnéést z rakouského trhu a do budoucna se da
pocitat pouze s omezenym az nulovyistem VtE v &chto spolkovych zemich.

Rakousko pdt k evropskym zemim, u kterych probiha povolovacicps vystavby VtE
nejkratsi dobu (10 Bisiai, nag. u Spasiska to trva téns Sestkrat déle). Zaroievdak je do
procesu zapojeno kolentiideti instituci, coZz je vyraznnad ptimérem EU 27 (18 instituci)
(CSVE 2010b). V ramci projektu OPTRES (CoenraadsgEaHaas 2007) byly identifikovany
bariéry dalSiho rozvoje OZE. Rakousti respondepgfsgji hlavni omezeni ve fingnim
zajiseni projekti, v administrativnich fekazkach a také v socialni akceptaci technologie.
K poslednimu bodu jedbafici, Ze v gipadt VIE nedochézelo v minulosti k velkym protiast
Je to dano zejména dlouhodobou tradici OZE v Rako(@dpor k jadernym elektrarnam) a také
tim, Ze investd a provozovatelé byli a jsou¢tsinou malé podnikatelské subjekty, které jsou
vlastreny mistnimi obyvateli. Zarowe existuje v Rakousku systém, kdyube kdokoliv

zainvestovat do projektVtE prostednictvim akciovych spoteosti (IG Windkraft 2010a).

3.2.3 Vyvoj vyuZziti Wtrné energie v Mad’arsku

Rozvoj Wtrné energie nastlal v Marsku relativl pozd. VeétSi pozornosti se dostalo
projekiim vétrnych elektraren a ostatnim OZE aZ po roce 200&da/v této dob pripravila plan
na podporu mdiarské ekonomiky, v ramciéhoz byla ¥trna energie Zazena mezi priority
programu. Cilem bylo sniZit energetickou zavistwsidovazenych palivech. Prvritina turbina
o vykonu 250 kW byla instalovana v roce 2000. Ver@902 byl nastaven legislativni ramec
podpory. Vykupni cena elakty z VtE byla vyraza zvySena a rozdena na néni a denni tarify
(INFORSE-EUROPE 2002). Nast vystavby VtE byl vSak stale velmi pozvolny aoee 2005
bylo v provozu 17,5 MW (HWEA 2008). Vyraznym impam dalSiho rozvojeétrné energie
byl vstup Mal'arska do EU a nasledné legislativni kroky, kter@dkl diraz na rozvoj OZE.
V roce 2005 byl upraven energeticky zakon, ktegnesvtil systém vykupnich cen pro OZE a
urcil pravidla pro jednotlivé subjekty na trhu s elétou energii. V roce 2007 nasledoval zakon
¢. 86, ktery umotoval prioritni gipojeni OZE do s& Provozovatelé navic musi nést naklady na

piipojeni a pipadné roz$eni sit z divodu omezené kapacity. Vykupni ceny byly platné po
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dobu patnéacti let a braly v potaz i typ pouzitéhtemlogie. Rok pedtim vydal md&arsky
energeticky tad omezeni, které stanovuje maximalni mnozstvaioganého vykonu ve VtE do
roku 2010 na 330 MW (v roce 2009 byla tato hodmtgSena na 410 MW). ivodem byly
zejména obavy ze schopnostieposové soustavy toto mnoZstvi vykonu bémperegulovat
(Buchenrieder, Ferenczi, Forgacs, Mizik 2009). Prabavy ze stability fgnosové soustavy
staly za vladni vyhlaskou z roku 2007 (vyhlaSka/3807). Ta uvedla v platnost systém pastih
pro provozovatele VtE. Kazd&twné elektrarna byla povinna poskytnout plan vyrebskiiny,
ktery mel byt proveden v patnactiminutovych intervalech iaimalr¢ s jednodennimipdstihem
zaslan provozovatelifpnosové soustavy. Maloktery provozovatel byl schopeskytnout tak
detailni data, coz vedlo k tomu, Ze provozovatééilppokuty ténei bechem celého provozu VtE
(Csédkany 2009). Na zakladady stiznosti byla tato vyhlaska ke konci roku 2@@&néna a
podminky postifi zmirreny. Festo Zistal zakladni princip vyhlasky zachovan. V tomtaeo
byla zarové upravena Strategie obnovitelnych zdrepergie 2007-2020. Ta zvysila podil OZE
na energetickém mixu na 15 % do roku 2020. Z&r@aepdila decentralizaci vyroby eletiy.
Z pohledu ¥trnych elektraren byl pro rok 2020 stanoven cil 80 (EWEA 2009c).

| prestadu obtizi bylo ke konci roku 2009 v Marsku nainstalovano 201 MW ve VtE
(EWEA 2010). Dostatsy wétrny potencial se nachaziguevsSim v severozapadni a zapadni
¢asti Maf'arska. Vhodné lokality Ize také nalézt na seveokali Budapesti a ,poi@' Métra a
Bukk. VtE se koncentruji ipvdZ do Zup v zapadnim Marsku (Vas, Veszprém, Gyor-
Moson-Sopron a Komarom-Esztergom).¢tdina VIE je vrukou zahrafmich investaoi
(Iberdrola, the Austrian Wind Power a Wienstorkigyi investuji do rozsahlych projekt

V Madarsku je velky ¥trny potencial, jehoz vyuZziti je omezetadou bariér (Csakany
2009). Developg VtE Zadaji zjednoduSeni celého povolovaciho mocekteré zde trva
pramérné 27 mésial a pimo &i nepfimo je teba kontaktovaties 32 instituci (SVE 2010b).
Prikladem n@ize byt stavebni povoleni, které neni¢logdano mistnimi tady, ale dady na
centrélni drovni. Vyraznym problémem je také kwakt kapacitaignosovych siti. Energeticky
Giad ukil maximalni strop instalovaného vykonu (viz vySédkze pro mnohé projekty je
problém dostat souhlasné stanoviskoipgyeni. V roce 2006 evidoval energetickyad 139
Zadosti s celkovou kapacitou 1787 MW, z toho dospaivoleni 49 projekt (HWEA 2008).
VétSina omezeni &rné energie je na straradministrativnich a technickych bariér. Otyto
skupiny jsou velmi Uzce propojeny a zalezi na fimdch prostedcich a ochétodpowdnych
Gfadi situaciieSit ve prosgch nejen developéy ale celé spolaosti.
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3.2.4 Vyvoj vyuZiti Rtrné energie v Polsku

Polsko disponuje obrovskynétwvnym potencidlem, ktery je vyuZzivan jen velmi mado i
piesto, Ze v poslednich letech dochazi k vyraznénaddeatnimu ristu instalované kapacity
VEE. Vroce 2009 tak instalovany vykonigkonal 700 MW (EWEA 2010). Ekonomicky
potencial, ktery udavd mozné vyuzZitftnu v sodasnych socioekonomickych podminkéch, tak
jak je umo#uje platna legislativa, environmentalni a ekonor@ipkostedi, dosahuje na Polské
pevnire 82 GW, respektive 210 TWh (Michatowska-Knap, RegillWisniewski 2010).

Prvotni impulsy pro dalSi rozvogtrné energie v Polsku pochazely jiz z 80. a 902t
stoleti, kdy bylo nainstalovanoékolik vétrnych turbin o vykonu par desitek kW. VtE se
nachézely fedevsim v jiznim Polsku a jejich hlavnim cilem bgtaktickd zkouska technologie
a také ,marketingové* zviditetimi now vznikajiciho oboru. V roce 2000 byla nainstalovana
prvni turbina, ktera #ta parametry megawattovych elektraren (Michatowkkap, Regulski,
Wisniewski 2010). Od tohoto roku dochazi k vyr&azrychlejSimu pirastku instalovaného
vykonu ve VtE, ktery je vyraznovlivnén vyvojem legislativnich nastribjna podporu OZE.
Mezi roky 2003 a 2004 dochazi ke stagnaci vyvojéétd dols je vyrobdim uloZena povinnost
modelovat kratkodobou vyrobu elékly z VIE a Udaje poskytovat odpminym orgadm
(Michatowska-Knap 2006). Tento stav se viak v 12@@6 néni, prichazirada novych investér
(zejména zahra#mich). V dnesSni dab(konec roku 2009) je v Polsku v provozu 725 MW ve
VtE (EWEA 2010). Z regionalniho pohledu Ize vymedi€ oblasti s nej¥tSi koncentraci ViE.
Prvni z nich se nachazi v severozapadnim Polskwahanagje Uzemi Zapadopotiamské a
Pomdského vojvodstvi. Jedné se orpoiské regiony s velmi vhodnymiipodnimi podminkami
pro stavbu VtE. Druha oblast se nachazi na jihoeghPolska, zejména na Uzemi
Malopolského vojvodstvi. Do budoucna se dakifdo s rozvojem VIE wchto regionech.
Vystavba VtE probiha také verstinim a sedozapadnim Polsku.

Vroce 2000 byla vramci Gpravy energetického zakaavedena povinnost vykupu
elektiny z OZE. Dodavatel elektrické energie tak musdimet ugity minimalni podil elektiny
vyrobené z OZE (v roce 2005 3,1 %, v roce 2010 ¥4 v roce 2017 12,9 %) (GWEC 2010).
V néasledujicich letech byl energeticky zakowkalikrat novelizovan a ifnesl z pohledu
obnovitelnych zdrdj fadu znen. Byl zaveden trh se zelenymi certifikaty v kondins kvéotami
(Quota/TGC). U tohoto systému je stanoven podil QiéEcelkové produkci/vyratispotrehs
elektiny. Drzeni podilu se prokazuje zelenymi certifik@Polak 2009). Zarovwebyly upraveny
podminky pro gipojeni k siti a povinnosti jednotlivych stran. téepredtim byl v roce 2002

schvéalen program Ministerstva Zivotniho predf na podporu dirné energie v Polsku. Tento
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program sice zvysSil zdjem o investice do VtE, aleohp projeki stalecelilo fack prekazek,
které ngély svij pavod v malo pehledném a népdvidatelném podnikatelském piesti. Do
urtité miry je dalSim podpnym mechanismem osvobozeni OZE z placenié dean kWh
vyrobené elekiny. Vedle toho existuje celdada dalSich mechanismna podporu OZE,
zvyhodréné pijcky, nevratné pjcky nebo nizko urgené jcky (Barth 2008). Na zstku roku
2010 doslo oft k Upraw energetického zakona. Upravy se tykalgdevsim podminekiipojeni
zdroju k siti. V predeSlych letech totiz vyraZmpiibylo Zadosti o rezervaci mista v siti, které
n¢kolikanasobr prevysSovaly jeji moznosti. Navic cef@ada €chto zZadosti la spekulativni
charakter. Proto byl zaveden poplatek za kazdy i&\ktery se Zadalo misto v siti. Zadost navic
musi byt podloZzena Uzemnim rozhodnutim a vSechrfgkoa data musi provozovatel &it
zveaejnit (BizPoland 2010).

Polsky trh s ¥trnou energii nabizfadu perspektivnich moZznosti proagwalSi rozvoj,
ktery se vSak v dnesni dbbtale potyka gadou problém. V minulych letech byldada projeki
zastavena z fin&nich divodi. Rostly ceny technologii a finaémi instituce si pdivé vybiraly
vhodné projekty, které by dod zapadaly do jejich investi strategie. K tomu navitada
mistnich komunit vyZzadovala poplatek f¢la z investované ¢astky na jejich Uzemi
(Michatowska-Knap 2006). Situace se pozvoln&nira banky ztraceji prvotni ostych z investic
do VtE, které se naopak stavaji atraktivni invég@izPoland 2010). Pro mnohé investory do
VtE predstavuje zasadni problém cely proces vyvedeninkio si¢. Do roku 2010 zde nebyla
nastavena jasna pravidla a provozovatéénpsové soustavy byli zahlceni zadostmiipgjeni.
Cely proces byl navic velmi netransparentni asppoval odmitnutfady projeki, které byly
zaloZzeny na kvalitni dokumentaci. Navada ,pochybnych” projekt blokovala misto v siti a
znemo#ovala realizaci ,zivotaschopnych” projéktPo zmén¢ legislativy v roce 2010 se daji
ocekavat zniny, které by nily vnést ¥tSitad do celého procesu. ilgs tyto pozitivni pokroky se
polska penosova soustava potyka s omezenou kapacitou anospatomunikaci mezi
jednotlivymi zainteresovanymi subjekty (Kolvits ZI)1 Odpor datenych obyvatel k vystab
VtE je podobny jako v jinych zemichigsto byla jeho sila do &ité miry tlumena vyérem
mistni das, ktera se odvijela od investovatéstky (dosahovala az 2 % z investované sumy).
Ministerstvo financi pozfji zménilo podminky a vybiranéastka se odvijela pouze z naklath
stavbu ¥Ze (stozaru) a zakléd Toto vyvolalo nesouhlas mistnich samosprav a &kich
k pozvolnému ndistu odgirci VtE v danych lokalitach (BizPoland 2010). Podélmko vCR
sefada vhodnych lokalit pro stavbu VtE nachazi v delets, které jsou pod &itym stuprém
ochrany (32 % Uzemi Polska je chyao) (PWEA 2007). Ne ve vSectchto oblastech je stavba

zakazana, alefmejmensim zde plati mnohemiggjSi pravidla pro stavbu VtE.

48



Pro splrni zavazku uc¢i EU bude nezbytné, aby cely trh s OZE v Polskud@ed dalSi
vyvoj a vytvdil pruhledrgjSi a stabilgjSi prostedi pro jednotlivé zdroje. &frna energie i
svém rozsahlém potencialu (trzni potencial v ra@202e odhadovan ve vnitrozemi na 11,5 GW
a v maskych podminkach na 1,5 GW) (Michatowska-Knap, RaguWisniewski 2010) bude
nezbytré hrat vyznamnou roli ip pinéni cila vici EU. Cil je nastaven na 15% podilu OZE na
kongné spateke energie do roku 2020.fiPnaplreni vySe zmidného trzniho potencialu by
pouze ¥trna energie pokryvalaigs 16 % spoeby elektrické energie v Polsku (BizPoland
2010).

3.2.5 Vyvoj vyuZiti wtrné energie vCeské republice

Posateni etapu moderniho rozvoje vyuzivani energitwv CR Ize zasadit do obdobi na
konci 80. let 20. stoleti. V této délse objevilo gkolik ¢ceskych vyrobt VtE. Jednalo se o
strojirenské firmy, které vSak s projektovanim \fé&nely témeét Zzadné zkuSenosti.fiRladem
muze byt zavod Mostarny z Frydku-Mistku (byl géet Vitkovickych Zelezaren), ktery vyrobil
n¢kolik kusa VIE o vykonu 75 kW az 315 kW (Motlik 2007). Postapcasu se objevilo jeSt
n¢kolik spolenosti zabyvajicich se vyrobou VtE, které vSak ké&elasti doplatily na malé
zkuSenosti, nedostd@t®® finarkni a vyvojové zazemi, coz pagd vyustilo ve velkou
poruchovost a nespolehlivost vysalych stroji. Realizované projekty se nachazely v mistech
s malym ¥trnym potencialem. Vyramé VtE nebyly navic certifikované, a tudiz nemohiy
vyvazeny do zahraéi. VEtSi rozvoj brzdily také nizké vykupni ceny, které ¢té dob
pohybovaly v rozmezi 0,9 az 1,13/KWh (Cetkovsky, Frantal, Stekl 2010). Do roku 19880
v CR v provozu 24 ViE o instalovaném vykontep 8 MW (viz obr. 9). To bylo na svou dobu z
pohledu okolnich stat(vyjma Nemecka) velmi vysokéislo, zejména pak také v kontextu tehdy
platného legislativiekonomického zazemi. Tato prvotni faze vSak bigygiatila na problémy
zminéné vySe a dalSi etapa vyvoje byla ve znameni stagaaipadku. 29 % VtE z této doby
bylo vysoce poruchovych a 21 % projiktylo postaveno v lokalitdch s problematickou zésob
vétrné energie (Motlik 2007).

V nasledujicich letech 1996-2002 byiada ViE odstavena, instalovany vykon nejenze
nerostl, ale doSlo k jeho celkovému poklesu, kdyaoe 2002 bylo v provozu 6,6 MW (obr. 9).
Navic mnohé VtE svou poruchovosti admrasti ,drazdily“ nejen okolni obyvatelstvo, ale éak
ovlivnily nazory rékterych odbornych a politickych skupin n&mou energii \CR. V této dok
Ize hledat zaklady budoucich argumentpirci VtE, ktei odkazovali (odkazuji) nargisnou

hlu¢nost, poruchovost a nesmyslnost vystavby VtE v dodéachCR.

49



Po roce 2002 dochazi k&@pvnému ,rozhybani* trhu s&rnou energii na GzentiR. Od
roku 2001 jiz minimalni vykupni ceny nestanovovadymzovatel distribéni soustavy, ale ERU.
Ten pro rok 2002 stanovil minimalni vykupni cenekdiiny z VtE na 3000 K/MWh. Tato
dastka se postuprod roku 2003 snizovala a pro rok 2010 je nastavena230 K/MWh (ERU
2009). Komplexsji byla cela problematika podpory OZfeSena v zakan¢. 180/2005 Sb.
(zdkon o podpi® vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdj energie). Tento zakon vychazi
z kmecké pedlohy a stanovuje prava povinnosti statni sprafyzeckych a pravnickych osob
v oblasti OZE. Provozovatekgnosove nebo distribni soustavy je povineni@dnosts pripojit
VtE do soustavy (pokud Zadatel sple podminky pipojeni a pokud soustava ma dostatai
kapacitu a neni Z¥&zeni ohroZena jeji stabilita). Zaravenaji provozovatelé povinnost vykoupit
veskerou elekinu vyrobenou ve VtE. Vyrobce sitthe vybrat zda elekhu nabidne za pevné
vykupni ceny (ty stanovuje ERU vzdy na rok tkmu) nebo bude poZadovat zeleny bonus
(vyrobce nenabidne elékiu k vykupu, ale proda ji na trhu s elgkbu, k obdrzen&astce
dostane zeleny bonus, ktery vyjag snizené posSkozovani Zivotniho predf) (zakoné.
180/2005). ERU stanovuje vykupni ceny na zé&klgarantované patnéactileté dobavratnosti

investice do ViE.

Tab. 5: Stawtrné energie \CR na urovni kraj k 31.12.2009

. plocha . . pocet
inst. pom?t piipadajici v.vykon” . PIOCh‘% . pocet obyvatel
Kraj vykon tul’l?lﬂ 1 MW inst. pripadajici - pripadajici v.obyva.@e,I ptipadajicich
(MW) (pocet vykonu nalVtE nalVtE piipadajicich na 1 MW
VIE) (km2) (MW) (km2) nalVEE o \ekonu
Olomoucky 37,10 32 141,96 1,2 164,58 20057 173¢0
Jihomoravsky 8,25 7 872,17 1,2 1027,92 163374 6238
Karlovarsky 17,49 16 189,51 1,1 207,15 19286 3764
Liberecky 4,30 8 735,58 0,5 395,37 54474 101347
Moravskoslezsky 4,00 2 1356,61 2,0 2713,23 625084312542
Pardubicky 19,20 18 235,35 1,1 251,04 28539 267%5
Stredaiesky 6,00 2 1835,83 3,0 5507,50 608386 2027p5
Ustecky 82,80 44 64,43 1,9 121,24 18961 10016
Zlinsky 0,23 1 17615,89 0,2 3963,58 591087 263705
Vysaotina 11,70 7 580,81 1,7 970,78 73484 4396p
Ceska republika 191,6 137 412,77 1,4 575,66 76580 91b4

Zdroj: CSVE 2010

To znamena, Ze vykupni ceny jsou platné po doboagtitlet od uvedeni do provozu a jsou
zalozeny na dodrzeni viech technickych a ekonoroftiarametr (Cetkovsky, Frantal, Stekl
2010). Na zaklagltéchto pravnich uprav dochazi od roku 2005 k do t&ydeevidanému nastu
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instalovaného vykonu (obr. 9). V roce 2010 se abjgwrh zakona o pode vyuzivani energie
z obnovitelnych a druhotnych zdécg z vysokotinné kombinované vyroby eldkty a tepla a o
zmené nekterych zakon (zakon o podporovanych zdrojich energie), kteryvjsowasnosti
v ptfipominkovémiizeni. Tento zakon zachovava vygpbvykupni ceny na zakladgatnactileté
doby navratnosti investice (s maximalni hranicZeni ceny o 5 % protifpdchazejicimu roku),
Vv pripact, Ze navratnost investice je kratSi nez 11 leg pgdminky neplati a ma nabyidnost
maximalni strop vykupnich cen (6KkWh). Zarova byl predstaven Narodni &ki plan (NAP)
pro OZE, ktery blize specifikujgasovy plan podpory OZE tak aby v roce 2020 bytfepodil
13 % na hrubé spi@hs energii. S navrhem nového zakona o podporovangadjizh energie, je
OZE, které v daném roce dosahnoigdpokladané vyroby dle NAP odejmuta dalSi podpora
(CSVE 2010c). Dalsi vyvoj bude zéleZet na jednotlivyedpowdnych Gadech a jejich
piedstavitel.

Ke konci roku 2009 bylo ¢R nainstalovano #fblizné 192 MW ve VtE (obr. 9). #
instalovaného vykonu) a v kraji Olomouckém (19,4rn#talovaného vykonu). Za nimi nasleduje
kraj Pardubicky a Karlovarsky (10 % respektive %2instalovaného vykonu) (tab. 5). Toto
regionalni rozlozeni je dano nejeétmym potencialem danych Uzemi, ale té&éou faktoi na
straré administrativniho a sociokulturniho ugadani daného uzemi. To doklada Frantal (2009),
ktery se pokusil o statistickou korelaci mezi realianymi a zamitnutymi projekty VtE (celkem
zahrnuto 128 uzemnich jednotek s schvalenym/nebainjra projektem VEE) a specifickymi
socioekonomickymi a environmentalnimi ukazateliéigjuSnost mista ke kraji, figluSnost
k ORP, pget obyvatel, rozpget obce, vzdalenost projektu od krajskéhésta, vzdalenost od
CHKO, mirodni atraktivita Uzemi a potencial cestovnihdituobce). Vysledky Ize interpretovat
tak, Ze nejsilgSi vliv na realizaci/zamitnuti projektu je darighuSnosti obce k ORP, respektive
kraji a naopak blizkost CHKO nebo turisticka atrakd Uzemi nerozhoduje o GSmosti
projekti.

Zajimavé je srovnaniifhrangnich kraji CR s sousednimi spolkovymi zémi Rakouska a
Némecka na zakladpaostu VIE na kmi. Toto srovnani vychazi Zedpokladu, Ze ifrodni a
klimatické podminky sousednich regiojsou giblizné podobné (samdejm¢ s ugitou mirou
generalizace) a je tedy moznéciurz hustoty VtE v zahratinich regionech pmt VtE
v nékterych krajichCR. V Bavorsku je hustota VtE 0,0054 VtE/ kiftab. 3), @i jejim prepastu
na uzemi Plagského kraje vychazi 41 VtE. Pod@bize provést fepaet i z izemi Saska
(0,0434 VtE/ km) na kraj Ustecky (zde vychazi 232 VtE), Karlovargd44 ViE) a kraj
Liberecky (137 VtE). Pro odhad ¢to VtE v Jihomoravském kraji byly pouzity data zlBibo
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Rakouska, kde hustota VIE je 0,0180 VtE#kfab. 4). Pro Gzemi Jihomoravského kraje tak
vychézi 129 VtE. Zadny z uvedenych RKrajdaleka nedosahuje uvedenych hodnGtpiE i

pii vyrazné redukci tohoto mnozstvi #vibdi specifickych pirodnich a socioekonomickych
podminek (sotasny stav, piet VtE: Plzeisky kraj 0 VtE, Karlovarsky kraj 16 VtE, Ustecky
kraj 44 VtE, Liberecky kraj 8 VtE, Jihomoravsky kiaVtE, tab. 5). K&mto odhadm je teba
dodat, Ze se jedna o silné zjednoduSeni celé pralbiley a nebere v potaz celdadu faktof
(nag. instalovany vykon fipadajici na jednu VtE se liSi vyraznejen mezi staty, ale i regiony a
je ovlivnén dobou vystavby VtE).isto se jedna o zajimavé Udaje, které nabiz@jésrovnani
situace a moznosti v danych oblastech.

Rozvoj vyuZiti energie &ru ma v podminkactCR fadu grekazek. Mize se jednat o
objektivni divody, s kterymi je vSakasto manipulovano a jsou zneuzivany v negfasp/tE.
Bariéry jsou jednak na strarechnicke infrastruktury (technické limitygnosové a distritiuni
soustavy), administrativnich prodegnag. délka povolovaciho procesu, mnozstvi zapojenych
subjekfi atd.), ekonomickych a trznich mechanisnebo v sociokulturnim zazemi spaiest.

VSechny tyto aspekty budou dale zkoumany v nasleidhjcastech préace.

3.2.6 Shrnuti

Rozvoj vyuzivani ¥trné energie v jednotlivych statech probihal zaghmych okolnosti,
které se vSak liSily zejménsasovym zeazenim fazi vyvoje. Z analyzovanych étdtylo
Némecko prvni, které se do objevovani a rozvijedtiiné energie pustilo. Prvotni nadSenecké
obdobi pIné pokusa omyh trvalo @iblizné cela 80. léta 20. stoleti. V 90. letech byla padpo
vétrné energie legislativnzakotvena do émeckého pravnihdddu a dalSimi pravnimi kroky
upravovana na zaklagrodlanych zkusenosti.ifpad rozvoje energietru v Némecku se stal
pro mnoho dalSich stat,Skolnim pikladem” jak postupovat, aby implementace VtE do
instalovaného vykonu, ptijpact VtE, naopak je na iffkladu Nemecka ¢asto kritizovana
ekonomicka strankaéei, nag. Frondel, Ritter, Vance 2009). Rozvoj v ostatnigibranych
statech nastal mnohem pejidv piipadt CR a Polska to bylo té#n o 10 let pozdi a v pripacds
Rakouska a Mdiarsko o dalSich 5 a 10 let p@&#d Rakousko, pestoZze z&lo energii ¥tru
vyuZivat relativeé pozc, brzy predstihlo svym progresivnimiigtupem k ¥trné energii staty
jako jeCR a Polsko a vytvdlo za velmi kratkou dobu fungujici trER a Polsko a tak&astens
Mad’arsko, doplatily ve svych #atcich na nedostatek zkuSenosti a fémirzazemi, které by

vytvorily teoretickou a materialni zakladnu pro dalSivaz Presto lzefici rozvoj vyuzivani
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vétru (v RakouskuCeské republice, Polsku a Mlarsku) byl nastartovan legislativnimi nastroji,
které vicec¢i méné vychazely z sameckého vzoru. 8fejnim impulsem se pak stal zejména
systém minimalnich vykupnich cen, které &itymi Gpravami pijaly vSechny zmisné staty (v
pocatcich i Polsko, které pogj pieslo na systém kvot v kombinaci se zelenymi c&éify).
VSechny staty se potykaji s technickymi problémigré jsou urérné stavu, kvali a
kapacit jejich prenosovych siti. Tyto problémy jsobedevSim ve statech byvalého Vychodniho
bloku a tedy i ve Vychodnim d&iecku. ZdejSi technicka infrastruktura igdtuje rozsahlé
investice, které by napomohly posilit propojenii @& snéru vychod —zapad a zkapadiy celou
soustavu. Zarove se zejména Polsko aCR v nedavné dab potykalo naistem Zadosti o
rezervaci mista v siti proizné projekty OZE. Cel&ada z nich byla a je spekulativniho
charakteru a blokuji misto redlnym projakt Z administrativniho pohledu je problematicky

zejmeéna peet zainteresovanychadi do povolovaciho procesu VtE,

Tab. 6: Stawtrné energie ve vybranych statech k 31.12.2009

inst. vykon plocha piipadajici pocet gbyvatel mnoistyi vyrquné
(MW) 1 MW inst. pflpa_daj|0|c’h na 1l elektiny pripadajici na 1
vykonu (km2) MW inst. vykonu MW (MWh) v roce 2008
Némecko 25717 13,89 3197 1697,44
Rakousko 995 61,78 8307 2024,12
Polsko 725 432,52 53122 1538,60
Mad’arsko 201 462,84 49925 1614,17
Ceska republika 192 412,77 54911 1633,33
EU 27 74767 57,84 6628 1826,71

Zdroi: EWEA 201; Eurostat 201

jejich vzajemna koordinace a komunikac&védni nedostatek kapitalu a ochoty figdaith
instituci se do projektVtE zapojit (problém fedevsim v PolskuCR a Mafarsku v péatcich
rozvoje) se postuginvytraci a do hry vstupuji silni investokteri jsou ochotni se na projektech
podilet. To vSak ssebou negadu problém spojenych pedevSim odporem mistniho
obyvatelstva wc¢i VtE. Tento problém byl v Rakousku aéiecku jiz od posatku vyrazg
utlumen, protoZerada VIE byla vlasttna zengdélci, mistnimi podnikateli nebo mistni
komunitou, kté& z toho profitovali. S rostoucim instalovanym vylemn a vstupem silnych
investofi v3ak tento problém zesiluje i §chto zemich. \CR, Polsku a Mdarsku VtE
provozuji edevsim subjekty, které nejsou spojeny (nepochdiidd s danym mistem. Pro
mistni jsou pak VtE pouze nastrojem podnikatele gu® obohaceni, které pro obec iegsi
Zzadny uzitek. V satasné dob se vSak i zde objevujgada projeki, které nabizeji mistnim

obyvatetim (ale nejen jim) wity podil na projektu a nasledném ziskuR je to nap. vétrny
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park Drahany). Saiasnou situaci v danych statech uvadi tab. 6, Kerdrontuje instalovany

vykon s rozlohou, ptiem obyvatel a vyrobenou eléikiou ve VtE.
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4 Bariéry rozvoje vyuZiti vétrné energie vCeské republice

4.1 Vnimani faktora podmiiiujicich rozvoj vétrnych elektraren v CR

Vétrna energie se od patku svého rozvoje ¢R potyka sradou objektivnich i
spekulativnich pedsudk a probléni, které znesnaulji plnohodnotnou implementacétvnych
elektraren do energetického mixiR. Pro sotiasny i budouci vyvoj energiestvu v souladu
s udrzitelnym rozvojem spairosti jsou velmi dlezité nazory jednotlivych akté&r ktefi jsou
zapojeni do rozhodovaciho, schvalovaciho a povalibvaetzce vystavby $trnych elektraren
v CR. V nasledujicim textu jsou analyzovany postéghto aktéé, uvadny do souvislosti a
konfrontovany mezi sebou.

Pri konstrukci dotaznik byly formulovany dit¢i vyzkumné otazky (viz nize), kterésm za

cil Iépe zhodnotit specifika problematiky a zachgizorovou pestrost danych akitér

Jaké OZE jsou povazovany za réjosrEjSi z pohledu jejich komplexnihatiposu pro
spole&nost?

» Jaké pozitivni a negativni faktory jsou ¢egtji zminované v souvislosti s VIE?

e Jak jsou vnimany jednotlivé bariéry rozvojeétmé energie rozdilnymi skupinami
responderti?

» Existuje mezi respondenty vyrazni ndzorova pestrost

Postoj respondeiitk OZE shrnuje tab.7. Respondentiinohodnotit na stupnici 1 az 5 (1 -
nejpfinosrEjSi, 5 - nejmén piinosné) pinos nejvyznam¥Sich OZE pro spolaost (mysleno
socioekonomické a environmentalni vyhody) v podraghk CR. Je vidt, Ze nejlépe je
hodnocena energie vody, ktera je nejdéle etablovérsergetickém mix@R. Na druhé stran
stoji energie &tru a geotermalni energie, které z pohledu zaftpaji a ORP, respektive
odborniki predstavuji nejmé&h vhodnou moZznost vyroby energie. V ramci skupin gvanh
nejwtsi nesoulad v nazoru na geotermalni energii. Telativre velkd diferenciace nézbru
tohoto zdroje je do dité miry zpisobenaastym opomijenimiznych forem tepelnycterpadel,
které maji své opodstaimi i v podminkachCR, kde se mohou stat vhodnym zdrojem
decentralizované energie. Naopak v hodnocémhg energie se nazorova pestrost wtskupin

liSi nejmér a poukazuje na to, Ze mezi respondenty existgje jayhrarény posto;.
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Tab. 7: Vniméni jednotlivych OZE podigch komplexniho/finosu pro spoknost

Kraje ORP Odbornici
pramér rozptyl pramér rozptyl prdmér rozptyl
Energie biomasy a bioplynu 2,22 0,40 2,66 1,32 2,09 1,08

Energie vody 2,22 1,17 2,30 1,47 1,97 1,03
Geotermalni energie 2,78 1,17 281 1,89 3,32 1,75
Energie slune¢niho zareni 3,78 0,95 2,86/ 1,65 3,15 1,24
Energie vétru 3,94 0,83 3,541 1,18 291 0,85

Zdroj: Vlastni vyzkum
Pozn.: Zelena barva udava nejnizsi hodnegyyena nejvyssi, develapeebyli osloveni
z diivods ieiich subiektivniho zauie

Vétrné elektrarny vzbuzujitfphodnoceni jejich pozitiv a negatiadu emoci. Nasledujici
obrazky dokumentuji faktory, které jsou vnimanyohledu VtE jako nejvice problematické a na

druhou stranu jako nejvicéiposné.

Obr. 10: Vnimani pozitivnich faktispojenych s VIE (relatividetnosti)

Ekologicky provoz

Snizeni zavislosti na fosilnich palivech
Demonstrativni charakter technologie
Vyspéla a konkurenceschopna technologie
Ekonomie provozu

Rozvoj dané lokality

m Developefi
; B QOdbornici
Tvorba pracovnich mist
mORP
Jiné Kraje

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozitiva VtE (obr. 10) jsou n&stji spatovana v ekologickém provozu, v poklesu
zavislosti na fosilnich palivech a v demonstratmnéharakteru technologie (viz dale). Maly
piinos je naopak vith z perspektivy rozvoje dané lokality (zviditéin mista, rozvoj cestovniho
ruchu) a tvorby pracovnich mist. Relativwelké rozdily jsou ve vniméni ekonomie provozu a
vyspilosti technologie. Na ekonomii provozu nahliZejivelepgi a také kraje jako na
konkurerni vyhodu, kterd je dana nulovymi naroky na pali@obezemisnim provozem.
Predstavitelé ORP a také odbornici pak v této soosislidi spiSe finatni prostedky, kterymi
je wétrna energie podporovana. Demonstrativni charakémhnologie je ieti nefastji
zminovand pozitivni vlastnost u VtE (u kiéaje dokonce na prvnim m&t Pra¢ tato vlastnost
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v sol® skryva moznost, jak je mozné na zaklaoraktickych zkuSenosti zvysit p&omi
spol&nosti nejen o &rnych elektrarnach, ale také o udrzitelném rozvajotnim prostedi a
ekologickych problémech. Odpé&di dokazuji, Ze respondenti jsou si tohoto potdnchtE
védomi a gisuzuji mu nalezitou pozornost. V kategorii ,jingfedstavitelé ORP a odbornici

uvadji ,zadny ginos”, kde mezi odborniky je j@Stminovan maly zabor ploch.

Obr. 11: Vniméni negativnich fakibspojenych s VtE (relatividetnosti)

Vliv na krajinny raz

Casova variabilita provozu
Hluénost (v&etné infrazvuku)
Ekonomie provozu
Ohrozenifléry a fauny

Stroboskopicky efekt

Propad cestovniho ruchu dané lokality

Zé&bor ploch m Developefi
Odbornici
RuSeni TV signalu
mORP
Jiné Kraje

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozice jednotlivych negativnich vlastnosti VtE (odrl) je mezi skupinami vice
diferencovana, avSak igsto zde Ize nalézt ditou miru shody. Develogiez nabizenych deseti
moznosti vybrali pouzétyii vlastnosti, které vnimaji jako negativni vlivy B/t Jedna se o vliv
na krajinny raz.casovou variabilitu provozu a stroboskopicky efdkod moznosti ,jiné“ se
skryva v drtivé ¥tSiné odpovd’ ,nic* nebo ,nemaji negativa“. Pro odbornikyeglstavuje
nej\etsi problémcéasova variabilita provozu, nasledovana vlivem rgitny rdz a ohrozenim
flory a fauny. Pohlediigdstavitel kraji a ORP je do @ité miry podobny. Velmi shodny nazor
zastavaji na vliv VIE na krajinny raz, ktery povaaa nej\tsSi negativum. Na druhém migiak
vidi ¢asovou variabilitu provozu. i€ti misto pitazuji zastupci ORP a kraje khosti ViE,
respektive ekonomii provozu. Pozice moznosti ,ekom® provozu“ z pohledu kraje je zde
celkem pekvapiva, protoze jako negativum je hodnocena %39 zarov#t v 33 % (viz obr. 10 a
11) je hodnoceno jako pozitivum. Tento ambivalemztaah k ekonomickym otazkam provozu
muze byt zgsoben rozdilnym chapanim a zohledim externich naklad VtE, funkci

vykupnich cen (zda jsou povaZzovany za pouhou foduotace nebo chapany jako cdsny
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nastroj ke srovnani konkurenceschopnosti sdrai energetickymi zdroji) neboifimosem
vétrné energie do energetického mikR.

Frantal (2009) proved! v roce 2009 dotaznikovéehet kde Séil na vzorku 81 starodt
(vystavba VIE v jejich spravovaném Uzemi jiz piola nebo byl projekt z ditych davodi
zastaven) percepci faktgrkteré motivuji obce (jaka pozitiva elektrarnéanpse) pro vystavbu
VtE a také faktory, které demotivuji obec projekbdpait (negativa spojena s VtE). Z pohledu
motivatnich faktoi se na prvnichiéch mistech umistily ,finance pro obec* (95 %), dpora
Zivotniho prosiedi* (32 %) a ,zatraktivéni obce” (20 %). Za hlavni demotita faktory jsou
povazovany ,odpor mistnich obyvatel® (95 %), ,naw&krajinného razu“ (75 %) a ,vliv na
kvalitu zivota“ (50 %).

Ve stejné praci se Frantal také zabyval nazorenvaibl/na VtE ped vystavbou a po ni.
Pred vystavbou fedstavovaly pro obyvatele néjgi problém ,naruseni krajinného razu“ (63 %),
,odlétavajici led” (58 %) a ,naruseni TV signalB6( %). Po vystawb VIE se Urové vnimani
negativnich dopadvyrazre snizila, gesto fstalo pdadi zachovano: ,naruseni krajinného razu”
(43 %), ,odlétavajici led” (38 %) a ,naruseni T\gsalu“ (21 %).

Predstavitelé krdj, ORP, odbornik a v utité mire také develogepristupuji k hodnoceni
pozitivnich a negativnich vliv VIE z wtSiho nadhledu, to znamena, Ze nejsou zatizeny
zkuSenostmi z jedné lokality, ale vychézeji z getdslenskych poznatk ¢i pohledi na VtE
(plati zejména pro kraje a ORP). To samé platbdloorniki a developet, kteri ale do ¥tSi miry
kladou diraz na sv&asem ziskané praktické zkuSenosted3tavitelé obci a jejich obyvatelé,
ktefi byli urcitou mérou vystavbou VtE zasazeni, hodnoti elektrartgvpzrie z praktického
hlediska. Tzn. jaké vyhody a nevyhodyingse projekt obci a jejim obyvaleh. VSechny
skupiny (kraje, ORP, odbornici, develdpezastupci obci a jejich obyvatelé) vnimaiji riziko
posSkozeni krajinného razu za jeden z nejg¢gioh negativnich vl VIE na své progedi. Tento

aspekt jetasto kltovy a v mnohafipadech rozhoduje o realizaci nebo zamitnuti ptdjek

4.2 Bariéry vétrné energie vCR

Vétrna energie ve svém modernim pojeti m&Ry relativré dlouhou tradici a bohaté
zkuSenosti. Festo zde stale existuje cetida pekazek, které brani jejimwt&imu rozvoji. Pro
posouzeni vnimani zavaznosti skupin bariér byjpeesgenti poZzadani, aby se pokusili zhodnotit
na stupnici vyznamnosti 1 az 5 (1 = velmi vyraziiy,\5 = velmi slaby vliv) vliv uvadnych

bariér na rozvoj &trné energie 'R (neboli ngli posoudit, jaké skupiny bariér jsou pré n
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zavazgrjsi nez jiné). U d&chto dat bylo testovano zda existugaka souvislost mezi vnimanim
bariér a typem respondentari@usnosti ke skupéndevelopeii, odborniki, kraja nebo ORP).
Pro tyto &ely byl zvolen y2 test nezavislosti, ktery zkouma zavislosti mezxiojiti
kategorialnich vedin (Andél 1985). Nejdive je stanovena dvojice testovacich hypotég, H
(nulova hypotéza, zkoumané @ty jsou nezavislé) a H(alternativni hypotéza, zkoumané
veli¢iny jsou zavislé). Hladina vyznamnosti je zvoleraurovni 5 %, tedyr = 0,05. Kriticka
hodnotay2 rozctleni na hladia 5 % @i 12 stupnich volnosti odpovida 21,03. Naskeda data
zadaji do kontingemi tabulky a vypoéte se testova statistika, kterd porovnava pozoman
teoretickécetnosti. Je-li hodnota testové statistiky menSionelyna 21,03 (kritickd hodnotg
roz&kleni na hladia 5 % @ 12 stupnich volnosti) nelze gHzamitnout a Ize fiedpokladat
nezavislost zkoumanych véh. V piipad, Ze je hodnota testové statistik§tdi nez 21,03, Ize
ocekavat ukitou zavislost zkoumanych veéih (podrobrji o metod viz Anckl 1985). Testova
statistika byla sptiena pro kazdou ze zkoumanych bariér rozvoje v@miwstrné energie
v CR. Testova statistika dosahla u infotmih bariér hodnot 12,50, u technickych bariér 36,2
a u fyzicko-geografickych 10,55. To znamena, Zeovaulhypotéza nebyla vyvracena, a tedy
zavislost hodnoceni zavaznostthto bariér na typu respondenta nebyla prokazarsbylych
bariér geséhla jejich testova statistika kritickou hodndkenkrétré u trzni bariéry 25,59,
ekonomickeé bariéry 43,53, administrativni barié,66 a socialni bariéry 24,21), a je tedy
mozné pepokladat, Ze existuje zavislost me#isjusnosti ke skupéresponderita hodnocenim
zavaznostidchto bariér. Vysledky Ize interpretovat tak, Zeadhoceni bariér, které prokazaly
zavislost, existuje diferenciovgsi postoj jednotlivych skupin respondéntU bariér, které
zavislost neprokazaly, 1ze naopatekavat rovnorrnéjSi rozprosteni postaj (vnimani bariér)
mezi skupina respondent

Zjistené poznatky byly déle podismy vysledky dalSich dvou statistickych metod. admin
se o0 Kruskal-Wallisovu analyzu rozptylu a Poissanagegresy. Kruskal-Wallisova analyza
rozptylu je neparametricka obdoba klasické analj@ptylu, tj. analyzy, kter4 porovnava
praméry ¢iselre proménnych ve skupinach.rBdpokladem klasické analyzy rozptylu je normalita
dat, coz v pipadt prace s kategorickou pr@mnou neni spkno. Nicmér prestoZze Kruskal-
Walllisova analyza rozptylu normalni ra@teni dat nevyzaduje,ipsto gedpoklada, ze zavisla
proménna jeciselnd, nikoliv kategoricka. Vysledky této analytzg tedy brat jako pomocné
(napovdné), nikoliv vSak jako stoprocentplatné.

Poissonova regrese se pouziva v analyze katedgghattat. Od klasické regrese se lisi

piedevsim tim, Zeipzpracovani pouziva tzv. log-link, coz znamenanaeisto nagienych
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hodnot zavisle progmné pracuje s jejich logaritmy. Tato analyzatipato kategorie tzv.
zobecrnych linearnich modal Jeji vysledky Ize povaZovat z&rehodné (Andl 1985).

U obou analyz je zji8ha p-hodnota, kteraftika, jak se sledovany ukazatel liSi u
jednotlivych kategorii respondéntPokud je tato p-hodnota mensi nez 0,05, pak Zdirwve
skupinach vyznamny naéfprocentni hladity vyznamnosti, v opaém gipact rozdil nebyl

prokazan (tab. 8).

Tab.8: Vysledky Kruskal-Wallisova testu a Poissgrregrese

pramérné odpo¥di ve skupinach
Developéi Kraje Odbornici ORP pramér p-h(')Adnota p-holéjnota poznamky

trzni 3,00 3,39 3,11 2,45 2,99 0,0041 0,0639
informasni 2,48 3,00 2,95 2,59 2,75 0,1842 0,5259
ekonomické 3,74 2,78 354 241312  0,0000  0,0005 Vyz”am’éofjeg;feve'om
technické 2,33 2,50 2,49 2,882,55 0,0915 0,3656

. . vyznamr se liSi developé
administrativni 1,41 2,83 1,78 2,64 2,17 0,0000 0,0001 a odbornici od kraja ORP
socialni 1,89 2,72 2,00 2,502,28 0,0039 0,0995
fyz.- . 2,33 2,06 2,30 1,97 2,17 0,4389 0,5872
geografické

Zdroj: Vlastni vyzkum
Poznamka: A- Kruskal-Wallstest;
B-Poissbnmodel

Oke¢ analyzy ukézaly vyznamny rozdil v hodnoceni ekoic&gho a administrativniho
kritéria (bariéry). B vétSim vzorku dat, lze pakcekavat i rozdil v hodnoceni trzniho a
socialniho kritéria. U&hto dvou kritérii ukazala rozdil jen Kruskal-Watlva analyza rozptylu,
u Poissonovy regrese je tento rozdil vyznamny adasetiprocentni hladinvyznamnosti (tab.
8).

DalSim postupem byl vyget vaZzeného aritmetickéhogonéru, ktery umozni vhodijsi
grafické zobrazeni vniméani skupin bariér respondedednotlivym Udrovnim vyznamnosti
(hodnoceni) bylaiffazena vaha, ktera brala v potaz jejich zavaznostopowd 1 byla vaha
5/15, pro odpodd’ 2 byla 4/15, pro 3 byla 3/15, pro 4 byla 2/15 a prbyla 1/15, satet vah je

roven jedné (Painuly 2001). Nasledwy! zjiSten vazeny pimér podle uvedeného vzorce:

WL X
»E= g :

yi predstavuje vazeny pmér i-té skupiny bariér, \Wvahu k-té vyznamnosti, @pocet odpoedi
k-té vyznamnosti, n udava celkovy ged odpoedi a m indikuje celkovy pget vah. Vysledné
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vnimani skupin bariér z pohledu kigajORP, odbornik a developer vétrnych elektraren je
skupirg bariér danymi respondenty.

Na obrazku 12 se vyskytuji &wkategorie respondeit ktefi se ve svych odpe@dich
shoduji (nebo ke shédvelmi blizi). Na jedné stranzde stoji pedstavitelé krdj a ORP, kt#

povazuji za netsi vliv na rozvoj ¥trné energie ¥R fyzicko-geografické podminky, naopak

Obr. 12: Posouzeni vlivu skupin banérrozvoj ¥trné energie \CR

0,350 +

0,300 +

0,250 -

0,200 +

0,150 .
Kraje

—— ORP
0,100 4 Odbornici

Developefi

0,050 +

0,000

Trzni Informaéni Ekonomické  Technické Administrativni Socialni Fyzicko-
geografické

Zdroj: Vlastni vyzkum

nejmensi vliv pisuzuji bariérdm trzniho, respektive technickéhputyDruhd kategorie je
reprezentovana odborniky a developeryfikée shoduji nejen v tom, Ze n&§ vliv na &trnou
energii maji administrativni bariéry, ale také wntaze nejmensi vliv maji bariéry ekonomickeé
povahy. Obdob#je mozné respondenty ragid pti jejich hodnoceni jednotlivych skupin bariér.
Zéastupci kraj a ORP hodnotili vliv v rdmci jednotlivych bariéelativné velmi podobs, to
znamena, Ze se zde nevyskytuji velké rozdily meananim bariér s neftSim a nejmensim
vlivem (kiivky grafu jsou mirg zvinény — plati zejména u ORP).tikky prabéhu vazeného
praméru u developer a odbornik dosahuji mnohemétSich rozdih v jejich hornich hodnotach
(ve vnimani ekonomickych bariér na jedné stranadministrativnich bariér na stéadruhé).
NejvétsSi shody nai¢ vSemi skupinami respondénje dosazeno v nadzoru na vliv inforéméch

bariér, které nasleduji bariéry fyzicko-geografickétechnické. V nasledujicim textu budou
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podrobrji analyzovany skupiny bariér a identifikovanykteré jejich dlezité souvislosti

z pohledu ¥trné energie CR.

4.2.1 Trzni bariéry

Fungovani trhu s elektrickou energii je oviwo radou faktoidi, které maji fvod nejen
v podminkachCR, ale také v SirSich evropskych a celttevych souvislostech. Na poli
energetické bezpaosti by nély byt ceské z4jmy reprezentovany érazem na energetickou
udrzitelnost, postavenou na souladu Zivotniho pedsta ekonomickych podminkactieska
republika vyrabi fiblizné 60 % elekiiny z uhli (Buchan 2010), tato relativwysoka hodnota
(nad pfimérem EU) gedstavuje do budoucnacity stupei nejistoty, ktery se bude zvySovat se
ztertujicimi se zasobami uhli.ikezité do budoucna bude z pohledu &dkel a také OZE #tSi
liberalizace trhu s elektrickou energii a omezowvaanopolnich dodavaiiel

Pro lepSi postaveni éirné energie vtrznim prasdi je vyznamna také jeji
konkurenceschopnost mezi jinymi zdroji elektrickergie. Jednim z krak jak toho dosahnout,
je zahrnuti externich nakladlo cen elekiny. V sowasné dob se do cen elekhy promitaji
pouze naklady provozni, investi a také vydaje na palivo. Externality (neboli dk@ @inosy),
které jsou spojeny s danou technologii. Je mozaé&lib na tzv. negativni externality (n&ap
poskozeni Zivotniho prastdi, lidského zdravi) a pozitivni externality (hagangstnanost,
vzaklavaci funkce, podpora cestovniho ruchu). Z&@ani externalit do koncovych cen eligky
by jist¢ ,zrovnopravnilo® mnohé energetické zdroje a swizlaky na systém vykupnich cen
OZE. Pra¥ zohledrni externich naklad (neboli internalizaci externich nakigd a tim
usnadgini rozhodovaciho procesu mé za cil projekt Extéiiternalities of Energy). Jedna se
0 sérii projekd, které jsou financovany Evropskou komisi &ibod roku 1991. Vysledky
jednoho z projeki (CASES — Cost Assessment for Sustainable EnergiéBwe) jsou zobrazeny
v tabulce 9. Z kategorii dopadu je zde hodnocedské zdravi, environment (zédglska
produkce, materialy budov a biodiverzita) a vlivy onmeny klimatu (Cetkovsky, Frantal, Stek,
et al. 2010). Vysledna data nam jasrkazuji technologie s nizkym impaktem na své peds$t
(vodni, wtrné a jaderné elektrarny) a technologie s mnohabrés/étSimi dodaténymi naklady
na jejich vystavbu, provoz a odstéanm (elektrarny na fosilni paliva). Vysoké hodnotternich
nékladi je mozné najit také u biomasy (tab. 9). Vysledodinota je ovlivina gedevsSim
dopadem této technologie na lidské zdravi, kdersgywiji predevSim emise ze spalovaného

paliva (mira vlivu na lidské zdravi je @mé kvali€ pouzité technologie a pouzitému palivu). U

" http://www.externe.info/

62



biomasy je také vyrazny vliv na environment, ktggyzpisoben naroky ¢stované biomasy na
zemedelsky padni fond (naroky na rozlohu, kvalituigniho fondu, degradaciagy, vyuZivani
hnojiv aj.).

Tab. 9: Externi naklady energetickych technolog&¢/kWh v cenach 2008

Kategorie Jaderna Tézky Cerné Hnédé Zemni Vodni Vétrna Solar Biomasa
dopadu TR olej uhli uhili plyn piehradni pevnina stiesni CHP s
KE IGCC KE KC KT
Lidské zdravi 0.21 255 1.2 1.38 0.63 0.07 0.10 0.88 2.53
Environment 0.03 035 020 022 013 0.01 0.01 0.09 0.58
Zména klimatu | 0.05 047 180 210 0497 0.02 0.02 0.20 0.16
Celkem 028 337 331 369 174 0.10 0.13 1.15 3.26

Pozndmky: TR — tlakovodni reaklor, KE — kondenzatni elekirdrna, 1GCC — integrovany zplyhovaci evklus, KC
kombinovany cyklus, CHP — kogenerace, KT — kondenzaéni turbina

Zdroj: Upraveno dle FEEM 2008 v Cetkovsky, Frantal, Stekl, et al. :

K 31. 12. 2009 bylo na GzerR v provozu 137 VtE (zahrnuty byly pouze ty, kdékoey
instalovany vykon daného projektiegahoval 0,5 MW) o celkovém instalovaném vykonu 191
MW (tab. 10). K pdatku roku 2010 bylo realizovano 46 projiekkteré provozuje 32 subjeakt
Podle registru ekonomickych subjéktje témét 19 % provozovatél VIE pod zahramni
kontrolou a zbylych 81 % t¥osoukromé narodni subjekty. Prvni skupina proveAud] projeki

(24 %),ceské subjekty (nepouzivam termin firmy, protoZeirmpeavozovateli jsou i obce) pak

Tab. 10: Podnikatelské subjekty proviciytE vCR

vykon pocet pocet pocet vykon/ vykon/
(MW) subjektd projektd turbin subjekt projekt

subjekty pod zahrani¢ni
kontrolou

geské subjekty 95,7 26 35 82 368 2,73
Zdroj: CSVE 2010a
http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares es.html.cz

* Nefinareni podniky soukromé pod zahrani kontrolou obsahuje véechny spolesti a kvazispolosti,
které jsou kontrolovany nerezidentskymi institu@brimi jednotkami. Jsou to zahrani osoby (pravnické a
fyzické) zapsané v obchodnim réjkt CR.

95,3 6 11 55 15,88 8,66

zbylych 35 (76 %) projekt Zajimavy je detailgjSi pohled na strukturu instalovaného vykonu.
Firmy pod zahragni kontrolou maji pod svou spravou t&npolovinu veSkerého instalovaného
vykonu VCR, to gedstavuje 15,9 MW instalovaného vykonu na subjekZaVW na jednotlivy

projekt ¢aste&n¢ jsou hodnoty ovlivany projektem v lokali KryStofovy Hamry — Mdénec,

8 http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares.html.cz
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kde bylo v roce 2007 uvedeno do provozu 21 ViEstlovanym vykonem 42 MW, jedna se o
nejwtsi projekt VCR). Ceské subjekty s podobnym instalovanym vykonem wésiahuji pouze
hodnot 3,7 MW na subjekt a 2,7 MW na projekt. Zalnai investdi prichazeji doCR uZ se
zkuSenostmi z provozovani VtE v zahkdnis know-how nebo fimejmensim maji dostateé
finanéni zdroje, které jsou ochotni investovat do kvadilna perspektivnich projaktZ jejich
pohledu je frozené, Ze svou pozornost zHmji na nej¢tSi projekty, které jim zadii
bezpénou navratnost jejich kapital@eské subjekty provozuji spiSe men&irwé farmy nebo
pouze jednotlivé VtE. iiny Ize hledat ve slabSi finani, ale i vyjednavaci pozici a také v
mensSich zkuSenosti s projektovani&sich wtrnych parki. Do budoucna se d&ekavat zmina,
napiklad spolénost ELDACO a. s. planuje &tny park Drahany (instalovany vykon 52,25
MW, 19 turbin) nebaCEZ Obnovitelné zdroje s. r. o. §ith s vystavbou 5 VIE o celkovém
vykonu 10 MW v katastru obce ReSice.

Stabilni podnikatelské a ekonomické predi, které ma nastavena jasna é&hf@dna
pravidla, gedstavuje pro investoryuteZity faktor v jejich podnikatelskych za@mech. Investor
do VtE potebuje utitou perspektivu a miru jistoty, jak se bude jehojgkt vyvijet. Prag mira
jistoty (nebo spiSe nejistoty) je jednim z hlavnbariér na trhu sétrnou energii. To dokladaji
n¢které vyroky podnikatél ve trné energii: Martin Wichterle tvrdi (Frydecka 2009Po
Silenych peripetiich jsme dostali stavebni povolenZ bylo ico neskuténého, a ja bych uz
nikdy nechtl néco podobného v této zemi absolvovat. Ten procesgepsateléi slozity, kdokoli
se proticemukoli niZze odvolat. Nam to trvalo vic nei toky.... NaSe hlavni aktivity vidim
v zahranéi. Mnoho investak ma zkuSenosti, kdy investuji nematéstky do pipravy a
rozjezdu projektu ViE, ktery je pak pozastaven omriutim na zakladrozporuplnych dvoda,
které byly €Zko predvidatelné.

Developegi jsou na zakla#ljasre danych pravidel povinni dodrZzovat vSechna platréémi
ustanoveni, které daplji ekonomické nastroje. Ty by je éhg nutit pouZivat nejnoyjsi
technologie a stat VtE, kde je dostatmy vétrny potencial. Soulad jasrdanych pravidel a
ekonomickych néastréj vytvéri stabilni podnikatelské prdsdi, kde jsou limitovana
nejednozné&na rozhodnuti nebo spekulativni investice.

Predstavitelé krad, ORP, odbornik a developér v dotazniku hodnotili vyvoj &rné
energie \CR za poslednich 5 let (tab. 11). U v3ech skug@viadalo negativni nebo neutraini
svém disledku také protialdné. \&tSina developér a odbornik zaklada st nazor na
nesplgnych aekavanich, ktera vyvstala ze vstupu do EU a nasleningijeti zakonac.

180/2005 o podpe vyroby elektny z obnovitelnych zdrdj energie. Vtomto duchu se
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vyjadiuje Karel Marek z firmy Niko (exkluzivni dealer \tas vCR) (EurActiv 23.02.2010):
»Na jedné strai tu mame na prvni pohled legislativdobe oSeteny obor, na druhé stran
v kazdém pro dirnou energetiku relevantnim zakofze najit moznost, jakrslusny projekt
Uspesre paralyzovat. Kraje a ORP (ne vSak vSechny) hodnoti VtE jakmody prvek weské
krajing, nestabilni zdroj energie, ktery je ekonomickyemtabilni (nap Zajicek 2007). Jejich
hodnoceni tedy vychazi spiSe z ,nadneého rozmachu” &rné energie a problém které tato
technologie finasi.

Tab. 11: Jak z celkového pohledu hodnotite whadilasti ¥trné energie \Ceské republice za
poslednich 5 let?

% pozitivnh & negativn & neutraln é
Kraje 5,6 44,4 50,0
ORP 3,8 47,4 47,4
Odbornici 21,6 29,7 48,6
Develope Fi 3,7 48,1 48,1

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.2.2 Ekonomické bariéry

Trzni a ekonomické bariéry jsou si velmi blizké mmmnoha ohledech segkryvaji. Resto
budou pro Gely této prace od sebe adiehy. TrZzni bariéry jsou chapany ve smyslu fungévan
trhu s &trnou energii, stavu podnikatelského predf nebo struktury zapojenych subjekt
Ekonomické bariéry jsou dany finarimi podminkami, dostupnosti kapitaki finan¢ni
nara:nosti projeki aj.

V sowasné dob naklady na&bu a zpracovani energetickych surovin neustalepsjo
Naopak investini naklady ¥trnych elektraren kazdo¥oé klesaji a je pouze otazkasu, kdy se
kiivky ceny elekiiny z konvernich a ¥trnych elektraren protnou. Cena vyroby jedné kWh od
80. let 20. stoleti klesla z 15-20 eurodema 6—-8 euroceftv roce 2008 (SVE 2008). Nejutsi
finan¢ni naklady na vystavbu VtE jsou tzv. kapitadlové alepevné naklady, kteréedstavuji az
80 % vSech investovanych prissiki béhem doby Zivotnosti projektu (z tétdstky gipada 71
% na samotnou turbinu, 12 % n#&ppjeni k siti, 9 % na podpnou infrastrukturu a 8 % na
projekt, konzultace, povoleni, monitorovaci systéay.). 20 % tvti variabilni naklady, které
jsou dany vydaji na udrzbu a provoz, prondjetdyp pojis€ni, dak a jiné administrativni
vylohy (Blanco 2009). U &trné elektrarny o vykonu 2 MW se naklady pohybugzm1100—
1400 €/kW, vydaje spojené s udrzbou a provozem JsBeurocerit za kWh (EWEA 2009b). |
kdyz ceny ¥trnych elektraren dlouhodslcelos¥tove klesaji, v poslednichéRolika letech je

mozné zaznamenatist nekterych komponerit VtE, které zvySuji investni naroky na
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instalovany kW. H¢iny je mozné najit v rostoucich cenach surovin paarfych @i vyrobé VIE

a také v pevysujici poptavkce nad nabidkou. V rychle rostoudfzich, jako jeCinadi Indie,

ale také ve Spojenych statech americkych &ktemych statech EU je vyrazny hlad po zelenych
technologiich, mezi nimiz hraje vyznamnou rolgétma energetika (Blanco 2009).

Pristup finamnich instituci k projekim vétrnych elektraren ¥R je mozné rozlit na dw
faze. Prvni obdobi jefpd rokem 2005, &Sina &chto instituci ndla velmi malo zkuSenosti
s projekty tohoto typu, poiredkladatelich zasmi pozadovaly vysoky podil vlastnich zdipj
aveéry byly poskytovany na kratkyasovy usek a celkéwoyly investice do OZE povazovany za
vysoce rizikové. Po roce 2005, kdy byijat zakon¢. 180/2005 o podge vyroby elektiny z
obnovitelnych zdrdj energie, se situace vyrazamenila. Hajek (2008) vidi z#nu v tom, Ze
banky rozptylily své obavy z OZE a spiSe je berakpjnastroj, kterym si mohou zlepSit své
.Zzelené* image. Finami instituce maji také vice zkuSenosti a know-hBwojektim nabizeji
vyhodrgjSi podminky a prodluzuji splatnost dir. Pri posuzovani projektu je posuzovan typ
projektu, finakni sil4 investora, zkuSenosti investora, kvalitajgktu a rizika vztahujici se
k projektu. Po podnikatelském subjektu je pozZadovab—30 % vlastniho kapitélu, &vje
poskytovan na maximalnl5 let. Za hlavni rizika jsou povazovany: techigot&é riziko
(nefuniénost technologie, nizSicinnost, zpozé&ni uvedeni do provozu), provozni riziko (nizsi
Zivotnost, spolehlivost), riziko poSkozeni (Zivelp@hromy) a finaéni riziko (pohyb Grokovych
sazeb) (SOB 2008). Ukitym nedostatkem a bariérou pro flexildji vytizovani projektovych
Zadosti nize byt také asymetricka informace. To znamena,ag@atél vzdy zna svou situaci a
rizika projektu |épe nez poskytovatel fikamich prostedki. Vzdy zde vSak existuje riziko
precaiovani vlastnich sil developerem. Poskytovatel sy tenaZi ovtit a specifikovat rizika
projektu nezavisle na developerovi. Banky z tohmbledu preferuji &3i firmy, které jsou jiz
zavedené, i@d rizikowjSimi drobnymi firmami, a to pro &Si finartni za€z na jednotku
vloZeného kapitalu.

Pti hodnoceni satasné legislativy a jejiho vlivu na investice diirmé energie se vSechny
skupiny respondefitshoduji, Ze systém vytiiastabilni progtedi, které je dostataé motivujici
pro podnikani ve &rné energii (tab.12). Mezi nejlkzitéjSi nastroje podpory vyroby elékty
ve VtE pati: povinnost provozovatele distritni a genosové soustavy vykoupit veskerou
vyrobenou elekinu za peva stanovenou cenu ERU nebo za tzv. zeleny boddsstka, kteréa
navysuje trzni cenu elakty), narok na pfednostni fipojeni VtE k distribdni a genosoveé
sousta¥ a garantovana navratnost investic, ktera je semewa dobu 15 letipdodrZzeni vSech
ekonomickych a technickych pozadayCetkovsky, Frantal, Stekl, et al. 2010).
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Tab. 12: Myslite si, Ze s¢asny systém podporytiné energie v rdmci platné legislativy vytva
dostateéne financne stabilni prostedi pro investice do tohoto energetickeho zdroje?

% Ano Ne Nevim
Kraje 61,1 22,2 16,7
ORP 51,3 15,8 32,9
Odbornici 83,8 13,5 2,7
Develope¥i| 59,3 37,0 3,7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vykupni ceny elekiny vyrabeéné ve VtE se kazdy rok pravidélsniZuji a v sotasné dob
dosahuji 2230 KMWh (ERU 2009). Tato hodnota je nejnizsi ze vS8ZE a velmi se blizi

trzni cert elekfiny.

Obr. 13: Rst naklad: vybranych kategorii energetickych zdrojCR
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Zdroj: Kusy 2009poznamkacista biomasa — biomasaimo p‘stovana pro tyto
Ucely, Sepka z lesnich porasiBiomasa ostatni — biomasa z komunalnich égétskych
a primyslovych odpat Kogenerace — kombinovana vyroba eliglt a tepla. Druhotny
zdroj— vyuzitelny energeticky zdroj, jehoz energetickgpaal vznika jako vedlejsi

produkt pi prermrené a konéné spotebs energie.

VysSe gispevku na OZEcinila v roce 2009 56 KMWh, na rok 2010 byla tatoastka
stanovena na 166,34KWh, celkow by v tomto roce @& byt podil OZE na cehelektiny pro
domacnost 4,22 % (ERU 2009). Nér naklad na podporu OZE (obr. 13) je jeden wddi

skeptického pohleduéhkterych zainteresovanychradi na dalSi rozvoj OZE. Tyto Udaje jsou

¢asto bez hlubSiho vystleni predkladany viejnosti, ktera si pak na zakkatkchto informaci

Vvytvaii suvij vlastni nadzor na &c. Vytvéet stabilni regukéni prostedi vSak neni zalezitosti
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investoi do OZE, ale odpasdnych instituci, které by &y pruzré a rychle reagovat na situaci

na trhu.

4.2.3 Informaéni bariéry

Zijeme ve spolénosti, které je kazdode#irzahlcovana mnoZstvim informaci. Riloveka
neni problém nedostatek informaci, ale spiSe naopdkrmaci je piliS mnoho. Mnohé
informatni zdroje se zkoumané problematiky pouze dotykldpuzaji po jejim povrchu®, ale do
nitra problému se malokdy dostandilovék se musi skrz tento povrch ,prokousat, pidneod
hladinu“. Z filtrovani obrovského mnozstvi informa&asto vzejde pouze maly zlomek kvalitnich
a relevantnich dat, které lze dale vyuZzit.

Podobné je to i z pohledwtvné energie. Celostové a i vCR existuje velmi rozsahly
soubor informanich zdroji, které je mozné roztit do i skupin. Prvni d¥ tvori zagisahli
zastanci a na druhé steawdpirci VEE. Jejich informace jsouésinou velmi subjektivni a
Ucelow zantrené. TFeti skupinu tvéi zastanci i odfrci VtE, kte&i se snazi o objektivni a
racionalni posouzeni dané situace. Prawsledd jmenovana skupina by da tvait zakladni
informacni zdroje pro obyvatelstvoje€dniky, developery a také pro odborniky.

Obecné informovanost o problematice hrajge#litou roli v mfe opozice k VtE. Frantal
(2009) v tomto duchu tvrdi, Ze u responderiteti uvadji nedostaténou informovanost o
problému, je térr tiikrat vySSi mira opoziceudi vystavie. Respondenti hodnoti dostupnost a
kvalitu informanich zdrof relativre nejednoznéné, nejen mezi skupinami, ale i v ramci nich

(tab. 13). Jasiji vyhrarény postoj je mozné vid mezi redstaviteli kraj a developétr. Zatimco

Tab. 13: Dostupnost a kvalita infordrdch zdroji 0 wtrné energii

% dosta €ujici nedosta €ujici nedokazi
posoudit
Kraje 55,6 27,8 16,7
ORP 42,3 43,6 14,1
Odbornici 45,9 48,6 54
Develope Fi 22,2 77,8 0,0

Zdroj: Vlastni vyzkum

témet dvé pétiny developeit povazuji kvalitu a dostupnost informaci za nedagtei, u kraji je
to neceldittina. Odborniky a zastupce ORP je moznédidzta ténei shodr pacetné skupiny,
pro které jsou informmi zdroje o ¥trné energii dostayjici, respektive nedostajici.
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Casto pouzivanym nastrojem, jak lze zvySit @imi o réjaké problematice, jsou
informaéni kampag. Jejich @elem byva seznamit laickou i odbornourejaost s okruhem
konkrétnich témat. Podavané informace kynbyt objektivni a umoznit lidem vytid si svj
nazor, ktery by pak mohlifpnést do rozhodovaciho procesuCR je celarada instituci, pod
které agenda OZE spada. Kazdgahto subjeki se k dané problematice vyjage vydavanim
dokument nebo oficiali vedenou informéni kampani. Jedna se nejen o statni organy, ade tak
0 rizné neziskové organizace, ekologicka, profesni nébanska sdruzeni.

Pfi odpovidani na otazku v tabulce 14 je vSak megpoadenty relativh vysoky podil
odpowdi, Ze v posledni d@bzadnou informéni kampa nezaregistrovali (tyka se tdgquevsim
kraji a developet). Fi kladné odpowdi byli dotazovani vyzvani, aby uvedli odpmnou
instituci nebo nazev kampanPredstavitelé krdj negastji uvacli sdélovaci prostedky a také
Hnuti Duha a jeho projekt ,Chytra energie. Zasiu@RP zmiovali nejvice MZP, Hnuti
DUHA, Calla, nebaCEZ. Ze strany odborniknegastji zazrslo MZP, Hnuti DUHA,CEPS a.
s., MPO a ERU (ve smyslu Ze jde spiSe o negakiamipa). Develop# VtE se vice zanwili
na swij obor, kdyZ nejvice zazto CSVE, které s velkym odstupem ddpValo Hnuti DUHA a
EKOWATT.

Tab. 14: Zaznamenali jste v posledni dobakou informani kampa k OZE?

Ano Ne Nevim
Kraje 38,9 50,0 11,1
ORP 53,8 32,1 14,1

Odbornici 649 243 10,8
Develope¥i| 40,7 55,6 3,7
Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvétsi odpovdnost za osttu v OZE nese ze svéigobnosti MZP. Toto ministerstvo
usporam. Z pohledu informovanostitegé spravy je velmi vyznamny projekt ,Infortma
podpora veéejné spravy v oblasti obnovitelnych zdropnergie“. Tento projekt zahrnuje
informani linku OZE, vydavani publikaci a metodickych pokyve vztahu k OZE (popis
technologii, piklady dobré praxe, ekonomika a moZznosti podporyyofovaci proces aj.).
Souwasti jsou také semitfé ,Obnovitelné zdroje energie a jejich povolovankteré jsou
primarre uréeny pro dedniky. MZP Usty pana Hedka (e-mailova korespondence ze dne 23. 7.
2010) hodnoti dané semimavelmi pozitive a iika, ze ke konci kytna 2010 bylo evidovano
832 wastnili semindi, kazdy risic se pak tota@iislo zvySuje o dalSich 150-edniki. Na

zékladt rozeslanych pozvanek séadt pohybuje mezi 80-90 %.castnici vyjadili vili po
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detailrgjSim vykladu povolovaciho procesu dygOZE. Tuto zalezitost tak budeéesit
pripravovana publikace, kde jsou popsany i rozebrémzné situace, jez mohou v procesu
povolovani OZE nastat. Kampéy podle naSich/edstav rdla mit pokra‘ovani, které by cililo i
na SirSi véejnost, aby i ta ziskala co nefsi povdomi o moznostech OZE".

Akce, které jsou tématicky zatieny na ¥trnou energii, jsou pgadany ve ¥tsSine pripadi
CSVE ve spolupréci s krajskymiady, vysokymi a sednimi $kolami. Sdasti na semirtéch,
konferencich, workshopech aj., které se tykaly roeBvym obsahem nebo #ilcasti &trné
energie, mlo béhem poslednich dvou let zkuSenosti 82 % zastpaji, 62 % pFedstaviteh
ORP a 96 % developer(tab. 15) (odbornici nebyli osloveni, protoze jrcje profesniho

zangieni Ize @éekavat pravidelnou participaci na podobnych akcich)

Tab. 15: Wast a pdadani konferenci, seminda jinych akci Bhem poslednich dvou let, které
se tykaly vtrné energie

% zucastnil
nikdy jednou dvakrat vicekrdt nevim

Kraje 11,8 35,3 23,5 23,5 5,9
ORP 34,2 27,6 15,8 18,4 3,9
Develope¥i| 3,8 11,5 26,9 57,7 0,0

% poradal (spolupo Fadal)
Kraje 444 27,8 111 0,0 16,7
ORP 78,2 10,3 2,6 1,3 7,7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Skupina informanich bariér nepét z pohledu jednotlivych skupin respondennezi
nejdileZitjsi omezeni, ktera brzdi a komplikuji vyvaijtiné energie ¥'R. Kvalita a dostupnost
informanich zdroji je ohodnocena jako nedo&tifici zejména z pohledu developemezi
zéstupci kraj prevliada opény nazor. Mezi respondenty je relatdvaysoky podil &ch, ktei
v posledni dob nezaznamenali Zadnou inforémd kampa k OZE. Zajimavé je to u developer
ktefi se tomuto oboru profesnvénuji a z tiznych druli propagénich akci mohowerpat
dulezité informace a zkuSenosti. Podobné je to tak&stupé kraji, pro které (mimo jiné)
piipravilo MZP specialni informani kampa zanmstenou na OZE. Velka&Sina respondefitma
zkuSenosti s konkrétnimi seminaprednaskamici konferencemi, které se zabyvalytmnou
energii. Pra¥ takové akce jsou velmiitezité pro konfrontaci nazoy postoji a stanovisek, které
jsou pro aktéry @lezité a umoituji najit spoléné ,komunika&ni kanaly“. Obecna informovanost

o problematice hrajeitezitou roli v mfe opozice k VtE.
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4.2.4 Technické bariéry

Technické a technologické otdzky VtE v &obkryvaji celoutadu fizné zéavaznych
problémi. Z technologického hlediska se jedn&egevsim o spolehlivost a vydpst
technologie, z pohledu technickych otazelcastoresi kvalita, kapacita a regatd schopnost
pienosové soustavy nebtzné typy ochrannych pasem. Technologie VtE se akugbsouva
kupredu. Na jedné stranmdokézZe tento pokrok eliminovatkteré givodni nedostatky VtE, jako
je nagiklad hluk, poruchovost nebaquvidatelnost vyroby. Na stramlruhé se objevuji nova
témata, kterymi je sé¢dba zabyvat (softwarové aplikace, chytré, siffshore — miské ViE aj.).
Samotnou technologii VIE povaZuji v sasnosti za dostatee konkurenceschopnougs Ctyfi
pétiny odborniki (83,8 %), vice jak polovina zastupkraji (55,6 %) aitetina Fedstavitek ORP
(30,8 %) (tab.16). Uvnitposlednich dvou jmenovanych skupin je také vysmdil lidi, Kteri

Tab. 16: Je satasna technologie VtE dostédte vyspla tak, aby byla rovnocennym partnerem
ostatnich zdraj elektrické energie?

% ano ne nedokazi
posoudit
Kraje 55,6 22,2 22,2
ORP 30,8 29,5 39,7
Odbornici 83,8 10,8 54

Zdroj: Mastni vyzkui

nedokazi posoudit vysjost technologie. Negativni nebo nejednaayapostoj k technologii je
vyswétlovan prvni etapou vystavby VIEGR v prvni polovig 90. let 20. stoleti. V této délse
obor rozvijel na bézi nadSeneckého Usili a oporoijbylo odborné i teoretické zazemi
(Cetkovsky, Frantal, Stekl et al. 2010). Mnohé iy poruchové, hlené a postaveny v mistech,
kde &trny potencial nebyl idealni. V séasné dob jsou ViE velice sofistikovana #aeni, ktera
maji minimalni poruchovostasto zmhované neduhy, jako jsou Iuost, odlétavani namrazy nebo
ruSeni TV signalu, jsoutpdodrzeni vSech ipdpidi a postuf ténmet zcela eliminovany. Velky
pokrok nastal v predikaiasové variability stru (respektive vyroby elektrické energie ve ViSekl
(2008a) tvrdi, ze na uzemiehecka byla pimérna chyba vztazena na instalovany vykon na 4
hodiny 4,9 % a na 24 hodin 7,3 %. Pro UzebR predpoklada vy3si hodnoty ziebdu &t3i
¢lenitosti terénu. Festo se ddici, Ze do budoucna se budou predikchyby neustale zmensSovat a
spolu s chytrymi elektrickymi sitni mize tento systém vytvib vysoce efektivni, bezgaou a
spolehlivou soustavu.

V CR se v posledni débv médiich a i v prohlaSenidhEPS a. s. poukazuje na omezenou
schopnost fenosové soustavy absorbovatiusérvyrobené elekiny z negredvidatelnych zdrgj

(fotovoltaické a wtrné elektrarny). Na zé&klédmediélnich zprav byly fotovoltaické atmé
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elektrarny zegazeny do stejné skupiny energetickych zilréteré pedstavuji vazné riziko pro
bezpéné fungovani fenosové sét Je feba rozliSovat mezi sluteimi elektrarnami, kde
v poslednim roce doSlo ke ské&émé enormnimu ndistu instalovaného vykonu @#du stovek
procent), a elektrarnametrnymi, kde je instalovany vykon a jeho fasir tthem posledniho roku
mnohondasobhnizsi. Ve VIE je instalovano 192 MW (stav k 31. 2009,CSVE 2010a), které
jsou rozlozeny na velké ploSe a priemosovou soustavu by néiy predstavovat zavagjsi

problém. \&tSi potiz je spaibvana v ,néekaném” naistu zadosti investdro pripojeni VtE a

FVE. K30. 4. 2010 povolené Zadosti dosahovaly & \2429 MW (uzaieny smlouvy o
piipojeni 389 MW) a u FVE t@inilo 4485 MW (uzaveny smlouvy o pipojeni 1912 MW)

(Nejedly 2010)Rada chto Zadosti, zejména u FVEjze mit spekulativni povahufesto neni

v silach ani v pravomocich distritnich spolénosti miru spekulativnosti projekposuzovat.

Obr. 14: Hlavni problémy elektrizai soustavy’R z pohledudtrné energie
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Developefi
60,0 -
50,0 -
%40,0
30,0 -
20,0 -
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0,0
kapacita  regionalni kvalita kapacita jiné
sité rozlozeni sité rezerv

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nedostatky elektrizmi soustavyCR spatuji develop& predevsim v jejim regionalnim
rozloZeni a kapagita kvali€ sit. Odbornici spiSe vidi nedostatky v kapagit a rezerv (obr.
14). Technicka omezeni nepistavuji zava#isi prekazku pro projekty ViE vifpads, Ze se
finan¢ni naklady na jejichigkonani pohybuji v ditych mezich. Vhodné plochy pro stavbu VtE
se casto nachézeji v odlehlych, Spatdostupnych lokalitach, které mnohdy podléhajiitér
form¢ ochrany. To ovlisiuje ¢i ptimo znemo#uje napojeni VIE na dosté&t®@ kapacitni

elektrické vedeni nebo vybudovani padpgé infrastruktury.
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Obr. 15: Realizovatelny potenci&tiné energie versus omezeni elekiirassoustavy’R
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Poznamka: fialova barva — 4zemi vhodna pro stawigi V
elené barva— volna kapacita uzlovych oblasti 110

Maly a jeho kolegové (2009) se pokusili Wity plochu realizovatelného étrného
potencialu, kterou déle konfrontovali s limity a emenimi sotasné distribéni a genosove
soustavyCR (obr. 15). Realizovatelny potencial byl stanowem zaklad mapy poimérné
rychlosti Wtru ve vySce 100 m nad povrchem, od které byly ymst od&itany plochy
narodnich pank CHKO, vojenské prostory, velka letisrezervovany vzdusny prostor, silnice,
dalnice, Zeleznice a velkééstské aglomerace ¢gtre ochranného pasma 500 m), ropovody,
plynovody, vedeni nagi (400 kV, 220 kV a 110 kV &etré ochranného pasma 150 m), hlavni
vodni tokyCR (véetns ochranného pasma 150 m) a historické a krajinnéimamty s ochrannym
pasmem o pologmu 10 km (dle zasad tvorby a ochrany krajinigsledkem je mapa Gzemi o
rozloze cca 5700 kf(obr. 15, fialova barva). Toto Gizemi bylo potékgyto mapovou vrstvou,
ktera zobrazuje uzlové oblasti 110 kV nabizejidhedkapacity pro fipojeni noveho zdroje (obr.
15, zelena barva). K vysledné ntaje treba poznamenat, Ze jako limity vhodnych ploch pro
stavbu VtE nebyly zahrnuty vojenské radary a jefichranna pasma, lesni porosty, specifické
typy chrargnych uzemi (NATURA, frodni parky atd.), koridory velkych taZznych piak ze
zasta¥ného Uzemi byla odebrana pouze sidla nad 50 ttsjgatel. Prchal a ifikryl (2009)
poukazuji na to, Ze vojenské radary limituji plock2 tis. kni, lesy 27,5 tis. ki) koridory
velkych taznych ptak39 tis. kni, NATURA 2000 16,6 tis. kfnatd. Mnohé kraje zpracovavaiji
dokumenty pro své spravni Uzemi, které &ené energii ¥nuji. V chto dokumentech mnohdy

vymezuji Gzna ochranna pasma, kterd jsou nejagdivodiovana acasto nemaji oporu
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v zakoré. Frikladem niize byt studie ,Vyhodnoceni moznosti urangtvétrnych elektraren na
Uzemi Moravskoslezského kraje z hlediskérného potencidlu a ochranyimdy a krajiny”
(Bana$ 2007). Z této studie vyplyva, Ze &relé Uzemi Moravskoslezského kraje je nevhodné
pro stavbu VtE, jako hlavnitdod je uveden vliv na krajinny raz. Je tedy otazké, velké je
skute&né uzemi vhodné pro stavbu ViEiglodrZzeni vSech platnych podminek v ekonomickém,

socialnim a grodnim prosiedi.

4.2.5 Administrativni bariéry

Skupinu administrativnich bariér |ze r@&fitl na tzv. procesni a legislativni. Legislativni
bariéry vychazeji z trownjednotlivych pravnich dokumeitkteré vytvéeji jakysi ramec pro
podporu rozvoje OZE &trné energie. Jedna stedevsim o:

Evropska Urovei
» Bila kniha ,Energie pro budoucnost - obnovitelnéogel energie” (COM/97/ 599 final)
e Snernice 2001/77/ES o podp® vyroby elekiny z OZE v podminkach vriitiho trhu
s elektinou (implementovana do zakotal80/2005 Sb.)
* Snernice 2009/28/ES o podp®vyuzivani energie z obnovitelnych zdroj
Statni droveii — Ceskéa republika
e Zakon¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a vykontnsspravy v energetickych
odwtvich
e Zakonc¢. 406/2000 Sb., o hospaeai s energii
e Zakon¢. 180/2005 Sb. ve Zni novely¢. 137/2010 Sb., o podp® vyroby elektny z
OZE
* VyhladSkac¢. 475/2005 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni zdkona o potpo
vyuzivani OZE
* Vyhlaska¢. 150/2007 Sb., o Zigobu regulace cen v energetickych &udich a postupech
regulaci cen
* VyhlaSka ¢. 195/2007 Sbh., stanovi rozsah stanovisek k pelitizemniho rozvoje a
Uzemr planovaci dokumentaci, zavaznych stanovisikophrargé zajmi chrarénych
zakonent. 406/2000 Sb.
* VyhladSka¢. 51/2006 Sb. ve zni novely¢. 81/2010 Sh., o podminkachigmjovani k

elektriz&ni soustay
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Vedle toho existuje celéada strategickych dokumdntkteré jsou z pohledwtrné energie
velmi dilezité.

« Strategie udrzitelného rozvofgR (rada vlady pro udrzitelny rozvoj 2004)
» Strategie regionalniho rozvoje (MMR 2006)

« Statni politika Zivotniho prostdi (MZP 2004)

» Statni energeticka koncepce (MPO 2004)

Dale je mozné zminit celotadu metodickych pokyn které jsou vydavany MZP, MMR
nebo MPO (nap ,Stavby a zE&zeni pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnychoji”,
MMR 2008). Z dokumerit na krajské Urovni lze uvést Uzetnanergetické koncepce, zasady
tuzemniho rozvoje nebaizné typy studii, které sefimo nuji vétrné energii v podminkach
danych kraj (nag. ,MoZnosti umisini vétrnych elektraren v KruSnych horach z pohledu
ochrany krajinného razu®, krajskyad Usteckého kraje 2004 neboé&fvhé elektrarny na tzemi
Olomouckého kraje“, Ecological Consulting a. s. 00Cilem vSech vySe zninych
dokument je vnést do problematiky &ity ¥ad a poskytnou objektivni a srozumitelné informace
pouzitelné v rozhodovacim procesu.

To, Ze ne vSichni se s danymi cili dokuniteatotoziuji, uvadi obrazek 16. Dokumenty

vydavané na statni arovni jsou vSeolieenimany jako finosrgjsi, z pohledu jejichiinosu na

Obr. 16: Pohled respondahha dokumenty vydavané na statni a krajské arovni
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Zdroj: Vlastni vyzkum
* predstavitelé kraj a ORP nebi na krajskou Urovétazan

zpiehledréni problematiky VtE (obr. 16). Krajni nazor zaujimdevelopdi, ktefi se na finos

téchto dokumerni divaji velmi skepticky (tyka se torgdevsSim dokumefitz krajské Urova,
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moznost, Ze situaci #phlediuji, nezvolil ani jeden jejich zastupce). Develbpebecrg nejsou
nakloréni novym giruckam, strategiim nebo studiim &tknych elektrarnach, protoze to pré n
znamena dalSi z&t a zvySeni nejistoty v prosazovani jejich prajekt odbornik nejsou nazory
tak extrémni, festo tSi @inos gisuzuji dokumerim ze statni Urow) které jako
.Zpiehlediujici® hodnoti ges 60 % této skupiny. Kraje a ORP maiji relatippdobny nazor, na

»statni dokumenty”, které povazujgilglizné polovina respondetiiz obou skupin zaifnosné.

Obr. 17: Mira vnimani vyrdkednotlivymi skupinami respondént
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Procesni bariéry jsou spojené s implementaci vygdeenych dokumernit, zpracovanim a
hodnocenim agendy, ktera se drmym elektrarndm véaze. Do této procesni faze mpohd
vstupuje subjektivni nazorr€dnika (kladny nebo zaporny vztah k VtE), kteryodeiji od jeho
informovanosti. B nejasnostech nebo rozdilnych nazorech je velriieaitd schopnost
racionalni oboustranné komunikace, které se vSasthohyn nedostava. V nasledujicim obrazku
(obr. 17) jsou uvedeny vyroky, které se vztahugidininistrativnimu procesu vystavby ViE. |
zde je mozné vig krajni nazory. Develoge se vSemi tvrzenimi souhlasi a nesouhlasna
odpowd se u nich tért nevyskytovala. Zcela opay nazor zastavaji zastupci kigg ORP,
ktefi ale nebyli ve svych postojich tak extrémni. VW&im rozporu byli s tvrzenim, Ze
»-administrativni postupy nejsou transparentni®. \N&i souhlas vyjadi u vyroku ,VtE jsou
nedostaténé feSeny v izemnim planovani. P&w ramci €chto dvou zmisnych tezi panovala

mezi skupinami respondéntnejwtsi shoda. Jinakeceno, nejasna pozice VtE v Uzemnim
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planovani je vnimana jako nestabilni prvek projednavani a prosazovani projekiz tohoto
hlediska je zde mozné \iti prilezitost pro korupci i zménach nebo schvalovani Gzemnich
plani). Celkow Izeftici, Ze odbornici zdefpdstavuji jakousi referéni hladinu, ktera do dité
miry koriguje krajni vyroky develop&ma strat jedné a kraj a ORP na stradruhé.

Uzemni planovaniesi vyuziti Gzemi a zasady jeho usmini. Mezi jeho hlavni néstroje
paii Gzemr planovaci dokumentace (UPD), kterouifveasady uzemniho rozvoje (koncept
rozvoje Uzemi kraje, zavazné pro Uzemni a regilglany), uUzemni plan (stanovuje
urbanistickou koncepciieSi gipustné, nefppustné, funkni vyuziti ploch, jejich usp@dani,
vymezuje hranice zastavitelného Uzemi obce) a a&gulplan (stanovi vyuZziti jednotlivych
pozemKk a ukuje regul&ni prvky ploSného a prostorového uimani). Vztah mezi VIE a
GUzemnim planovanimiedstavuje pro vSechny skupiny zavazny problém. é¥alze nahlizet
z pohledu, kdy obec UPD neméa nebo UPD existujenejgou na &m vyznaeny plochy vhodné
pro OZE. V gipad, kdy je UPD k dispozici pro Gizemi obce (nebo pelirpouze ufitou ¢ast),
ale plochy pro VtE zde nejsou vyzmay, je teba pozadat o znu UPD. K tomu Prochéazka
(2007, s. 36) dodavale otazkou, zda vipade vetrnych elektraren, posuzovanych jako stavby
docasné s Zivotnosti 20-25 let, je samotny pozadaaelenu UPD smysluplrya poukazuje
na stavby stozarmobilnich operatdr, které maji podobné naroky na dané Uzefiemisich
mikrovinného z#&eni. Resto tyto stavby probihaji bez zasao Gzemnich pl&nobci. V této
souvislosti je zajimavé poukazat na situaci v Saskmemském planu Uzemniho rozvoje bylo
planovacim regionalnim svam uloZzeno vytvéit vregionalnich planech  Uzemi
.vhodné/preferovand” pro stavbu ViE. Tyto plochyshbyt dostan¢ velké, aby bylo mozno
splnit cil zadany zemskou vlddou pro vyrobu elek&i energie z&trné energie. Vymezené
plochy neznamenaji, Ze musi byt bezpodirideasta¢né VtE, ale pouzéikaji, kde projekty
mohou vzniknout aniz by byly v rozporu s tzemnidgnplvanim (Schnabel 2010).

Problém pro investory fie fredstavovat také samotna absence UPD pro danoditlokal
Neexistence Uzemniho planu mimo jiné znamena, ké definovano zastavitelné uzemi obce.
Vysledek je takovy, Ze vystavba mimo zasted/Gzemi obce je velmi omezena a pro stavby typu
VtE je ténef zcela vylodena. V 8§ 18 odst. 5 stavebniho zakona je uvedeng rnezastagném
Gzemi Ize v souladu s jeho charakterem rowest stavby, zézeni a jind opaeni pouze pro
zenedelstvi, lesnictvi, vodni hosposivi, £Zbu nerost, pro ochranu pirody a krajiny, pro
veejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro Zniani nebezpé ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstiavani jejich dsledki, a dale takova technicka opahi a
stavby, které zlepsSi podminky jeho vyuziti prlyicestovniho rucyzakon¢. 183/2006 Sb., 8

18 odst. 5). K tomu je nutno dodat, Ze VtE nejsougdovany za technickou infrastrukturu. Do
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nezastaineho Uzemi je mozno und®vat stavby, které nezmi jeho charakter a ani jehoigob
vyuzivani. Tyto podminky u VtE plati, zabor plocprati jinym OZE (nap. fotovoltaice) je
zentdélskou pidu). VIE nezastavuji dané Uzemi a ani @&eimcharakter jeho vyuzivani.
V piipact pochybnosti je mozno préit, zda je umisini téchto zaizeni v souladu s
charakterem nezastavitelného Uzemi a jeho dosawadyuzivanim v ramci Uzemnihidzeni.
Pra¥ relativni slozitost a nejednoziv@ interpretace pravnichiqupisi dava prostor pro

rozdiln& dedni rozhodnuti ve stejnéai u rozdilnych projekt.

Obr. 18: Stav UPD obci astrny potenciél, stav k 31. 12 .2008
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Zdroj: Hanslian, Ho3ek, Stekl 2008; UUR 2009, viagpracovani

V CR melo ke konci roku 2008 platnou nebo rozpracovanouDUstes 80 % obci
(nejmensi podil byl v obcich do 199 obyvatel, kdetato hodnota pohybovala na necelych 60
%). Platnou UPD o 64,8 % v3ech obci,&hoz nejnizdiho podilu dosahovaly kraje \Wisa
(44 %), Plzasky (52,3 %) a Liberecky (55,6 %) (UUR 2009). Ndsiéci obrazek (obr. 18)
porovnava stav UPD k&trnému potencialu. Podklad pr@tiny potencidl tvéila mapa Gzemi

s dostaténym wtrnym potencidlem pro vystavbu VtE (konkr&§8i popis viz Hanslian, HoSek,
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Stekl 2008, s. 12—-13). Data pro UPD obci vychazejiehledu o aktualnim stavu Gze#nn
planovaci dokumentace a vybranych Uz&mi&novacich podklad- stav k 31. 12. 2008 (UUR
2009). Na obrazku jsou uzemi obci, respektive heji@tastralnich GUzemi, ktera disponuji
vétrnym potencialem, ale nemaji schvalenou UPD. Jesin@fedeviim o GUzemi obci v kraji
podil platnych UPD, ale velmi dobré podminky pr&VTo plati zejména pro Vysmu, ktera
mé jeden z nejvyssich realizovatelnych potefciétrné energie ¥R (Hanslian, Ho3ek, Stekl
2008). Zelenou barvou (plocha) jsou zobrazeny okiez¢ také disponujigirnym potencialem,
ten se ale nachazi na uzemi NP a CHKO a vystavhaje/zde vylodena (pozn.: v CHKO
Jeseniky stoji dva projekty VtE, které vznikly jZpolovire 90. let 20. stoleti, za jinych
legislativnich podminek). V s¢asné dob je takérada projeki, které byly realizovany,ipstoze
obec nentla ke konci roku 2008 platnou UPBefnéa barva).

Kazdy projekt VIE ma celotadu fazi a stadii vyvoje, kterymi musi develiomeojit, tak
aby mohl byt Usgsre realizovan. Nejdlezit¢jSi jednotlivé kroky jsou uvedeny na obr. 19 spolu
s jejich hodnocenim developery a odborniky. Z \Zéénénych okolnosti tzemniho planovani je
pochopitelné, Ze abskupiny respondeatpovazuji shod®za nejobtizgsi fazi projektu zranu
Gzemniho planu obce. Jako velmi obtizné nebo abs#adium ji hodnoti 86 % odborriila 88
% developeal. Predstavitelé developérspatuji obtiznost také v procesu v procesu EIA a
stavebnintizeni. Z hodnoceni odborriikyplyva, Ze jednani s ¢hny je z jejich pohledu druhy
nejobtizrgjSi ukol @i prosazovani planna stavbu ViE, proces EIA se umistil atit pozici.
VSechny vySe jmenované nejob#j&i faze spojuje prvek nejistoty. Odbornici a depeti
nemohou dofedu \&dét, jak se jejich projekt bude dal vyvijet. Fazedwalace a samotné stavby
VLE jsou vnimany jako relatignsnadné&iasti. Ovlivreno je to prd¥ mozZnosti pedvidatelnosti
vysledki této faze vystavby a eliminaci nejistoty z moznyghkledki (stavba a kolaudace jsou
vnimaji jednotlivé faze jako obti#si, kdy rozdily je mozno vi#t piedevSim v posuzovani
komunikace s alany a pedstaviteli obci. Tu odbornici hodnoti velmi prabkicky.

V néasledujicicasti budou probrany socialni bariéry a v ramci riightoblematika komunikace

mezi jednotlivymi aktéry rozvojestrné energie.
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Obr. 19: Hodnoceni stadii projektu z pohledu olgtnjejich zpracovani
a) odbornici, b) develope
a)
kolaudacni fizeni _
pripojeni k siti -
samotna stavba _
stavebni Fizeni
zména Uzemniho planu obce
studie pfipojitelnosti
jednani's ob&any

jednani s predstaviteli obci

proces EIA
vytipovani vhodné lokality I
W velmi obtizné 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
mobtizné %

snadné
m velmi snadné

nevim, nedokazi posoudit

b)

kolaudaéni fizeni

pripojeni k sfti

samotna stavba
stavebniFizeni

zména Uzemniho planu obce
studie pfipojitelnosti
jednani s ob&any

jednani s predstaviteli obci
proces EIA

vytipovani vhodné lokality

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%
%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.2.6 Socialg-behavioralni bariéry

Skupina socialnich-behavioralnich bariér majicitie ma wtrnou energii je vysledkem
pusobeni kulturgprostorovych vazeb v ramci dané sgolesti. Jedna se éadu bariér, kde
velkou roli hraji subjektivni nazory a postoje. Tsou utvdeny osobnimi zkuSenostmi,
charakteristikami, kulturnim a socialnim zazemirelrivi také zalezi na osobnich kontaktech, na
mezilidskych vztazich a vzajemném propojeni jedwath ¢lent sociédlniho systému, které
vytvaii socialni si. Socialni i je propojena tznymi druhy komunikénich kanal (média,
pratelé, sousedé, rodina, nazoroude, osobni zkuSenosti, citové vazby atd.), kteréieji a
formuji ndzorovou hladinu na danou problematiku. @bo dale vstupuje informovanost a
schopnost spodmosti nové informace ,rozkddovat® a smysluplryuzit. S arovni znalosti
tématu a osobnimi preferencemi jedine casto zmhovan NIMBY. Ten je popisovan jako
lok&lni opozice u¢i projektim VtE (nejen wici nim) (Wolsink 2000). Jeitba podotknout, Ze
lok&lni nemusi v tomtoifpadt znamenat pouze GUzemi obce (@pack i okolni obce), které ma
byt stavbou dd@eno, ale jde fgvést i do roviny regiondlni (napkrajské). Lokalni NIMBY
syndrom jecasto spojen s praktickymi obavami obyvatel z prinjgklucnost, odlétavajici led,
ruSeni zwie), naopak u regionalnich NIMBYst ktefi nemaji ¥étSinou s projektem nic
spole&ného (nemaji vztah k diné obci), jJde mnohdy o regionalniéait az patriotismus. Jedna
se ¥tSinou o ,regiondlni rodaky*, ktev regionu Ziji cely stj Zivot a maji hluboké citové vazby
k Uzemi a krajia. Krajina je pro 8 relativné stala a nednna struktura. | proto nejsou kladn
nakloreni rychlym znénam, které i déasné stavby, jako jsou ViIE, v krajirgpisobi. Tyto
zmeny pro r¢ znamenaji naruseni jejich citovych vazeb ke kéafinztratu genia loci, kterého
v této krajirg citili. Na druhou stranuftfpoustji, Ze krajina s ¥trnou elektrarnou ziskava jiny
rozmer s jinym geniem loci (neformalni rozhovor s p. 8apem, p. Havrankem — Horddvice
10. 8. 2009; p. Skleta Blatna 5. 8. 2009).

Pohled na miru podpory nebo opozic&ivViE je dilezita nejen na lokalni Urovni.
Predstavitelé develop&ra odbornik v nasledujici tabulce (obr. 20) hodnotili miru pody
vétrné energie, kterou jim dle jejich nazortispizuji jednotlivé Urové vefejné spravy. Stat a
obce jsou povazovany za ty, Ktevyjadiuji vétrné energii nejtSi podporu. Opomineme-li
organy ochranyifirody, jsou kraje viény jako subjekty, které se k VtE stfivspiSe skepticky a
odmita¥. Pra: develop& a odbornici vidi podporu prévtakto, je mozné dokumentovat na
piipadu kraje Vys&ina. Rada obci na Vysoné méla a ma zajem o projekty VtE.i€Sto po
aspsnych jednanich investora pedstaviteh obci byly projekty pozastaveny avbdu

odmitavého stanoviska krajskéhtadu. Ten ve svych zasadach uzemniho rozvoje kedjaiv
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omezil rozvoj ¥trné energie na svém Uzemickieré konkrétnilanky tohoto dokumentu byly
napadeny samotnymi obcemi u NejvySSiho spravnihmisoktery naslednvybrané ¢lanky
zrudil (CSVE 2009).

Obr. 20: Vnimani podporgtiné energie na jednotlivych arovnich/ggmé spravy
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunikace jednotlivych subjekt které jsou do procesu schvalovani a vystavby
zainteresovani, neni vzdy idealni &egstavuje jednu zipkdzek pro rozvoj energieétvu.
ZkuSenosti jednotlivych skupin respondefgou rozdilné a vychazeji vzdy z konkrétni situace
komunika&ni strategie. Na obrazku 21¢lnrespondenti zhodnotit svérgvladajici pocity fi
komunikaci s danymi subjekty. Obeécpe zde vidt vysoky podil odpoidi, kdy ne¥di nebo
nedokazi situaci posoudit. Da se to interpretoakb jnedostatek zkuSenosti a koniaktramci
danych komunikénich skupin. Mezi vSemi skupinami respondentievladaji pozitivni
zkuSenosti s komunikaci se zastupci obci. Na&mpatrag stoji olanska sdruzeni, ktera jsou
povaZzovana za velmi nekompromisni spolky, ktefgesie stoji za svymi nazory, a takéd@meé.
Zajimaveé je, Ze zatimco kraje hodnoti kontakty wetigpery za pozitivni (tést 60 %), tak u

developeit prevazuji negativni pocity {ps 70 %).
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Obr. 21: ZkuSenosti s komunikaci s jednotlivymjektly, které jsou zainteresovany do procesu
schvalovani a vystavby VtE
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Jaké jsou hlavnitd/ody nerealizace projektVtE? Odpo¥d’ neni vzdy jednozriaa a lisi
se v zavislosti na specifickych podminkach (soameknickych, fyzicko-geografickych) (obr.
22). Redstavitelé kra, ORP a odbornik vidi hlavni divody v nesouhlasu obyvatel a
piedstavitel obce. Z pohledu develogeje situace potkud odliSna a draz je kladen fedevsim
na postoj kraje a vysledek EIA, nesouhlas oby\ateEak také povazovan zaleZity faktor (50
%). Fevladaji tedy dvody sociald-komunika&ni povahy, tedy ty, kde vyznamnou roli hraji
vzajemné vztahy, zkuSenosti, postoje nazorovyddcy aj. Z dotaznikového Feni take
vyplynulo, Ze pimérny podil Uspsre realizovanych projekt (podil z projekii, kde byla
vytipovana lokalita, zahajenadteni a zpracovavani zékladni dokumentace) se p@nidolem
22 %. Totocislo je silre zkreslené strukturou respondieze skupiny developeér(tato hodnota
pohybuje vrozmezi 0 % - 100 %) a ma pouze infonmatcharakter. Ve skuteosti lze
otekavat Uspdnost jedt nizSi, kterd zavisi ipdevS§im na schopnostech, zkuSenostech a
financnim zazemi developera.

Mezi lety 2006-2009¢ervenec 2006—leden 2009) bylo na ministerstvu aretridovano
celkem 9 referend, ktera se tykala souhlasu swiystaVtE. Z nich byla jednadtina neplatna
(mald &ast veéejnosti), v gtiné byl vysledek nesouhlasny se stavbou VtE a ve zhylvou
pétindch se obyvatelé vyslovili pro stavbu elektrarBrehled obsahuje Udaje pouze o obcich,
které splnily oznamovaci povinnost dle ustanoveikonac. 22/2004 Sb., nelze tedy zcela

vylouwcit, Ze reéktera obec tuto povinnost nesplnila afeldedu neni uvedena.
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Obr. 22: Hlavni dvody nerealizace stavby VtE (relativieinosti)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Developéi si dolre uwdomuiji, Ze projekt nelze realizovat bez podporytniéh obyvatel a
zastupé obce. Pro ziskani jejich podpory vyuZivajzmé komunikéni a informa&ni strategie.
Za nej&innéjSi nastroje jsou povazovanyzné finarni stimuly, které jsou vyplacenyimo
obci (jednorazovéastka, pravidelndastka, prondjem pozemku, obecni cesty, podil tka zp)

Obr. 23:Dilezitost aktivit pi prosazovani projektv obcich z pohledu develoger
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Zdroj: Vlastni vyzkum

nebo maji formu sponzorovériznych obecnich aktivit a spdiKfotbalové muzstvo, dobrovolni
hasti atd., viz obr. 23). Pro budouci vyvoj projektunhgxilis dalezita distribuce informanich
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letaki a nabidka spoluvlastnictvi VtE. Poslédjmenovana moznost je v podminkachir
relativné novym zpisobem jak zapojit obec a jeji @mny do projektu a nasledného potencialniho
zisku. V zahrarini se jedna odiny zpsob spolufinancovani projekWtE. Zapojeni obyvatel
zvySuje celko¥ akceptovatelnost VIE a poziti#rovliviiuje vztah mezi investorem a d&@mem
(nag. Wolsink 2007; Bell, Gray, Haggett 2005).

Ve veejné spray, mezi developery i ve spdleosti kolujerada pedsudk. Developé
VLE jsou ¢asto girovnavani k ,zelenym zlatokdn*, pro které je ekonomicky zisk jedina a
hlavni priorita. Na tedniky je zase nahlizeno jako na zkosifiéaa nevykonné byrokraty. Tyto
zkreslené a sikhgeneralizované pohledy js@éasto prosazovany hlasem halasné mensiny, ktera
se na sebe snazi strhnout pozornost. Utdklytd skupin stavi proti sékzastupce developir
Urednika a spolénosti, ktéi v drtivé WtSiné zaujimaji mnohem umiénéjsi nazor. Vysledkem je
polarizované progedi plné nedvéry a predlEzné opatrnosti.

V nasledujicicasti bude pokrgovat rozbor bariér spojenych s fyzicko-geografickférou.
V této ¢asti prace je vSak jeStieba zanalyzovat situaci ohledkrajinného razu. Jeho vymezeni
a zdazeni v ramci bariér je nejednoZna a kontroverzni a bylo by ho mozné steffolre
zakomponovat jak mezi bariéry fyzicko-geograficlek také mezi bariéry soci@hehavioralni.
Krajinny raz se sklada ze dvou slov, krajina a itek, Mudra a LoZek(2004) krajinu definuji
jako ,dlouhodols stabilizovany souborifrodnich a antropogennich charakteristik vazamah
urcity reliéf a majici gjaky historicky zaklad“. Samotny raz je mozno chagako vizualni
kompozici jednotlivych prvic krajiny. Krajinny raz nize byt hodnocen dwma zpmisoby,
krajinné-ekologickym a percemim (Cetkovsky, Frantal, Stekl, a kol. 2010). Prepisob je
blizSi fyzicko-geografickému pojeti krajiny, i kdyZzzde se objevujitzné sociald-kulturni
vlivy. Druhy zpisob je zaloZen na pocitech a vnimani krajiny. Krajirdz jde jen velmi¢gko
objektivre kvantifikovat a pi jeho hodnoceni se té&tinnelze vyhnout subjektivnimu vnimani a
posuzovani (existuje celéada objektivnich metod popisu krajinného razu,n&wanwick
2002). Préav celarada social&-behavioralnich faktdr, které do hodnoceni krajiny vstupuiji, je
davodem, pré je krajinny raziazen do skupiny socialnich bariér. Jedna $&s® metodicky
krok, ktery nesnizuje hodnotu fyzicko-geografickydtarakteristik krajiny.

Pfi hodnoceni negativnich viWWtE na sveé progedi je krajinny rdz zniovan v prvnirads
(plati pro 58 % develop&r 82 % odbornik, 93 % ORP a 94 % zastupg&raji, viz obr. 11).
V piipact obci je naruSeni krajinného rdzu vnimano jako tiegav 75 % (Frantal 2009). Je

nezpochybnitelné, Ze VtE maji na krajinu a krajimayg vyrazny vliv, ale do jaké miry jsou jejich

® http://krajina.kr-stredocesky.cz/article.asp?id=9
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vlivy vétSi nez u liniovych staveb (dalnice, rychlostni komkace, elektricka vedeni apod.) nebo
u plo3rg rozsahlych logistickych ara@ Dalnice jsou cizorodé prvky, které fragmentugjiu,
omezuji pohyb a migraci rostlin a Zitioh. Vyrobni a skladovaci prostory zabiraji tisicd m
pudniho fondu, poSkozujitlu (odvoz ornice, promichani jednotlivych vrstenglabuji retetni

i samoreguléni schopnost krajiny, snizuji biodiverzitu, o esfefch hodnotach je v lepSim
piipadt mozno polemizovat. fikladem niize byt dalnice D1 z Prahy na Brno. Rozsahlou
vystavbou Bhem poslednich 20 let se krajina kolem této komacekzmdnila k nepoznani.
Presto je ¥tSina €chto staveb bezétSich protest schvalena a realizovanaitBm dopad dchto
staveb na krajinu a krajinny razgdasto fatalni a ohrozuje zakladni reguiaschopnosti firody

se s&mito zmenami vyrovnat. Naproti tomu VtE apobuji minimalni zabor ploch, okolnaga

se da vyuzivat stejnym @gobem jako fed stavbou, nenarusSuje a nedegradupgnpfond a pi
dodrzeni vSech postlipe vyraz& omezen vliv na faunu a floru. Navic se jedna wista
docasné, které jsou po skimni zivotnosti demontovany a plocha je navracengpidmdni
podoby.

Krajinny rdz neni rigidni systém, ktery se déal ynéji. Krajina prochazi neustalymi
zmeénami, které mohou byt samovolné &irgzené nebo Zjsobeny antropogenimi zasahy. Na
prvni pohled mohou vSechny tyto &ny pasobit rusi¥ a v krajire nepati¢cné. Presto jsou tyto
disturbance &hem dalSiho vyvoje ,zahlazeny" neboetvareny ve zcela novy krajinny prvek
(nag. vapencové lomy Ceském krasu). Mluvit v této souvislosti o VIE j@dhu gehnané,
piesto (& se nam to libi nebo ne) jsou VIE novy technickyegrv krajirg, ktery vzbuzujeadu
emoci. Pro mnohé jsou nositeli industrializace wsské krajiny, pro druhé zase symbolem
nové technologie, souladipvéka s firodou. Oba nazory jsou opraimé a pochopitelné. Pouze
budouci vyvoj ukaze, na kterou stranu $i&lpni pomysina rticka vah. Krajinné hodnoty je

tkeba nejen chranit, ale také utwé

»Nic takového jako afol zadarmo neexistuje: veSkery uzitek ziskanjrady ma svou
cenu; zaplati zadj lidé nebo jiné druhy“ (Downs a kol. 2006, s. 343)

4.2.7 Fyzicko-geografické bariéry

Prvotni faze projekt VIE z&inaji wtSinou vyhledanim a nalezenim vhodné lokality.
Piipadné misto neni vybirdno na zaklasympatii ke starostovi obcefigluSnosti Uzemi
k urcitému kraji nebo snadné dostupnosti pozemku (i kslygu roli hrat mzou), ale na zaklad

analyzy girodnich podminek. Ty jsou wipac VIE dany pedevSim rychlosti &ru ve vysce
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rotoru, ¢asovou variabilitou rychlosti,&rnou ttzici sméra vétru, vykonem ¥tru, orografii. Az

po ziskani vSechéthto Udaj je mozné zjistit, zda je projekt rentabilni (vSeahato data jsou
vétSinou ziskana ze studie proveditelnosti). Po riskdech dat a jejich zpracovani je mozné
postoupit k dalSim fazim vystavby ViE.

MnozZstvi &trné energie, které poskytlafippda utitétmu mistu, je specifikovano
teoretickym (klimatologickym) nebo technickym potédlem. Jedna se o hodnoty, které jsou
omezeny pouze ipodnimi faktory, respektive technologickou vykysti projektovaného
zarizeni a technickymi omezenimi (ochrannad pasma).dgo@&dich dotaznikového eni
nebyly u polouzatenych otazek, které hodnotily VtE, ani jednou znin nevhodné nebo
nedostaujici pfirodni podminky. Resto je cela skupina fyzicko-geografickych bariédiocena
jako silre omezuijici faktor dalSiho rozvojesttné energie (viz obr. 12). Tykd se to zejména
zastupa@ krajn a ORP, ktd této skupig prisuzuji nejetsi vliv. D& se to interpretovat tak, ze
vSechny skupiny respondéntjsou si do wWwité miry wdomy wWtrného potencialu
(klimatologického) VCR, presto ho povaZzuji z&xko dosazitelny zidvodu fiznych girodnich a
institucionalnich omezeni. K uvedenym 2zjifitn je feba dodat, Ze EEA (2009) odhaduje
vyrobu elektrické energie (zaloZzenou na techniclétencialu) ve VtE do roku 2030GR na
656 TWh. Pro srovnani v Marsku je to 531 TWh a Rakousku 594 TWh. Je tedytyite
ackoliv maji Mad’arsko i Rakousko &Si rozlohu, disponuji mensim technickym potenaiéle
vétrné energie ne€R. Paet vhodnych lokalit, které nabizeji dostat technicky potencial je
v CR odhadovan naiiplizné 13 000 pozic (Hanslian, Hosek, Stekl 20a8R jako vnitrozemsky
stat nenize vyuzivat miské a pimorské oblasti pro stavbu ViE &inou nabizeji ithodrejsi
vétrné podminky nez vnitrozemské oblasti), jeho tedhnpotencial je vSak dostdtey pro dalsi
rozvoj \Etrné energie.

Vétrna elektrarna je technicka stavba, ktera z pahladjiny gredstavuje cizorody prvek,
s kterym mohou byt spojeny negativni vlivy na sw@®lb Ve spojitosti s Zivou jfirodou se
vétSinou zmhuji kolize s ptéky, netopyry, ohrozZeni fléry, gigact zabor ploch. VtE jsou
vyznamné vertikalni stavby s dynamicky se pohylgjicotorem, které mohou pro faunu
piedstavovat potencialni riziko. Negativni viivy Vitia Zivou pirodu mohou byt rozdeny do ti
skupin (Cetkovsky, Frantal, Stekl, et al. 2010):

* RuSeni zvte vlivem pohybu rotoru, hlukem nebo svokitgmnosti. Vysledkem
muze byt bariérovy efekt na migrujici druhy, vymizeeibo pemiséni druhi.
« Umrtnost druli zpisobenéa provozem nebo samotnditomnosti VtE

» NaruSeni biotop vystavbou elektrarny a jeji potimé infrastruktury.
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Projekt VtE musi vZdyesit izné aspekty vlivu na zZivouripodu. Pro minimalizaci negativnich
vlivii na faunu a fléru jsou zpracovavany odborné posukiteré posuzuji, zda mira ovlimi
okoli je jeSt snesitelnd a népdstavuje vazneé ohrozeni prigtpmné rostliny a Zivéchy.
Ohrozeni fléry a fauny nepgaimezi negastji zminované negativni vlivy VtE na okoli (viz
obr. 11). Develope tuto moznost i hodnoceni negativ VIE neuvedli ani v jednoifippck.
Stanoviska zastupdkraji a ORP jsou velmi podobnd, kdy#lpizné 16 % dotazanych radilo
ohrozeni fauny a fléry mezi 3 néjéi negativa VtE. Patkud odliSné je hodnoceni u odbonrijk
ktefi tuto moznost zvolili vietiné pripadi. Z pohledu vSech oslovenych skupin je dopad
elektraren na zabor ploch minimalni a regfstavuje zavazjsi problém pro své okoli. Kera
(2008) ve své praci uvadi, zéed stavbou VIE se obyvatelé denych obci obavali ,zabijeni
ptaki“ v 10t % a plaSeni z¥e v 18 %. Po dokameni stavby tat@isla klesla na 6 %, respektive
12 %. Metodika stru dat se od této prace liSilaggto je moznéici, Ze negativni vlivy na faunu

a fléru nejsou povazovany za ty nejvyznaisn které ovliviuji vnimani VtE.

4.2.8 Shrnuti

Vétrna energie se ¢R potyka sfadou pekazek, které nedovolujigti vyuziti wstrného
potencialu. Tyto bariéry majadu objektivnich dvodi (nag. vétrny potencidl, limity Gzemi),
které jsou misth specifické. Vedle toho existuje také mnoZstvi drarkteré maji s§ pavod
v subjektivnim posuzovani dané situace (technologrejektu) a jsou specifické praizné
aktéry zapojené do procesu vystavby VIER.

V piedchéazejiciasti prace byly hodnoceny skupiny bariésgbicich na &rnou energii
v CR. Detailrgji byly zkoumany postoje zastupdraji, ORP, odbornik a developér. Jejich
postoje jsou v mnoharipadech odliSné a protittiné. Respondenty lze velmi zjednoduSen
roz&lit do nékolika skupin. Prvni skupinu t¥bzastupci kraj a ORP, druhou pakigdstavitelé
developeli. V mnoha otazkach zaujimaji tyto skupiny krajnisgop a to velmi odlisny.
Uprosted tohoto ,polarizovaného” prostoru se nachazejooaici, ktéi jsou ve svych nazorech
vice umirgni.

Z provedeného vyzkumu je patrné, Ze energdieuvnepati mezi technologie, které jsou
povazovany za nejfnosrEjSi pro spolénost (socioekonomicky a environmentalniinps).
Prevladajici vytky jsou fedevSim ve smyslu vlivu na krajinny razasové variability provozu.
Pozitiva jsou VtE fisuzovana ve spojeni s ekologickym provozem a simZezdvislosti na

fosilnich palivech.
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Pti hodnoceni jednotlivych skupin bariér se skupiegponderit ve svych nazorech jednak
relativre shoduji (pi posuzovani trznich a technickych bariér), vedleot vSak panuji zrtaé
rozdily v postojich na skupinu administrativnickeonomickych bariér. Z dotaznikovéhorgef
a nasledného statistického zpracovani dat vyplyradanazoro¥ jsou si mnohem blize zastupci
odborniki a developer na stras jedné a pedstavitelé kraj a ORP na strandruhé. Odbornici a
developé& spatuji nejwtsi prekadzky v administrativnich bariérach. Kraje a OR&k idi
omezujici faktory pedevsim ve fyzicko-geografickych podminkach. Pasledvé jmenované
skupiny bariér jsou také celkdwnimany jako nejvyznandsi prvky, které omezuji rozvoj
vyuzivani ¥trné energie €R.

Pri podrobrjSim hodnoceni celé problematiky se objevuji datgjimavé nazory
a poznatky. B hodnoceni satasného systému podpor§tiné energie v ramci platné legislativy
pievliada nafi¢ skupinami respondeintnazor, Ze celé prasdi vytvai financné stabilni
prostedi a umoi#iuje tak rozvoj vystavby VIE. &Si nesoulad panuje v nazorech
na inform&ni zdroje o ¥trné energii. Develoge povazuji kvalitu a dostupnost inforgrdch
zdroji za nedostatmou a poukazuji na to, Zze mnohdy jsou podavanénrdoe nevyvazené
a zkreslené. Jiné zkuSenosti maggstavitelé krdj, z nichZ vice jak polovina povaZzuje gsaané
informani zdroje za dostateé. Co se e samotné technologie VtE, tak lze ohetiti, Ze
respondenty je povazovana za dostatevyspilou a konkurenceschopnouii Rposuzovani
jednotlivych otazek zadtienych na administrativni postupy, panuji mezi resieoty nejétsi
rozpory, které vychazeji ze samotné povahy respufidé¥esto se dokazi do &é miry
shodnout na problému, kteryegaistavuje Uzemni planovani a jeho vztah k VtE.oJgedna
z trecich ploch, ktera ne zcela jasa transparenthvymezuje moznosti a postupy stavby VtE
v Uzemi. Samotni develoffeVtE a odbornici pak potuji nejwtSi podporu ¥trné energii
piedevsim na statni a obecni Urovni. Stat Byt prirozenym tahounem rozvoje OZE a to uz
jen na zakladl svych zavazk vici EU (prestoZe podpora navenek je relaésilna a stabilni,
podpora zevnit— od jednotlivych fadi — je porkud problematicka dasto protickidna oproti
~centralre® deklarovanym ciim). Obce sy vztah k VtE zakladaji na moznychiposech pro
své Uzemi a mistni obyvatele. Proto netgkpapujici, Ze developiesvou ,preswdcovaci”
strategii zakladaji i@devSim natznych finagnich stimulech pro obec. Do celého procesu
vystavby VIE také vstupuje prvek krajinného razehal hodnoceni je velmi subjektivnicasto
s nim byva Gelow manipulovano v neprosph projekti VtE. To, Ze krajinny raz je vyznamny
faktor si uvdomuji vSechny skupiny respondérd povazuji ho za kKiovy negativni prvek

spojeny s VtE (ve smyslu negativniho vlivu VtE majkany raz).
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Zavér

Rozvoji vyuzivani ¥trné energie je v s@gasnem sété¢ vénovana rozsahla pozornost, ktera
na jedné stran plyne z globalnich probléin (klimatické znény, rist patu obyvatelstva,
udrzitelnost sotasného socioekonomického vyvoje) a na stradruhé, z obrovského
ekonomického potencialu této technologie. Olseriené technologieredstavuji dynamicky se
rozvijejici trh, ktery pinasi fadu novych pracovnich mist, technologicky pokrokdgoru
ekonomiky a v neposledriack také udrzitelny rozvoj spaleosti. Z tohoto pohledu je pak
vétrné energii fisuzovana jedna z hlavnich roli, jak se aléspést&né pokusitcelit vyzvam
dnesniho sita.

Cilem pedkladané prace bylo na zakiakvalitativnich a kvantitativnich dat zhodnotit
sowasny stav a vyvoj vyuzivangétrné energie 'R a ve vybranych statech. Porovnani situace
energie ¥tru v danych zemich a jeji srovnani se stave@ieské republice, pakigdstavovalo
urgity rdmec pro dalSéast prace. Jejim cilem bylo zhodnotit jednotlivéidrg, které brani a
zamezuji ¥Simu vyuziti ¥trné energie v podminkacBR. Tyto bariéry byly hodnoceny
z perspektivy specifickych akigrktei jsou do procesu vystavby VtE zapojeni. Hlavni adeu
vyzkumu bylo dotaznikové &eni, které bylo dopkno o informace z osobnich setkani,
popipadt e-mailové korespondence s jednotlivymi aktéry. Agu strukturovany dotaznik
umoznil ziskat vystupy od vSech oslovenych skupmsponderit ve stejné strukie, coz
usnadnilo dalSi zpracovani dat a umoznilo tak eelevi porovnani jednotlivych bariér. Data
byla zpracovana zakladnimi statistickymi metodakteré doplnil chi-kvadrat test, Kruskal-
Wallisova analyza rozptylu a Poissonova regresezpdacovani &kterych informaci byl pouzit
software ArcGIS.

Primarni hypotéza vychazi #eupokladu, Ze bariéry na stgasocialré-behavioralniho
a institucionalniho (administrativniho) zazemi jsornamejsi (maji wtsi vliv na VtE), nez
bariéry na strah technickych, ekonomickych afippdnich podminek. Tato hypotéza byla
potvrzena pouzeasténé. Z pohledu celého dotaznikového iéai (bez rozliSovani skupin
responderii) jsou za hlavni fekazky rozvoje vyuZziti &rné energie ¥R povazovany
administrativni a fyzicko-geografické bariéry. \mé skupin developér a odbornik lze
konstatovat, Ze ziskané vysledky jsou v souladypstézou, kdy ¥tSi vliv je grisuzovan
bariérdm na stra&nadministrativnich a sociarbehavioralnich faktdr U zastupg kraji a ORP
byla celd hypotéza vyvracena. Tyto skupiny 8ganej\&tsi prekazky v rozvoji ¥trné energie

na straf fyzicko-geografickych a technickych, respektiv@etmickych bariér. Je tedy patrné,
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Ze mezi skupinami existuji vyznamné rozdily v jejimazorech a postojich. Knito
diferenciovanym nazém se vztahuje nésledujici hypotéza. Ta vychaziha,t¢e nézory
jednotlivych skupin respondeéntse od sebe vyraznliSi a jsou zaloZzeny na osobnich
preferencich a zajmech. To dokladaji nejen vysterlkodnoceni bariér (viz vySe), ale také
odpowdi na diti otazky. Ty v mnoha ifipadech polarizuji respondenty do dvou nazorovych
taboifi. Na jedné stranzde stoji zastupci knaja ORP, a na druhé stkadevelopé& s odborniky.
Zarazeni odbornik neni UplR jednoznané a lze je spiSe povaZzovat za jakysi neutrélnékyrv
ktery celou situaci a problematiku hodnoti s chtadhlavou a na zakladacionalniho usudku.
Obecrt je moznéici, Zze odlisSné nazory vychazeji z rozdilné znalpstblematiky, z odliSnych
zkuSenosti a Ziznych zajni jednotlivych skupin. Vysledky nelze pausSalizoy#gsto je patrné,
Ze jednotlivé skupiny vstupuji do procesu vystaViilg s rozdilnymi znalostmi acekavanimi,
coz poskytuje prostor pro vznikecich ploch, konfliki a nedorozurni.

Vedle tchto hypotéz byla také formulovana vyzkumna otazRKa se zawiuje
na analyzu vyvoje vyuzivani¢trné energie v Bmecku, Rakousku, Polsku, Mlarsku a jeho
srovnani se situaci OR. Vysledek analyzy poukézal na to, Zge8i nové technologie &rné
elektrarny) bylo ovlivino riznouc¢asovou a prostorovou dimenzi celého procesu v jédnch
statech. U vSech diskutovanych zemich byl staj§iirrozvoj wtrné energie zaloZzen ndijpti
legislativnich nastr@j, které celé oditvi finanéné stimulovaly. Z tohoto pohledu je tedy pro
rozvoj energie #tru vyznamujSi nastaveni stabilniho podnikatelského pramit nez historicka
tradice technologie v dané zemi. To sarfepm ne zcela plati pro &necko, které préavze své
historické tradice a ziskanych zkuSenosti tehAsvij trh s Wtrnou energii a stalo se pro mnohé
staty vzorem, jak podporovat neje¢tmou energie, ale i ostatni OZE.

Vysledky poukézaly n&asto diskutovany fakt, Ze VIE mu&lit fadk administrativnich
bariér a pedsudkm odborné i laické wvejnosti. MnoZstvi bariér je navic vyi&no ungle
Spatnou komunikaci, neznalosti problematiky a \oskgani fad® osobnimi antipatiemi
k technologii VtE. Cela problematika je velmi roaaa ma interdisciplinarni charakter. Rrav
tato komplexnost vytud prostor pro geografii, ktera ihe vyuZzit svou schopnost syntézy a
poskytnout tak cenna data pro nestranné posouzémce. Do budoucna jereba se
zan®iit na nastaveni jphledrgjSich a jasgSich pravidel g posuzovani VtE. ZjednoduSeni
celého administrativniho procesu bydistomohlo nejen developen, ale usnadnilo by i situaci
Gradim. Z této prace také vyplynulo, Ze hlavni odmnost za informovanost spoéhesti by
méla leZzet na odbornicich, kfenejsou zatiZzenifpdsudky a mohou tak poskytnout racionalni
pohled na ¥c. Zarové lze dopordit developetim, aby vice do svych projekizapojili SirSi

verejnost a snizili tak mozné riziko odmitnuti svémoj@ktu mistni komunitou.

91



Seznam pouzitych zdrog

AGTERBOSCH, S., GLASBERGEN, P., VERMEULEN, W. J.(2007): Social Barriers in
Wind Power Implementation in the Netherlands: Ratroas of Wind Power Entrepreneurs and
Local Civil Servants of Institutional and Socialr@litions in Realizing Wind Power Projects.
Renewable and Sustainable Energy Reviews¢.d,,s. 1025-1055.

ANDEL, J. (1985): Matematické statistika. Nakladatdlgezchnické literatury, Praha, 346 s.

BANAS, M. (2007): Vyhodnoceni moznosti undisitvétrnych elektraren na Gzemi
Moravskoslezskeho kraje z hlediskdmeého potencialu a ochranyiqmdy a krajiny.
http://iszp.kr-moravskoslezsky.cz/cz/temata/koneégadie-vyhodnoceni-moznosti-umisteni-
vetrnych-elektraren-na-uzemi-moravskoslezskehcekzaplediska-vetrneho-potencialu-a-
ochrany-prirody-a-krajiny-1391/

BARBIERE, J. (2002): Planning Barriers to Renewdbhergy Deployment.
www.iea.org/work/2002/baltics/Bal7.pdf

BARTH, V. (2008): ALICE, Electricity Sector Count&tudy: Poland. www.alice.uni-
oldenburg.de/download/poland_080422.pdf

BECK, F., MARTINOT, E. (2004): Renewable energyipels and barriers.
www.martinot.info/Beck_Martinot_ AP.pdf

BEISE, M. (2004): Lead Markets: Country-Specific iN@rs of the Global Diffusion of
Innovations. Research Policy 33, s. 997-1018.

BELL, D., GRAY, T., HAGGETT, C. (2005): The ,, Soti@ap“ in Wind Farm Policy Sitting
Decisoins: Explanations and Policy Response. Enmental Politics. 14.4, s.460-477.

BESSANT, J., DODGSON, M. (1996): Effective InnowetiPolicy: A New Approach.
International Thompson Business Press, Londons222

BIZPOLAND (2010): Wind Power in Poland.
www.biznespolska.pl/files/cennik/PBN_RC_WindEnerg¥@ en_v1.pdf

BLANCO, M. I. (2009): The Economics of Wind Enerdg3enewable and Sustainable Energy
Review, 13, s. 1372-1382.

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002): Teorie regionélniho rozvoje: nastinitika, klasifikace.
Karolinum, Praha, 211 s.

BOCK, H., PROMPER, O. (2007): dte Rakouskoiezit bez jaderné energetiky?
www.csvts.cz/cns/news07/bockQ7.pdf

BRAUNHOLTZ, S. (2003): Public Attitudes to Windfasma Survey of Local Residents in

Scotland. Market
http://www.viewsofscotland.org/library/docs/Publittitudes _to Windfarms.pdf

92



BROWN, L. A. (2001): Energy Policy: International: Smelser, N. J., Baltes, P. B.:
International Encyclopedia of the Social & BehagidBciences.
http://www.sciencedirect.com/science/referencew@k30080430768

BUCHAN, D. (2010): Pohled zveénhnaceskou energetickou bezjmmst.
www.ivd.cz/download/prezentace_2010/Buchan_CJ.ppt

BUCHENRIEDER, G., FERENCZI, T., FORGACS, C., MIZIK, (2009): Analysis of
Renewable Energy and its Impact on Rural Develop@midungary.
http://www.euroqualityfiles.net/AgriPolicy/Report®2.2/AgriPolicy%20WP2D2%20Hungary
%20Final%20Rev.pdf.

BURER, M.J., WOLSINK, M., WUSTENHAGEN, R. (2007)o8al Acceptance of Renewable
Energy Innovation: An Introduction to the Concdgnergy Policy, 35. 5, s.
2683-2691.

BWE (2008): Wind Energy — an Energy Source withaatgstic Future. http://www.unendlich-
viel-energie.de/uploads/media/BWE_Publication_OfL.pd

CENIA (2009): Spravnéizeni \&ci vaejnych. http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/MZPMSFHVOHSB/$FILE/ur.pdf.

CETKOVSKY, S., FRANTAL, B., STEKL, J., et al. (20t0/étrna energie eské republice:
hodnoceni prostorovych vztahenvironmentalnich aspéka socioekonomickych souvislosti. 1.
vydani, Ustav geoniky ACR, Brno, 209 s.

CILEK, V., MUDRA, P., LOZEK, V., et al. (2004): Vstipit do krajiny. O firods a pandti
strednichCech. http://krajina.kr-stredocesky.cz/article.adp9i

COENRAADS, R. FABER, T., HAAS, R et al. (2007)PDRES - Assessment and
Optimisation of Renewable Energy Support Schemdésaricuropean Electricity Market, Final
Report, Karlsruhe. http://www.optres.fhg.de/

COENRAADS, R. FABER, T., FRAUNHOFER, A. H. et §008): PROGRESS - Promotion
and Growth of Renewable Energy Sources and Systems.
http://www.res-progress.eu/file.php?fileld=51

CSAKANY, G. (2009): Utilisation of Wind Energy inthgary in 2009.
http://mwww.ewec2009proceedings.info/allfiles2/702VEC2009presentation.pdf

CERBA, O. (2004): Historicky vyvoj geografie.
http://www.gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/htntl@2.html

CSOB (2008): zakladni principy dluhového financovardjeki vyroby energie z
obnovitelnych zdraj. http://www.csob.cz/cz/Firmy/Korporace-Institucke/&y-a-
produkty/Projektove-financovani/Stranky/defaultxasp

CSVE (2008): Perspektivysirné energie ¥eské republice.
http://m3v.ppc.cz/Dokumenty/Perspektivy%20vetrne@sirgetiky%20v%20CR%20CSVE. pdf

93



CSVE (2009):CSVE vita rozhodnuti soudu v&ai rozvoje trné energie na Vysg. Tiskova
zprava. http://www.csve.cz/cz/clanky/csve-vita-rodhuti-soudu-ve-veci-rozvoje-vetrne-
energie-na-vysocine/153

CSVE (2010a): Tabulka aktualnich instalaci k 31.022 http://www.csve.cz/clanky/detail/120

CSVE (2010b): Délka povolovaciho obdokstmych projeké v EU.
http://www.csve.cz/cz/clanky/delka-povolovaciho-obdvetrnych-projektu-v-eu/246

CSVE (2010c): Zpravodaj 6/2010. http://www.csve.zatovinky/95

DAVIES, S. (1979): The Diffusion of Process Inntwas. Cambridge University Press,
Cambridge. 193 s.

DEVLIN, E. (2002): Factors Affecting Public Acceptze of Wind Turbines in
Sweden. MéIndal, Lunds Universitet. http://multi-
science.metapress.com/content/t70257238tu604v5/

DEWI (2008): International Development of Wind EgetJse - Status 31.12.2008.
http://china.dewi.de/index.php?id=74&tx_ttnews[kws]=69&tx_tthews[backPid]=46&cHash=
cead120abb070af9ec8f1f2773fecab0

DOWNS, R. et al. (2006): Almanach geografie. Nagid@eographic, Washington, D.C., 496 s

DRUCKER, P. F. (1993): Inovace a podnikavost: praxerincipy. Management Press, Praha,
674 s.

DURMUS, K. (2006): Renewable Energy Policies inkiey. Renewable and Sustainable Energy
Reviews, 10¢. 2, s. 152-163.

EARTH POLICY INSTITUTE (2009): Cumulative Installafind Power Capacity in Leading
Countries and the World, 1980-2008.
www.earthpolicy.org/datacenter/xlIs/indicator10_200%ls

ECOLOGICAL CONSULTING a.s. (2008)¢étrné elektrarny na izemi Olomouckého kraje.
http://www.iri.cz/kr-olomoucky/vetrniky _olk/

EEA (2009): Europe's Onshore and Offshore Wind gnéotential: an Assessment of
Environmental and Economic Constraints. www.ene&gfjpublications/a07.pdf

ENCYCLOPZDIA BRITANNICA (2010): Friedrich Ratzel.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/49215#&8rich-Ratzel

EREC (2007): Renewable Energy Policy Review: Aastri
http://www.erec.org/fileadmin/erec_docs/Projcet_Doents/RES2020/AUSTRIA_RES Policy
_Review_09_Final.pdf

ERU (2009): Cenové rozhodnuti Energetického regile Gadu¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu
2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu &lekiz obnovitelnych zdrdj

94



energie, kombinované vyroby elékty a tepla a druhotnych energetickych zdroj
http://www.eru.cz/

EU, snernice 2001/77/ES o podpmelektiny vyrobené z obnovitelnych zdfognergie na
vnitinim trhu.
s elektinou. www.czrea.org/files/pdf/zakony/2001_77_EC.pdf

EU, snernice 2009/28/ES o podp®vyuzivani energie z obnovitelnych zdrdpttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:0016:0062:cs:PDF.

EUROACTIV (2010): Podnikatelé: Vstup do EU byl peeleny* byznys zasadni.
http://www.euractiv.cz/energetika/clanek/podniketestup-do-eu-byl-pro-zeleny-byznys-
zasadni-007123

EUROSTAT (2010): Eurostat, Energy Statistics - Syppransformation, Consumption.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/penatgy/data/database

EWEA (2009a): Pure Power.
http://www.ewea.org/fileadmin/ewea_documents/doausipublications/reports/Pure_Power_ F
ull_Report.pdf

EWEA (2009b): Wind Energy the Facts: A Guide to Tleehnology, Economics and
Future of Wind Power. Earthscan, London, 568 s.

EWEA (2009c): Wind Direction. A closer look at Huargy...
http://www.ewea.org/fileadmin/ewea_documents/doausipublications/WD/2009_december/
Country_focus_- December_2009.pdf.

EWEA (2010): Wind Energy Development in the EU 1992009.
http://www.ewea.org/index.php?id=1486

FOLTYN, J., JENCEK, V. (2003): Globalni problémy a &ova ekonomika. C.H.Beck,
Praha, 269 s.

FOXON, T. J., GROSS, R., CHASE, A., HOWES,J., ARNAKA., ANDERSON, D. (2005):
UK Innovation Systems for New and Renewable Endigghnologies: Drivers, Barriers and
Systems Failures. Energy Policy, 8316, s. 2123-2137.

FOUQUET, D. (2009): Prices for Renewable EnergieSurope: Report 2009. www.eref-
europe.org/dis/pdf/2009/eref_price_report_09.pdf

FRANTAL, B. (2008): \&trné elektrarny a NIMBY syndrom: analyza faktor
ovliviujicich vnimani a postoje obyvatel k rozvoji vyizittrné energie. In:
UdrZitelna energie a krajina. Hé8h: Veronica, s. 21-26.

FRANTAL, B., KUNC, J. (2008): Hodnoceni potencidlaivlivu vystavby ¥trnych

elektraren na Uzemni rozvoj cestovniho rucliikl@d rekre&ni oblasti Slezska
Harta. In: Urbanismus a Uzemni rozvoj, 416, s. 26-31.

95



FRANTAL, B. (2009): \ktrna energie a jeji vyuziti €eské republice: regiondlgeograficka
perspektiva. Rigorézni prace. Geograficky ustév MU, Brno, 84 s.

FRANTAL, B., KUNC, J. (2009): Wind Energy Developntén the Czech Republic: factors
of regionally unequal diffusion of innovation. 15 s

FRONDEL, M., RITTER, N., VANCE, C. (2009): Economimpacts from the Promotion of
Renewable Energies: The German Experience.
http://www.instituteforenergyresearch.org/germargi@any_Study - FINAL.pdf.

FRYDECKA, L. (2009): @da vymyslel kontaktnfocky, vnuk stavi ¥trné elektrarnylDNES
[online]. 26.9.2009. http://podnikani.idnes.cz/deganyslel-kontaktni-cocky-vnuk-stavi-vetrne-
elektrarny-plt-/firmy-rozhovor.asp?c=A090922_126713samestnani_hru.

GNESD (2007): Renewable Energy Technologies an@®pWlleviation: Overcoming Barriers
and Unlocking Potentials. www.gnesd.org/DownloadalRETs_II/RETs_Il_spm.pdf

GUTERMUTH, P. (1998): Financial Measures by theetar the Enhanced Deployment of
Renewable Energies. Solar Energy, 64;-3, s. 67—78.

GWEC (2008): Global Wind 2008 Report.
http://mwww.gwec.net/index.php?id=153

GWEC (2010): Poland. http://www.gwec.net/index.pgdp232

HAGUE, P. (2003): Rizkum trhu; piprava, vykr metod, provedeni, interpretace vystedk
Computer Press, Brno, 234 s.

HAJEK, M. (2008): Pekazky a perspektivy financovani OZER.
http://www.svn.cz/sites/www.svn.cz/files/PrekazkyBa220perspektivy%20financovani%200
ZE%20Promoscene%202008.pdf

HAMMERSTEIN, CH. (2004): Facing the Future. WhatiNBolicy will Mean for Wind in
Germany. Renewable Energy World, 3, s. 88-97.

HANSLIAN, D., HOSEK, J., STEKL, J. (2008): Odhadiligovatelného potencialistmé
energie na UzentiR. www.ufa.cas.cz/vetrna-energie/doc/potencial pafia.

HATZIARGYRIOU, N.,,NERVOS, A. (2001): Wind power delopment in Europe. Proceedings
of the IEEE, 89¢. 12, s.1765-1782.

HAGERSTRAND, T. (1952): The Propagation of InnoatiWaves. Lund Studies in Geography,
Gleerup, Lund, Sweden, 20 s.

HAGERSTRAND, T. (1967): Innovation Diffusion as A&ial Process. Chicago: University
of Chicago Press. 350 s.

HAGERSTRAND, T. (1975): Space Time and Human Coon#. In: Karlqvist, A., Lundqvist,
L., Snickars, F. (eds.): Dynamic Allocation of Urb8pace, Farnborough, Saxon House, s. 3-14.

96



HAGERSTRAND, T. (1976): Geography and the StudylmiEraction between Society and
Nature. Geoforum, ko 7, s. 329-334.

HOLCAK, O. (2010): Obnovitelné zdroje energie — podpama (Fedniky. E-mailova
komunikace ze dne 23.7.2010.

HOLUB, P., SEQUENS, P. (2006)¢tné elektrarny: myty a fakta, 2. vyd., sdruzenil&Ca
Hnuti Duha, Brno, 2006, s. 30.

HRADILEK, Z., LINDOVSKY, J. (2009): Integracestrnych elektraren do elektrizai
soustavy. http://jeen.fei.tuke.sk/index.php/jeeizka/view/40/45.

HWEA (2008): Practical Experiences in Wind Energgjéct Development in Hungary.
http://www.erec.org/fileadmin/erec_docs/Projcet_Doents/RESTMAC/HWEA HungaryEN _.

pps.

CHARTERS, W. W. S. (2001): Developing Markets farewable Energy Technologies.
Renewable Energy 22,1, s. 217-222.

IG WINDKRAFT (2010a): Windkraftlesitung in Osterodi (Februar, 2010). http://www.ig-
windkraft.at/index.php?mdoc_id=1012504

IG WINDKRAFT (2010b): IG Windkraft: Einspeisetaguter Kompromiss. http://www.ig-
windkraft.at/index.php?mdoc_id=1013229

INFORSE-EUROPE (2002): First Grid Connected Windldvs in Hungary.
http://www.inforse.org/europe/success/SU_W_H.htm

JACOBSSON, S., JOHNSON, A. (2000): The Emergence@fowth Industry — a
Comaparative Analysis of the German, Dutch and $hed/ind Turbine Industries.
http://www.druid.dk/conferences/winter2002/gallgagbbsson.pdf.

JIRASKA, A. (2004, revize 2009): #lleni a posuzovani hlukuwtnych elektraren.
http://www.zupu.cz/index.php?pid=260

JIROUSEK, J. (2009): ¥rnéa energetika ¢R. Bakaléska prace. Katedra geografig-P
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc,. 65 s.

KALDELLIS, J. K. (2005): Social Attitude Towards Wi Energy Applications in Greece,
Energy Policy, 33¢. 5, s. 595-602.

KAMINSKY, J., PUMPRLA, 0., VRTEK, M. (2006): Techcko-ekonomické hodnoceni
provozu ¥trnych elektraren ¢R.
http://www.litovany.ic.cz/index_soubory/down/S4_0B.pdf

KLAPKA, P. (2007): Prostorova organizace.
http://geography.upol.cz/soubory/lide/klapka/MRGY¥-pr-MRGV1.ppt

KOC, B., SLADEK, I. (2004): Pozitivni a negativni vii\energie ¥tru, vétrné elektrarny jako

97



sourast kulturni krajiny. In: Fyzickogeograficky sbadkrdl - Kulturni krajina. Brno: Masarykova
Univerzita, s. 97 — 110.

KOLVITS, F., K. (2010): Wind Energy in Poland — Botial, Prospects and Pitfalls.
http://www.demoseuropa.eu/upload/editor/demos/ikéaheth%20Kolvits.ppt.

KRAUS, V. (2005): Studie vliir provozu ¥trnych elektraren na elektrigai soustaviCR.
Energetikag. 7, s. 225-227.

KUCERA, P. (2008): Socioekonomické aspekty vystavpyosvozu modernich velkych
vétrnych elektraren na MoravBakal&ska prace. Geograficky ustayMU, Brno, 69 s.

KUPKA, J., VOREL, J. (2009): Aktualni otazky ochyakrajinného rdzu 2009. Sbornik
z konference, Centrum pro krajinu s.r.o., Prahas.66

KUSY, P. (2009): Podpora OZE pro rok 2010 z pohlE&RU. Biom.cz.
http://biom.cz/cz/odborne-clanky/podpora-oze-prk-2010-z-pohledu-eru

KU Usteckého kraje (2004): Moznosti undisit vétrnych elektraren v Krudnych horach z
pohledu ochrany krajinného razu.

http://www2.krustecky.cz/vismo5/dokumenty2.asp? B8EB&id_org=450018&id=605400&p1
=108201

LAPCIK, V. (2009): Posuzovani vlivvétrnych elektraren na Zivotni prostli. EIA-IPPC-SEA,
cervenec 200%. 3, s. 12-16.

MAIER, J. (2009): Pilie udrzitelného rozvoije.
http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaA/A12_PilirekzdelnehoRozvoje 20090710.pdf

MALY, J., MODLITBA, P., PTACEK, J., ORSAGOVA, J. (2009): Potenciél vystavby VtE
v CR a moznosti elektrickych siti pro jejichigojeni —¢ast I.
www.litovany.ic.cz/index_soubory/down/s4 _02_09.pdf

MALY, J., MODLITBA, P., PTACEK, J. (2009): Potencial vystavby VTEGR a moznosti
elektrickych siti pro jejichifpojeni-2.¢ast.
http://www.litovany.ic.cz/index_soubory/down/s4_0®.pdf

MANSFIELD, E. (1989): The Diffusion of Industriald®ots in Japan and the United States.
Research Policy, 18, 4, s.183-192.

MARSH, G. (2004): Lowering the Barriers to RE. Rafe, 5¢. 6, s. 45-47.
MARTINOT, E.,MCDOOM, 0. (1999): Promoting EnergyfiEiency and Renewable Energy:
GEF climate change projects and impacts.

http://www.martinot.info/Martinot_McDoom_GEF.pdf.

MEADOWS, D. H., MEADOWS, D. L., RANDERS, J. (2004he Limits to Growth: the 30-
year update. Chelsea Green Pub., London. 338 s.

98



MICHAELOWA, A. (2004): The German Wind Energy Loblyow to Successfully Promote
Costly Technological Change. www.econstor.eu/latstr/10419/19268/1/296.pdf

MICHALOWSKA-KNAP, K. (2006): Wind Energy Developmem Poland: History, Main
Influencing Factors and Future Prospects .http://meopl/downloads/23112006/Michalow
ska_Poland.pdf

MICHALOWSKA-KNAP, K., REGULSKI, P., WENIEWSKI, G. (2010): Wind Energy Market
in Poland and its Prospects to 2020. Wind Powé&uoiand.
http://www.ieo.pl/en/publications/doc_download/3&8id-energy-market-in-poland-and-its-
prospects-to-2020.html

MMR, Ustav tzemniho rozvoje (2008): Stavby &zeni pro vyrobu energie z vybranych
obnovitelnych zdraj. www.uur.cz/default.asp?ID=3133

MMR (2006): Strategie regionalniho rozve@j® na roky 2007 - 2013.
http://mww.mmr.cz/Regionalni-politika/Koncepce-Sagie/Strategie-regionalniho-rozvoje-
Ceske-republiky-na

MOLDAN, B. (2002): Ekologicka dimenze udrzitelnélazvoje. Karolinum, Praha, 102 s.

MOTLIK, J. et al. (2007): Obnovitelné zdroje energi moznosti jejich uplagni vCR. CEZ, a.
S., Praha, 183 s.

MPO (2004): Statni energeticka koncepe. http://www.mpo.cz/dokument5903.html|

MUSIL, P. (2007): Globalni energeticky a surovingugpblém a hospodiska politika s ohledem
na vyuZziti obnovitelnych zdrajenergie \Ceské republice a Evropské unii. Disérntaprace.
Ekonomicko-spravni fakulta MU, Brno, 170 s.

MZP (2004): Statni politika Zivotniho préstiCR 2004-2010.
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/ MZPMIDHER2/$FILE/spzp_cz_2004.pdf

NABSETH, L., RAY, G. (1974): The Diffusion of Neilmdustrial Processes: An International
Study, Cambridge University Press, London. 324 s.

NEDDERMANN, B. (2009): Status der Windenergienuigum Deutschland -Stand 31.12.2009.
http://www.wind-
energie.de/fileadmin/dokumente/statistiken/WE%20Behland/100127_PM_Dateien/DEWI_S
tatistik_2009.pdf

NEJEDLY, P., (2010): Kolik zelené elékty zvliadne elektricka 8iv CR?
http://www.nazeleno.cz/energie/fotovoltaika-1/ketiglene-elektriny-zvladne-elektricka-sit-v-
cr.aspx

OTCENASEK, P. (2006): Elektricka energie pfeskou republiku. Praha, 83 s.

PAINULY, J.P. (2001): Barriers to Renewable EnelRgnetration; a Framework for Analysis.
Renewable Energy, 24,1, s. 73-89.

99



PAINULY, J.P., REDDY, S. (2004): Diffusion of Renalle Energy Technologies — Barriers
and Stakeholders’ Perspectives. Renewable Ene®gy, 2, s. 1431-1447.

PAINULY, J.P. (2006): European Experiences in Faiag and Development of Renewable
Energy Projects, Activity 8 Report, UNEP Risg CenPenmark.
http://www.risoe.dk/rispubl/art/2006_119 report.pdf

POLAK, R. (2009): Podpora vykupu elékty z obnovitelnych zdrdj http://www.tzb-
info.cz/t.py?t=2&i=5454

POZNANSKI, K. (1983): International Diffusion of &l Technologies: Time Lag and Speed of
Diffusion. Technological Forecasting and Social @& 23¢. 4, s. 305-323.

PRCHAL, P., RIKRYL, J. (2009): Vyvoj v oboru strné energetiky R a ve s¥té. Pro-
Energy magazin, 2008, 3, s. 48-53.

PRCHAL, P. (2009): Problémyriplanovani ¥trnych elektraren v krajiclCR. Energie 21, 2,
¢. 4,s.42-45.

PROCHAZKA, J. (2007): OZE — problematikatinych elektraren Ceské republice a
specificky v Jihomoravském kraji. In: Veronicagtvhé elektrarny v Jihomoravském kraji.
Veronica, Brno, s. 35-38.

PRIKRYL, J. (2007): Jak se budujétrné elektrarny \CR? Alternativni energie, 10, 3,
s. 32-38.

PWEA (2007): Assessment of Wind Energy Developn@gmportunities and Potential in Poland
until 2020. http://www.elektrownie-

wiatrowe.org.pl/en/files/assessment_of wind_eneilgyelopment_opportunities_and_potential
_in_poland_until_2020.pdf

Rada vlady pro udrZitelny rozvoj (2004): Strategiizitelného rozvoj€R.
http://www2.nszm.cz/ur/go.php?id=40.

RAINEY, D., I. (2005): Modelling International Windlnergy Adoption: Patterns of innovation
diffusion under regulation. http://papers.ssrn.cwit®/papers.cfm?abstract_id=959896

RAY, G. (1980): Innovation in Long Cycle. Lloyds BaReview 135, 14-69.

ROBINSON, L. (2009): Understanding Diffusion of twations.
http://www.enablingchange.com.au

ROGERS, E., M. (1983): Diffusion of Innovations.W&ork, Free Press, 221 s.

SAYIGH, A. (1999): Renewable Energy-the Way Forwakdplied Energy 64¢.1-4, s.15-30.
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0308289001178

SCHEER, H. (2004): Windiger Protest. Das Zukunftsptial der Windenergie

100



gegeniber egoistischen Bestandsinteressen, TeamdkKulturpessimismus.
http://www.eurosolar.de/de/images/stories/pdf/Schéndiger_Protest 98.pdf

SCHNABEL, F. (2010): Protokol o 5. zasedéigisko-saské pracovni skupiny pro spolupraci
v oblasti tzemniho rozvoje. Radebeul 27-28.5. 200Gs.

SCHUMPETER, J. A. (1939): Business Cycles: A Thecag Historical and Statistical
Analysis of Capitalist Processes.
http://classiques.ugac.ca/classiques/Schumpetephdsusiness_cycles/business_cycles.html

SIWEK, T. (1979): Fklad vyuZiti teorie difize inovace v geografii m@emi Slovenska.
In: Geografickyasopis 31¢. 3, s. 297-303.

SKLENICKA, P. (2006): \&trné elektrarny jakoifcina relativizace hodnoceni a ochrany
krajinného rdzu. Web Stogtvnikam 2008.
http://www.stop-vetrnikum.webz.cz/view.php~?cislotta=2007090008

SLINGERLAND, S.,SCHILLEMANS, R. (2004): Renewablenérgy Sources in the New
Member States of the EU, Germany and Italy, Delf€E. http://documents.eu-
japan.eu/altenergy/en/alten_report_renewable en2f4.pdf

SOLINSKI, B. (2003): Legal Framework of Developm&#newable Energy in Poland and
European Union, Technical and Economical Probl&tnenomy, 48¢.2, s. 579-593.

SOUKUP, A. (2003): Pojeti inovaci v ekonomickeé teor
http://www.agris.cz/etc/textforwarder.php?iType=RE4137505&PHPSESSID=d8.

STEKL, J. (2008a)asova variabilita rychlostidiru a gredpowd’ vyroby wtrnymi
elektrarnami. wwwe.litovany.ic.cz/index_soubory/ddeh 01 08.pdf

STEKL J. (2008b): Odhad realizovatelného potenciéttné energie na GzerdR. Vétrna
energiefijen 2008, s. 12-18.

TILTON, J. (1971): International Diffusion of Tewmblogy: The Case of Semiconductors. The
Brookings Institution, Washington. 183 s.

TOKE, D. (2005): Explaining Wind Power Planning @uthes: Some Fndings from a Study in
England and Wales. Energy Policy, 8312, s. 1527-1539.

UK ONSHORE WIND (2001): Constraints and Opportwestfor Wind Farms in

the UK. http://www.sciencedirect.com/science/3efi873D8-46DP4FJ-
45/2/cc48167a35ae5734e76677e6b8419155

UUR (2009): Pehled o aktualnim stavu Gzetnplanovaci dokumentace a vybranych Gzemn
planovacich podklad- stav k 31.12.2008, ¢enka 2008.
http://www.uur.cz/default.asp?ID=3374

VALENTA, F. (1969): Twirci aktivita — inovace — efekty. Svoboda, Praha, 258

VERONICA (2007): \&trné elektrarny v Jihnomoravském kraji. Brno. Veaais. 58.

101



VLK, R. (2007): Potencial mozné vystavb§tanych elektraren na tuzergR.
http://www.litovany.ic.cz/index_soubory/down/s4_|0@f

VOREL, J. et al. (2004): Metodicky postup posouzgivi navrhované stavbyjnnosti nebo
zmeény vyuziti Gzemi na krajinny raz.

http://web.cvut.cz/fa/lu519/KUKR/metodika.htm

WINKELMANN-HEYROVSKA, N. (2002): Boom ¥trnych elektraren v SRN a jehsiginy

(stav podzim 2002).
http://www.ceskaenergetika.cz/nezarazene_clankybaeetrnych_elektraren_v_srn.html

WOLSINK, M. (1989): Attitudes and Expectancies abbdlind Turbines and Wind Farms. Wind
Engineering, 13¢. 4, s. 196-206.

WOLSINK, M. (2000): Wind Power and the NIMBY-Mytlmstitutional Capacity and the
Limited Significance of Public Support. Renewablek)y, 21, s. 49-64.

WOLSINK, M. (2007): Wind Power Implementation: Thi¢ature of Public Attitudes:
Equity and Fairness instead of ,Backyard Motivé&&newable and Sustainable Energy
Reviews, 11¢. 6, s. 1188-1207.

WRI (World Resources Institute) (2003): Governmieentives for Renewable Energy in
Europe. Austria. www.thegreenpowergroup.org/pdéwmeable policy Austria.pdf

WWEA (2010): World Wind Energy Report 2009. httwwWw.wwindea.org
ZAJICEK, M. (2007): ,Hichy* vétrné energetiky. Vyuziti &rné energie pro vyrobu elekty

v podminkach Vysgny. http://files.jevisovka.webnode.com/200000053-
b6884b7824/H%C5%99%C3%ADchy%20v%C4%9Btrn%C3%A9%aekoC3%Alrny.pdf

Zakon¢. 406/2000 Sb. o hospa@ai energii. http://www.tzb-info.cz/t.py?t=15&i=153

Z&kon¢. 458/2000 Sbh. o podminkéch podnikani a vykonunstsjtravy v energetickych
odwetvich. http://www.tzb-info.cz/t.py?t=15&i=166

Z&kon¢. 180/2005 Sb. o podpevyroby elektiny z obnovitelnych zdrdj energie a o zemeé

n¢kterych zakon (zakon o podpi@ vyuzivani obnovitelnych zdioj
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sI30Bicd=76&typ=r

Zakon¢. 183/2006 Sb., Stavebni zakon. http://www.zakomygéseznamy/183-2006-Sh-zakon-o-
uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-%28stavebni-z#&Z9.html

102



Prilohy

Priloha 1: Projekty wtrnych elektraren doprovazi rozsahla dokumentacacgvana

investorem. Jaké jsou Vase zkuSenosti s jejichradba vcnou kvalitou?

zcela - zcela .
- . vyhovujici oo . . nevim
% vyhovuijici nevyhovujici nevyhovuijici
Odbornici 2,7 56,8 10,8 0,0 29,7
Kraje 0,0 94,1 59 0,0 0,0
ORP 1,4 33,8 24,3 4,1 36,5

Zdroj: Vlastni vyzkui

Priloha. 2: V poslednich letech rostedgb projekt z oblasti obnovitelnych zdebgnergie. Jsou

tyto projekty naronejSi na administrativni zpracovani oproti jinym agém?

urgité . podobré . . .
spiSeano ', ", spiSene uité ne nevim
% ano nara:né
kraje 12,5 0,0 56,3 12,5 0,0 18,8
ORP 18,1 16,7 44,4 6,9 4,2 9,7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Priloha. 3: Myslite si, Ze proces napojetiraé elektrarny na rozvodnourge malo

transparentni a objektivni?

ano nedokazi posoudit ne
% odbornici develop& odbornici develop& odbornici developéi
proces je malo transparentn 38,2 54,2 44,1 25,0 17,6 20,8
proces je malo objektivni 23,5 54,2 58,8 20,8 17,6 25,0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Priloha 4: Sjednévate poji&ti pro Své projektystrnych elektraren? (relativnfetnosti)

kladné odpowdi
(%0)
staveb® montazni pojigni 89,5
strojni pojiseni 84,2
pojisni prerusSeni provozu 89,5
pojisni odpowdnosti za Skodu Zgobenou provozemetrné elektrarny 84,2
jiné 15,8

Zdroj: Vlastni vyzkum, pozndmka: Odpovidali pouzestbpéi



Priloha. 5 : Podil odpo&di z celkového ptu responderit na jednotlivé otazky

Developdi Odbornici Zastupci kraj @ Zastupci ORP
podil odpovédi podil odpowdi podil odpovédi | podil odpowédi
na otazku z na otazku z na otazku z na otazku z
¢, celkového ¢. celkového ¢. celkového celkového
otazky poétu otadzky pottu otadzky pottu poétu
respondenti respondenti respondenti respondenti
(%) (%) (%) (%)
1 100 1 97 1 100 96
2 96 2 95 2 100 95
3 100 3 100 3 100 99
4 100 4 100 4 100 99
5 100 5 100 5 100 99
6 85 6 97 6 100 97
7 82 7 89 7 88 92
8 96 8 97 8 100 92
9 100 9 84 9 94 95
10 96 10 89 10 94 92
11 96 11 95 11 100 97
12 100 12 84 12 94 92
13 93 13 78 13 94 92
14 96 14 95 14 100 95
15 100 15 97 15 94 85
16 100 16 95 16 94 95
17 96 17 97 17 22 17
18 100 18 89
19 85 19 19
20 85
21 89
22 89
23 89
24 89
25 19

Zdroj: Vlastni vyzkum




Priloha 6: Dotaznik ufeny pro pedstavitele kraj a ORP

1) Vétrna energie je omezetiadou bariér, které mohou bytzné povahy aiizné sily. Ohodntie jednotlivé
bariéry podle jejictvlivu na rozvoj ¥trné energie na lUzerGR.

Pozn. Nize uvedené popisy bariér nejsou zdalek#yjdjich funkci je pouze charakterizovat danoridra.
(1=velmi vyrazny vliv — 5=velmi slaby vliv)

1 2 3 4 5
(a) Trzni (estabilni podnikatelské prdgstli, dominance velkych spatesti  [1 [ [1 [ [
na trhu s elektrickou energii, nezahrnuti externmékladi)
(b) Informasni ( nedostatena kvalita a kvantita informaci, Spatna dostupnodt | [1 [ [ [
informaci, slabé pasdomi o problematice)
(c) Ekonomické ysoké investni naklady, Spatna dostupnost kapitalu) O O O O d
(d) Technické Kvalita, kapacita a regukni schopnostijgnosové soustavy,
vojenské radary, ochranna pasma, \gfept technologie, poruchovost, O O 0O O O
Gdrzba)
(e) Administrativni §o procesu je zapojendgifis mnoho dads, Spatna O O 0O O O
koordinace mezifady, piliS dlouhécasoveé lkity)
(f) Socialni predsudky mezi vejnosti i Gedniky, konzervativni mysleni, [1 [1 [1 [ [
nedostaténé zapojeni obyvatel d@ai ve'ejnych, hodnoceni krajinného rjzu
(g) Fyzicko-geografickéngvhodné girodni podminky, kolize s faunoua [ [ [ [ [
flérou)
(h) Jiné (uve'te) O O O O O

2) Mezi hlavni obnovitelné zdroje energie na Gz€mipati energie ¥tru, energie slunmiho zdeni, geotermalni
energie, energie vody, biomasa a bioplyria®te zmirgné obnovitelné zdroje energie podle jejich celkavéh
piinosu pro spolmost (ekonomicka vyhodnost, zabor ploch, viiv né ekoli, vliv na krajinny raz atd.).

1 — velmi vysokyifnos, 5 — zanedbatelnyipos, hodnoty se mohou opakovat

1 2 3 4 5
Energie biomasy a bioplynu O O O O O
Energie vody O O O O O
Geotermalni energie O O O 0O 0O
Energie slunéniho zdeni O O O O O
Energie ¥tru O O O 0O 0O

3) Jak z celkového pohledu hodnotite vyvoj v oblaéting energie ¥ eské republice za poslednich 5 let?
1 - velmi pozitivg, 5 - velmi negativé

1 2 3 4 5

OO O odd

4) Co povazujete za nejtéi klady ¥trnych elektraren?

ZaSkrtréte max. 3 polozky

Ekologicky provoz

Snizeni zavislosti na fosilnich palivech

Ekonomie provozu

Tvorba pracovnich mist

Rozvoj dané lokality (zviditemi mista, investice, cestovni ruch)

VysgEla a konkurenceschopna technologie

Demonstrativni charakter technologie-zvySujesgomi lidi o ekologii, Zzivotnim proidi, udrzitelném
rozvoji...

Jiné (uvete)

I

[

5) Jaké jsou naopak népgi negativa &trnych elektraren?
ZaSkrtréte max. 3 polozky

] Vliv na krajinny raz
Hluénost (&etrg infrazvuku)
Casova variabilita provozu
Ekonomie provozu

L



Ohrozeni flory a fauny

Propad cestovniho ruchu dané lokality
Zabor ploch

Stroboskopicky efekt

RuSeni TV signalu

Jiné (uvete)

I |

6) Myslite si, Ze sotasny systém podporgirné energie v ramci platné legislativy (zejménieore:. 180/2005 o
podpde vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdj energie) vytvéi dostaténé finaniné stabilni prosedi pro investice
do tohoto energetického zdroje?

urtité ano spiSe ano nevim spiSe neiitéune

[ H H [ [

7) V poslednich letech roste §t projekfi z oblasti obnovitelnych zdnbjenergie. Jsou tyto projekty nérgjsi na
administrativni zpracovani oproti jinym agendam?

urdité ano spiSe ano pod@hmargné spiSe ne &it¢ ne nevim

L] [ L] [ L] [

8) Jaké jsou z VaSeho pohledu hlaviWvady nerealizace projektitrnych elektraren?
Zaskrtrete maximalg 3 polozky

nesouhlas obyvatel

kvalita projektu

finance

nesouhlas obce

postoj kraje

vysledek EIA

kapacita penosovych siti elektrizai soustavyCR

jiné (uvelte)

O

9) Developéi vétrnych elektraren Vamipdkladaji dokumentaci ke svym projékt v rizné kvalit. Jak spokojeni
jste s jejich formalni a obsahovou kvalitou?

zcela vyhovujici  vyhovujici  nevyhovujici zcela nevyhovujici  nevim

[ [ H [ [

10) Pred samotnou stavbouwtyné elektrarny jeieba ziskat celotadu Giznych povoleni a stanovisek od
zainteresovanychradi. Ohodnate nasledujici vyroky na stupnici 1-5, kde 1=aauhlasim, 2 = souhlasim, 3 =
nevim, 4 = nesouhlasim, 5 = zcela nesouhlasim. Biiadvyplite do daného pole

do procesu je zapojendlE mnoho iadi

nedostata koordinace mezirady

@ilis dlouhécasové llity pro jednotlivd rozhodnuti

&trné elektrarny jsou nedostéte reSeny v Uzemnim planovani
administrativni postupy nejsou transparentni

(rednici nemaji dostateé informace k problematic&tvnych elektraren
nekonzistentnostédniho rozhodovani

11) Jak vnimate obeé&rdostupnost a kvalitu informdaich zdrofi o wtrné energii?

zcela dostéujici  dostaujici nedokazi posoudit nedasifci zcela nedostajici

L] [ L] L]

12) Na riznych administrativnich Grovnich je vydavéada dokumerit(studie, koncepce, metodické pokyny atd.),
které setast&né nebo celym svym obsahem zabyvajirmou energetikou. Myslite si, Ze tyto dokumentyagi
zpiehlediuji nebo vnasSeji do problematiky spiSe dalSi pmvéjystoty?

1=rozhodr¥ zp*ehlediuji, 2= zpehlediuji, 3=nevim, nedokazi posoudit, 4=zvySuji nefistd=rozhod®@ zvySuji
nejistotu



1 2 3 4 5
H H H 0 o

13) Zcastnil se nebo Féadal ¢i spolupdadal) Vas iad lEhem poslednich 2 let konference, serférjiné akce,
které se tykaly &trné energetiky?
0 1x 2X 3x vicekrat nevim
z(astnil ] ] ] ] ] ]
poradal, spoluptadal ] ] ] ] ] ]

14) Zaznamenali jste v posledni dohsjakou inform&ni kampa k problematice obnovitelnych zdfognergie?

] ano (uve'te nazev kampamebo instituci, ktera tuto kamipaedla)
ne
[] nevim

15) Jakeé jsou VaSe zkuSenosti ohlethomunikace s jednotlivymi subjekty, které jsourtdaresovany do procesu
schvalovani a vystavbytrnych elektraren? (jefgjmé, Ze VaSe zkuSenosti jsdizmorodé a ne vzdy jednozfmes,
zajima mne proto Va&evladajici pocit)

1=rozhodr¥ pozitivni, 2=pozitivni, 3=nevim, nedokazi posoudiitnegativni, 5=rozhodfinegativni

1 2 34 5
Urady na celostatni arovni [ Y I R I I
Urady na krajské arovni [ Y I R I I
Urady na lokalni trovni (ORP) O O O O Od
Obce O O O o O
Obzané O O O o O
Ohzanska sdruzeni O O O o O
Developéi O O O O O

16)Je sodasna technologiestrnych elektraren dostates vyspela tak, aby byla rovnocennym partnerem ostatnich
zdroji elektrické energie v energetickém mixRe?

Ur¢it¢ ano ano nedokazi posoudit ne citéime

[ [ L] O

17) Dopliujici odpo¥di nebo pipominky.
(mate-li rgjaké pripominky, koment& nebo dopiujici odpovdi miZete pro d vyuZzit tento prostor)

Velmi Vam dikuji za VaSi ochotu &as, ktery jste vypkni dotazniku ¥novali. Nevahejte se nagmw pripac
nejasnosti obratit s jakymkoliv dotazem. 3¢8tinou @kuji a preji hezky den.



Priloha 7: Dotaznik ufeny pro gedstavitele odbornik

1) Vétrna energie je omezetiadou bariér, které mohou byizné povahy atizné sily. Ohodngie jednotlivé
bariéry podle jejictvlivu na rozvoj ¥trné energie na tUzeraiR.

Pozn. Nize uvedené popisy bariér nejsou zdalek#(jgjich funkci je pouze charakterizovat danoridva.
(1=velmi vyrazny vliv — 5=velmi slaby vliv)

1 2 3 4 5
(a) Trzni pestabilni podnikatelské pragsti, dominance velkych spatesti [ ] [] [ [1 [
na trhu s elektrickou energii, nezahrnuti externmiékladi)
(b) Informani  (nedostaténa kvalita a kvantita informaci, Spatna 1 O OO0 OO
dostupnost informaci, slabé pmomi o problematice)
(c) Ekonomické 1 O OO0 OO
(vysoké investni naklady, Spatna dostupnost kapitalu)
(d) Technické Kvalita, kapacita a requkni schopnostienosové soustavy, [ ] [] [ [1 [
vojenskeé radary, ochranna pasma, \&spt technologie, poruchovost,
(drzba) O0O0O0o0o
(e) Administrativni lo procesu je zapojendifis mnoho éadi, Spatna
koordinace meziiady, pili§ dlouhécasové lkity) 1 O OO0 OO
(f) Socialni predsudky mezi vejnosti i Fedniky, konzervativni mysleni,
nedostaténé zapojeni obyvatel d@ai veejnych, hodnoceni krajinnéhordzul ] []1 [ [1 [
(g) Fyzicko-geografickénevhodné firodni podminky, kolize s faunou a
flérou) OO0 Oo

(h) Jiné (uvdte)

2) Mezi hlavni obnovitelné zdroje energie na Uz€IRipati energie ¥tru, energie slunmiho zdeni, geotermalni
energie, energie vody, biomasa a bioplyrfa®& zmirgné obnovitelné zdroje energie podle jejich celkavéh
piinosu pro spolmost (ekonomicka vyhodnost, zabor ploch, viiv né ekoli, vliv na krajinny raz atd.).

1 — velmi vysokyifnos, 5 — zanedbatelnyipos, hodnoty se mohou opakovat

1 2 3 4 5
Energie biomasy a bioplynu O O O O O
Energie vody O O 0O 0O 0O
Geotermalni energie O O O O 0O
Energie slunéniho zdeni O O O O O
Energie vtru O O O O Od

3) Jak z celkového pohledu hodnotite vyvoj v oblaiting energie ¥eské republice za poslednich 5 let?
1 - velmi pozitivé, 5 - velmi negativé

1 2 3 4 5

I I I R

4) Co povazujete za nejtsi klady &trnych elektraren?
ZasSkrtrete max. 3 polozky

Ekologicky provoz

Snizeni zavislosti na fosilnich palivech

Ekonomie provozu

Tvorba pracovnich mist

Rozvoj dané lokality (zviditetmi mista, investice, cestovni ruch)

Vysgla a konkurenceschopna technologie

Demonstrativni charakter technologie-zvySujesdomi lidi o ekologii, Zzivotnim proidi, udrzitelném
rozvoji...

Jiné (uvete)

I

[

5) Jaké jsou naopak ne&péi negativa strnych elektraren?
ZaSkrtréte max. 3 polozky



Vliv na krajinny raz

Hluénost (etrg infrazvuku)

Casova variabilita provozu

Ekonomie provozu

Ohrozeni flory a fauny

Propad cestovniho ruchu dané lokality
Zabor ploch

Stroboskopicky efekt

RuSeni TV signalu

Jiné (uvete)

N

6) Myslite si, Ze sotasny systém podporgtrné energie v ramci platné legislativy (zejméniaozé:. 180/2005 o
podpde vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdjenergie) vytvéi dostaténé finantné stabilni prodiedi pro investice
do tohoto energetického zdroje?

urtité ano spiSe ano nevim spiSe neiitéune

[ H H [ [

7) Pred samotnou stavbowtné elektrarny jeieba ziskat celotadu fiznych povoleni a stanovisek od
zainteresovanychradi. Ohodnate nésledujici vyroky na stupnici 0-5, kde 1 - aairle souhlasim, 2 - spiSe
souhlasim, 3 - nevim, nedokazi posoudit, 4 - sgSeuhlasim, 5 -rozhodmesouhlasim. Hodnotu vyipé do
daného pole

do procesu je zapojendl mnoho tdadi

nedostatma koordinace mezitady

@ilis dlouhécasové llity pro jednotliva rozhodnuti

wtrné elektrarny jsou nedostatg feSeny v Gzemnim planovani
administrativni postupy nejsou transparentni

(rednici nemaji dostataé informace k problematic&tvnych elektraren
nekonzistentnostédniho rozhodovani

8) Jaké jsou z Vaseho pohledu hlaviWvady nerealizace projekwétrnych elektraren?
Zaskrtrete maximalg 3 polozky

kvalita projektu (formalni agena stranka projektu)
finance (dostatek a dostupnost financi na ptpjek
nesouhlas obyvatel

nesouhlas obce

postoj kraje

vysledek EIA

kapacita fenosovych siti elektrizai soustavyCR
jiné (uvelte)

O |

9) Kazda faze projektudtrnych elektraren ma sva Uskali. Jak hodnotitegéd stadia projektu z pohledu jejich
obtiznosti na zpracovani a éSpé zvladnuti?

kde 1 = velmi obtizné, 2 = obtizné, 3 = nevim, kédoposoudit, 4 = snadné, 5 = velmi snadné. Hxdwyplite
do daného pole

vytipovani vhodné lokality
souhlas obce s projektem
proces EIA

jednani s fedstaviteli obci
jednani s otany

studie pipojitelnosti

zména Uzemniho planu obce
stavebnfizeni

samotna stavba

@ipojeni k siti

kolaud&ni tizeni

jiné (uvel'te)



10) Jak vnimate podporwtrné energie na jednotlivych Grovnich statni sprangamospravy?
1-velmi slaba podpora - 5-velmi silna podpora

1 2 3 4 5
Stat O O O O 0O
Kraj O O 0O 0O 0O
Obce s rozgénou fisobnosti I N S I R
Obce L] L] L] L] L]
Organy ochranyifrody (NP, CHKO) [ [ O O O

11) Projekty &trnych elektraren doprovazi rozsahla dokumentacacppana investorem. Jaké jsou VasSe
zkuSenosti s jejich odbornou &onou kvalitou?

velmi dobrd dobrd nedokazi posoudit Spatmélmi Spatna

[ H H

12) Jaké jsou hlavni problémy elektrézd soustavyCR z pohledu strné energetiky?
Mozno vybrat vice moznosti

] regionalni rozlozeni
[] kapacita s

[l kapacita rezerv
[] kvalita si¢
]

jiné (uvelte)

13) Myslite si, Ze proces napojenitiné elektrarny na rozvodnou’$é malo transparentni a objektivni?
Kde 1=rozhod# ano, 2=ano, 3=nedokazi posoudit, 4=ne, 5=rozhéde

12 3 45
Cely proces je malo transparentni NN
Cely proces je malo objektivni N

14) Je sodasna technologiestrnych elektraren dostates vyspila tak, aby byla rovnocennym partnerem ostatnich
zdroji elektrické energie v energetickém miXR?

Urcité ano ano nedokazi posoudit ne ¢itéine

0o o [ 0 O

15) Jak vnimate obeé&rdostupnost a kvalitu inforniaich zdrofi o Wtrné energii?

zcela dosté&ujici  dostaujici nedokazi posoudit nedasiici zcela nedostajici

L] [ L] L]

16) Na statni a krajské Urovni je vydavéisala dokumerit (studie, koncepce, metodické pokyny atd.), které s
casté&né nebo celym svym obsahem zabyvaiirmou energii. Myslite si, Ze tyto podklady situagpiehlediuji nebo
vnaseji do problematiky spiSe dalSi prvky nejistoty

1=rozhodr¥ zp*ehlediuji, 2= zpehlediuji, 3=nevim, nedokazi posoudit, 4=zvySuji nefistd=rozhod®@ zvySuji
nejistotu

1 2 3 4 5
Statni Grove O ] L] L] L]
Krajska drove ] ] O] ] []

17) Zaznamenali jste v posledni datgjakou informa&ni kampa k problematice obnovitelnych zdiognergie?
[ ] ano (uve'te instituci(e), ktera(é) tuto kampaedla(y))
ne



[] nevim

18) Jakeé jsou VaSe zkuSenosti ohlethomunikace s jednotlivymi subjekty, které jsourtaresovany do procesu
schvalovani a vystavbytrnych elektraren? (jefgjmé, Ze VaSe zkuSenosti jsdizmorodé a ne vzdy jednozfmes,
zajima mne proto Va&evladajici pocit)

1=rozhodr¥ pozitivni, 2= pozitivni, 3=nevim, nedokazi posoudi= negativni, 5=rozhodhnegativni

1 2 34 5
Urady na celostatni Grovni [ Y I R I I
Urady na krajské arovni [ Y I R I I
Urady na lokalni Grovni (ORP) O O O O O
Obce O O O o O
Obzané O O O o O
Ohzanska sdruzeni O O O O O
Organy ochranyifrody (CHKO, NP 1 O O O O
Organy penosové a distrikimi soustavy O O O d O

(které rozhoduji oifpojeni do soustavy)

19) Dopliiujici odpodi nebo gipominky.
(méte-li rfjaké pripominky, koment& nebo dopiujici odpovdi mizete pro & vyuzit tento prostor)

Velmi Vam dékuji za VaSi ochotu das, ktery jste vypkni dotazniku ¥novali. Nevahejte se nagmw pripac
nejasnosti obratit s jakymkoliv dotazem. d¢&tinou @kuji a preji hezky den.

Priloha 8: Dotaznik ufeni pro gredstavitele developgr

1) Vétrna energie je omezetiadou bariér, které mohou bytzné povahy aiizné sily. Ohodntie jednotlivé
bariéry podle jejictvlivu na rozvoj ¥trné energie na lUzerGR.

Pozn. Nize uvedené popisy bariér nejsou zdalek#jgjich funkci je pouze charakterizovat danoridva.
(1=velmi vyrazny vliv — 5=velmi slaby vliv)

1 2 3 4 5
(a) Trzni (estabilni podnikatelské prdetli, dominance velkych spatesti ] [ [] [] [
na trhu s elektrickou energii, nezahrnuti externmékladi)
(b) Informani (nedostateéna kvalita a kvantita informaci, Spatna dostupnos{ ] [] [] [ [
informaci, slabé paidomi o problematice)
(c) Ekonomické O O O O O
(vysokeé investni naklady, Spatna dostupnost kapitalu)
(d) TechnickéKvalita, kapacita a regukni schopnostfenosové soustavy, [] [] [] [ [
vojenské radary, ochranna pasma, \glept technologie, poruchovost,
udrzba) O O O O O
(e) Administrativni lo procesu je zapojendifis mnoho dadi, Spatna
koordinace mezii@ady, piliS dlouhécasové llity) O O O O
(f) Socialni predsudky mezi vejnosti i tredniky, konzervativni mySlent,
nedostaténé zapojeni obyvatel déai ve'ejnych, hodnoceni krajinnéhordzu[] [ [ [ [
(g) Fyzicko-geografickéngvhodné firodni podminky, kolize s faunou a
flérou) O O O O O

(h) Jiné (uvdte)

2) Jak z celkového pohledu hodnotite vyvoj v oblastiné energie eské republice za poslednich 5 let?
1 - velmi pozitivg, 5 - velmi negativé

1 2 3 4 5

OO O odd

3) Co povazujete za nejisi klady trnych elektraren?
ZaSkrtréte max. 3 polozky -



Ekologicky provoz

SniZeni zavislosti na fosilnich palivech

Ekonomie provozu

Tvorba pracovnich mist

Rozvoj dané lokality (zviditemi mista, investice, cestovni ruch)

Vysgla a konkurenceschopna technologie

Demonstrativni charakter technologie-zvySuje¢domi lidi o ekologii, Zivotnim progdi, udrzitelném
rozvoji...

Jiné (uvete)

N O |

4) Jaké jsou naopak népéi negativa strnych elektraren?

Vliv na krajinny raz

Hluénost (etrg infrazvuku)

Casova variabilita provozu

Ekonomie provozu

Ohrozeni flory a fauny

Propad cestovniho ruchu dané lokality
Zabor ploch

Stroboskopicky efekt

RuSeni TV signalu

Jiné (uvete)

I

5) Myslite si, Ze sotasny systém podporgtrné energie v ramci platné legislativy (zejménkora:. 180/2005 o
podpde vyroby elektiny z obnovitelnych zdrdjenergie) vytvéi dostaténé finantne stabilni prodiedi pro investice
do tohoto energetického zdroje?

urtité ano spiSe ano nevim spiSe neiitéune

L] [ [ L] L]

6) Sjednavéte pojidhi pro Své projektydtrnych elektraren?

mozno zvolit vice moznosti

[ ] staveb# montazni pojidni

] strojni pojisni

[ pojiseni preruseni provozu

[ ] pojiseni odpowdnosti za Skodu Zgobenou provozemstrné elektrarny
L] jiné (uvelte)

7) Jaky je Vas podil usgre realizovanych projek® (podil z projekt, kde byla vytipovana lokalita, zahajena
meéfeni a zpracovavani zékladni dokumentace)

%
8) Pred samotnou stavboutvné elektrarny jefeba ziskat celotadu fiznych povoleni a stanovisek od
zainteresovanychiadi. Ohodndte nasledujici vyrokyl - rozhod# souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim,
nedokazi posoudit, 4 - spiSe nesouhlasim, 5 -rogheelsouhlasim. Hodnotu vyié do daného pole

do procesu je zapojendl® mnoho tdadi

nedostatma koordinace mezitady

@ilis dlouhécasové llity pro jednotliva rozhodnuti

trné elektrarny jsou nedostatg feSeny v Gzemnim planovani
administrativni postupy nejsou transparentni

trednici nemaji dostateé informace k problematic&tnych elektraren
nekonzistentnostédniho rozhodovani

jiné (uvelte)

9) Jaké jsou z VasSeho pohledu hlaviWvady nerealizace projekwétrnych elektraren?
Zaskrtrete maximald 3 polozky

[ ] kvalita projektu (forméalni adena stranka projektu)



finance (dostatek a dostupnost financi na ptpjek
nesouhlas obyvatel

nesouhlas obce

postoj kraje

vysledek EIA

kapacita penosovych siti elektrizai soustavyCR
jiné (uvelte)

O

10) Kazdé faze projektudrnych elektraren méa své Gskali. Jak hodnotitegéida stadia projektu z pohledu jejich
obtiznosti na zpracovani a éSpé zvladnuti?

kde 1 = velmi obtizné, 2 = obtizné, 3 = nevim, kédoposoudit, 4 = snadné, 5 = velmi snadné. Hxdwyplite

do daného pole

vytipovani vhodné lokality
souhlas obce s projektem
proces EIA

jednani s fedstaviteli obci
jednani s otany

studie pipojitelnosti

zména Uzemniho planu obce
stavebnfizeni

samotna stavba

@ipojeni k siti

kolaud&ni tizeni

jiné (uvel'te)

11) Jak vnimate podporwtrné energie na jednotlivych Grovnich statni sprangamospravy?
1-velmi slaba podpora - 5-velmi silna podpora

1 2 3 4 5
Stat O O O O od
Kraje L] L] L] L] L]
Obce s roz#énou fisobnosti [ [ I N R
Obce L] L] L] L] L]
Organy ochranyifrody (NP, CHKO) [1 O O O O

12) Spolupracujete aktivns privatnimi nebo statnimi institucemi, které abywaji vyzkumem a vyvojem ve&tvné
energetice?

[] ano
[ ] ne

13) Jaké jsou hlavni problémy elektrizré soustavyCR z pohledu strné energie?
Mozno vybrat vice moznosti

] regionalni rozlozeni
[] kapacita s

[l kapacita rezerv

[] kvalita si¢

L] jiné (uvelte)

14) Myslite si, Ze proces napojenitiné elektrarny na rozvodnou’gé malo transparentni a objektivni.
Kde 1=rozhodd ano, 2=spiSe ano, 3=nedokazi posoudit, 4=spiSeFrpzhodr ne

12 3 45
Cely proces je malo transparentni NN
Cely proces je malo objektivni N

15) Na statni a krajské Urovni je vydavéieala dokumerit (studie, koncepce, metodické pokyny atd.), které s
casté&né nebo celym svym obsahem zabyvaiirmou energii. Myslite si, Ze tyto podklady situapiehlediuji nebo
vnaseji do problematiky spiSe dalSi prvky nejistoty



1=rozhodr¥ zp*ehlediuji, 2= zpehlediuji, 3=nevim, nedokazi posoudit, 4=zvySuji nefistd=rozhod®@ zvySuji
nejistotu
1 2 3 4 5
Statni Groveé ] ] ] ] ]
Krajska Grove ] ] ] ] ]

16) Zugastnila se VaSe firmathem poslednich 2 let konference, serferéjiné akce, ktera se tykal&wné
energetiky?
0 1x 2x 3x vicekrat

L] [ [ L] L]

17) Zaznamenali jste v posledni dohsjakou informa&ni kampa k problematice obnovitelnych zdtognergie?
[] ano (uve'te instituci, ktera tuto kampavedia)

ne
[] nevim

18) Jak vnimate obeé&rdostupnost a kvalitu informdaich zdrofi o wtrné energii?

zcela dosté&jici  dostaujici nedok&zi posoudit nedasiici zcela nedostajici

L] [ L] L]

19) Jak jsou podle vasitezité nasledujici aktivity pro ziskani podporysteany obci a Gsgnou realizaci
projekii? 1 - neglis dilezité - 5 - rozhodujici (vyfle hodnotu 1 az 5 do daného pole)

besedy s obyvateli

distribuce informénich letak

zorganizovani navlty vétrné elektrarny, kterd je jiz v provozu
sponzorovani obecnich aktivit a spolk

nabidka spoluvlastnictvEirné elektrarny (nagklad prodej akcif)
vyplaceni pravideln&stky do obecniho rozpiu

20) Jaké jsou VaSe zkuSenosti ohledomunikace s jednotlivymi subjekty, které jsourtaresovany do procesu
schvalovani a vystavbytrnych elektraren? (jefejmé, ze Vase zkuSenosti jsdzmorodé a ne vzdy jednozire,
zajima mne proto Va&evladajici pocit)

1=rozhodr¥ pozitivni, 2= pozitivni, 3=nevim, nedokazi posoud: negativni, 5=rozhodhnegativni

1 2 3 4 5
Urady na celostatni Grovni I I I R
Urady na krajské arovni [ I I I
Urady na lokalni trovni (ORP) I I I R
Obce O O O o O
Ohcané O O O O O
Obzanska sdruzeni O O O O O
Organy ochranyifrody (CHKO, NP O O O O O
Organy penosové a distritimi soustavy O O O 0o g

(které rozhoduji oifipojeni do soustavy)

21) Kolik zamgstnané ma vaSe firma?
1-5

6-19

20-49

50 — 99

100 a vice

I I | |

22) Podnikani v oblastidtrné energie fedstavuje pro Vasi firmu......
[ ] hlavni a nejileZitgj3i ¢cinnost

[] rovnocennou s@ast firemniho portfolia

[] jednuz mnoheinnosti

] okrajovou sotast podnikani

23) Podnika Vase firma vestrné energetice také v zahréifi



[] ano
[ ] ne

24) Jak dlouho podnika VaSe firma vétmné energetice?
[] mér nez 2 roky

[] 2-5let

[] 6-9let

[] Vvice jak 10 let

25) Doplijici odpowdi nebo gipominky.
(méte-li rfjaké pripominky, koment& nebo dopiujici odpovdi mizete pro & vyuzit tento prostor)

Velmi Vam dikuji za VaSi ochotu &as, ktery jste vypkni dotazniku ¥novali. Nevahejte se nagmw pripac
nejasnosti obratit s jakymkoliv dotazem. d¢&tinou @kuji a preji hezky den.



