Oponentni posudek
Diplomoveé préace Petra L ukeSe
,Bariéry rozvoje vyuzivani vétrné energiev Ceskerepublice®

Predlozena diplomové préace se zabyva vyvojem vétrné energetiky v Cesku, pricemz bere
v Uvahu vyvoj tohoto pomérné nového oboru v sousednich statech i ve svété. Tezistém prace
je popis vnimani bariér rozvoje vétrné energetiky v Cesku skupinami lidi a subjekty, které se
podilgji na redizaci staveb vétrnych elektraren, na zakladé dotaznikového Setieni. Prace
obsahuje 102 stran textu a 13 stran vloZenych piiloh aje ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol.

Po Gvodnich kapitolach nésleduje popis metod, kde autor uvazlivé stanovil kategorie bariér
rozvoje VE a urcil ¢tyfi zakladni skupiny respondentt dotaznikového Setreni. DalSi ¢ast je
vénovana charakteristice vyvoje vétrné energetiky ve svété a ve vybranych stétech, kde by
znalost tamniho vyvoje a legislativnich néstroji mohla byt inspirativni pro Cesko. Kapitola
oznacena jako ¢tvrta obsahuje vlastni vysledky dotaznikového Setteni, piicemz podrobné jsou
rozebirany jednotlivé kategorie bariér a komentovany rozdily mezi skupinami respondenti.
Zavérem autor shrnuje ziskané poznatky.

Vétrna energetika je v Cesku mlady obor, ktery od pocétku své moderni éry prodslava velmi
dynamicky vyvoj. Ackoliv se zakladni legidlativni ramec muze jevit jako velmi vhodny pro
zgjisténi stabilniho prostiedi pro investory a developery ve vétrné energetice, stde se
vyznamné meéni praxe pii posuzovani novych projekta Urady, a to nejen v case, de i
regionalné. Zaroven v posednich letech vyvstaly otdzky a problémy technického razu
spripojovanim novych zdroji do distribu¢nich siti z divodu jegich mezené kapacity.
Nejednoznacné, riazné vykladané a pripadné ménici se zakony, vyhlasky a metodicke pokyny
tykajici se posuzovani novych projektt VE zpuasobuji ngjistoty pro investory, které ve
vysledku vedou k pomaleSimu rozvoji oboru. Odborné literatury, kterd se zabyva vyvojem
VE v Cesku a poukazuje na aktudlni problémy je tak naprosté minimum, ato i kvili ménicim
se problémum pri realizaci staveb VE. Autorovo Gsili o komplexnéjSi porovnani vnimani
bariér rozvoje vétrné energetiky raznymi aktéry v Cesku je tak origindni. Vzhledem
k omezené dostupné literatuie zasluhuje uznani i odvaha, se kterou se autor pustil do FeSeni
daného tématu.

Ocenuji piehledné shrnuti vyvoje vétrné energetiky a souvisgicich legislativnich opatieni
k podpore VE ve svété a ve vybranych statech. Ke kladim prace fadim vhodnou kategorizaci
bariér, formu dotazniki a zejmeéna volbu skupin respondenti. Cely text je psan srozumitelng,
autor nad svymi vysledky nepochybné premy3dlel a zdatile je dokaza interpretovat. Uvedené
mapy, grafy a tabulky jsou piehledné. Vyjma vyhrad uvedenych niZze nevykazuje préce
podstatné formalni nedostatky.

Pres pozitivni dojem z posuzované prace mam v3ak nekolik pripominek a dotazu:

1. Vemi bych zvaZzoval, zda je vhodné aplikovat teorii Sifeni inovaci a konstruovat
difuzni kfivku pro vykon VE v Cesku. Z diivodu malého poctu VE v Cesku mize
vystavba jedné ¢i dvou vétSich vétrnych farem vést k podstatné deformaci difuzni
kiivky. Prikladem muze byt stavba farmy v Kry&tofovych Hamrech v roce 2007.
Deformovand difuzni kiivka pak nevyjadiuje zmény plodného rozSiteni VE (v
dusledku legislativnich zmén, lepsi technol ogie apod.).

2. Neni mi jasné pro¢ je vpréci teorie Sifeni inovaci vubec zminiovana, nevidim
souvislost skvalitné provedenou stézejni ¢asti prace — vyhodnoceni dotaznika.



3. Str. 37 - Vytvéret skupinu stati Némecko, Cesko a Polsko na zékladé podobnosti
kiivek kumulovanych vykoniu VE nepovaZzuji za vhodné. Z pohledu vyznamngjsiho
Siteni VE Ize vyvoj v Cesku do roku 2003 v podstaté zanedbat. Celkovy vykon mensi
nez 10 MW do roku 2003 je zcela mizivy. Domnivam se, Ze v tomto piipadé je tieba
mit na zieteli i absolutni hodnoty vykont a ne jen tvar krivek.

4. Str. 13 —formulace ,, hlavnim cilem ERU je podpora OZE* neni povedena a mohla by
leckterého vétrného devel opera rozladit.

5. Str. 32 — zarazilo mé tvrzeni, Zze v Dansku bylo pied druhou svétovou vakou nekolik
tisic(!) VE. Odkud tato informace pochazi? Citace zde uvedena neni.

6. Str. 77 — zde se piSe, Ze VE ngjsou povaZzovany za technickou infrastrukturu. Odkud
tato informace pochazi?

7. V seznamu literatury by u publikaci citovanych z internetu mélo byt uvedeno datum
Citace.

Shrnuti: PredloZenou diplomovou préaci Petra LukeSe povazuji za kvalitni a piinosnou a
doporucuiji ji k obhajobé. Dle mého nazoru spliiuje ndroky kladené na diplomovou préci.

V Praze 19. 9. 2010 Karel Vojak /v.r./



