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1.Uvod

1.1. Vymezeni predmétu

v v

Cilem této préce je podat analyzu postaveni Nejvyssiho soudu v politickém systému
Spojenych stati americkych a dale pojednat o vlivu rozhodovani této instituce pro politicky
proces v zemi. Otazkou, na kterou by tato prace méla nalézt odpovéd’, je to, zda je Nejvyssi
soud ve Spojenych statech americkych instituci vice politického charakteru, nez je tomu u
obdobnych instituci ve Velké Britanii a na evropském kontinentu a do jaké miry jeho
rozhodovani ovliviiuje politicky proces v zemi. V souvislosti s tim jsou také zduraznény
klicové faktory, které determinovaly jeho postaveni a ptedurcily odliSny vyvoj oproti Evropé.

V uvodni kapitole jsou nacrtnuty zakladni charakteristiky anglosaské tradice Gistavniho
soudnictvi, ktera se nejvyznamnégjsi mérou podilela na koncipovéani postaveni Nejvyssiho
soudu ve Spojenych statech americkych. Tato anglosaska tradice je porovnana s tradici
kontinentalni Evropy, pfi¢emz mym zamérem je piedevsim odlisit oba koncepty a upozornit
na podstatné rozdily mezi nimi. V této kapitole jsou také zduraznény faktory, které se
rozhodujici mérou podilely na odlisném vyvoji Gstavniho soudnictvi na americkém a
evropskem kontinent¢.

Nasledujici kapitola je vénovana postaveni Nejvyssiho soudu v americkem systému, ktery
byl koncipovén jako systém brzd a protivah, ve kterém se jednotlivé slozky moci mezi sebou
navzajem vyrovnavaji a omezuji tak, aby ani jedna z nich nemohla koncentrovat vétsi
mnozstvi neomezenych pravomoci, které by pfedpokladanou rovnovahu narusily. V této
kapitole jsou nastinény hlavni teoretické myslenkové proudy, ze kterych vychézeli tviirci
americké Ustavy pii koncipovani soustavy instituci, které mély zajistit pokud mozno co
nejlepsi fungovani statu. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze Spojené staty byly zprvu
po ziskani nezavislosti na Britském kralovstvi koncipovany jako volny svazek jednotlivych
statli se slabou centralni moci, a také se slabou moci soudni, kterd nebyla schopna efektivné
plnit svoji funkci. Tento model, ktery pfedstavoval konfedera¢ni spojeni, se ale po urcité dobé
ukazal jako zcela nevyhovujici, a tak se jako nejlepsi feseni ukazalo federativni usporadani
byvalych tfinacti kolonialnich osad, které bylo vtéleno do zékladnich pravnich dokumentt
Spojenych stathh americkych, které ziistaly v platnosti po celou dobu existence tohoto statu. Pti
koncipovani institucionalniho systému vlady se ozyvalo mnoho nézorii vztahujicich se
K pozici vyssich soudnich organtl, pfedevsim potom k organu nejvyssimu, ktery mél plnit

funkci soudu ustavniho. Na jedné strané byli zastanci silného ustavniho soudu jako garanta



Ustavnosti, ktery ma pravomoc zrusit jakykoliv legislativni akt, pokud shled& jeho rozpor

s ustavou. Na druhé stran€ naproti tomu stéli odpiirci tohoto konceptu, kteti pozadovali spise
slab8i soudni moc, bez vyznamného vlivu a moznosti omezovat moc legislativni a exekutivni.
Nakonec zvitézil model silného tGstavniho soudu, ale fakticky zistal v prvnich letech
nenaplnén. Pravomoc vytadit legislativni akt z uzivani si tak musel vydobyt az pfi svém
realném plisobeni a dosahl ji az na pocatku devatenactého stoleti. Podrobnéji o tomto procesu
pojednava samostatny oddil v rdmci druhé kapitoly, ktera obsahuje zakladni informace

0 Ustavnim zakotvenim soudu a jeho postavenim v rdmci amerického politického systému.
Tento oddil (nazvany Vznik instituce a Ustavni zakotveni Nejvy3siho soudu) spolu s oddilem
pojednavajicim o nomina¢nim procesu soudct Nejvyssiho soudu (nazvany Personalni
obsazovani soudu, nomina¢ni proces) je V piivodnim znéni ptevzat z mé bakalarské prace
Politické aspekty nomina¢niho procesu soudcti Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech
americkych napsané a odevzdané na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy

v akademickem roce 2009/2010.

Nasledujici dvé kapitoly pojednavaji o politickém charakteru Nejvyssiho soudu a
vyznamu jeho rozhodovani pro politicky proces ve Spojenych statech americkych a tvoii
samotné jadro této diplomové prace.

V prvni z téchto kapitol jsou nacrtnuty zakladni charakteristiky, kterymi se instituce
Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech americkych odliSuje od obdobnych organti na
evropském kontinenté, a to pfedevsim s ohledem na ustavovani jeho ¢lent, procesu jejich
vybéru a nasledné také jejich samotného piisobeni ve funkei, které je nejvyraznéji vyjadieno
pfi samotném rozhodovani sport.

Rozhodovani soudu a jeho vliv na politicky proces v zemi jsou potom tematicky
roz¢lenény do nékolika oddild. Tim prvnim je oblast rasové segregace, kterd prakticky béhem
celé americké historie pfedstavovala vysoce politické téma.

Druhy oddil pojednava o vlivu soudnich rozhodnuti na federalni uspofadani statu a
zaméiuje se na klicové doktriny, které soud svym rozhodovanim v této oblasti vytvofil, ¢imz
se urcitou mérou podilel na efektivnim fungovéni federalni republiky.

Posledni oblasti, kterou se prace zabyva, je potom problematika kli¢ovych
celospoleéenskych otazek, ke kterym Nejvyssi soud zaujima sva stanoviska. Jedna se zejména
o otazku snatkii osob stejného pohlavi a legalizaci umélého ukonceni t€¢hotenstvi.
Problematika vySe zminénych celospolecenskych otazek je pro americkou spole¢nost

naprosto zasadni a vytvari konfliktni linie mezi politickymi stranami a také zadjmovymi



sdruzenimi. Nejvyssi soud se ve svém rozhodovani mnohokrat vyjadril k témto otdzkam a mél
tak vyrazny vliv na jejich vniméani ve spolec¢nosti a potazmo na cely politicky proces.

Tato prace vychazi predevsim z americké literatury a dileZity pramen predstavuji samotna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jejich odiivodnéni. Z diivoda rozsahu této prace byl kladen
duraz predevsim na ta rozhodnuti, kterymi soud vytvofil teoreticko-pravni doktriny, které
dlouhodobé¢ ovlivnily déni ve spolecnosti a pravni vztahy mezi jejimi ¢leny. Ze stejné¢ho
divodu jsou také imysIné opomenuta néktera dilezita rozhodnuti, kterymi soud rozhodl zcela

specifické politické spory, jakymi byly napiiklad Nixon v. Spojené staty ¢i Bush v. Gore.



2 Ustavni soudnictvi

2.1. Kontinentalni typ pravni kultury a Ustavni soudnictvi

Typem pravni kultury se oznacuje velky pravni systém, zahrnujici nékolik pravnich radua,
které se vyznacuji shodnymi rysy ve zptsobu tvorby, interpretace a aplikace prava. Jako
kontinentalni typ pravni kultury je ozna¢ovano pojeti prava pievladajici v naprosté vétsing
evropskych zemi. Toto pojeti vychazi pfedevsim z fimskoprévni tradice a déle také
Z ptirozenopravni teorie v jeji racionalistické podobé (Gerloch, 2005:112-113). Vrchol
rozvoje tohoto pojeti prava pak lze datovat do pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti,
kdy se prosadilo ve vétSin€ zemi na evropském kontinenté. Krome¢ téchto zemi pak ve své
modifikované podob¢ dosahl rozvoje také v jinych zemich svéta, zejména potom ve
Spanélskych, francouzskych, portugalskych, holandskych a belgickych kolonii. Tento systém
prava se vyznacuje mnoha charakteristickymi znaky, kter¢ jej také odliSuji od systému
angloamerického a systému islamského.

Tim prvnim a velmi podstatnym znakem kontinentalniho typu prévni kultury je
rozhodujici diraz, ktery kontinentalni pravo klade na zékon, jako rozhodujici pravni pramen.
Soudci tak pfi svém rozhodovani museji dbat predevsim ustanoveni zakona a az v dalSim
uvazovani jiné prameny prava. DalSim podstatnym rysem kontinentalniho typu pravni kultury
je snaha o shrnuti norem, které upravuji podobné spolec¢enské vztahy do spole¢nych soubort,
oznacovanych jako kodex. Systematika tohoto ¢lenéni mize byt riizna, ale typicky se
vyskytuji naptiklad trestni ¢i obanské zakoniky. Jak jiz bylo vySe zminéno, kontinentalni typ
pravni kultury vychazi z tradice klasického fimského prava a s touto skute¢nosti také souvisi i
déleni prava na pravo vefejné, sestavajici z norem, jeZ upravuji pravni vztahy mezi
jednotlivcem, na jedné stran¢ a statem, jako nadiizenym subjektem, na stran¢ druhé a pravo
soukromg, které zahrnuje normy upravujici vztahy mezi jednotlivci a dalSimi subjekty.

S timto faktem také souvisi systematika kontinentalniho prava a jeho terminologie, ktera
v mnoha ohledech préavé z fimského prava dodnes vychazi (Gerloch, 2005:113).

Na rozdil od amerického modelu, ktery je postaven na usporadani, ve kterém se na
kontrole souladu legislativnich akti se zdkladnim zékonem podili cel4 soustava federalnich
soudu v ¢ele s Nejvyssim soudem, prosadil se na evropském kontinenté spiSe model
takzvaného koncentrovaného soudnictvi. Tento model pocita s vytvorenim instituce, ktera

stoji mimo soustavu soudd, a jejimz tkolem je posuzovat soulad legislativnich aktt s Ustavou.



Tento model pievazil ve vét§iné zemi na evropském kontinenté, ale v mnoha zemich lze najit
v ramcich tohoto konceptu znacné odchylky.

Pocatky moderniho tstavniho vyvoje se na evropském kontinenté objevuji béhem
devatenactého stoleti a jsou spojeny s piijimanim statnich ustav, kterym je piifknuto postaveni
zékladniho zakona, jenz rozhodujici mérou determinuje rozdéleni moci ve staté. Uéelem
téchto ustav je na jedné strané provadét délbu moci mezi jednotlivé organy tak, aby
nedochazelo Kk jeji ptilisné koncentraci tak typické pro obdobi evropského absolutismu a na
druh¢ stran¢ maji tyto Ustavy plnit funkci garanta zdkladnich obCanskych prav, jejichz katalog
vétiina z piijimanych ustav obsahuje’. Specifické postaveni ma potom v tomto obdobi moc
soudcovska. Jelikoz konflikty o rozdéleni moci se ve vét§in¢€ zemi predevsim dotykaly
exekutivy a legislativnich sbort, zlistala soudcovska moc ¢aste¢né stranou a pti rozdélovani
moci bylo jeji postaveni ¢astecné oslabeno. Prestoze nékteré zemé ve svych zakladnich
zékonech pocitaly s vytvofenim ustavnich soudi, nejednalo se zdaleka o tak vyznamné
instituce, jak je zname dnes. Tehdejsi Gistavni soudy byly spise institucemi, které formalné
plnily tlohu dozoru nad Gstavnim potfadkem, v praxi vSak nebyly vybaveny dostatecné
silnymi pravomocemi, které by témto institucim dovolily byt skute¢nym garantem ustavnosti.

Zasadni proména postaveni ustavniho soudnictvi v politickém systému mnoha zemi
prichazi béhem dvacatého stoleti, pfedevsim s ohledem na nasledky dvou svétovych
valeénych konfliktd. Béhem obdobi, kdy v nékterych evropskych zemich doslo k néastupu
totalitnich rezimt, bylo tstavni soudnictvi v té€chto zemich zcela potlaceno. Timto postupem
bylo mimo jiné umoznéno zcela nekontrolovatelné zasahovat do zakladnich prav jednotlivci.
Poté, co po konci druhé svétové valky bylo ziejmé, Ze pro efektivni soudni kontrolu téchto
prav je nutno vytvofit takovou instituci, ktera bude schopna efektivné dohlizet na poruSovani
zékladnich préav ze strany statni moci, ptevazilo pojeti tistavniho soudnictvi pocitajici se
silnym ustavnim soudem jako nezavislou instituci stojici mimo soustavu obecnych soudii®. Ve
veétsSin€ zemi ma instituce plnici tlohu Gstavniho soudu funkei negativniho zdkonodarce, tedy
organu, ktery svym autoritativnim vyrokem mize prohlasit jakykoliv legislativni akt za
neplatny pro jeho rozpor se zakladnim zakonem. Tato Uloha je pro fungovani statu zaloZzeného
na délbé moci zcela zasadni, jelikoz umoziuje jednotlivym slozkam statni moci v potiebné
mife omezovat slozky ostatni a pfedstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kameni

modernich demokratickych statt.

L www.ustavnisoud.cz
2 tamtéz
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2.2. Angloamericky typ pravni kultury a Gstavni soudnictvi

Béhem dlouhého vyvoje pravnich odvétvi a koncepei vznikl ve sttedoveéké Anglii pravni
systém dnes bézné oznacovany jako angloamericky typ pravni kultury. Tento typ pravni
kultury Cerpa predevsim z common law, tedy z anglického obecného prava tvoreného
soudnimi precedenty a obycejovym pravem. Soudni precedent je tedy rozhodujicim
pramenem prava, o néjz se tento systém pii interpretaci a aplikaci prava opira. Jedna se o
soudni rozhodnuti, které se stdvd normou v ptipad¢, Ze upravuje pravni vztahy doposud
pravem neregulované. Musi tedy spliiovat podminku, Ze se jedna o prvni individualni
rozhodnuti takového piipadu a pro budouci stejné ptipady se stdva zavazné do té miry, ve
které tyto pravni vztahy upravuje. Jako soudni precedent neni ozna¢ovano pouze rozhodnuti
soudu v takové véci, ve které dosud zadny jiny soud nerozhodl, ale také ptipad, ktery byl jiz
v minulosti soudem posuzovan, ale pii pozdé&jsi aplikaci tohoto rozhodnuti byly soudem
shledany podstatné rozdily odiivodnujici vytvoteni precedentu nového. Tato metoda byva
oznalovana jako odligovani® a jejim vysledkem je novy precedent odliujici se od precedentu
piedchoziho, ale pouze s odiivodnénim, Ze existence podstatnych skute¢nosti nedovoluje
aplikaci precedentu ptivodniho.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v angloamerickém systému pravni kultury se soudci
podileji na tvorbé prava pfimo svymi rozhodnutimi a ¢asteéné tak suspenduji funkci moci
zékonodarné. Piestoze v posledni dob¢ vyrazné narusta pocet spolecenskych vztahi, jejichz
upravu obsahuje zdkon pfijaty parlamentem, pievazujici loha soudniho precedentu, jako
rozhodujiciho pramene prava, ziistava nedotéena. Mezi jednotlivymi zemémi, ve kterych
angloamericky systém pravni kultury nalezl své uplatnéni, existuji podstatné rozdily
souvisejici s odlisSnym historickym vyvojem a dalSimi faktory (Kuklik, Seltenreich, 2007: 18).
Tyto rozdily lze nejlépe pochopit na odliSném vyvoji prava ve Velké Britanii a ve vyvoji
prava v britskych koloniich na americkém kontinenté. Pfestoze i v téchto kolonialnich
osadach bylo po dlouhou dobu dominantnim pramenem prava common law, po ziskani
nezavislosti na matefské zemi se pravni vyvoj zacal ubirat jinym smérem. Pfi tomto vyvoji
sehral dalezitou ulohu fakt, zZe po ptechodném obdobi jedenacti let, nasledujicim po americké
revoluci, kdy osady tvofily ne pfili§ efektivné fungujici konfederaci, byla pfijata psana tGstava
a z ni vychazejici federativni usporadani nové zalozeného statu. Zatimco ve Velké Britanii

nahrazuje funkci jednotného tstavniho zakona mnoho pravnich prament, v americkych

® volny pieklad anglického pravniho terminu distinguishing
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koloniich byla tato pravni materie shrnuta do psaného z&kona, s jehoZ ustanovenimi vyslovily
jednotlivé staty svij souhlas.

Ve Velké Britanii si svoji ulohu jako pramen prava zachoval pravni obycej, v americkych
koloniich k jeho pfijeti nedoslo. Dalsi dulezita skute¢nost ovliviiujici odlisny pravni vyvoj
také vychazi z toho, ze federativni uspofadani nové vzniklého stdtu umoznilo i jednotlivym
statim federace schvalovat své zdkony a upravovat tak spole¢enské vztahy, které uistava
K upravé vyslovné neukladala celku. Z historického hlediska Ize také pozorovat proces, pii
prizptisobovaly si jej svym specifickym spole¢enskym podminkam. Zatimco ve Velké Britanii
si svoji ulohu pramene prava stale zachoval systém ekvity, pravni obycej a také pravni
literatura, v americkych zemich byly tyto prameny postupné opoustény (Kuklik, Seltenreich,
2007: 20). Z dnesniho pohledu vyznamné rozdily spocivaji také ve vztazich mezi psanym
statutarnim pravem a common law. Ve Velké Britanii, vzhledem k doktring suverenity
parlamentu, nemuze soudni precedent odporovat zdkonu, ve Spojenych statech vSak, na
zéklad¢ dekoncentrované podoby ustavniho soudnictvi, Nejvyssi soud na federalni urovni a
obdobné Nejvyssi soudy ¢lenskych stati federace mohou odmitnout aplikaci zdkona na
konkrétni piipad s odlivodnénim jeho netstavnosti, pficemz jejich rozhodnuti ma precedencni

charakter.

3. Postaveni Nejvyssiho soudu v americkém politickém systému

3.1. Teoretické zaklady amerického politického systému

Piestoze mySlenka délby moci ve staté vznikla na evropském kontinenté jiz v prvni
poloviné osmndactého stoleti, 1ze jako ¢astecné paradoxni oznacit skutecnost, ze se své
realizace dockala az na konci tohoto stoleti na americkém kontinentu. Charles Louis
Montesquieu de Secondat, ktery je povazovan za ptivodce takového uspotradani ve state, pti
kterém se o moc déli nékolik instituci, ptivodné vytvoftil koncept, ktery pocital pouze
s konkurujici si moci vykonnou a moci zdkonodarnou. I tak vSak tato idea ptedstavovala
v dobach, kdy v mnoha evropskym zemim dominoval absolutismus, pfelom, ktery se
urcujicim zptisobem promitl do usporadani mnoha statnich celku.

Jednim ze stati, ve kterych se tato myslenka vyrazné prosadila, se staly Spojené staty

americké. Jak jiz bylo vySe zminéno, v prvnich letech poté, co se americkym osadam podafilo
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ziskat nezavislost na britské korunég, pretrvavala mezi mistnimi obyvateli obava z ptilisné
centralizace statni moci. Tato zkuSenost vychazejici z dlouhého obdobi britské nadvlady se
také promitla do nové vytvoieného konfedera¢niho uspofadani zemé. Vzhledem k tomu, Ze se
pomérné zahy toto spojeni ukazalo jako nefunk¢ni, byli zastupci byvalych kolonii nuceni
hledat takové feseni, které by zajistilo dostatecnou efektivitu fungovani statu. Timto feSenim
se stalo vytvoteni federalni republiky zaloZené na rozdéleni statni moci mezi exekutivu,
legislativu a moc soudni tak, jak byla nastinéna v navrhované ustavé. Text tohoto zdkladniho
zakona, ktery je dodnes jednou z nejdéle platnych tstav na svété, piedstavoval kompromis, na
kterém se shodli zastupci tfinacti americkych statt. Jednim z principti, na kterych byl tento
dokument vytvoren, se stal systém brzd a protivah”, ktery po&ital s takovym institucionalnim
usporadanim, pti kterém se jednotlivé slozky moci mély navzajem omezovat a vyvazovat tak,
aby ani jedna z nich nebyla nadana takovymi pravomocemi, které by ji umoznovaly zastinit
sloZky ostatni. Zcela specificka uloha v tomto systému potom piipadla moci soudni, ktera se
meéla stat protipolem jak moci vykonné, tak moci zdkonodarné.

Postaveni moci soudni v nové utvaieném americkém systému vlady potom nejlépe vystihl
jeden z piednich politickych myslitelti na americkém kontinenté Alexandr Hamilton ve své
stati, ktera byla zvefejnéna v tisku a méla dopomoci k prosazeni myslenky republikdnského
uspofadani statu mezi &leny americké vefejnosti®. Hamilton ve svém textu judikaturu oznagil
za nejslabsi a tim padem nejméné nebezpecnou slozku moci, ktera ze je ze své vlastni
ptirozenosti nejlépe predurcena k tomu, aby se mohla stat nejpevnéjSim garantem prosazovani
prava a spravedInosti v nové vznikajicim staté. Vzhledem k tomu, Ze nedisponuje ani
silovymi prostfedky, ani se nepodili na tvorbé pro spole¢nost zavaznych pravidel, je nejlépe
vybavena k tomu, aby svym tusudkem nejefektivnéji zajist'ovala pofadek a stabilitu prava ve
spole¢nosti. Za timto Ui¢elem je vSak nutno zajistit jeji absolutni nezévislost na ostatnich
slozkéch moci ve staté. Tohoto cile mélo byt dosazeno mimo jiné i tim, Ze osoby, které by
m¢ély pasobit ve funkcich soudcii, musi byt zcela ochranény pied tim, aby do jejich plisobeni
jakymkoliv zpiisobem zasahovali ¢lenové ostatnich slozek statni moci. Jako na jednu ze zaruk
Hamilton nahlizel na dozivotni vykon funkce soudce, ktery ma zajistit existencni stabilitu a
jistotu, Ze soudce nebude vystaven jakémukoliv tlaku.

Dulezitym aspektem, ktery jen dokresluje dtlezitost postaveni moci soudni v americkém
systému vlady, je potom pravomoc jednotlivych soudti posuzovat soulad ptijimanych zékoni

s Ustavou a, v piipadé shledaného rozporu mezi t€émito dvéma piedpisy, pravomoc takovy

* preklad anglického pravniho terminu checks and balances
® Listy federalistd, Alexander Hamilton: Federalista ¢. 78
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zéakon prohlasit za neplatny. Zde tviirci americké ustavy vychazeli z predpokladu, ze zakladni
zékon ptedstavuje spolecCenskou smlouvu mezi lidem a vladou, kterd byla zmocnéna k tomu,
aby zemi spravovala. Za tohoto piedpokladu potom u kazdého ze zakonti piijatych
legislativnim sborem, u kterého by existoval rozpor s touto spole¢enskou smlouvou, vyvstava
nutnost existence organu, ktery je opravnén takovy pravni konflikt posoudit a ptipadny rozpor
zruSenim takového zakona i napravit. K tomuto Alexander Hamilton ve své stati uvedl:
~Prislusnou a zvlastni oblasti piisobnosti soudii je vyklad zdkonii. Ustava je zakladnim
zdkonem a musi za néj byt soudci pokladana. Jim tedy nalezi, aby urcili jeji smysl prave tak,
Jjako smysl vsech jednotlivych vynosii vychazejicich ze zakonodarného organu. Pokud by se
mezi nimi objevil nesmiritelny rozpor, mél by mit samozrejmé prednost dokument, ktery ma
VWSST zavaznost a platnost; jinymi slovy Ustava by méla mit prednost pied zdkony a zamér
obcanui pred zamérem jejich zdstupcil. «6

Hamilton vSak odmitd interpretaci, kterd povazuje moc soudni za moc nadfazenou mocim
ostatnim. Za nejsvrchovanéjsi povazuje vuli lidu tak, jak byla vyjadiena v zakladnim zakoné,
zatimco vSechny slozky moci ve staté se maji podilet na tom, aby tato viile byla plnéna.
Funkce moci soudni spoc¢iva v tom, Ze je schopna svoji vahou zabranit tomu, aby tato viile
byla poruSovana. Toto uspotfadani statni moci tak, jak jej popsal Alexandr Hamilton, bylo ve
své dob¢ zcela unikatni a Ize jej oznacit za jeden ze zakladnich stavebnich kamend budouciho
rozvoje zeme. O jeho nadCasovosti svédci i1 fakt, ze podobny systém vlady, jaky popisovali
predni americti politicti filosofové konce osmnéctého stoleti, se v pritbéhu nasledujicich

desetileti zacal prosazovat i mnoha zemich na evropském kontinenté.

3.2. Vznik instituce a Ustavni zakotveni Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud Spojenych statti americkych vznikl po piijeti Ustavy USA 17. zai 1787
zastupci tfinacti nezavislych americkych stati. Pred pfijetim zakladniho zakona se Casto
objevovaly nazory pozadujici slabou soudni moc a dokonce se mezi zastupci n¢kolika stati
rozsifil nazor, Ze by méla byt soudni moc zcela potlacena z diivodu jeji mozné prevahy nad
legislativou a exekutivou, ktera by tak naruSovala systém brzd a protivah, jeden ze zékladnich
principit, na zakladé kterych byl zakladni zakon vytvofen. Ustava ve svém &lanku I
ziizovala Nejvyssi soud jako nejvyssi soudni instanci s tim, ze autofi zakladniho zdkona
ponechali podrobnosti, organiza¢ni a funk¢ni véci na legislativé Kongresu. Ten na své viibec

prvni schiizi v zati roku 1789 piijal Zakon o soudnictvi ( Judiciary Act of 1789)7, ktery mimo

® Listy federalistd, Alexander Hamilton: Federalista ¢. 78
" celym nazevem An Act to establish the Judicial Courts of the United States
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jiné upravoval sloZeni a proceduralni zalezitosti tykajici se Nejvyssiho soudu. Zakon stanovil
pocet soudcti Nejvyssiho soudu na Sest, vymezoval postaveni pifedsedy Nejvyssiho soudu,
ktery mél mimo jiné pfedevsim organizacni pravomoci. Zakon dale piiznaval NejvySsimu
soudu pravomoc vydavat v uréitych ptipadech soudni piikazy, které mély osoby, v jejichZ
neprospéch bylo rozhodnuto, donutit pod pohriizkou sankce ke splnéni povinnosti stanovené
v rozsudku®. Tato &ast zékona byla v roce 1803 prohla$ena za netistavni v procesu Marbury v.
Madison (Rehnquist, 1987:32).

Postaveni Nejvyssiho soudu v tastavnim systému Spojenych statd americkych, stejné jako
rozsah kompetenci, kterymi disponuje, jsou obsazeny v ¢lanku III americké ustavy a podobné
jako ostatni ustanoveni zakladniho zdkona ptfedstavuji kompromis, na kterém se byli delegati
tistavodarného shromazdéni schopni shodnout. Clanek IIT Ustavy Spojenych stati americkych
v oddilu 1 uvadi: ,,Moc soudcovska prisiusi ve Spojenych stdtech Nejvyssimu soudu a takovym
nizsim soudum, které zrizuje Kongres. Soudcové Nejvyssiho soudu i nizsich soudii jsou
ustavovani trvale, za svou sluzbu dostavaji ndhradu, kterda nesmi byt béhem trvani jejich
sluzby snizena* (Tindall, Shi, 1996: 820) Z oddilu 1 vyplyva, Ze Nejvyssi soud jako jedina
soudni instituce vznikd pfimo na zéklad€ ustanoveni ustavy, ostatni niz8i soudy museji byt
ziizeny Kongresem.

Hned na pocatku interpretace ustavnich ¢lankti vymezujicich postaveni a pravomoci
Nejvyssiho soudu je tieba zminit, ze tento soud sice jiz od doby kratce po svém vzniku
fakticky plisobi jako soud ustavni s pravomoci prohlasit zdkon nebo jeho Cast za nelistavni, a
tim ho tak neptimo vyftadit z aplikace na spolecenské vztahy, které ma upravovat. Tato
pravomoc ale nenalezi NejvyssSimu soudu na zaklad¢ ustanoveni ustavy samotné, nybrz
vychazi z praxe, v niz nejdulezitéjsi tlohu sehral na prvni pohled ne pfili§ kontroverzni ptipad
Marbury v. Madison, o kterém bude blize pojednano pozdé&ji v této kapitole.

Dalsi ustanoveni oddilu 1 ¢lanku III pojednava o tom, ze soudci Nejvyssiho i nizSich
soudii jsou do svych funkei ustavovani na trvalo® (Tindall, Shi, 1996: 820). Viyjimkou
z doZivotniho vykonu funkce soudce Nejvyssiho a také nizsich soudu jsou pfipady, kdy se
soudce rozhodne svého postu vzdat a také ptipady, kdy je tohoto postu proti své vili zbaven.
Toto miize mit dalekosahlé politické konsekvence ptedevsim v piipadech uprazdnéného
kiesla soudce Nejvyssiho soudu, detailnéji o této zaleZitosti bude pojednano v nasledujicich

kapitolach. Ustanoveni o nahradach za vykon funkce ma za ucel zajistit pokud mozno co

& http://www.constitution.org/uslaw/judiciary_1789.htm

®\/ americkém originale shall hold their offices during good behavior, coz lze volné ptelozit po dobu dobrého
chovani, ale toto zcela nevystihuje pravnicky vyznam tohoto terminu, Ize operovat i s terminem po dobu
bezihonnosti.
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nejvyssi nezavislost a nestrannost osob, které tento urad vykonavaji, zejména dulezitou roli
hraje potom zakaz snizovat toto ohodnoceni po dobu vykonu ufadu. Tim télesem, které
rozhoduje o vysi nahrady, je podle Gstavy Kongres, ktery by potencialn€ takovymi opatienimi
mohl vytvaret tlak na nejvyssi soudni instanci, a tak ustanoveni 0 zakazu snizovani nahrad ma
predevsim za tikol tomuto tlaku snizovani zabranit.

Oddil 2 ¢lanku IIT americké tstavy stanovi: ,,Moc soudcovska vztahuje se na vSechny
pripady prava a spravedinosti, spadajici pod ustanoveni této ustavy, zakonii Spojenych statii a
mezinarodnich smluv, at’ uz existujicich , nebo téch, které budou uzavieny jménem Spojenych
statu, vztahuje se dale na vsechny zalezZitosti vyslancii, jinych zastupcu Unie a konzulii — na
otazky admiralitni a namorni jurisdikce, na spory mezi obcany riiznych statii Unie; na spory
mezi obcany téhoz statu, kteri si ¢ini naroky na pozemky lezici v riiznych statech Unie, na
spory mezi statem nebo jeho cleny a cizimi staty nebo jejich obcany a poddanymi.

Nejvyssi soud je prvni stolici ve vSech pripadech tykajicich se vyslancii, konzulii nebo
Jjinych zastupcii Unie a také tehdy, vystupuje-li stat jako jedna ze stran. Ve vSech ostatnich
zminénych pripadech je Nejvyssi soud instanci odvolaci, a to jak pravné, tak fakticky s témi
vyjimkami a podle takovych pravidel, které stanovi Kongres.

Pro vsechny prestupky, s vyjimkou velezrady, jsou prislusné porotni soudy , soudni Fizeni
probih& v tom stdte, kde k prestupku doslo, nedoslo-li vSak k prestupku na vizemi nékterého
statu, Fizeni probiha v misté nebo mistech, které urci zdakonem Kongres* (Tindall, Shi, 1996:
821).

0ddil 2 ¢lanku III ustavy se zaobira vyluéné otazkami ptisluSnosti a pravomoci soudd.
Nejvyssimu soudu je vyhrazena vylu¢na pravomoc ve vécech konzull, vyslanct a jinych
zastupct Unie. S timto ustanovenim bezprostiedné souvisi pro Nejvyssi soud pielomovy
piipad Marbury v. Madison, ve kterém se soudce William Marbury domahal u Nejvyssiho
soudu jako soudu prvni instance svého pravniho naroku na misto obvodniho soudce, na které
byl jmenovan jen kratce pred ndstupem nové administrativy prezidenta Jeffersona, ktera toto
jeho jmenovani odmitla potvrdit. Jednou z otazek, kterou se v tomto piipadé musel soud
zaobirat, byla otazka, zda je soud v takovéto véci vécné piislusny s pravomoci rozhodnout ve
prosp&ch té &i oné strany.'® Na zakladé oddilu 2 lanku I1T ustavy ma Nejvyssi soud pavodni
originalni jurisdikci pouze ve vécech zahrani¢nich zastupcti a také v pripadech, kdy néktery
ze stati Unie vystupuje jako strana sporu. Ve vys$e zminéném piipadu soudce Marburyho tak

tedy musel Nejvyssi soud rozhodnout o tom, ze neni vécné piislusny fesit tento spor a zalobu

19 http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/marbury. HTML
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zamitl jako neodtivodnénou, ptestoze ve vSech ostatnich bodech se soud vyjadril ve prospéch
Zalobce a potvrdil jeho narok na jmenovani. Soud tedy nemohl pravomocné rozhodnout

Vv jeho prospéch, protoze mu k tomu na zéklad€ ustavy nenalezela pravomoc (Rehnquist,
1987: 29). Tento ptipad byl ale o to slozitéjsi, ze jiz na konci 18. stoleti, kratce po piijeti
zékladniho zakona, Kongres schvalil Zakon o soudnictvi,*! ktery rozsifoval paivodni jurisdikei
Nejvyssiho soudu o dalsi oblasti, v€etné téch tykajicich se naptiklad jmenovani a odvolavani
soudctl nizsich soudti. Podle tohoto zdkona mél rozhodovat Nejvyssi soud jako soud prvni
instance také ve sporech, které se tykaly téchto otazek a pravé o tento pravni predpis opiral
soudce Marbury svilij narok na podani Zaloby k Nejvyssimu soudu, ktera méla potvrdit jeho
pravo na jmenovani. Pfi rozhodovani v pfipadu Marbury v. Madison mezi lety 1801, kdy
fizeni zacalo a 1803, kdy soud vynesl sviij verdikt, musela Sesti¢lenné skupina soudcii pod
vedenim pfedsedy Johna Marshalla rozhodnout mimo jiné také o tom, zda bézny zakon,

V tomto piipadé vySe zminény zakon o soudnictvi z roku 1789, miize upravovat kompetence
soudu a jinych organd, které tvofi ustavni systém zemé odchylné od toho, jak jsou tyto
kompetence upraveny v ustave. Tato otazka piivedla soudce k Uvahdm o samotném vyznamu
ustavy jako zakladniho zékona a jeji rigidité, neménnosti, ktera méla byt jednim z hlavnich
principi, na kterych byl tento dokument vytvoien. Ustava jako takova ma za cil predev§im
zajistit stalost v pravnim a politickém systému zemé a za timto ucelem jsou ¢asté zmény
povazovany za nezadouci. Pokud by mohl Kongres, jako jedna ze slozek vlady, zménit svym
legislativnim aktem ustanoveni ustavy, podkopavalo by to samotné zaklady stabilné
fungujiciho demokratického statu a také proto se Nejvyssi soud rozhodl, v tomto piipadé
prohlésit zakon za neustavni, protozZe podle jeho nazoru odporoval ustanovenim zékladniho
zakona a také istavnim principim.

Toto rozhodnuti mélo zasadni vyznam pro celé Gistavni usporadani amerického systému
vlady, protoZe NejvysSi soud se timto postavil do role negativniho zakonodéarce a ochrance
ustavnosti, ktery muze v piipadé, ze shleda rozpor mezi ustanovenimi zakladniho zakona a
béznych zakont piijatych Kongresem, tyto bézné zdkony prohlasit za netstavni a vyloucit je
tak z pouzivani. Toto zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve své dobé nevzbudilo tolik
pozornosti, jak by se dalo oc¢ekavat, ale predevsim diky silnym argumentiim ve prospéch
stability ustavniho uspotadani, kterymi toto rozhodnuti podepiel piedseda soudu John

Marshall, nebylo zasadné¢ zpochybnovano a koncepci soudniho pfezkumu Gistavnosti*?, ktera

1 Judiciary Act of 1789
12 anglicky pravni termin judicial review
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umoznuje soudim vyfadit netstavni zakon z pouzivani se podafilo prosadit (Rehnquist, 1987:
34).

0Oddil 2 ¢lanku III Gstavy tedy pfiznava NejvyS$imu soudu originalni jurisdikei v
zalezitostech konzult a jinych zastupct Unie a také v pripadech, ve kterych alespon jako
jedna ze stran sporu vystupuje stat. Témito jsou ptipady, ve kterych proti sob¢ stoji dva staty
unie, na jedné stran¢ sporu stat a na druhé fyzickd nebo pravnicka osoba domaci ¢i zahrani¢ni
a také ptipady, ve kterych ve sporu proti n€kterému ze statti Unie vystupuje federalni vlada
Spojenych stati americkych. Ve vSech ostatnich pfipadech méa Nejvyssi soud postaveni
odvolaci instance, ktera je v soudnim systému Spojenych stati americkych instanci kone¢nou
a proti jejimuz rozhodnuti neni mozno se odvolat.

Oddil 3 ¢lanku IIT americké Ustavy, ktery je poslednim z ustanoveni v té ¢asti tstavy,
kterd vymezuje moc soudni, se zaobird vymezenim trestného ¢inu velezrady a pfisluSnymi
tresty a pro pojednani o postaveni Nejvyssiho soudu v Gstavnim systému Spojenych statd
americkych neni podstatna.

Za zminku ale stoji véta z ¢lanku I, ktery vymezuje exekutivni moc, v této Casti ustavy se
stanovi: ,,Prezident na radu a se souhlasem Senatu jmenuje téZ vyslance, jiné zastupce statu a
konzuly, soudce Nejvyssiho soudu a vSechny ostatni uredniky Spojenych statii, jejichz
Jjmenovani neni upraveno jinak a jejichz urad je ziizen zakonem™ (Tindall, Shi, 1996: 820). U
tohoto ustanoveni je tieba zdlraznit, ze termin “na radu a se souhlasem Senatu‘ neznamena
totéz, co na ndvrh a se souhlasem. Stanovisko Senétu k piipadnému nominovanému soudci je
tedy nezavazné a prezident tak mlize na tento post navrhnout kohokoliv dle svého nazoru.

Senat ale musi takového kandidata prostou vétinou ve funkei potvrdit.™

3 podkapitola Vznik instituce a Gstavni zakotveni Nejvys$iho soudu je v doslovném znéni prevzata z bakalaiské
prace Politické aspekty nominacniho procesu soudcti Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech americkych, autor
prace Martin Zastéra, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2009
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4.Politicky charakter instituce Nejvyssiho soudu

4.1. Personalni obsazovani soudu, nominaéni proces

Drtive, nez bude podrobnéji pojednano o samotném rozhodovani soudu a jeho dopadu na
politicky proces v zemi, je tieba se také zminit o procesu, pii kterém jsou soudci do svych
pozic dosazovani. Americka Ustava z roku 1787 se omezuje pouze na ustanoveni, které
prezidentovi dava pravomoc jmenovat mimo jinych funkcionaiii také soudce Nejvyssiho
soudu, a to se souhlasem Senétu. Tento souhlas Senatu je zamyslen jako nésledny poté, co byl
prezidentem kandidat navrhnut, takZe vyklady Ustavy, které operovaly s moznosti, Ze by se
Senat vyjadfoval ke kandidatovi jesté predtim, neZ je tento prezidentem navrzen, zlstaly bez
odezvy. Byt je v ustavé proces jmenovani soudct upraven pouze kuse, ve skutecnosti se
jedna o komplikovanou a v nékterych piipadech i delsi dobu trvajici proceduru, do které se
kromé prezidenta a Senatu zapojuji 1 dalsi instituce a organizace.

Je logické, Ze v piipadé vybéru kandidata na funkci soudce Nejvyssiho soudu se
prezidenti pokouseji vybrat takového ¢loveka, jehoZ politicka orientace a hodnotové zaméieni
je s tim prezidentovym v souladu. VVzhledem k tomu, Ze v mnoha spornych piipadech
Nejvyssi soud rozhoduje pouze vétSinou jednoho hlasu, tedy péti ku Ctyfem, ma kazda
jednotliva nominace velky vyznam pro budouci rozhodovani této instituce. Jiz po dlouhou
dobu je zfejma pomérné ostra ideova vyhranénost jednotlivych soudct a v souvislosti
S Nejvyssim soudem se tak mluvi o existenci konzervativniho a liberalni kiidla. Kazda
jednotliva nominace tak miize zna¢n¢ ovlivnit jednu ¢i druhou skupinu a jeji vliv na
rozhodovani. Je vsak tfeba zminit, Ze moZnost dosadit na misto soudce Nejvyssiho soudu
navrzeného kandidata, vyvstava pouze za situace, Ze je n¢které z deviti kiesel soudct této
instance uvolnéno, a k tomuto dochazi ve velmi nepravidelnych cyklech. VVzhledem k tomu,
ze jsou soudci do svych funkci jmenovani dozivotné a tyto funkce vykonavaji po celou dobu
své bezGhonnosti**, dochéazi k uvoln&ni mista soudce Nejvyssiho soudu ve vétsing piipada
z dtivodu rozhodnuti stdvajiciho soudce funkce se vzdat nebo z divodu umrti. Kromé téchto
moznosti miize byt soudce ze své funkce, podobné¢ jako prezident, odvolan pomoci procedury
impeachmentu, ale pfestoZe je tato moznost zakotvena v americkém pravnim fadu, nebyla
nikdy v historii vyuzita. Prezident a také dalsi politiéti predstavitelé maji tedy minimalni
moznost ovlivnit na¢asovani odchodu soudce a zaroven vzniku moznosti vybrat jeho

nastupce.

¥ (stavni termin during good behaviour

19



Jak jiz bylo vySe zminéno, uvolnéni mista soudce Nejvyssiho soudu je velmi
nepravidelnym jevem, a zatimco néktefi prezidenti maji moznost vyrazné€ji ovlivnit slozeni
soudu, v mnoha pfipadech také doslo k tomu, Ze hlava statu béhem svého ptsobeni v Gfadu
neméla moznost navrhnout ani jediného kandidata. Personalni sloZeni soudu ma vyrazny vliv
na rozhodovani této instituce a to vzhledem ke skutecnosti, Ze prezidenti na uvolnéna mista
V naprosté vétSing ptipadt dosazuji takové kandidaty, u kterych predpokladaji, ze budou pfi
vykonu funkce uplatiiovat takové postoje, které budou v souladu s témi, které vyznava hlava
statu. Timto mohou prezidenti velmi vyrazné zasahovat do slozeni nejvyssi soudni instance
V zemi a ovlivnit tak jeji nasledné rozhodovani, a to i na mnoho let poté, co opusti sviij tirad.
Vzhledem k tomu, Ze soudci jsou do funkce dosazovani dozivotné, znamena ptilezitost
navrhnout svého kandidata na toto misto velkou moZnost k tomu, aby hlava statu ovlivnila
pravni a politicky vyvoj zem¢ na mnoho let dopiedu.

Pfi samotném vybéru kandidata na uvolnéné misto je kladen diraz na mnoho faktori.
Mnoho odbornikti se domniva, ze by vybér soudcii Nejvyssiho soudu mél byt opten
piedevsim o profesni kompetentnost a odbornost dané¢ho kandidata. Zaroven také prezidenti
se snazi zduraziovat, Ze je to predev§im odbornost a osobni integrita kandidata, ktera ve
vybéru sehrala rozhodujici roli. V naprosté vétsing piipadt v§ak mlizeme pozorovat, Ze pii
vybéru hraji dilezitou roli mnohé dalsi skute¢nosti. Nasledkem toho potom mohou byt
z vybéru vytazeni kandidati, ktefi by byli profesné vysoce kvalifikovani, zatimco hlava statu
vybere osobu, ktera Iépe splituje jeho kritéria v daném momentu. Pfestoze tedy panuje obecné
roz$ifena predstava, ze vybran by mél byt ten kandidat, ktery je nejlépe profesné kvalifikovan,
skute¢nost je takova, ze kazda nominace na uvolnéné misto soudce Nejvyssiho soudu je
politickou zalezitosti, pti které odbornost kandidata hraje jen ¢aste¢nou ulohu. Témi dal§imi
kritérii jsou piredevsim politickd a ideologicka orientace kandidata, jeho schopnost presvédcit
sptiznéné i opozicni cleny Senatu o vhodnosti své nominace a dale potom skutecnosti
souvisejici s reprezentativnosti vybéru smétujici k tomu, aby své zastupce v nejvyssi soudni
instanci v zemi mély vSechny pocetnéjsi skupiny obyvatelstva, a to pfedev§im s dirazem na
rovnomérnost geografického zastoupeni, zastoupeni ndbozenstvi, pohlavi, etnika a rasy.

O tom, ze pti vybéru kandidata hraje odborné zpusobilost pouze dil¢i ulohu, svedéi i fakt,
ze pouze zhruba polovina jmenovanych soudcti, dfive nez nastoupila na misto soudce
Nejvyssiho soudu, vykonéavala obdobnou pozici pti federalnich soudech a soudech
jednotlivych stath federace. Ostatni navrZeni a schvaleni kandidati diive vykonavali riizné
pozice ve federalni nebo statni exekutivé, v jedné ze dvou komor parlamentu nebo naptiklad

pracovali v soukromych pravnickych spole¢nostech. Tato skute¢nost také souvisi s tim, Ze pro
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funkci soudce Nejvyssiho soudu tstava ani zakon nestanovi zadné formalni predpoklady, a
tak pravni vzdélani nebo praxe ve vykonu funkce soudce nizsich soudi nejsou z pravniho
hlediska nutné. VVzhledem k tomu, Ze v dobé pfijeti americké ustavy ani v prvni polovingé
devatenactého stoleti na americkém kontinent¢ neexistovaly pravnické univerzity v podobé,
jak je zname dnes, funkce soudce tak byla zastavana i osobami bez pravnického vzdélani.
Toto az do roku 1957 platilo i o NejvySsim soudu, protoze pravé v tomto roce s nastupem
soudce Charlese Whittakera doslo k tomu, Ze poprvé v historii soudu byli vSichni jeho
clenové také absolventy pravnickych univerzit ( O'Brien, 2005:34). Zaroven ani nedostatek
soudcovské praxe neni povazovan za skute¢nost, kterd by méla kandidata znevyhodnovat a
V historii 1ze nalézt mnoho ptipadl soudc, kteti se tesili velkému respektu i piesto, ze
predtim pusobili v soudcovské funkci pouze kratce.

Pfi oznamovani jména kandidata neni prezident vazan zadnymi lhtitami, jelikoz ani Gstava
ani zékon tyto lhiity nestanovi, a nabizi se mu tak né¢kolik moznosti, jak a kdy toto jméno
oznamit. Ve vétsing ptipadu jiz v momentu nastupu nové administrativy ma hlava statu
k dispozici seznam moznych kandidatid pro ptipad, ze by doslo k uvolnéni mista soudce
Nejvyssiho soudu, a tak v ptipadé potieby miize s timto seznamem nakladat. Obecné plati, ze
prezident oznami jméno mozného kandidata na uvolnéné misto v pomérné kratké dob¢ pote,
co je vetejnosti ziejmé, ze k tomuto uvolnéni dojde, fddove v horizontu dnti ¢i tydnt.
Vyloucen ale neni ani odliSny postup, kdy hlava statu s timto oznamenim vyckava delsi dobu.
Obg tyto varianty maji své vyhody i nevyhody. V piipadé brzkého oznameni jména kandidata
muze mit tento postup psychologicky efekt, kterym se prezident snazi vyjadrit své absolutni a
nezpochybnitelné presvédéeni o navrzeném ¢lovéku. Clentim obou komor zdkonodarného
sboru, statnim institucim i nestatnim organizacim, jakoz i vefejnosti je tak umoznéno provefit
profil navrzeného kandidata a uplatnit své ptipadné piipominky. V ptipad¢ pozdéjsiho
oznameni jména kandidata je naopak doba, po kterou Ize zjistovat relevantni skute¢nosti,
pomérné omezena, coz muze nést za nasledek 1 to, ze ptipadné dilezité informace nebudou
V Cas zjiStény a v piipad¢ schvaleni vyjdou na svétlo az v dobé vykonu funkce.

Ustava pii nominaénim procesu pfiznavéa vyslovné ulohu pouze prezidentovi a Senétu,
postupem doby ale na vyznamu v této proceduie zagal nabyvat také soudni vybor Senatu *°,
jeden z povinn¢ ustavovanych vybori horni komory, ktery kromé jinych kompetenci v oblasti
justice, hodnoti také kandidaty na mista soudcii nizSich federdlnich soudt a soudu nejvyssiho.

V druhé poloviné dvacatého stoleti se vyvinula praxe, pfi které soudni vybor Senatu zve

1> United States Senate Committee on the Judiciary
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nominované kandidaty ke slySeni a dotazuje se jich na skute¢nosti, které s funkci soudce
Nejvyssiho soudu souviseji. Tato praxe byla nasledné v osmdesatych letech doplnéna o dalsi
rozmér, kdy tato slySeni zacala v piimych pfenosech vysilat televize a vefejnosti se tak
naskytla moznost cely proces pfimo sledovat. Zatimco V historii byli kandidati pomérné
odtiznuti od samotného schvalovaciho procesu, dnes jsou jeho aktivnimi t¢astniky a svym
vystupovanim béhem tohoto procesu mohou piimo ovlivnit jeho vysledek. PfedevSim
vystoupeni pied vyborem, které se stalo postupem ¢asu vice a vice medializovanou
zalezitosti, je vhodnou pfilezitosti pro kandidata, jak si na svou stranu ziskat nejen ¢leny
vyboru ¢i ostatni senatory, ale také naptiklad Sirokou vefejnost (Watson, Stokey, 1997:121).

Postupem casu se také zvysila detailnost, se kterou je nominovany kandidat senatnim
vyborem provétovan. Cely proces pied senatnim vyborem tak lze rozdélit do tii fazi, kdy
predevsim rozhodovani. Druhou fazi je potom nésledné slySeni pted ¢leny vyboru, kdy
kandidat odpovida na polozené dotazy a objasniuje sva stanoviska. Tteti a zavérecnou fazi je
potom rozhodovani vyboru na zakladné zjisténych skutecnosti a jeho doporuceni plénu
komory. Okruh oblasti, které jsou pfi slySeni kandidata provéfovany, se postupem Casu
standardizoval a navrzené osoby jsou dotazovany piedevsim na svou pravni kvalifikovanost,
své diivejsi ¢iny a rozhodnuti, jakoZz i na sporné spolecenské a politické otazky. Dalsi oblasti
zkoumani je také ustava Spojenych statl a pfistup navrzeného kandidata k jednotlivym
ustanovenim. Takto Ize poznat kandidatovu pravni filosofii a tato zjisténi maji nasledné
vyznam v Uvahach o tom, jak by navrzeny kandidat mohl ovlivnit budouci rozhodovéani
soudu. V poslednich n€kolika desetiletich se v této souvislosti nejvice diskutovanymi staly
predevsim sporné spolecenské otazky, jako naptiklad otazka potrati, umélého ukonceni
Zivota, siiatkil osob stejného pohlavi, vyuky ndbozZenstvi na Skolach a dalsi. Pii kladeni otazek
tykajicich se kontroverznich spole¢enskych témat tak miize dochézet i k politikafeni, kdy se
jednotlivi ¢lenové vyboru snazi vystupovat jako razni zastanci urcitého stanoviska. Vse se
odviji od politického sloZeni soudniho vyboru senéatu, kde zasedaji zastupci Demokraticke i
Republikanskeé strany a také od osoby navrzeného kandidata, jehoZ pravni, politicka a

Po ukonceni slySeni pfed soudnim vyborem tento vybor vypracovava zpravu, ve které
hodnoti navrZzeného kandidata. V této zpravé byva zpravidla obsazeno také doporuceni plénu
horni komory, které je u¢inéno na zakladé hlasovani ¢lent soudniho vyboru. Lze tvrdit, ze
Vv ptipadé kladného doporuceni soudniho vyboru nésledné projednani navrzen¢ho kandidata

v Senatu neni ptili§ sporné a v naprosté vétsiné piipadu je takovyto kandidat i schvalen. Jinak
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je tomu, kdyz vybor horni komote doporuci navrzené¢ho kandidata neptijmout, i kdyz ani
zaporné doporuceni neznamena automaticky netspéch takové nominace. V mnoha ptipadech
je tak do funkce potvrzen i kandidat, jehoZ soudni vybor nedoporucil, zpravidla se tak dé&je
mensSim poc¢tem hlast.

Poté, co je senatnim vyborem Senatu piedlozena zprava obsahujici hodnoceni kandidata,
je projednani jeho nominace zafazeno na program jednani komory. Pfi tomto jednani je
oteviend obecna rozprava, pii které maji jednotlivi clenové komory moznost vyjadrit se
k navrzenému kandidatovi a uvest argumenty v jeho prospéch ¢i takové, které naopak hovoii
pro zamitnuti nominace. Mnozi senatofi jako hlavni diivod svého rozhodnuti uvadé;i
odbornou zpusobilost navrzeného kandidata, ale Ize konstatovat, ze pti tomto rozhodovani
hraji mnohem podstatnéjsi tillohu politické diivody. Pfedevsim ti ¢lenové horni komory, kteti
jsou zaroven ¢leny strany, jejiz zastupce vykonava ttad prezidenta, maji z divodi politické
loajality mnohem mensi tendence hlasovat proti navrzenému kandidatovi, zatimco ¢lenové
opozi¢ni strany mohou nominaci kandidata navrzeného prezidentem opozic¢ni strany znacné
zkomplikovat. Mnohé se zaroven odviji od doby, kdy je nominace Senatu predlozena, od
politického slozeni horni komory a od dalsich politickych faktort. V piipadech, kdy hlava
statu navrhuje kandidata na uvolnéné misto soudce Nejvyssiho soudu v dob¢, kdy strana, za
kterou byl zvolen prezident, disponuje vétSinou ¢lenti v horni komote, umoziluje tato situace
prezidentovi navrhnout i kandidata, ktery by za jinych okolnosti byl velmi kontroverzni.
Takovy kandidat mé potom znac¢nou Sanci, Ze jeho nominace bude pfijata. Podobné je tomu 1
v situaci, kdy je kandidat navrhnut v poc¢ate¢nim obdobi, kdy prezident sviij ufad vykonava,
tedy v obdobi nékolika mésict od voleb. Opaéné je tomu v ptipadech, kdy prezident
dokoncuje své funk¢ni obdobi a na zaklad¢ jeho vetejné podpory, jeho vlastniho rozhodnuti
do dalsiho funkéniho obdobi nekandidovat, nebo pii vykonu jiz druhého a tedy posledniho
mozného volebniho obdobi, 1ze pfedpokladat, ze jiz dal v nejvyssi exekutivni funkci
pokracovat nebude. Pro takovou situaci se vzil termin lame duck president a jeji vyznam na
nominacni proces soudci je takovy, ze v dobé, kdy je ziejmé, Ze prezident nebude déle
uplatiiovat sviyj vliv v exekutivni funkci, motivace ¢lent Senatu, véetné téch z jeho vlastni
strany, k tomu, aby zvolili navrhnutého kandidata, je zna¢n¢ oslabena (Rutkus, 2005:20).

V mnoha piipadech tak doslo k tomu, Ze byl v senatnim hlasovani odmitnut kandidat
navrzeny ke konci funkéniho obdobi prezidenta. Pravdépodobnost takového odmitnuti
samoziejmé vzrista s tim, o jak sporného kandidata se jedna.

Jednaci fad Senatu nestanovi pro projednani a rozhodnuti o nominaci zadné ¢asové lhtty.

Tim, Ze tyto lhuty chybi se tedy tém ¢lenim horni komory, ktefi s nominaci nesouhlasi,
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otevira pomérné rozsahla moznost, jak toto jednani prodlouzit. V americkém politickém
systému existuje procedura zdrzovani®® , ktera spociva v tom, Ze ¢lenové Kongresu svym
opakovanym vystupovanim v rozpravé chtéji docilit toho, aby nedoslo k projednani ur¢itého
bodu, resp. k hlasovani o ném a to tak, ze jednani komory je ukonceno dfive, nez je mozné o
takovémto bodu hlasovat. Tato praxe byva bézn¢ vyuzivana pfi legislativnim procesu a lze ji
uplatnit také pii schvalovani kandidati na rizné pozice ve statni sprave i soudnictvi. K jejimu
uplatiiovani v§ak dochdzi mnohem ¢astéji u federalnich soudt nizsich stupnii, zatimco u
nominaci do NejvysSiho soudu se s ni Ize setkat spiSe vyjimeéné. Ve vétsing piipadi je tak
nominace projednana a je o ni hlasovano v prab&éhu nékolika mésict od chvile, kdy je
prezidentem jméno kandidata oznameno.

Pti pohledu do historie 1ze pozorovat, ze zhruba kazda patd nominace na uvolnéné kieslo
soudce Nejvyssiho soudu skoncila neuspésné. Zhruba ve tfetin€ z téchto ptipadi doslo
k tomu, ze byl navrzeny kandidat Senatem odmitnut, ve zbylych pfipadech byla nominace
hlavou statu stazena tak, aby nebyla riskovana ptipadna porazka, nominace byla odlozena
nebo k pripadnému hlasovéni z vyse zminénych divodii nedoslo.'’ Jak jiz bylo vyse zmin&no,
divodh netspesné nominace mlize byt hned nékolik. Typicky témito divody je pfedevsim
opozice vuci prezidentovi za situace, kdy vétsSinou v horni Komote Kongresu disponuje
opozi¢ni strana, dale potom také situace, kdy prezident kon¢i sviij mandat a lze predpokladat,
ze ve vykonu tfadu nebude pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze kazda jednotliva nominace
muze znamenat vyraznou zménu v ideovém slozeni soudu, jsou také castéji odmitnuti
kontroverzni kandidati s vyraznym ideologickym zaméfenim. Neni ale ani v zajmu Senatu a
jeho ¢lent, aby Nejvyssi soud nebyl pln€ obsazen. Za takové situace by mohlo dochazet
k tomu, Ze by soud v nékterych pfipadech nebyl schopen rozhodnout vétSinovym poctem
svych ¢lenti. Béhem celého nominacniho procesu vSak probiha pomérné intenzivni
komunikace mezi Bilym domem a horni komorou Kongresu, kterd ma za cil omezit riziko
zamitnuti kandidata a v pfipadé vyrazné opozice proti navrzenému kandidatovi, je o této
opozici prezident pfedem informovan a miize na takovouto situaci reagovat. Je pak jiz jen na
jeho rozhodnuti, zda chce i ptes nesouhlas vyrazné €asti senatorli prosazovat jiz navrzeného
kandidata nebo svoji volbu jesté zvazi.

Pfi samotném hlasovani o jménu navrzeného kandidata staci k jeho pfijeti prosta vétSina
hlasti vSech senatort, tedy 51. V historii 1ze pozorovat mnoho ptipadi, kdy byl navrzeny

kandidat potvrzen velmi vyraznou vétSinou hlasi, jakoz i pfipadu, kdy tato vétSina byla velmi

16 americky politologicky termin fillibustering
'7viz Tabulka 1 — Netspéiné nominace
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tésna a opirala se pouze o hlasy n¢kolika malo senator. Samostatnou kapitolou jsou potom
piipady, kdy byl navrzeny kandidat v hlasovani horni komory odmitnut. I vzhledem ke
komunikaci mezi zastupci exekutivy a ¢leny Senatu vétSinou nedochazi k tomu, ze by
kandidat, jehoZ nominace je pfedem projednana a jejiz podpora je predem zajisténa, byl

vV samotném hlasovani odmitnut. VétSinou vsak lze nazor velké Casti sendtort zjistit jiz
mnohem dfiv nez dojde k projednani v soudnim vyboru. S ohledem na tuto skute¢nost Ize
konstatovat, Ze v posledni dob& nedochazi ptili§ ¢asto k situacim, kdy prezident trva na jménu
nominovaného kandidata, piestoze proti tomuto kandidatovi existuje vyraznd opozice mezi
¢leny horni komory. SpiSe nez by hlava statu riskovala politicky netispéch, je nucena
navrhnout takovou osobu, kterd bude pro Cleny Senatu pfijatelna a i proto velka ¢ast

. e, , ox: o 18
navrzenych kandidati byva do funkce potvrzena vyraznou vétSinou hlast.

v v/

4.2 Politické aspekty vykonu funkce soudce Nejvyssiho soudu

Jak jiz bylo vySe zminéno, prakticky kazdy prezident usiluje o to, aby jim navrzeny
kandidat v ptipadé potvrzeni nominace, ve funkci soudce Nejvyssiho soudu prosazoval takové
ideologické a hodnotové zaméteni jako hlava statu, kterd jej do funkce navrhla. Tyto snahy o
ideologické formovani sloZeni nejvyssi soudni instance jsou v§ak mnohdy Gspésné jen z¢asti a
to z mnoha divoda. Tim prvnim a nejvyznamnéjSim je predevsim skutecnost, ze ani prezident
ani navrzeny soudce nemohou piedem ptedpovidat, jaké piipady bude soud v budoucnu
rozhodovat v priubéhu trvani soudcovského uradu toho kterého soudce. A tak i piestoze byl na
zéakladé predchoziho rozhodovani do funkce navrhnut takovy kandidat, jehoz diivé;si prace
vykazovala urcité ideové, hodnotoveé i politické presvédceni, neznamena tato skute¢nost, ze
V tomto projevu bude soudce pokracovat i pfi vykonu funkce soudce Nejvyssiho soudu.
Jmenovanim do funkce se soudce stava zcela nezavislym a neni tak pfi svém rozhodovani
vazan ni¢im jinym neZ svym piesvédéenim. I z tohoto dtivodu tak dochazi k mnoha situacim,
kdy soudce pii svém rozhodovani hlasuje zcela v rozporu s nazorem prezidenta ¢i dalSich
¢lent exekutivy, ktefi jej do funkce navrhli.

Existuje rozsifend predstava o tom, ze clenové Nejvyssiho soudu plisobi pfevazne za
zavienymi dvefmi, bez toho aniz by se na vetejnosti a ve veiejném politickém zivoté prilis

projevovali. Skutec¢nost je vSak takova, ze ¢lenové nejvyssi soudni instance jsou také

18 podkapitola Personalni obsazovéani soudu, nomina&ni proces je zkracenou verzi étyidilné kapitoly Nomina&ni
proces obsazené v bakalaiské praci Politické aspekty nomina¢niho procesu soudcti Nejvy$siho soudu ve
Spojenych statech americkych, autor prace Martin Zastéra, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2009
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politickymi aktéry, kteti se pomérné bézné objevuji i v rolich, které pro soudce v jinych
zemich nejsou tradi¢ni. Vice nez sedmdesat soudct, ktefi kdy vykonavali Gifad soudce
Nejvyssiho soudu pied svym nastupem do funkce radilo prezidentlim ¢i ¢leniim Kongresu
Vv otazkach domadci i zahrani¢ni politiky, dale potom v otazkdch jmenovani soudcti nizSich
federalnich soudu a soudu nejvyssiho, jakoz i v dalSich otdzkach souvisejicich se soudni moci.
Jeste veétsi pocet soudct sdéloval své nazory na vyse uvedenou problematiku prostfednictvim
svych vefejnych projevi ¢i publikaci. Eticky kodex zakazuje soudciim tcastnit se a
vystupovat na politickych akcich, jakoz i1 vefejné vyjadfovat svoji politickou podporu
urcitému kandidatovi. Tento kodex se vSak nevztahuje na soudce Nejvyssiho soudu, a tak se
jeho ¢lenové pii svych vyjadienich politického charakteru stavaji ¢astym teréem kritiky ze
strany politickych zastupcii ¢i zdjmovych skupin (O’Brien, 2005:98).
soudu v n¢kolika ptipadech vyuzili své pozice k dalsimu uplatnéni v politickém zivoté.
Predseda Nejvyssiho soudu John Marshall vykonaval kratce ufad ministra zahranici a
naptiklad Oliver Wendell Holmes po odchodu z funkce ptsobil jako velvyslanec ve Francii.
Nékteti dalsi se také ucastnili kampani za zvoleni svych ptatel do pozic guvernért ¢i
prezidenta zemé¢. Pfedseda soudu Salomon Chase dokonce v roce 1868 kandidoval na ufad
hlavy statu a také dal$i ¢lenové soudu se aktivné zapojili do prace pro rizné prezidentské
kandidaty. S postupem doby a také se zvySujici se institucionalni dileZitosti Nejvyssiho
soudu se vSak ¢im dal tim méné soudcii zapojovalo piimo do politického procesu, aby béhem
dvacétého stoleti takové aktivity pozvolna zcela vymizely. Zaroven vSak i v této dobé téméf
vSichni pfedsedové Nejvyssiho soudu pusobili jako konzultanti pro hlavu statu. Je ziejmé, ze
pii institucionalni délbé moci je jakékoliv piimé zapojeni soudce do politického procesu
nezadouct, a tak ¢lenové Nejvyssiho soudu museji pii svém pusobeni dbat predevsim na to,
aby svym jednanim nepfivedli soud do stetu zajm, coz prakticky bez vyjimky také ¢ini.
Konzultace, které soudci zastupcim vykonné nebo zdkonodarné moci poskytuji, jakoz i
naptiklad pfijmy z pedagogické Cinnosti mohou byt pfredmétem kontroverze. Soudctim je tak
umoznéno v takovych piipadech, kdyby mohly byt vzneseny pochybnosti o jejich podjatosti,
odmitnout hlasovani v takovéto véci. Neexistuji zadna formalni pravidla pro takovéto
odmitnuti, a tak toto zalezi pouze na uvazeni soudce, ktery nasledné své rozhodnuti nemusi
formalné odtivodnovat (O'Brien, 2005:89).

Z ramce zékonem stanovené naplné prace také vybocuji situace, pti kterych byli ¢lenové
Nejvyssiho soudu povéieni uréitymi funkcemi v oblasti zahrani¢ni politiky. Soudci tak hned

Vv n¢kolika pripadech plsobili jako neformalni vyslanci, diplomaté a vyjednavaci zajma zemé
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v zahrani¢i. V oblasti doméaci politiky potom jednou z mozZnych ¢innosti soudce muze byt
piedsednictvi komise sestavené za ticelem prosetieni urcité zalezitosti. NejznamejSim
ptipadem je komise, ktera byla ustavena k proSetieni zavrazdéni amerického prezidenta Johna
Fitzgeralda Kennedyho, a do jejihoz ¢ela byl jmenovan tehdejsi piedseda Nejvyssiho soudu
Earl Warren®®. Na rozdil od t&chto zakonem nepfedvidanych funkci americk4 Gstava
predpoklada zvlastni postaveni piedsedy Nejvyssiho soudu pii projednavani obZaloby?®
vznesené Snémovnou reprezentantl proti prezidentovi. Projednani této obzaloby probiha pied
Senatem a toto jednani fidi pravé predseda Nejvyssiho soudu. K tomuto doslo v historii
Spojenych statti americkych pouze ve dvou ptipadech. V roce 1868 tehdejsi predseda soudu
Salmon Chase ptedsedal procesu vedeném proti prezidentu Andrew Jacksonovi. Tento proces
v8ak diky jednomu jedinému hlasu nedoSel k tomu, aby bylo o odvolani prezidenta plénem
komory hlasovano (Tindall, Shi, 1996:357). Druhym a v obecném povédomi rozsifenéjsim
byl potom proces s prezidentem Clintonem, jemuz piedsedal William Rehnquist. Ani tato
obzaloba vsak neskoncila odvolanim hlavy statu, prestoze tentokrat doslo k zavérecnému
hlasovani, ve kterém byl Clinton tésnou vétsinou osvobozen (Tindall, Shi, 1996:803).

V souvislosti s legislativnim procesem je také zcela bézné, ze soudci vyjadiuji sviij nazor
na zamyslené zmény zédkona a zaroven se tak snazi pfi jeho tvorb¢ uplatit sviij vliv. Toto
lobovani béhem legislativniho procesu ma dlouhou historickou tradici a soudci se pii ném
vyjadiuji jak k zalezitostem bezprostfedné se dotykajicich fungovani Nejvyssiho soudu tak i
k zalezitostem tykajicich se jednotlivych pravnich odvétvi. Zejména v prvni uvedené oblasti
legislativnich zmén, tedy takovych, které maji upravovat fungovani nejvyssi soudni instance,
maji soudci vyrazny zajem na to, aby piijata legislativa byla v souladu s jejich ndzorem na
leps$i funkénost instituce. V historii ¢lenové soudu po dlouhou dobu usilovali o to, aby byla
zrusena nebo pfinejmensim vyrazné omezena jejich povinnost objizdét nékolikrat do roka jim
pridélené soudni obvody, ve kterych méli nad rdmec své prace u Nejvyssiho soudu vykondvat
svoji pravomoc. Diivodem této iniciativy byla pfedev§im nadmérna zatéz, ktera s timto
objizdénim souvisela, kterd méla za nasledek, ze soudci nebyli schopni se plné koncentrovat
na svoji praci v nejvyssi soudni instanci. Po dlouho trvajicim tlaku ze strany soudct tak byl
kone&né v roce 1891 piijat zakon?, ktery rusil povinnost soudct objizdét tyto obvody a
vytvotil nové stalé obvodni odvolaci soudy. Dalsim ptipadem vyrazného uplatnovani

soudcovského vlivu na legislativu byla také iniciativa, kterou soudci usilovali o omezeni

19 http://www.history-matters.com/archive/contents/contents_wc.htm
20y americké pravni terminologii impeachment
2 The Judiciary Act of 1891
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mnozstvi piipadu, které byl povinen soud projednéavat. Vzhledem ke strmé vzristajicimu
poctu piipadi, které byla kazdorocné soudci povinni projednat a rozhodnout se postupem casu
stavalo vic a vic nemozné tomuto pozadavku vyhovét. Na zdkladé podnétu ze strany soudu a
jeho ¢lent tak by ve dvacatych letech pfijat zakon, ktery omezoval mnozstvi piipada, které
musel soud projednat a zaroven byla soudu svéfena pravomoc rozhodnout o tom, které
piipady projedna a které nikoliv. Behem dvacatého stoleti se soud pravideln¢ vyjadioval i
k dal§im zamySlenym zménam v oblasti justice. Tou nejvyznamnéjsi pak byla patrné reforma
Nejvyssiho soudu z pera Franklina Roosevelta. Ten zamyslel vyrazné rozsitit pocet ¢lent
soudu tak, aby na nove vytvorend mista mohl dosadit nové ¢leny, jejichz rozhodovani by bylo
v souladu s politickou linii Nového udélu prosazovanou prezidentem. Tento navrh se v8ak
setkal s vyraznou kritikou a to z fad soudct samotnych, ¢lend obou komor legislativniho sbor
a také Siroké vetejnosti. Tehdejsi predseda Nejvyssiho soudu Charles Evans Hughes dokonce
poslal né¢kolika zakonodarctim dopis, ve kterém vyjadtroval vili vSech stavajicich ¢lenti soudu,
kteti se ostie stavéli proti zamyslené reformé a povazovali tuto zménu za zdsah moci vykonné
do institucionalni nezavislosti moci soudni. I na zadklad¢ argumentace v tomto dopise
obsazené byl ve vysledku Rooseveltliv plan na reformu soudu pfi hlasovani v Kongresu
zamitnut (Rehnquist, 1987:128).

I na zaklad¢ vyse zminénych skutecnosti se tak Ize divodné ptat na to, zda Nejvyssi soud
a jeho jednotlivi ¢lenové vykonavaji své funkce nezavisle a nestranné. V pribéhu vyvoje
amerického politického systému vSak dochazelo k ¢aste¢nému prolinani soudni moci a moci
legislativni i vykonne, které nejsou v ostatnich zemich bézné. Pisobeni ¢lend Nejvyssiho
soudu nad rdmec jejich povinnosti vyplyvajicich z jejich funkce vSak v naprosté vétsiné neni
povazovano za stfet z4jmu ani za jednani, které by ohrozovalo soudcovskou nezavislost. Ta je
predpokladand a zajistovéana tstavou, kterd v n¢kolika ¢lancich upravuje nalezitosti
souvisejici s vykonem soudce Nejvyssiho soudu. Ustavné je tak stanoven zakaz snizovani
soudcovského platu ze strany Kongresu a zaroven také dozivotni vykon funkce, ktery trva po
dobu bezuhonnosti. S timto ustanovenim také souvisi moznost zbavit stavajiciho soudce
funkce procedurou podobnou odvolani prezidenta. Proces impeachementu je viak
v kompetenci Snémovny reprezentantii a lze jej vyvolat pouze na zéklad¢ diivodného
podezieni z protipravniho jednani. Presto, Ze formalné existuje moznost zbavit soudce jeho
funkce, dochazi k takovémuto postupu velmi ziidka. Pfi pohledu na historické statistiky tak
1ze konstatovat, ze béhem necelych dvou a pil stoleti existence Spojenych statlh americkych
bylo k procesu odvolani pfistoupeno pouze u necelych péti desitek soudcti federalnich soud.

Z tohoto poctu vsak jen neceld jedna tfetina soudct musela Celit procesu a pouze zhruba
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kazdy sedmy soudce, proti kterému byla tato procedura vyvolana, byl nakonec ve vysledku ze
své funkce skuteéné odvolan. Co se tyka ¢lenti Nejvyssiho soudu, bylo v celé jeho historii
formaln¢ vzneseno obvinéni pouze proti dvéma ¢lentiim nejvyssi soudni instance, k hlasovani
0 odvoléni viak nedoslo (O Brien, 2005:101). Problém, ktery v této souvislosti vyvstava
spociva predevsim v konkrétnim uréeni dtivodu, pro které mize byt soudce ze své funkce
odvolan. Jak jiz bylo dfive uvedeno, soudcovska nezavislost by mé¢la byt mimo jiné zajiSténa
dozivotnim vykonem funkce soudce a to po dobu beztithonnosti. Problém vSak spociva
pfedevsim ve znacné vagnosti tohoto terminu, ktery si mnozi ¢lenové legislativy snazi
vykladat zna¢né extenzivné za ucelem dosazeni svych politickych cilii. Objevuji se tak
nazory, ze poruseni zasady dobrého chovani po dobu trvani funkce muiize spocivat i v méné
zavaznych pochybenich v ptipadech, Ze urcita skupina zakonodarci hodla usilovat o odvolani
soudce. Na druh¢ strané vSak tyto ndzory nenachazeji vyraznéjsi odezvu a v naprosté vétsSiné
ptipadi, ve kterych byl soudce zbaven funkce, k tomuto opatieni doslo na zaklad€ zavazného
protipravniho jednani.

Pfestoze k odvolani soudce dochazi velmi ziidka, neni ani Nejvyssi soud, ani jeho
jednotlivi ¢lenové zcela zprosténi odpovédnosti. Soud je instituciondlné odpovédny za své
fungovani a rozhodovani. Ostatni politické instituce a vefejnost mohou vyznamné reagovat na
urcita soudni rozhodnuti. Soudci jsou neustale pod drobnohledem médii a vykon jejich funkce
je tak velmi detailné pozorovan. Zaroven také soudci ostatnich federalnich soudt ¢i soudt
jednotlivych statl i vysoce postaveni ¢lenové pravnického stavu mohou vytvaret dalsi normy,
podle kterych je vykon funkce soudcti Nejvyssiho soudu pomérovan. Je vSak také nutno
zdiraznit, ze 1 sami soudci nejvyssi soudni instance v naprosté vétSin€ pripadl nejednaji
V rozporu se spolecenskymi normami a s o¢ekavanim vétSinové Casti vefejnosti. Divodem je
jednak to, Ze instituce na vrcholu pyramidy soudni moci a jeji jednotlivi ¢lenové sami usiluji o
dosazeni vysoké trovné piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a zaroven také o to, aby po
sob¢ po odchodu ze své funkce zanechali dobry odkaz. Podobné jako jini politicti
piedstavitelé tak pfi svém rozhodovani dbaji o to, aby jejich jméno bylo zapsano v historii

pozitivnim pismem (O”Brien, 2005:104).
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5. Rozhodovani soudu a jeho vyznam na politicky proces

Rozhodovani Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech americkych je procesem, pii kterém
se nejvyssi soudni instance v zemi dostava do centra pozornosti, a to pfedevsim proto, ze
v mnoha piipadech ma pravé rozhodovani soudu vyznamny dopad na spolecnost a vztahy
mezi jejimi Cleny. S tim také souvisi i zvySeny zajem subjektt podilejicim se na chodu
politického systému. Zejména se jedna o zastupce moci vykonné, zakonodarné a dale také
zastupce zajmovych skupin a pravnického stavu. O tom, jak se rozhodovani Nejvyssiho soudu
promita do amerického politického Zivota, bude pojednano v néasledujicim textu.

Proces rozhodovani soudu prosel v béhem doby existence této instituce mnohymi
zménami. Zatimco v prvnich letech po svém vzniku nebyla role Nejvyssiho soudu
v americkém soudnim a politickém systému plné ukotvena, postupem ¢asu se jeho postaveni
stavalo pevnéjsim. Béhem pocate¢nich nékolika desetileti fungovani soudu byla také zazita
praxe, ze soud rozhoduje veskeré ptipady, které jsou mu k rozhodnuti predlozeny. Postupem
¢asu a z divodu vyrazného rozSifovani izemi Spojenych statu vSak pocet ptipadu, které mél
soud rozhodnout, dramaticky rostl a zazitd praxe tak musela byt korigovana, aby se béhem
prvni poloviny dvacéatého stoleti ustélila do podoby, jak ji zname dnes. Zakonem o soudnictvi
z roku 1925% byla soudu sv&fena pravomoc vybrat z pripadd, které se k soudu dostaly, ty,
které soud rozhodne a naopak ty ptipady, ve kterych bude takové rozhodnuti odepieno. Tato
pravomoc byla vzhledem Kk vyraznému narastu ptipada (k Nejvy$Simu soudu se podle statistik
dostane okolo deviti tisic ptipadi za rok) zadoucti, na druhé stran¢ vSak tato moznost pfinesla
Kritiku souvisejici s tim, Ze by mohla byt soudem v mnoha pfipadech odeptena spravedlnost.

Stejné jako ostatni soudy je ale 1 soud nejvyssi odkazan na piipady, které jsou mu
predlozeny na zékladé¢ Zalob a to jak v odvolacim fizeni tak i v situacich, kdy ma ptivodni
rozhodovaci pravomoc. Moznost rozhodnout o tom, které ptipady budou soudem projednany
a které nikoliv vSak zaroven umoznila soudu stanovit si sviij vlastni rozvrh prace a agendu,
kterou se bude zabyvat. Tato relativni volnost v§ak sebou pfinesla zna¢nou kritiku, kterd
zduraznuje, ze Nejvyssi soud jako instituce, kterd miize neomezen¢ rozhodovat o tom, ktery
pripad projedna a ktery ne, ve svych rukou koncentruje piilis velkou moc a miize svym
rozhodovanim ovlivitovat politicky proces v zemi zplisobem pro soudni moc nezddoucim. O
tom, zda tomu tak je Ci nikoliv, by méla pojednavat tato kapitola, ktera je rozdélena do
n¢kolika tématickych okruht, se kterymi rozhodovani Nejvyssiho soudu souviselo a nadéle

souvisi.

%2 The Juduciary Act of 1925
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5.1. Rasové segregace

Jednou z nejvyznamnéjsich oblasti, ve které rozhodovani soudu sehralo klicovou tlohu, je
problematika rasové segregace, ktera hybala americkym politickym dénim prakticky od
ziskani nezavislosti na VVelké Britanii. Jiz v dob¢ osidlovani severoamerického kontinentu se
mistni obyvatelé potykali s nedostatkem pracovnich sil, ktery byl pro budouci rozvoj kolonii
velmi podstatny. V reakci na tento stav vznikla instituce nesvobodné préce bilych a také
instituce otroctvi. V prvnim pfipadé se jednalo o bilé obyvatele kolonii, ktefi byli bud’

k nesvobodné praci odsouzeni a jeji vykon byl trestem za protipravni jednani nebo tito
obyvatelé prostiednictvim prace splaceli svym véfitelim dluh, ktery jim vznikl v souvislosti

S prepravou z britského kralovstvi na uzemi nové€ osidlovanych americkych kolonii.

S postavenim nesvobodného obyvatele, jehoz povinnost spoc¢ivala ve vykonu prace, souvisela
i dalSi pravni omezeni tykajici se zejména svobody pohybu, na druhou stranu v3ak tento status
byl zpravidla Casové omezen na nékolik let a nepiechazel tak na dalsi generace toho kterého
nesvobodného pracovnika a jeho potomci se tak rodili svobodni. Jinak tomu vSak bylo u
instituce otroctvi, které postupem ¢asu zcela nahradilo instituci nesvobodné prace bilych
obyvatel (Kuklik;Seltenreich, 2007:357). Cerni otroci byli dovazeni do severoamerickych
nasledné stali nepostradatelnou pracovni silou, na které vyrazné zaviselo hospodaistvi

v mnoha osadach. S dovozem africkych otrokt také souviselo vymezeni jejich pravniho
statusu. K tomuto vymezovani dochézelo postupné a pravni postaveni otroku se

v jednotlivych osadach lisilo s tim, Ze na severu byla tato pravni Gprava v uréitych ohledech
pro otroky ptiznivéjsi. Spole€nym rysem vSak bylo to, Ze otrok se v ocich prava stava véci se
v8emi z toho plynoucimi dusledky-je dédén, prodavan, kupovan, zastavovan pro dluhy a
zdanovan jako kazdé vlastnictvi. Nemuze svédcit proti bélochiim, volit, vlastnit nebo legalné
uzavirat siatek. Naopak jeho vlastnik jej mé zivit a netrestat krutéji nez vyzaduje
situace(Kuklik;Seltenreich, 2007:357).

Po ziskéni nezavislosti na Velké Britanii a ptijeti federalni ustavy se postaveni otroka
vyrazné nezménilo. Podobn¢ tomu bylo také u svobodnych cernocht, kteti stejné jako otroci
nedisponovali prakticky zddnymi tstavnimi pravy. Toto plati pfedevSim o jiznich statech
nov¢ vzniklé federace, zatimco v severnich oblastech se zacali objevovat tendence
k omezovani otroctvi. Zejména staty Nové Anglie na severovychodé Spojenych statti tak

postupem ¢asu omezovaly otroctvi do takové miry, aby nasledné tyto staty mohly sva tzemi
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deklarovat jako svobodné. V souladu s Ustavou tak doslo k tomu, Ze kazdy ze tfinacti stati
nove vzniklé unie mél svoji vlastni pravni Gpravu otroctvi, ktera se mezi jednotlivymi staty
zna¢né lisila. Zatimco na jihu pfetrvavala rigidni uprava, ktera na otroka nahliZela jako na
véc, v severnich oblastech jiz byla ¢ernochlim pfiznavana pomérné rozsahla prava, prestoze
samotna rasova segregace vV mnoha ohledech pietrvavala. S timto stavem také souvisi
potenciondlni pravni konflikt, ktery spociva v odlisné pravni upravé postaveni Cernochli a
jejich prév. V mnoha piipadech tak soudy musely rozhodovat ve sporech, ve kterych si otroci
narokovali prava na zéklad¢ jejich domnélého nabyti podle jim ptiznivéjsi pravni Upravy
platné ve statech na severu zemé. Tyto spory se tykaly zejména majetkovych prav, prav
vzniklych ze zavéti, jakoz 1 prava na ziskani svobodného postaveni. S posledn€¢ zminénym

pak souvisi nejvyznamnéjsi piipad, ktery v této souvislosti rozhodoval Nejvyssi soud a jehoz

rozhodnuti mélo zna¢ny ustavni vyznam a vyrazné ovlivnilo dal$i vyvoj zemé.

5.1.1. Dred Scott v. Sandford

Jiz v roce 1820 byl Kongresem pfijat zakon znamy pod oznacenim Missoursky
kompromis®, ktery upravoval podminky piijimani novych ¢lenskych stati do unie. Ugelem
ptijeti tohoto zdkona bylo zachovani stejného poctu zastupcti otrokaiskych a svobodnych statt
Vv horni komote Kongresu za podminek pfijimani novych ¢lent a stat Missouri byl tak do Unie
piijat jako stat otrokaisky, zatimco stat Maine jako stat svobodny, ¢imz bylo zajisténo
zachovani rovnovahy sil v Senatu, zatimco ve Snémovné reprezentantl jiz byla zfejma
prevaha lidnatéjSiho Severu. Timto zdkonem byla také stanovena geograficka hranice
otroctvi, kterd podle ustanoveni zdkona probihala pasem vymezenym tficatym Sestym
stupném a tficatou minutou severni §itky. Na sever od této hranice tak nadale mohly byt
zakladany pouze svobodné staty, zatimco jizn€ bylo otroctvi povoleno. Zakon také upravoval
problematiku uprchlych otrokd, ktefi podle jeho ustanoveni méli byt vzdy navraceni svym
majitelam.

Zem¢episna hranice otroctvi stanovend Missourskym kompromisem byla zrusena o 34 let
pozd¢ji zakonem o Kansasu a Nebrasce?, ktery stanovil, Ze o tom, zda bude stat pfijat do
Unie jako otrokafsky ¢i svobodny rozhodne mistni obyvatelstvo v lidovém hlasovani. Tento
zakon vyvolal vinu nevole piredevsim ze strany odpurct otroctvi a stal se podnétem pro vznik
Republikanské strany, ktera praveé zruSeni této instituce postavila do stiedu svého programu

(Rehnquist, 1987:57).

% The Missouri Compromise
2 The Kansas—Nebraska Act of 1854
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Problematika uprchlych otrokii se ¢im dal tim vic dostavala do stfedu pozornosti
vzhledem ke svému tstavnimu rozméru a dopadiim na koncepci amerického federalismu, a
tak se n¢kolika spory vztahujicimi se k této otazce musel zabyvat také Nejvyssi soud. Ten
v roce 1851 odmitl projednat piipad Strader v. Graham, ktery se tykal pravniho statutu otroka,
ktery se vratil do otrokafského statu poté, co nekolik let pobyval ve svobodném staté Ohio.
Nejvyssi soud zde neshledal diivod pro to, aby v tomto ptipad¢ rozhodl federalni soud a
ponechal tak v platnosti rozhodnuti soudu ve staté Kentucky, ktery potvrdil status otroka i
pres jeho pobyt ve svobodném stats?. O pét let pozdé&ji se viak soud zabyval piipadem, ktery
vykazoval podobné rysy, s tim rozdilem, Ze tentokréat se nejednalo o svobodny stét, ale stat, na
jehoz Gzemi otroctvi zakéazal Kongres. Zalujicim byl v tomto ptipadé otrok Dredd Scott
narozeny ve statu Virginia. Spolu se svym majitelem Scott cestoval na uzemi nékolika stath
unie v¢etné svobodnych stati Illinois a wisconsinskych teritorii, ktera byla na zakladé
Missourského kompromisu prohldSena za svobodnd tizemi. Béhem pobytu na téchto izemi
navic jeho majitel dovolil Scottovi uzavftit snatek, coz otroklim pravni fad nepovoloval
vzhledem Kk tomu, ze jim bylo obecné zapovézeno vstupovat do jakychkoliv smluvnich
vztahl. Po smrti svého majitele, pfipadl Dredd Scott spolu se svoji rodinou do vlastnictvi
vdovy po zesnulém majiteli. Poté, co se s novou majitelkou Scott nedohodl na podminkach
vyplaceni z otroctvi, rozhodl se podat Zalobu, ktera se opirala o argument, Ze jeho dlouholeta
pritomnost na svobodnych uzemi jej zbavuje postaveni otroka a narokoval pro sebe a Cleny
své rodiny osvobozeni. Po nékolika neuspésnych procesech pied soudy nizsich instanci se
spor na zakladé odvolani zalujiciho dostal pred Nejvy3si soud. Timto se otdzka otroctvi a
pravniho postaveni ¢ernochi dostala do centra pozornosti a rozhodnuti soudu v této otazce
melo mit dalekosahlé nasledky (Vischnieski, 1988:378).

Vice nez kdy jindy se také do poptedi dostala otazka personalniho sloZeni soudu
S ohledem na geograficky ptivod jeho ¢lenil. V dobé¢, kdy soud rozhodoval o ptipadu Dredda
Scotta, byl pocet jeho ¢lenti diky ptijimani novych ¢lenskych statii do unie ustalen na ¢isle
devét. Z tohoto poctu hned pét stavajicich ¢lent soudu pochazelo z otrokaiskych statt a
mnozi obyvatelé téchto stath vetili, Ze prave tato vétsina zajisti rozhodnuti v jejich prospéch.
Otazkou, se kterou se v tomto piipadé musel soud vypoiadat, bylo pifedevsim to, zda je na
zakladg ustavnich ustanoveni ptisluiny v tomto ptipadu rozhodovat. Podle Clanku III Ustavy
Spojenych stath se soudcovska moc Nejvyssiho soudu vztahuje mimo jiné i na spory mezi

obcany riiznych statti Unie. S ohledem na toto ustanoveni se soud musel vypotadat s otazkou,

% http://www. legalaffairs.org/issues/March-April-2006/review_Lundberg_marapr06.msp
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zda jde v tomto piipadé o spor ob&anii riznych statd Unie, kdyz Dredd Scott na zakladé svého
tvrzeného obcanstvi statu Missouri zaloval zmocnénce své majitelky pochazejiciho ze statu
New York.

Nékolik ¢lenti soudu se domnivalo, ze by soud m¢l v tomto piipadu rozhodnout stejné
jako ve vyse zminéném ptipadu Strader v. Graham, ve kterém soud neshledal zakonny
podklad pro federalni jurisdikci a odmitl se pfipadem zabyvat. Rozhodnutim nezabyvat se
timto pfipadem soud mimo jiné odmitl pfiznat Zalobci pravo soudit se pied federalnimi
soudy.Vétsina ¢lent soudu vsak s timto postupem nesouhlasila a pfipad se dostal na porad
jednéni v druhé poloviné roku 1856. Pies urcité spory mezi ¢leny soudu tykajici se rozsahu
projednavaného piipadu a jeho dopadu na tstavni systém zemé, piednesl predseda soudu
Roger Taney o n€kolik mésicti pozd¢ji vétSinové stanovisko soudu. Ten pomérem sedm ku
dvéma hlastim rozhodl v neprospéch Zalobce. Taney, ktery byl vyraznym zastancem instituce
otroctvi a pfi mnoha pfilezitostech tento sviij nazor vyjadril, vSak v odivodnéni svoji
argumentaci piekvapil i mnohé své kolegy, ktefi jinak hlasovali stejn¢ jako ptedseda soudu
(Rehnquist, 1987:61). Taney v odtivodnéni mimo jiné uvedl: ,,Otazka zni jednoduse takto.
Miize se cernoch, jehoz predkové byli do této zemé dovezeni a prodani jako otroci, stat ¢lenem
politického spolecenstvi vytvoreného a uvedeného v zZivot Ustavou Spojenych stdtii, a jako
takovy ziskat narok na vsechna prava, vysady a svobody, které tento nastroj zarucuje
obcanovi? Jednim ze zminénych prav je v pripadech specifikovanych Ustavou vést soudni
spory pred soudem Spojenych statii.

...Pred nami lezi otazka, zda trida lidi popisovand v namitce tvori soucast lidu a zda jeji
¢lenové jsou obcany se vsemi s timto souvisejicimi pravy. Domnivame se, Ze nikoli, Ze ji
oznaceni “obcané” v souladu s Ustavou neprislusi a nikdy nebylo zamysleno, aby prisluselo,
a Ze si proto nemiuize ndarokovat Zadné z prav ani vysad poskytovanych a zarucovanych
uvedenym ndstrojem obcaniim Spojenych statii (Hall, Wiecek, Finkelman, 1991:208-212).%

Tato ¢ast Taneyho odiivodnéni jesté sama o sobé v dobovém kontextu nebyla nikterak
kontroverzni a Ize tvrdit, Ze se s ni ztotoznila i vét§ina ¢lent soudu. Ten pfi projednavani
ptipadu operoval s koncepci dvojiho ob¢anstvi a rozhodl tak, Ze ¢loveku, ktery je obcanem
jednotlivého statu Unie nenalezi automaticky vSechna prava a vysady vyplyvajici z obéanstvi
Spojenych statli. Soud vyjadfil své presvédceni o tom, ze stanoveni pravidel pro naturalizaci a
ziskani ob¢anstvi Spojenych statu je pln¢ v kompetenci Kongresu a zadny stat Unie nemiize

svym zakonodarstvim tento status svému ob¢anu udélit (Rehnquist, 1987:61).

% gesky preklad prevzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 649
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Ptestoze soud mohl ve svém odivodnéni rozhodnout pomérné struéné a bez jakychkoliv
pochybnosti, pustil se jeho piedseda Taney ve svém odivodnéni i do dalSich teoreticko
pravnich avah o postaveni ¢ernochti ve spole¢nosti. V nich mimo jiné uvedl. “ Prislusnici
zmineéné tridy byli v Case pFijeti ustavy pokladani za podrizené a ménécenné bytost,
podrobené dominantni rasou a podléhajici jeji autorité, at uz jako osoby osvobozené ¢i nikoli,
Jjimz neprislusi jina prdava ani vysady nez ty, které jim drzitelé moci a vlady podle svého
uvdzeni udeli. ...Podle nazoru soudu vyplyva z legislativy, udalosti a jazyka uzivaného v dobé
Prohlaseni nezavislosti, Ze ani trida osob dovezenych v postaveni otrokii, ani jejich potomci
bez ohledu na to, zda doslo ¢i nedoslo k jejich osvobozeni, nebyli uznani jako soucast lidu, ani
se na né nemély vztahovat obecné formulace uzité v tomto pravnim dokumentu. ...Po vice nez
Jjedno stoleti na né bylo nahlizeno jako na bytosti nizstho radu, zcela nezpiisobilé ke spojent
S bilou rasou, a to jak ve spolecenskych, tak v politickych vztazich, bytosti natolik podradné,
Ze nemély zadna prava, ktera by bily muz byl zavazan respektovat*“ (Hall, Wiecek, Finkelman,
1991:208-212)%".

Nad ramec vySe zminéného jesté Taney ve svém odivodnéni nastinil dalsi mozny vyvoj
Vv piipad¢, zZe by soud rozhodl jinak: ,,Kdyby byli cernosi prijimani jako obcané a méli narok
na obcanské vysady a svobody, byli by tim vynati z m0Znosti uplatnéni specidalnich zdkonii a
policejnich opatieni, jez byly danymi staty pokladany za nezbytné pro jejich viastni
bezpecnost. Prislusnici Cerné rasy, povazovani za obcany ve kterémkoli staté Unie by tak
ziskali narok vstoupit na tzemi libovolného stétu, kdykoli se jim zachce, ziskali by tim
moznost svobody projevu na verejnosti i v soukromi, ziskali by tim moznost porddat verejna
shromazdeni tykajici se politickych zalezZitosti a také moznost vlastnit a nosit zbrané na
kazdém kroku* (Hall, Wiecek, Finkelman, 1991:208-212)%.

Tato ¢ast odiivodnéni méla zcela zjevné podepftit zamitavé rozhodnuti v piipadu a vyvolat
strach z mozného uvolnéni pravniho postaveni ¢erného obyvatelstva. Soud tedy zamitl
Zalobcovo odvolani s odiivodnénim, Ze jako prislusnik ¢erné rasy neni ob&anem ani statu
Missouri ani Spojenych statii a nema tedy pravo na vedeni sporu pied soudem.

Navzdory zavéru, ze byl soud vzhledem k nedostatecnému pravnimu naroku zalobce
nepiislusny k tomu predlozeny spor projednavat, rozhodl o tom, Ze Scottiv status
nesvobodného otroka ziistal nezménén i pes jeho nékolikalety pobyt na tizemi, které
Missoursky kompromis z roku 1820 prohlasoval za svobodné. Ptestoze v dobé projednavani

ptipadu byl Missoursky kompromis jiz piekonan dal$im zakonodarstvim, které upravovalo

27 tesky pieklad pievzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 650
% tamtéz, str. 651
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otazku otroctvi, muselo byt o piipadu rozhodnuto pravé v kontextu s timto zédkonem, ktery byl
platny v dobé skutkovych okolnosti rozhodnych pro tento piipad. Jiz soud niz$i instance
rozhodl o nekolik let diive v neprospéch Scotta, kdyz zamitl jeho zZadost o prohlaseni za
svobodného. U¢inil tak vSak na zdklad€ ustanoveni zdkona statu Missouri, ktery toto
osvobozeni nedovoloval. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti postupoval zcela jinak a své
rozhodnuti odtivodnil také tim, Ze v pfijeti Missourského kompromisu, ktery stanovil
geografickou hranici otroctvi, spatfoval neopravnéné zasahovani Kongresu do pravomoci
statd a tento zakon tak shledal protiustavnim s ohledem na ustanoveni patého dodatku Ustavy,
podle kterého nikdo nesmi byt zbaven majetku bez fadného soudniho procesu (Vischnieski,
1988:393). Své rozhodnuti v tomto bodé piedseda soudu zduvodnil takto: ,,Podle zakona
prijatého Kongresem, na nemz zalobce zaklada své pravo na svobodu, budou otroctvi a
nedobrovolna sluzebnost, s vyjimkou pripadii, kdy jde o trest za spachany zlocin, navzdy
zruSeny ve vSech cdastech uzemi postoupeném Francii pod oznacenim Louisiana, jez se
rozklada na sever od hranice na urovni triceti Sesti stupnui a triceti minut severni zemépisné
Sirky a jez neni soucasti statu Missouri. Na prahu této cdsti Setieni se musime vyrovnat

s Uskalim v podobé otdzky, zda byl Kongres s odkazem na kteroukoli z pravomoci svérenych
mu ustavou opravneény takovy zakon prijmout...Podle ndazoru soudu se pravomoc Kongresu
“disponovat uzemim i jinym majetkem nalezejicim Spojenym statiim a vyddvat v souvislosti

S tim v§echna potiebnd pravidla a opatieni* méla tykat uzemi , které v dobé prijeti ustavy
nalezelo ¢i na které si cinili narok a bylo uvniti hranic, jez byly stanoveny smlouvou s Velkou
Britanii, takZze nemiize mit Zadny vliv na vizemi ziskané pozdéji od cizi vlady... Pravomoc, kterd
by federalni viade umoznovala ziskdavat a viastnit kolonie a zavisla teritoria, jejichz zdakony by
bez omezeni sama vytvdrela, by tedy byla neslucitelna s jeji existenci v soucasné
podobé...Nikdo, jak predpokladame, nebude prosazovat nazor, ze Kongres miize pro dané
teritorium vytvorit zakon ustavujici nabozenské vyznani nebo omezujici svobodny vykon
pokojné se shromazdovat, pripadné sepisovat petice za ndpravu krivd... Tyto a dalsi
pravomoci Ve vztahu k praviim jsou federdlni viade jednoznacné a pozitivné odepreny, prava
na soukromy majetek jsou strezena neméné peclive. Prava na majetek jsou tedy spojena

s pravy osob a vychazeji z tehoz zékladu v podobé patého dodatku ustavy, podle néhoz nesmi
byt Zadna osoba bez radného soudniho procesu pripravena o Zivot, svobodu ani majetek.
Zakon prijaty Kongresem a zbavujici obcana Spojenych statit jeho svobody a majetku jen

proto, zZe vstoupil na jisté teritorium Spojenych statii nebo na né premistil sviij majetek, aniz
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prestoupil jakykoli zdkon, lze za Fadny soudni proces oznacit jen stezi. ** (Hall, Wiecek,
Finkelman, 1991:208-212)%.

Vyse zminéné odivodnéni predsedy soudu vSak bylo pouze jednim z n€kolika stanovisek,
které ¢lenové soudu v tomto piipadu poskytli. Pouze dva ¢lenové soudu se ptipojili k Taneyho
stanovisku a odiivodnéni tykajici se rozhodnuti, Ze prislusnici ¢erné rasy nepozivaji statusu
obCana. Ve zbylych ¢astech svého odlivodnéni nasel predseda soudu podporu i u dalSich tiech
¢lenti soudu. Soudce Nelson vyjadril nazor, Ze v projednavaném ptipad€ mélo byt rozhodnuto
striktn€ a jen o otazce, zda pobyt Scotta v severozapadnich teritoriich znamenal jeho
0svobozeni ¢i nikoliv a své zaporné stanovisko opiral o ustanoveni zakona statu Missouri a
nikoliv o ustanoveni zakona piijatého Kongresem roku 1820 jako Roger Taney. Jak jiz bylo
vyS$e zminéno, rozhodnuti soud pfijal v poméru sedmi ku dvéma hlasim, kdyz soudce Curtis a
soudce McLean vyjadtili svilj nesouhlasny ndzor v celém rozsahu odivodnéni tak jak jej
sepsal predseda soudu (Rehnquist, 1987:62).

Zatimco soud pfi svém rozhodovani v souladu s vétsinovym minénim spole¢nosti a jeji
politické reprezentace usiloval o to, aby byla otazka otroctvi jednozna¢né vyiesena, podatilo
se mu jednoznacné urcit pouze hranice pravomoci Kongresu tykajici se upravy pravnich
vztahu v teritoriich. V otadzce otroctvi naopak rozhodnuti v ptipadu Dredda Scotta, které
oznacilo piislusniky cerné rasy za lidi podiadné bez jakéhokoliv naroku na prava a svobody
vymezené pouze pro obcany Spojenych statli, znamenalo vyhroceni sporti mezi zastanci a
odptrci otroctvi a je vSeobecné oznacovano za jednu z ptic¢in vypuknuti obcanské valky mezi
severnimi svobodnymi a jiznimi otrokarskymi staty. S odstupem c¢asu tak toto rozhodnuti
soudu nemohlo byt hodnoceno jinak, nez jak jej ve své uvaze popsal pozdéjsi predseda
Nejvyssiho soudu Charles Evans Hughes, ktery jej oznacil jako “sebeznicujici zraneni®, ze
kterého se soud v nasledujicich letech jen té€Zko 1é¢il (Rehnquist, 1987:62).

Rozhodnuti v pfipadu Dredda Scotta a precedent , ktery z n€ho vzesel,nejen ze
neznamenal trvalé urovnani spori v otazce otroctvi a pravniho postaveni cernochu, jak si
¢lenové soudu prali, ale naopak znamenal vyostfeni spora tykajici se této otazky. Pied
projednavanim a vynesenim rozhodnuti v tomto pfipadu zastupci Demokratické strany
usilovali o zruSeni geografické hranice otroctvi tak, jak ji pfedstavoval Missoursky
kompromis. Toto se jim nakonec podafilo po pfijeti zakona o Kansasu a Nebrasce v roce
1854. Tento zakon umoznoval zavedeni otroctvi i na izemich, na kterych bylo diive

zakazano. | s ohledem na tento stav bylo rozhodnuti v ptipadu Dredda Scotta vykladano tak,

2 Cesky preklad prevzat z knihy Kuklik, Seltenreich: Dé&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 652-653
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Vv

Ze Nejvyssi soud podporuje tento vyvoj. Rozhodnuti soudu v tomto piipadé se stalo ¢astym
argumentem téch, kteti usilovali o jednoznacné rozsiteni otroctvi. Zejména obyvatelé jiznich
statd nespokojeni s nedostate¢nou Gpravou v zakoné o Kansasu a Nebrasce obhajovali své
postoje tim, Ze maji ustavné zarucené pravo piivést otroka na uzemi teritorii a zde s nim
nadale voln¢ disponovat bez ohledu na to, jakéd na tom kterém tizemi bude mistni pravni
Uprava. Rozhodnuti NejvysSiho soudu pomohlo tento nazor ospravedinit. Rozsitovani
teritorialnich oblasti vedouci ve vysledku k pfijimani novych statt do unie by znamenalo

Vv ptipadé piijeti vétsiho poctu otrokarskych stati vyrazné oslabeni Severu, které by se pii
tiipétinovém pocitani otroka pro ucely stanoveni poctu zastupct federalni legislativy vyrazné
promitlo i1 ve sloZzeni Kongresu, kde by hrozila vétSina skladajici se ze zastupcti otrokarskych
statli. Prestoze Taney véfil, ze rozhodnuti predstavuje kompromis, ktery by urovnal spory

v otazce otroctvi tim, Ze by s kone¢nou platnosti preceden¢niho rozhodnuti soudu nedal
prostor pro jakékoliv odlisné interpretace, vyvolalo toto rozhodnuti pfesné opacné reakce.
Vyrazné posilila opozice proti otroctvi formujici se jiz delsi dobu v severnich statech, naopak
Demokraticka strana se diky vnitinim sporiim tykajici se do velké miry pravé otazky otroctvi,
zacala Stépit. Mezi obyvateli jiznich statd, ktefi usilovali o odtrhnuti od zbytku unie naopak
vznikalo presvédcCeni, Ze za této situace mohou stupiiovat své pozadavky a rozhodnuti soudu
se jim pro tento ucel stalo uzitecnou zbrani (Rehnquist, 1987:65).

I s odstupem mnoha let je toto rozhodnuti povazovano za jedno z nejspornéjsich
rozhodnuti v celé historii soudu a to z n¢kolika divodi. Soud pfedevsim poprvé od roku
1803, kdy mu tato pravomoc vznikla, prohlasil zakon pfijaty Kongresem za protiustavni a
vyradil jej tak z pouzivani. Toto rozhodnuti sebou ptineslo velkou vinu kritiky, ktera
pietrvava do dnesnich dni a opira se o argument bezprecedentniho soudniho aktivismu, ktery
se zcela v daném piipad¢ vymkl standardnim pravidlim ustavni interpretace. Jiz
Marshallovym soudem, ktery jako prvni v ptipadu Marbury v. Madison na poc¢atku
devatenéctého stoleti obhajil pravomoc soudu prohlasit zakon za protilstavni, byla zavedena
doktrina, ktera umoziovala soudu této pravomoci vyzit pouze za zcela vyjimeénych
okolnosti. Pfedseda soudu Marshall ve vySe zminéném ptipadu ve svém odlivodnéni mimo
jiné vyjadril nazor, Ze pravomoc soudu prohlésit zakon pfijaty Kongresem je tou nejvyssi
moznou, kterou muze kterykoliv soud disponovat a tato by méla byt vyuzivana jen ve zcela
vyjimeénych ptipadech, ve kterych rozpor z ustanovenimi zakladniho zakona znamena

zévazné pravni nasledky™. Nejvyssi soud v pripadu Dredda Scotta jednal také v rozporu

% http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=5&invol=137
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s predpokladem, Ze soud nikdy nebude rozhodovat otazku tykajici se Ustavniho préava, pokud
rozhodnuti v této otazce neni zcela nezbytné pro dosazeni rozhodnuti v samotném piipadu.
Ptestoze se ve vySe zminéném a citovaném odliivodnéni snazil pfedseda soudu Taney hledat
spojitost mezi zakladnim zakonem a projednavanym piipadem, lze tvrdit, Zze odtivodnénti,
které by se opiralo o jiné predpoklady tak jak jej ve svych separatnich odiivodnénich vyjadrili
dalsi soudci, by zcela jisté postacilo pro rozhodnuti sporu. Tento nazor vychazel predevsim

z ptfedpokladu, Ze ptisluSnik ¢erné rasy nebyl ani obanem statu ani obéanem Spojenych stati
a tudiz nemél pravo pozadovat prostiednictvim zaloby u federalniho soudu ochranu svého
domnélého subjektivniho prava. Podle ndzoru mnoha, véetné nékolika ¢lent soudu
samotného, mél u tohoto konstatovani soud ziistat a nepoustét se do dalSich tistavnépravnich
konstrukci. Otazka, zda ma Kongres pravomoc upravovat pravni vztahy tykajici se otroctvi na
uzemi teritorii, tak méla zistat zcela nedotéena a soud mohl rozhodnout i bez toho, aby se k ni
vyjadfoval. V tom, ze tak neucinil, je spatfovan vyraz bezprecedentniho soudniho aktivismu,
ktery ve vysledku znamenal vyrazné poskozeni reputace Nejvyssiho soudu jako garanta

Ustavnosti a instituci, ktera bude rozhodovat v piedvidatelnych mezich (Rehnquist, 1987:68).

5.1.2. Plessy v. Ferquson

Rozhodnuti v ptipadu Dredda Scotta nejenze spory v otazce otroctvi neurovnalo, nybrz se
stalo katalyzatorem pro politické zmény, které mély nasledovat a ve vysledku znamenaly
UplIné zrueni této instituce. Vzhledem k vyrazné viné€ opozice proti tomuto rozhodnuti se
pomérné rychle zacala formovat skupina politiki pochazejici z Republikdnské strany, ktera se
¢im dal tim vice zacala vyslovovat pro Gplné zruSeni legalizované nadvlady jedné rasy nad
rasou druhou. Tato skupina také postupem ¢asu zacala ziskavat stale vétsi politickou podporu
a ve spolecnosti vyrazné¢ polarizované nejen v otazce otroctvi se stala mluvéim svobodnych
statd. Béhem pomérné kratké doby se vedouci postavou Republikanskeé strany stal muz, jehoz
nasledné politické piisobeni mélo v d€jinach zeme zanechat nesmazatelnou stopu. Timto
muzem byl Abraham Lincoln, ktery se v roce 1860 stal kandidatem strany v prezidentskych
volbach tohoto roku. Vzhledem k vyraznym nazorovym rozporim mezi politiky obou stran,

Z vyrazné Casti tykajicich se praveé otazky otroctvi, doslo k tomu, Ze do téchto voleb
kandidovali ¢tyti kandidati, z toho nékteti pouze na ur¢itém Gzemi, zatimco ostatni se
uchazeli o podporu voli¢i v celé zemi. Vitézem voleb v listopadu roku 1860 se stal kandidat
Republikanské strany Abraham Lincoln, ktery ve volbach sice ziskal vétSinovy pocet voliteld,
ale nikoliv vétSinu hlast vSech voli¢ii a jeho zvoleni predznamenalo vyrazné politické otfesy,

které zemi ovlivnily na dalsich nékolik let (Tindall, Shi: 1996:314).
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Po odtrzeni jiznich otrokaiskych statt a vyhlaSeni Konfederace vypukla v zemi ob¢anska
valka, ktera trvala celych pét let a navzdy zlistane cernou kapitolou americkych déjin. Po
jejim skonceni a porazce jiznich statd bylo zfejmé, ze je nutno otazku pravniho postaveni
ptislusnikii Cerné rasy vyftesit s trvalou platnosti na ustavnépravni urovni. S koncem obcanské
valky vyvstala otdzka, co se bude dit s mnoha osvobozenymi byvalymi otroky a zda s nimi
bude zachazeno jako s obfany rovnymi bilé vétsiné. Po ukonceni konfliktu nasledovala série
bezprecedentnich krokt, které mély zajistit lepsi vychozi pozici pro afroamerickou mensinu
pfi procesu zacleniovani do spole¢nosti. Nejenze byly Kongresem pfijaty a nasledné v rozpéti
n¢kolika let potfebnou vétsinou stat schvaleny tfi tistavni dodatky, které rusily otroctvi a
deklarovaly rovnost mezi obCany rtizné barvy pleti (tyto tfi ustavni dodatky se oznacuji jako
druhy cyklus oprav ustavy), ale nasledné také Kongres pfijal dal$i zakonna opatieni, ktera
umoziiovala byvalym otroklim vstupovat do ob¢anskopravnich vztahii, uzavirat smlouvy,
domahat se jejich soudni ochrany, nabyvat majetek ¢i si jej pronajimat. Jako klicové se jevi
prijeti ¢trnactého dodatku, kterym bylo pfiznano federalni a statni ob¢anstvi vS§em osobam
narozenym nebo naturalizovanym ve Spojenych statech bez ohledu na jejich barvu pleti, ¢imz
bylo jednoznacné popieno rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu Dredda Scotta. DalSimi
zZ opatieni byly zédkony schvalované za ucelem potlaceni vlivu nekterych nasilnych
rasistickych skupin, jakymi byl naptiklad Ku Klux Klan, které se nechtély smifit se zadnikem
otroctvi a také zakony omezujici diskrimina¢ni zachazeni na vetejnych mistech (Kuklik,
Seltenreich, 2007:411-414).

Tato a dalsi opatieni federalni legislativy vyvolaly v jiZanskych statech vinu odporu, kterd
vyustila ve snahy tato zdkonna opatieni obchdzet a prijimany tak byly na Grovni stati zdkony,
které mély ztizit postaveni Cernosského obyvatelstva. Pomoci téchto takzvanych cernych
zékoniki se jizanské staty snazily o co mozna nejvetsi omezeni Cernosského obyvatelstva a
zachovani jeho podtizeného postaveni oproti bilé rase. Stejné jako tomu bylo i u ostatnich
prav tyto staty také usilovaly o nalezeni zptisobu jak omezit i nové nabyté volebni pravo
prislusnikti ¢erné rasy, které jim garantoval patnacty dodatek ustavy. Pod zaminkou rovného
ptistupu ke vSem tak byli obcané této rasy nuceni podstupovat testy gramotnosti ¢i jiné
zkousky, které jim mély vykon tohoto prava vS§emozné komplikovat. Ke slovu tak nutné
musel piijit Nejvyssi soud, ktery musel svoji rozhodovaci praxi prizpisobit nové ustavni
realit¢ vzniklé z povale¢ného uspotadani zeme.

Zprvu se zdalo, Ze soud bude pii svém rozhodovani disledné uplatiiovat ochranu prav
nove nabytych piislusniky mensin, aby néasledné zvolil spise restriktivni vyklad téchto nové

ptijatych dodatki a vyrazné tak zbrzdil proces zacleniovani piislusnika cerné rasy do
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spole¢nosti. V takzvanych jate¢nich piipadech z roku 1873 soud rozhodl, Ze ustanoveni
tykajici se stejné ochrany zakona pro vSechny obcany tak, jak jej do ustavniho potadku zavedl
ctrnéacty dodatek se vztahuje pouze na opatfeni ucinénd federalni vladou, zatimco na postupy
vlad jednotlivych statd se nevztahuje. Tim byl pfedznamenan i dalSi vyvoj v této otazce, kdy
Nejvyssi soud svym rozhodnutim vyrazné zkomplikoval snahy o faktické zrovnopravnéni
cernoSského obyvatelstva. V roce 1775 byl kongresem piijat zdkon o obCanskych prévechgz,
ktery jesté prohluboval zmény ve prospéch cerného obyvatelstva tim, ze statim ukladal
povinnost nediskriminovat tyto obyvatele a umoznit jim zasedat v porotach pti soudnich
jednanich, ucastnit se vefejného zivota, jakoz i zakazoval vykazovani ernochti z vefejnych
hostinct, divadel, dopravnich prostifedkt a podobné. V sérii ptipadu, které se k tomuto zakonu
vztahovaly, vSak Nejvyssi soud v roce 1883 rozhodl, ze étrnacty dodatek tstavy podobné jako
ustanoveni vySe zminéného zdkona o obcanskych pravech se vztahuji pouze na opatieni
ucinénd lokalnimi vladami, ale nikoli uz na ty u€inéné jednotlivei. Ve vysledku toto
rozhodnuti znamenalo, Ze zminéné pravni predpisy neposkytovaly pravni ochranu proti
jednotlivetim ¢i soukromym spolecnostem, které by svym jednanim poskozovaly subjektivni
prava piislusnikit menSin. V praxi tak soud popfiel vétSinu z ustanoveni zakona o ob¢anskych
pravech a na dlouhou dobu tak zabrzdil proces nastartovany po skonceni obcanské valky
(Kuklik, Seltenreich, 2007: 411-414).

Ziejmé nejdulezitéj$im rozhodnutim soudu v tomto ohledu pak bylo rozhodnuti v piipadu
Plessy v. Ferguson, které do znacné miry determinovalo faktické postaveni ¢erné¢ho
obyvatelstva na dal$i vice nez piil stoleti. V tomto pfipadé se skupina obCanskych aktivistl
znaméa pod oznadenim Ob&ansky vybor®® rozhodla imysIn& vyvolat pravni spor tykajici se
zékona pftijatého statem Louisiana, ktery stanovil povinnost vSem Zeleznicnim dopravciim ve
svych vozech vyhradit specidlni ¢ast vyhradné pro ob¢any bilé barvy pleti a taktéz ¢ast pro
ptislusniky ¢erné rasy. Zamérem Obcanského vyboru bylo docilit soudniho rozhodnuti, které
by prohlasovalo vyse zminény zakon za protitstavni a statni legislativa by tak byla donucena
K jeho zmén¢. Za timto i¢elem skupina vybrala Homera Plessyho, muze smiSeného ptvodu,
ktery mél vyprovokovat své zatCeni a zahajeni soudniho procesu tim, ze béhem své cesty
vlakem odmitne opustit prostor vyhrazeny pro bilé obyvatelstvo. V ¢ervenci roku 1892 byl
Plessy podle planovaného piipadu zatcen, kdyz se béhem svého pobytu v ¢asti vyhrazené pro

bilé obyvatelstvo ptiznal ke svému plivodu a nasledné vyhrazeny prostor odmitl opustit. Pi1

% Slaughterhouse cases
% Civil rights Act of 1875
% Citizens Comitee
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projednéavani ptipadu pfed soudem statu Louisiana Plessy argumentoval tim, ze zakon
vyhrazujici odd€lené prostory v prosttedcich vefejné dopravy porusuje ustanoveni tfinactého
a ¢trnactého dodatku ustavy tim, Ze jej zbavuje prav témito dodatky ptiznanych. Soudce John
H. Ferguson v$ak tento navrh zamitl a rozhodl o pokraovani stihani za spachané protipravni
jednani s tim odtivodnénim, Ze stat Louisiana ma nezpochybnitelné pravo regulovat fungovani
Zelezni¢nich spole¢nosti, pokud svoji ¢innost provadéji v ramci hranic statu. Poté, co
stanovisko soudu prvni instance potvrdil i odvolaci soud, dostal se spor na potad jednani
Nejvyssiho soudu Spojenych statd v prvni poloving roku 18963,

Nejvyssi soud se pti svém hlasovani rozhodl pomérem sedm hlast ku jednomu (jeden
Z ¢lent soudu se zdrzel hlasovani) zamitnout Plessyho Zalobu a potvrdil rozhodnuti
odvolaciho soudu. Soud neshledal v ustanoveni zakonu statu Louisisana Zadny rozpor
s tstavnim potadkem a pedevSim potom s ustanovenim ¢trnactého dodatku jak byl tvrzeno
Zalujici stranou. Ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl: “Zakon, z néhoz vyplyva pouze
rozliSeni bilé rasy od barevné z pravniho hlediska-rozliseni vychazejici z barvy techto ras,
které musi trvat, dokud se bili lidé budou od barevnych takto liSit-nesméruje k odstranéni
rovnosti obou ras pred zakonem, ani neusiluje o obnoveni stavu nedobrovolné
sluzebnosti...Cilem ctrndactého dodatku nepochybné bylo prosadit naprostou rovnost obou ras
pred zakonem, ovSem z povahy véci vyplhyvd, ze nemohl usilovat o smazani rozdilit danych
barvou kiize nebo vedle politické rovnosti prosazovat i rovnost socialni, pripadné miseni obou
ras za podminek nevyhovujici Zadneé z nich. Ze zdakonii umoZnujicich, ¢i dokonce vyzadujicich
jejich vzajemné oddéleni na mistech, kde by se mohly setkavat, nutné nevyplyva ménécennost
kterékoli rasy ve srovnani s druhou a prijimani takovych zdkonii statnimi legislativami byvad,
byt ne zcela v§eobecne, chapano jako bezny zpiisob uplatiovani jejich pravomoci. Nejcasteji
se S touto politikou setkavame pri zrizovani oddeélenych Skol pro bilé a barevné deéti, jez za
opravneéné uplatnovani zakonodarné moci povazuji i soudy statii, pred nimiz byla politicka
prava barevné rasy prosazovana nejdéle a nejusilovnéji...Mylnost argumentu Zalobce spociva
dle naSeho nazoru v predpokladu, Ze nucend separace obou ras oznacuje barevnou rasu
nalepkou ménécennosti. Pokud by tomu tak bylo, neslo by o diisledek znéni daného zakona,
nybrz cisté o jeho svévolny vyklad prislusniky barevné rasy* (Hall, Wiecek, Finkelman,
1991:250-254).

Rozhodnuti v ptipadu Plessy v. Ferguson tak jesté podpofilo segrega¢ni snahy

Vv jizanskych statech a stalo se podnétem k zavadéni dalSich diskriminacnich opatieni, ktera

* http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=old&doc=52
% tesky preklad prevzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 684-685
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m¢éla prislusniky barevné rasy vytlacit na okraj spole¢nosti. Statnim legislativam tak bylo
umoznéno piijimat jeste rozsahlejsi pravni predpisy, které pod souhrnnym oznacenim zédkony
Jima Crowa®® v ramci soudem posvécené doktriny ,,oddéleni, ale rovni**’ umoziovaly
budovani separatnich Skol pro pfislusniky barevné rasy, vyhrazeni oddélenych prostort
Vv prostiedcich hromadné dopravy, restauracich a na dalSich vetejné pristupnych mistech. Tato
doktrina, kterd spocivala na nazoru, ze staity mohou na svém tizemi vytvofit oddélena vetrejna
zafizeni pro ptislusniky obou ras, za ptedpokladu, ze v nich budou vytvofeny formalné stejné
podminky, tak znamenala definitivni konec vétSiny zdkonnych opatieni, které byly béhem
povale¢nych let pfijimany na podporu za¢lenéni ptislusnikli barevné rasy do spolecnosti.

Precedent vychazejici z ptipadu Plessy v. Ferguson, ktery umoznil prohlubovani rasové
segregace, byl trnem v oku mnoha zastanct zruseni tohoto rozdéleni spole¢nosti na rasovém
zakladé. Mezi tyto odpuirce segregace lze zaradit i soudce Nejvyssiho soudu Johna Harlana,
jediného ¢lena této instituce, ktery ve vySe zminéném piipadu odmitl pfedstavu rasove
rozdéleného zakonodarstvi a proti ni naopak postavil svoji vizi “barvoslepé Ustavy‘‘a
piedpokladané negativni dopady rozhodnuti soudu ptirovnal k t€m, které mélo rozhodnuti
Vv pfipadu Dredda Scotta . V jeho Casto citovaném a mnohymi oceflovaném nesouhlasném
stanovisku Harlan mimo jiné uvedl:*Bila rasa se v této zemi povaZuje za rasu dominantni. A
take ji je, pokud jde o prestiz, uspéech, vzdélani, bohatstvi a moc. Nepochybuji rovnéz o tom, ze
Jji ziistane, bude-li vérna svému velkému dédictvi a bude-li se pevné drzet zasad ustavni
svobody. Ovéem z hlediska Ustavy a v ocich zdkona v této zemi neexistuje Zadnd nadazend,
dominantni &i viddnouct tiida obéami. Nejsou zde zadné kasty. NaSe Ustava je barvoslepa a u
obcanit a u obcanu nerozlisuje ani netrpi zadné tridy. Pokud jde o obcanska prava, jsou si
vSichni obcané pred zakonem rovni. I ten nejponizenéjsi je roven nejmocnéjsimu. Jde-li 0
obcanska prava zarucena nejvyssim zakonem zemé, pohlizi zakon na vSechny lidi stejné bez
ohledu na jejich postaveni ¢i barvu. Je tedy politovanihodné, ze tento vysoky tribundal,
svrchovany vykladac zakladniho zakona zeme, dospél k nazoru, podle néhoz stat smi
upravovat pristup obcanii k obcanskym pravim cisté na zakladé jejich rasové prislusnosti“
(Hall, Wiecek, Finkelman, 1991:250-254)%

Navzdory mnoha nesouhlasnym stanovisklim s rozhodnutim soudu a vytvofenim doktriny
,,oddeéleni, ale rovni“, tyto nazory zlstaly nevyslySeny a tato doktrina charakterizovala

uspotradani americké spolecnosti po dalSich Sest desetileti. BEhem této doby staty

% The Jim Crow laws
%" separate but equal
% tesky pieklad pievzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 687
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vystupnovaly své usili o to postavit barevné obyvatelstvo na okraj spolecnosti a za timto
ucelem byly vedle zakont zavadéjici oddélené prostory pro vzdélani, hromadnou dopravu,
jakoz 1 oddé€lené hotely ¢i restaurace, pfijimany i dal$i zdkonné opatieni zakazujici naptiklad
rasov¢ smiSena manzelstvi. V mnoha ohledech bylo také za pasivniho piihlizeni Nejvys$siho
soudu omezovano rovné volebni pravo garantované patnactym dodatkem. Prostiedkem

k dosaZeni jeho omezeni pro pfisluSniky barevné rasy se mimo testii gramotnosti, stala také
jeho vazba na vlastnictvi pidy ¢i omezeni vychdzejici z predpokladu, Ze volebnim pravem
mohou disponovat pouze ti ¢lenové spolecnosti, jejichz predkové byli svobodni. Témito a
mnoha dalSimi opatfenimi tak staty dosahly toho, ze pravni postaveni barevného obyvatelstva
se ve faktické rovin€ naprosto liSilo od toho, které prepokladala ustava. V prvni poloviné
dvacéatého stoleti byly take v jizanskych statech podnécovany rasistické nalady, coz v mnoha
ptipadech vyustilo ve fyzické utoky proti piislusnikiim barevné rasy (Kuklik, Seltenreich,
2007:413).

5.1.3. Brown v. Board of Education of Topeka

Rasové segregace, tak jak byla determinovana doktrinou ,, oddéleni, ale rovni** vyjadienou
v odivodnéni ptipadu Plessy v. Ferguson pfetrvala ve Spojenych statech az do pocatku druhé
poloviny dvacatého stoleti. Postupem casu se vSak stale objevovaly snahy tuto doktrinu
prolomit, Nejvyssi soud vSak v Zadném piipadu nevyjadiil dostate¢nou vili k tomu, aby byl
precedent vzesly z vyse zminéného piipadu pieckonan. Zména kurzu vSak nastala na pocatku
padesatych let dvacatého stoleti s nastupem byvalého guvernéra statu Kalifornie a
predstavitele Republikanské strany Earla Warrena na uvolnéné misto predsedy soudu.
Prestoze to v dobé¢, kdy prezident Eisenhower Warrena na uvolnény post navrhl, ptredpokladal
jen malokdo, Nejvyssi soud se béhem Sestnécti let pod jeho vedenim stal instituci zcela
klicovou v procesu historicky nejvyraznéjsiho rozsiteni Gistavni ochrany prav a svobod stejné
tak jako ochrany prav mensin.

Earl Warren byl do ¢ela soudu potvrzen v roce 1953 a jiz béhem svého prvniho roku v
uradu se mu dostalo piilezitosti projednavat piipad, jehoz dopad na americky ustavni systém
byl zcela zasadni. Soud musel jiZ v prib&éhu nékolika piedeslych desetileti rozhodovat nékolik
pripadu, které napadaly rozhodnuti v ptipadu Plessy v. Ferguson a usilovaly o zménu doktriny
,,oddeleni ale rovni “, ale nazory ¢lenti soudu se vZdy liSily natolik, Ze nikdy nebylo dosazeno
takové vétSiny, ktera by byla schopna tento precedens s dostate¢nou piesvédcivosti zvratit.
PresvédCivost v této souvislosti souvisi predevsim s tim, ze i kdyby byla nalezena vétSina

jednoho ¢i dvou hlast vyjadiujici se ve prospéch zmény klicové doktriny determinujici rasové
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rozdéleni spolecnosti, vzdy by nasledné hrozilo, Ze by v ptipad¢ nekolika personalnich zmén
nové¢ persondlni slozeni soudu vyjadiovalo opacny nazor a znovu by tak doslo ke zméné

K pivodnimu. Tento problém s nezvratnosti rozhodnuti nabyva na zavaznosti predevsim

Vv kli¢ovych ustavnich rozhodnutich s celospolecenskym dopadem a je tak zvykem, ze
predseda soudu ¢i vyrazna vétSina jeho ¢lent, kteii se kloni k ur¢itému rozhodnuti usiluje o
to, aby takové rozhodnuti bylo piijato jednomyslnym rozhodnutim vSech deviti soudct. Do
padesatych let dvacatého stoleti Nejvyssi soud nikdy nevyjadiil dostate€nou vili provést
zménu, ktera by umoznila ptekonani soudné posvécené rasové segregace a pokud uz se zddlo,
ze by mohlo byt dosdhnuto potfebné vétsiny, jednalo by se s nejvétsi pravdépodobnosti o
rozhodnuti opirajici se o jeden ¢i dva hlasy, coz by s nejspiSe vedlo k vyraznym
spolecenskym a politickym stfetiim ve spolecnosti.

V roce 1953 se na potad jednani soudu dostala skupinové Zaloba podporovana Narodni
asociaci za podporu barevného obyvatelstva®®, ve které se Zalujici strana domahala zrueni
doktriny separate but equal v oblasti vefejného skolstvi. NAACP se jako jedna
z nejvyraznéjsich skupin bojujicich za ob¢anska prava jiz dlouho angazovala v oblasti
vetejného Skolstvi. Dllezita vSak byla zména strategie této organizace tak, aby od Gsili o
nastoleni rovnych podminek ve Skolach pro bil¢ a barevné zaky piesla ke snaze absolutné
odstranit rozdéleni vefejnych skolnich zatizeni zalozené na rase (Kuklik, Seltenreich,
2007:440). Toto hnuti za obCanska prava, jehoz vliv v pribéhu padesatych let vyrazné
stoupal, se prostfednictvim své pobocky ve staté¢ Kansas rozhodlo zorganizovat soudni proces,
ve kterém mélo vystupovat tfinact rodicii cerné barvy pleti na podporu svych déti, kterym
byla odepiena moznost navstévovat vetrejna skolni zatizeni. Za timto tc¢elem tedy organizace
doporucila témto rodi¢im, aby podali ptihlasku do téchto skolnich zatfizeni. Poté, co byly tyto
ptihlasky podle ptedpokladii zamitnuty, obratila se organizace na soud s Zalobou, ktera se
opirala o tvrzeni, Ze zakon statu Kansas, ktery umozinoval zfizovat oddélena Skolni zatizeni
pro bilé zaky a ta pro piislusniky ¢erné rasy porusuje ¢trnacty dodatek Ustavy, ktery kazdému
ob¢anu spojenych statl zajistuje stejnou ochranu prav. Zalobu soud prvni instance zamitl
odvolavajice se na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu Plessy v. Ferguson a z né¢ho
vzeslou doktrinu separate but eqal. Nasledné se zastupci NAACP rozhodli pro postup, ktery
mél projednavani ptipadu dovést az pied nejvyssi soudni instanci v zemi.

Nejvyssi soud se pii projednavani tohoto piipadu rozhodl o jeho spojeni s n¢kolika

dalSimi, které vykazovaly podstatné shodné znaky. Jednalo se o n€kolik piipadt tykajicich se

¥ NAACP-National Association for the Advancment of the Coloured People
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rasové segregace ve Skolnich zafizeni pochazejicich z nékolika statu unie. Kazdy z téchto
piipadii potom obsahoval ur€ité pravni aspekty, které bylo vhodné dle ndzoru soudu
obsahnout v jedno soudni stanovisko. Tento postup je zakonnou tpravou umoznén a soud
také tohoto postupu zpravidla ve vhodnych ptipadech vyuziva. Spole¢na Zaloba potom na
popud zastupctt NAACP nesla jméno Olivera Browna, jednoho ze Zalujicich rodi&a.*°

Do sttedu pozornosti soudu se tak opct dostal Ctrnacty ustavni dodatek piijaty v roce
1868, ktery mimo jiné vSem statim zakazuje vydat nebo provadét zdkon, ktery by omezoval
svobody nebo vysady obcanii a uklada povinnost poskytovat kazdému obcanu stejnou
ochranu zakona. Poté, co soud zaradil ptipad na potad jednani, Earl Warren vyjadtil nazor, ze
rasova segregace ve stavajici podobé mize byt zachovana pouze v ptipad¢, ze bude uznano,
7e Cernosské obyvatelstvo je podfazené ostatnim rasdm a zaroven vyjadiil svilj jednoznacny
nesouhlas s timto stavem. Timto poloZil zaklad pro dalSi jednani soudu a pro mozné
piekonani precedentu vzeslého z piipadu Plessy v. Ferguson. Zprvu se zdalo, mezi ¢leny
soudu existuje dostatecna vétSina ochotna podpofit tento ndzor, Warren vsak usiloval o to, aby
se rozhodnuti v tak zavazné otazce mohlo opfit o co mozna nejvétsi vétsinu a zaroven nebyla
¢leny soudu ve velké mife vyjadiovana odlisné stanoviska opirajici se o odliSné argumenty.
Poté, co se i doposud posledni nerozhodnuty ¢len soudu rozhodl toto rozhodnuti podpofit,
mohl Warren ptednést jednomyslné rozhodnuti soudu, které je diky svému ustavnimu dopadu
dodnes povazovano za jedno z nejdulezitéjsich rozhodnuti v celé jeho historii (Rehnquist,
1987:196-197).

V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, Ze soucasna situace v oblasti vetejného Skolstvi je
zcela odliSna od té, kterd byly v zemi v dobg, ve které byl piijat ¢trnacty dodatek a tudiz o
zalobé nelze rozhodnout na zéklad¢ historického vykladu, o ktery se soud mimo jiné pokusil.
Warren v jediném odtivodnéni soudu, které bylo v tomto ptipadu soudem ptedlozeno, uvedl:
SPristupujeme-li K danému problému, nemiizeme vratit hodiny zpét do roku 1868, kdy byl
prijat prislusny dodatek, ani do roku 1896, kdy padlo rozhodnuti v pripadu Plessy v.
Ferguson. Musime na verejné skolstvi pohlizet ve sveétle celého jeho vyvoje a celondrodniho
vyznamu, jaky ma dnes v zZivoté Ameriky. Jediné tak lze urcit, zda je segregaci ve verejnych
Skolach Zalujicimu upirana stejna ochrana zakona“ (Hall, Wiecek, Finkelman, 1991:510-
513).4

Déle ve svém odlivodnéni odpovidd Warren na otazku, zda rasova segregace ve vetejnych

Skolnich zafizenich odpira rasové definované skupiné obyvatelstva pravo na rovny piistup ke

“0 http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=347&invol=483
# gesky preklad pievzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 770
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vzdélani, prestoze tato oddélend zatizeni navenek vykazuji znaky, které je dovoluji oznacit za
rovnocenné. Ve svém odiivodnéni si piedseda soudu vypomohl i citovanim soudce
odvolaciho soudu ve staté¢ Kansas, ktery jeden z piipadl projednéval, aby v ném rozhodl

Vv neprospéch Zalobee avSak za soucasného konstatovani negativniho vlivu doktriny ,,oddéleni
ale rovni“ na jednotlivé Zaky: ,,Jsou-li Zaci oddéleni od svych vrstevnikii s podobnymi
schopnostmi cisté kvuli své rase, vznika v nich dojem ménécenného spolecenského postaveni,
jez se miize do jejich srdci a mysli zapsat zcela nesmazatelnée. VIiv této separace na moznosti
vzdelavani byl dobre vyjadren soudem resicim pripad v Kansasu, ackoliv tento soud
povazoval za nutné rozhodnout v neprospéch cernosskych navrhovatelii:

., Segregace bilych a barevnych déti ve verejnych skoldach ma na barevné déti zhoubny vliv.
Jeji dopad je o to vétsi, je-li posvécena pravem, nebot separace ras byva vykladana jako
znamka ménécennosti cernosské rasy. Pocit ménécennosti ovliviiuje motivaci ditéte k uceni.
Segregace posvécend pravem ma tedy sklon zpomalovat vzdélanostni a dusevni vyvoj
cernosskych deti a ochuzovat je o nékteré vyhody, kterych by se jim dostalo v rasove
integrovaném systému Skolstvi.*“...

,,D0Spivame K zaveru, Ze doktrina ,,oddélent, ale rovni* je na poli verejného skolstvi
neprijatelnd. Oddélena vzdélavaci zarizeni jsou ve své podstaté nerovnocennd. Proto jsme
presvédceni, ze navrhovateliim a dalsim osobam v podobné situaci, jejichZ Zaloby se dostaly
pred soud, je v diisledku segregace, proti které protestuji, uprena stejna ochrana zakona
zarucovand ¢trndctym dodatkem. Tento nazor ¢ini bezpredmeétnou jakoukoli diskusi na téma,
zda takova segregace rovnez narusuje klauzuli o Fadném soudnim procesu, tvorici soucdast
ctrndctého dodatku* (Hall, Wiecek, Finkelman, 1991:510-513).%

Podobné jako tomu bylo v ptipadé Plessy v. Ferguson i rozhodnuti v ptipadu Brown v.
Board of Education of Topeka, Kansas vyvolalo rozsahlé spory tykajici se interpretace
zakladniho zékona. SpiSe sociologicko-psychologicka nezli pravni argumentace tohoto
rozhodnuti ze strany soudu poskytla kritiklim tohoto rozhodnuti celou fadu argumentd,
obvinujicich soud z piehnané¢ho soudniho aktivismu (Kuklik, Seltenreich, 2007:441).

Jednohlasnost rozhodnuti soudu, o kterou néktefi jeho ¢lenové tak usilovali i za i¢elem
neposkytnout odpurciim piedevsim z jizanskych stati potiebny argumentaéni prostor, vSak
dodavala tomuto stanovisku soudu sluSnou argumentacéni oporu.

Reakce na rozhodnuti soudu v piipadu Brown v. Board of Education na sebe nenechala

dlouho ¢ekat a ptedevsim v jizanskych statech tamg&jsi politi¢ti predstavitelé a dalSi aktivisté

%2 gesky preklad prevzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 771
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organizovali protestni akce, které mély vyjadiovat dirazny nesouhlas se zrusenim rasové
segregace na poli vetejného Skolstvi. Za zminku stoji pfedevs§im incident v Little Rocku,
hlavnim mést€ statu Arkansas, kde museli pfistup studentl cerné barvy pleti na mistni
univerzitu zajiStovat az prislusnici federalni Narodni gardy stejné jako protestni akce
guvernéra statu Alabama a pozdéjsiho prezidentského kandidata George Wallace, ktery se
rozhodl branit barevnym studentiim v piistupu na bilé Skoly vlastnim té€lem a od tohoto
protestu ustoupil az pod pohrizkou zatceni vojsky Narodni gardy (Tindall, Shi, 1996:679).

Mnohé Skoly zaroven hledaly rizné zpiisoby a moznosti jak obchazet rozhodnuti soudu,
které rusilo segregaci ve vetejném skolstvi tak, aby byl zachovan dosavadni raz vzdélavacich
instituci a nedoslo k vyraznému ptilivu studentii ¢erné barvy pleti. Aby dosahli stanoveného
cile, rozhodly se jednotlivé Skolni rady, zfizené staty za ucelem regulace Skolstvi, v mnoha
ptipadech dokonce pro zavieni nékterych Skol, zatimco jiné byly narychlo prohlasované za
soukromé tak, aby je nadale mohly navstévovat pouze bilé déti. K tomuto postupu do urcité
miry ptispél i Nejvyssi soud, ktery necelé dva roky po rozhodnuti ptipadu Brown v. Board of
Education rozhodoval jiny spor tykajici se desegregace veiejného $kolstvi, v némz nékolik
Skol poZadovalo Ulevy, které by umoZznily pomalejsi integraci. Tyto Skoly ve své stiznosti
vyjadtovaly nazor, Ze piili$ rychlé za¢lenovani barevnych studenti do $kol, které byly dosud
vyhrazeny pouze bilému obyvatelstvu je logisticky narocné, snizuje uroven vyuky a vyvolava
mnoh¢ negativni reakce u studentii. Nejvyssi soud v rozhodnuti, které je obecné oznacovano
jako Brown 11, uloZil Skoldm povinnost, aby v integraci barevného obyvatelstva postupovali
,»S vesSkerou moznou rychlosti*. Tato vagni formulace v3ak nijak nespecifikovala Zadné
Casové lhuty, ani kontrolni mechanismy, ¢ehoz vyuzilo mnoho $kol k tomu, aby pod
zaminkou riiznych prekdzek prodluzovalo faktické rozdé€leni Skol na rasovém zaklad¢ jesté po
mnoho let poté, co toto rozd&leni bylo soudem prohlageno za protiustavni.*?

Jak jiz bylo vySe zminéno, rozhodnuti soudu v ptipadu Brown v. Board of Education bylo
ihned po svém uveiejnéni podrobeno znacné kritice pravnické obce a i dodnes je zptisob,
jakym soud dosel ke svému rozhodnuti, povazovan za velmi kontroverzni. Diivodem je
predevsim argumentace soudu vyjadiend v odiivodnéni opirajici se o psychologické teze
povazujici segregované Skolstvi za zna¢né skodlivé pro ¢ernou rasu, kterd se diky takovemu
rozdeleni musi citit jako ménécenna. Mnozi odbornici v oblasti prava vsak predevsim soudu
vytykaji skutecnost, Ze o zruseni segregace ve veiejném Skolstvi mohl zcela snadno a

z pravniho hlediska Cistéji rozhodnout na zaklad¢ pravnich argumentt, které by vychéazely

*® http://www.crmvet.org/tim/timhis55.htm#1955ads
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predevsim ze samotné protitustavnosti rozdéleni lidi na zaklad¢€ rasy a nemusel se zbytec¢né
poustét do vlastnich pravnich konstrukci a tivah, které ve vysledku tvoii pomyslnou kanku na
tomto rozhodnuti. Nutno vSak zaroven dodat, Ze rozhodnuti samotné a precedens z ného
vychézejici je prakticky vSemi politickymi predstaviteli respektovan a jeho spravnost je
zpochybnovana pouze uzkou skupinou zastancti rasove rozdélené spole¢nosti. Nespornym
faktem vSak zlstava skutecnost, ze praveé timto rozhodnutim soud zapocal dobu vyraznych

zmén tykajicich se obCanskych prav a prav ptislusnikd mensin (Toobin, 2007:25).

5.1.4. Lovings v. Virginia a affirmativni akce

V nasledujicich letech se ke slovu vyraznym zpusobem dostala hnuti za obCanska prava,
kterd v rozhodnutich Nejvyssiho soudu dostala velmi potiebny argumentaéni arzenal, s jehoz
pomoci usilovala o jesté vyraznéjsi vyjadieni rovnosti barevné rasy a vétSinoveé rasy bilé.
Spolu se vzristajicim vlivem téchto uskupeni rostla i politicka vile tyto ndzory prosadit
prostiednictvim potiebné legislativy. Nejvyraznéj§im vyjadienim téchto snah je potom série
rozsahlych zakont ptijatych v prvni poloviné Sedesatych let za administrativy prezidenta
Johnsona.** Tyto zakony vyrazné& rozsitovaly oblast ochrany prav piislusniki mensin a mimo
jiné stanovily absolutni zdkaz diskriminace na vetejnych prostranstvich, v zaméstnani ¢i
v oblasti hlasovaciho préava.

Kratce po piijeti téchto zakont se Nejvyssi soud musel zabyvat piipadem, ktery piivedl do
centra pozornosti dal$i klicovou otazku tykajici se rasové segregace. Touto otazkou byla
smiSend manzelstvi uzaviena piislusniky riznych barev pleti, kterd byla mnohymi staty
postavena mimo zakon a uzavieni takového manzelstvi bylo povazovano v mnoha statech za
zloCin, za néjz hrozil az n€kolikalety trest odnéti svobody. Ptijimat takovouto legislativu
statim umoznoval precedent vychazejici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu Pace v.
Alabama z roku 1883, ktery dovolil prohlasit uzavieni smiseného manzelstvi za zlo¢in spolu
S naslednymi trestnépravnimi konsekvencemi. Diivodem tohoto rozhodnuti bylo tvrzeni, ze
legislativa, ktera zakazuje ptisluSnikiim riznych ras uzavirat spolu manzelstvi se stejnou
mérou dotyka individuélnich prav obou téchto skupin a neporusuje tak ustanoveni ¢trnactého
dodatku o stejné ochrané zakona.*® Po dlouhou dobu soudy rozhodovaly v souladu s timto
precedentem, a tak az do druhé poloviny Sedesatych let nic nenasvédCovalo jeho piekonani.

V roce 1967 vSak Nejvyssi soud zatadil na potad jednani piipad manzelti Lovingovych,

ktefi se zékaz uzavirdni smiSenych manzelstvi platny ve svém domovském staté¢ Virginia

* zejména se jedna o tyto zakony: The Civil Rights Act of 1964 a The National Voting Rights Act of 1965
*® http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=106&invol=583
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rozhodli obejit tim, Ze spolu uzavieli snatek na izemi kolumbijského distriktu, kde pravo
takovyto postup umoznovalo. Po navratu do Virginie byli oba manzelé zatceni a pii
nasledném procesu usvédceni ze spachani zlo€inu. Obéma manzeliim byl soudem prvni
instance uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku podminény na pétadvacet let za
podminky, Ze par opusti Uzemi statu. V piipadu se zacali angaZovat i zastupci hnuti za
obCanska prava, ktefi se posléze zasadili o to, aby se po netispésném jednani u odvolaciho
soudu pfipadem zabyval Nejvyssi soud. V atmosféie prevratnych zmén v oblasti rasové
segregace, kterymi Spojené staty v prosly béhem poslednich patnacti let, tak soud rozhodoval
v otazce, ktera se jevila byt jednim z pozistatki pravné posvéceného rozdéleni spole¢nosti na
zékladg rasy. 46

Vysledkem bylo jednomysIné rozhodnuti soudu v poméru deviti k Zadnému hlasu ve
prospéch zalujicich manzelti. Toto rozhodnuti rusilo veskeré trestnépravni postihy ulozené za
spachani protipravniho jednani a nad ramec tohoto zruSeni prohlaSovalo veSkerou legislativu
zakazujici smiSena manZelstvi za protidstavni s odkazem na ¢trnacty Ustavni dodatek a jim
garantovanou stejnou ochranu zédkona pro kazdého amerického obc¢ana stejné jako pravo na
spravedlivy proces garantované tymz dodatkem. Soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl:
,, Uzavireni manzelstvi je jednim ze ,,zakladnich prav obcana “, toto pravo je fundamentalni
pro nasi samotnou existenci a preziti... Odepreni této zakladni svobody cloveka na zdkladé tak
neudrzitelnych pravnich argumentii jako je rasova klasifikace obcanui vyjadrend v téchto
zakonech, klasifikace, kterd je zcela v rozporu s principem rovnosti, ktery tvori zaklad
ctrndctého dodatku, by zcela nesporné znamenalo odepreni spravedlivého procesu,
garantovaného timto dodatkem, pro vSechny obcany statu. Ctrndcty dodatek v zadném
pripadé nedovoluje omezeni prava uzavrit snatek na zaklade rasové diskriminace. Na zdklade
naseho zdkladniho zakona svoboda uzaviit ¢i neuzaviit manzZelstvi s 0sobou jiné rasy nalezi
pouze jednotlivci a do této svobody nemiize byt statem zasahovdano “.*" Soud také ve svém
rozhodnuti vyjadril pfesvédéeni, ze zakony zakazujici uzavirani smisenych manzelstvi jsou
staty pfijimany pouze a jen z divodu zachovani nadfazenosti bilé rasy: Neexistuje Zzadny jiny
relevantni pravni ditvod pro prijimani takovych zakonii nez ten na zaklade rasové
diskriminace ospravedInit klasifikaci obcanii na zaklade rasy. Skutecnost, Ze stat Virginia

reguluje svymi zakony pouze uzavirani manzelstvi, které se tykaji prislusniku bilé rasy,

*® http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=388&invol=1
7 tamtéz
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demonstruje fakt, Ze takovato rasova klasifikace slouzi pouze a jen k zachovavani
nadrazenosti bilé rasy. «48

Rozhodnuti NejvysSiho soudu v piipadu Lovings v. Virginia znamenalo dalsi z fady
uspéchu hnuti za ob¢anska prava a nasledkem tohoto rozhodnuti vyrazné vzrostl pocet takto
uzavienych manzelstvi. Precedent vychazejici z tohoto rozhodnuti byl dalsi z fady, ktery
potvrzoval liberalni kurz rozhodovani soudu a symbolicky tak zavrSoval revoluci v oblasti
obcanskych prav, ke které svym rozhodovanim vyrazné ptispél. Odmitnuti zdkazu smiSenych
manzelstvi prostiednictvim legislativy jednotlivych stat také nasledné znamenal povzbuzeni
snah skupin, které usilovaly o rozsifeni konceptu manzelstvi i pro osoby stejného pohlavi.
K projednavani sport tykajici se této otazky se Nejvyssi soud dostal ve vEtsi mite
v devadesatych letech a béhem prvniho desetileti jednadvacatého stoleti, ale postoj soudu
Kk problematice uzavirani snatku osobami stejného pohlavi je spise zdrzenlivy.

V letech nasledujicich po rozhodnuti soudu v ptipadu Lovings v. Virginia se ve Spojenych
statech zacCaly objevovat nazory, ze pro napravu historickych kiivd spachanych na ¢erném
obyvatelstvu a pro lepsi zaclenéni této mensiny do majoritni spole¢nosti by bylo vhodné
ptijmout zakonna opatieni podporujici ptislusniky mensin v lep§im uplatnéni v mnoha
spoleCenskych odvétvich. Tyto ndzory dostaly konkrétni vyjadieni v podobé¢ legislativy,

S jejimz pfijimanim bylo zapoc¢ato za administrativy prezidenta Nixona a ktera je obecné
znama pod oznacCenim affirmativni akce. Pod timto oznacenim lze chépat zakony, které
predevsim v oblasti zaméstnani a $kolstvi umoznuji ptijimat uchazece s ohledem na jejich
rasu ¢i pohlavi za tcelem rovnovazného zastoupeni. S pomoci téchto zakont tak bylo
umoznéno piislusnikim mensin, ale i naptiklad Zenam, prosadit se v oblastech, ve kterych
byly doposud zastoupeny pouze okrajové. Tato legislativa vSak sebou okamzité piinesla
vyraznou vinu kritiky zdlraznujici pfedevsim skutecnost, ze vysledki affirmativni akce 1ze
dosahnout pouze za soucasné diskriminace vétSiny. Ve ziejmé nadvaznosti na ctrnacty dodatek
a jeho ustanoveni o stejné ochrané¢ zakona se tak spory vychazejici z ptijatych zakoni v kratké
dobé¢ dostaly na pofad jednani Nejvyssiho soudu (Kuklik, Seltenreich, 2007:442-443). Ten

v mnoha piipadech tykajicich se predevsim ptijimani do zaméstnani a ptijimani ke studiu,
které rozhodoval od osmdesatych let dvacatého stoleti nedeklaroval jednoznaény postoj.
Mnoho piipadi tykajici se affirmativni akce bylo rozhodnuto vétSinou pouze jednoho hlasu, a
tak tistavnost piijaté legislativy byla popfena pouze Castecné. Spory vychazejici z téchto

zakoni tak Nejvyssi soud rozhoduje prakticky az do soucasnosti a stale nebyl vytvofen

*8 http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=388&invol=1
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jednoznacny precedent, ktery by affirmativni akci bud’ vyraznym zptsobem podpofil ¢i
odmitl.

Na problematice rasové segregace a s ni souvisejici otazce otroctvi lze nazorné pozorovat
do jak velkeé miry mé rozhodovani Nejvyssiho soudu vliv na politicky proces ve Spojenych
statech. Doktriny a precedenty soudem vytvorfené v této oblasti bud’ na dlouhou dobu
znamenaly utlumeni snah o faktické zrovnopravnéni podrobeného obyvatelstva nebo se
naopak staly katalyzatorem vyraznych politickych zmén, které mély ve vysledku zna¢ny
dopad na pravni postaveni ptislusnikii menSin. Lze se jen teoreticky zamyslet na tim, jak by se
postupny proces zrovnopravnéni ¢ernoSského obyvatelstva vyvijel, pokud by Nejvyssi soud
VvV tom ¢i onom piipad¢€ rozhodl jinak, ale rozhodné vsak lze tvrdit, ze jeho role predevsim
v prubéhu dvacatého stoleti byla nezastupitelna a nejvyssi soudni instance v zemi se na
zménach tykajici se prav pfisluSniki mensin podilela vyraznou mérou. Pfedevsim z divodii
rozsahu této kapitoly jsou zdmérné opomenuty piipady tykajici se jinych menSin zejména
indianského obyvatelstva, hispanské nebo asijské mensiny, ale i na ptislusniky téchto mensin
mélo rozhodovani soudu tykajici se ptisluSnika ¢erné rasy znacny vliv. Spolu se zlepSovanim
pravniho postaveni ¢ernochti se umérn¢ zlepSovalo i1 pravni postaveni jinych menSin.
Symbolickym vyjadienim tohoto procesu potom miiZe byt také obsazeni kiesla soudce
Nejvyssiho soudu praveé piislusniky téchto menSin. Prvnim afroamerickym soudcem, ktery se
stal ¢lenem této instituce byl roku 1967 Thurgood Marshall, kterého po jeho odstoupeni
v roce 1991 nahradil dal3i soudce téZe barvy pleti Clarence Thomas. Prvni Zenou, ktera kdy
zasedala jako ¢len Nejvys$siho soudu se v roce 1981 stala Sarah Day O”Connor, nasledovana
v devadesatych letech Ruth Bader Ginsbourg. Prvnim zastupcem hispanské mensiny u soudu

byla minuly rok jmenovana Sonia Sotomayor.

52



5.2. Federalismus

V prubehu celé historie Spojenych statii americkych byla otazka rozdéleni pravomoci
mezi federalni vladou a vlddami jednotlivych statl pfedmétem mnoha politickych a pravnich
sporu. Poté, co bylo po dlouhou dobu obyvatelstvo americkych kolonii podrobovéano
politickému a ekonomickému Utlaku ze strany britské koruny, dosahla uroven nespokojenosti
S timto uspotfadanim vrcholu a vyusténim bylo hnuti usilujici o ziskani nezavislosti na Velké
Britanii. Kdyz vSak byla v roce 1776 vyhlasena nezavislost tfinacti americkych kolonii, odpor
proti centralizované vladé v jakékoli podobé u mnoha obyvatel kolonii pfetrval. Kompromisni
usporadani statniho zfizeni, které¢ by vyhovovalo pokud mozno v§em zucastnénym osadam,
mélo byt dohodnuto na Kontinentadlnim Kongresu, ktery byl za timto ucelem svolan v roce
1781. Vysledkem tohoto setkani zastupcii vSech kolonii se staly Konfederacni ¢lanky, které
mély piedstavovat zakladni zakon nové se utvaiejiciho statu. Ten mél byt volnym
spolecenstvim suverénnich a politicky nezavislych jednotek, které ve prospéch centralni vlady
svetily pouze omezeny pocet pravomoci. Podle tohoto dokumentu byly konfedera¢ni vladé
sveéfeny minimalni pravomoci v oblasti regulace obchodu, nebyl vytvoten spolecny soudni
systém a centralni vladé nebylo ani ptiznano zmocnéni uvalovat na ob¢any kolonii zadné
dané. Pravomoc v té€chto oblastech naopak v rozsahlé mife nalezela samotnym statim.

Pomérné zahy vsak zacalo byt zfejmé, ze systém konfederacniho uspotadani statu, tak jak
byl pfijat v roce 1781, neni pfili§ funkénim mechanismem a jeho zna¢na rozttisténost
spocivajici prakticky pouze na pravomocich ndlezejicim jednotlivym statiim je vyraznou
prekazkou pro hospodarsky a politicky rozvoj nové se vytvarejiciho statu. V reakci na tento
stav bylo zastupci jednotlivych kolonii svolano stavni shromazdéni, které mélo za kol
piijmout potifebna opatieni, diky kterym by se Konfederacni ¢lanky po upravé zménily
v zékon, ktery by umozinoval efektivnéjsi zpiisob vladnuti. Na tomto shromazdéni byly
zastupci jednotlivych stati vyjadieny znaéné odlisné pozadavky pocinaje od takoveho
statniho uspotadani, které by se od toho dosavadniho lisilo pouze minimalné az po takové,
které pocitaly s vytvofenim silné centralni vlady, ktera by disponovala Sirokymi pravomocemi
Vv oblastech kli¢ovych pro efektivni chod statu (Tindall, Shi, 1996:124-126). Kompromisnim
feSenim se stala Ustava, kterd pocitala s rozdélenim pravomoci mezi centralni vladu a vlady
jednotlivych stati. Tato ustava vychazejici z teoretickych koncepci federalismu umoznila jak
centralni vlade tak vladam lokalnim regulovat pravni vztahy mezi Cleny spole¢nosti a dalSimi
subjekty. Zakladni zdkon uznaval suverenitu jednotlivych statd jakoz i federalniho celku a
obéma svéfil ur€ité vysostné pravomoci, jakoz zaroven v urcité mife vymezil i oblast

pravomoci konkurujicich. Dulezitym piedpokladem nasledného pfijeti tohoto dokumentu pii
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hlasovani v jednotlivych statech potom byla skute¢nost, Ze istava obsahovala ustanoventi,
které vyslovné pocitalo s tim, Ze pokud tento dokument bude v budoucnu dopliiovan, musi
tomu tak byt za soucasného souhlasu federalni vlady jakoz i souhlasu vyrazné vétSiny statu.

Né&vrh nového zékladniho zakona vzesly z ustavniho shromazdéni byl v mnoha statech
ptijat velmi rozporupln€é. Mnozi obcané se obavali vyrazného zdsahu do prozatimniho
dominantniho postaveni statt a s nim souvisejici ztraty pozic. Vznikla tak vina odporu, ktera
kritizovala pfehnanou centralizaci moci a ptedpoklddané postaveni stati na druhou kolej. Na
podporu dokumentu tak museli vystoupit zastupci federalniho uspotadani statu, ktefi
prostfednictvim mnoha piesvéd¢ovacich akci usilovali o to, aby navrh ustavy ziskal mezi
obyvatelstvem pokud mozno co nejvyrazné€jsi podporu. Do historického povédomi se dostala
pfedevsim publikaéni ¢innost spoluautord Gstavniho textu Alexandra Hamiltona, Jamese
Madisona a Johna Jaye, znama pod ndzvem Listy federalistli. V této sérii osmdesati péti
¢lankq, které byly postupné publikovany v tisku, autofi usilovali o to, aby vefejnosti vysvétlili
ucel jednotlivych navrhovanych ustanoveni tstavy. Zakladnimi principy, na kterych mél byt
nove konstituovany stat postaven, mély byt predevsim republikanské statni zfizeni, délba
moci na federalni drovni, ktera by byla provedena mezi moci vykonnou, zakonodarnou a
soudni, a také princip federalismu, ktery pocital s rozdélenim pravomoci mezi centralni
federalni vladou a jednotlivymi staty.

Spornou vsak i nadale zlistdvala otazka postaveni jednotlivych stati v noveé utvarené
federaci. Panovala obava, Ze piredkladany navrh usiluje o vytvoreni ptili§ silné centralni vlady
a mnoha ustanoveni navrhované Gstavy této interpretaci napomahala. Trnem v oku odpurci
navrhu bylo napftiklad ustanoveni ¢lanku 6, které stanovi, Ze ,,tato Ustava, zakony Spojenych
statii vydané na jejim zaklade, jakoz i vsechny smlouvy, které jsou nebo budou uzavieny
Jjménem Spojenych statii, jsou vicholnym pravem zemé,; soudci vSech statii jsou jimi vazani, i
kdyby se v ustavé ¢i zakonech jiného statu vyskytla protikladna ustanoveni . Kompromisem
mezi zastanci a odpurci navrhované ustavy, ktera jiz probihala procesem ratifikace
Vv jednotlivych statech, méla byt listina zakladnich prav a svobod, ktera se méla stat soucasti
ustavy pokud mozno co nejdiive po jejim piijeti potiebnou vétSinou deviti statd. Zakladni
zakon Spojenych statti americkych vstoupil v platnost v ¢ervnu roku 1788, kdy jej jako devaty
ratifikoval stait New Hampshire. Prakticky jednim z prvni krokti nové ustaveného federalniho
legislativniho sboru bylo potom ptedlozeni desiti ustavnich dodatk, které pozitivné
vymezovaly soubor zakladnich ob¢anskych prav a svobod. Desaty dodatek potom stanovil, Ze
wprava, ktera ustava vyslovne nepriznava Unii ani je nevylucuje z pravomoci statu, ndlezeji

Jednotlivym statiim nebo lidu “, ¢imz byla do tstavniho pofadku inkorporovana i zbytkova
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klauzule, na zaklad¢ které si mohly jednotlivé staty narokovat pomérné Siroké pravomoci.
Prvnich deset dodatkti tstavy se do obecného povédomi dostalo pod oznac¢enim Listina prav a
vstoupilo v platnost v prosinci roku 1791 (Tindall, Shi, 1996:138).

Ustava samotna ve svém textu pfedev§im upravuje organizaéni zéleZitosti federalni vlady
a také vypo¢itava pravomoci, kterymi tato vlada disponuje. Clanky 1 aZ 6 obsahuji upravu
federalni moci, vycet federalnich pravomoci, jakoz i ur¢ita omezeni ulozena jednotlivym
statim. Napftiklad v ¢lanku 1 oddilu osmém je vyslovné Kongresu svéfena pravomoc ukladat
a vybirat dan¢, cla, davky a poplatky, platit dluhy, pecovat o obranu zemé a vSeobecny
blahobyt ve Spojenych statech, vyptjcovat si penize na ti¢et Spojenych statt, fidit obchod
s cizimi narody, mezi jednotlivymi staty federace a také s indianskymi kmeny; stanovit
jednotna pravidla o naturalizaci a jednotné konkurzni pravo na celém Gzemi Spojenych stati,
razit penize, upravovat jejich hodnotu, vyhlagovat valku, zfizovat a udrzovat lod’stvo a dalSi
pravomoci. S ohledem na moc soudni byl zékladnim zakonem vyslovné zminén pouze
Nejvyssi soud, Kongresu vsak byla svéfena pravomoc ziizovat soudy jemu podiizené. Co se
tyka pravomoci jednotlivych stati, jejich upravu obsahoval jiz vySe zminény desaty dodatek,
ktery stanovil, Ze veSkeré pravomoci, které Uistava neptiznava federalni vladée, nalezeji
jednotlivym statim federace. Staty si nad tento ramec mohly jesté na zakladé common law
narokovat pravomoc pfijimat takové zakony, které by regulovaly statni systém zdravotnictvi
¢1 socidlniho zabezpeceni tykajici se mistniho obyvatelstva. Jak federalni moci, tak i
jednotlivym statliim potom byla svéfena oblast pravomoci, které vykazuji stejné znaky. Témito
pravomocemi jsou napiiklad pravo ukladat dané ¢i pravo piijcovat si finan¢ni prostredky.

Ustanovenimi Ustavy, které jsou zejména podstatné, i s ohledem na dalSi pojednéani o
NejvysSim soudu a jeho rozhodovani v oblasti federalismu, a ustanoveni, které jsou klicova
pro stanoveni hranice mezi pravomoci federace a pravomoci jednotlivych statd jsou
pfedevsim ustanoveni ustavy tykajici se regulace obchodu mezi staty. Mezi dalsi patii
ustanoveni, které Kongresu piiznava pravomoc vydéavat viechny zékony nezbytné* k
uskutecnovani jemu ptiznanych pravomoci a také ustanoveni jiz zminéného Sestého clanku
ustavy, které deklaruje nadfazenost federalniho zdkonodarstvi nad legislativou statti. Tato
ustanoveni svefuji federdlnimu legislativnimu sboru rozsahlé pravomoci, zatimco ustava
zarovei obsahuje i Eetnd omezeni statl. Ta nejdaleZitdjsi jsou obsazena v Clanku IV, ktery
mimo jiné stanovi, Ze ,,verejné akty, dokumenty a soudni rozsudky kteréhokoli stdtu se

V ostatnich statech tesi plné diivere a uznani nebo napiiklad ustanoveni oddilu 2 stejného

* (istavni termin necessary and proper
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¢lanku, které tika, ze obcané kteréhokoli statu se tesi vysadam a svobodam jako obcané

6

ostatnich statu.
nasledujicich po pfijeti istavy uvést vySe zminéna ustanoveni v Zivot a stanovit svym
rozhodovanim pevnou hranici mezi pravomocemi federalni vlady a stati. S odstupem casu
take lze tvrdit, Ze Uloha soudu v tomto obdobi byla nezastupitelna a Nejvyssi soud se stal
jednou z rozhodujicich instituci, ktera se svym vlivem podilela na udrZeni federativniho
statniho zfizeni, které bylo stale jesté v plenkach. Myslenka federalismu se stala také hlavni
délici linii v nové vzniklém statu a na hranici zastanct a odptlircti tohoto uspofadani statu se
také zacaly profilovat prvni politické strany ve Spojenych statech. Zatimco obava z piilis silné
centralni vlady pii asociaci na britsky utlak béhem kolonialniho obdobi v myslich mnoha
Ameri¢ani pretrvavala, Nejvyssi soud v roce 1793 v piipadu Chrisholm v. Georgia® jests
oslabil postaveni statli, kdyz vytvofil precedent, ktery umoznoval obcanu jednoho statu podat
Zalobu proti statu jinému. V reakci na toto rozhodnuti Kongres ve velmi kratké dob¢ piijal
jedenéacty Ustavni dodatek, ktery stanovil, Ze soudni moc Spojenych statit nesmi byt vykladana
v tom smyslu, Ze se vztahuje na jakykoli soudni proces, rozhodovany podle prava nebo
spravedlnosti®’, zapocaty nebo vedeny obcany jednoho stétu proti jinému stétu nebo obcany
nebo poddanymi ciziho statu. Tento dodatek ptedstavoval vyrazné omezeni prava ob¢anti
Zalovat jiny stat a Kongres jim jednozna¢né vyjadiil vili vyraznéjsi mérou neomezovat
svobodu jednotlivych statl. Pfes vyrazné protifederalni tendence, které ve Spojenych statech
na prelomu stoleti panovaly, se vSak Nejvyssi soud ve svém nasledujicim rozhodovani
ptiklonil k postoji, ktery ve vysledku znamenal vyrazné posileni postaveni centralni vlady na

ukor statu.

5.2.1. McCulloh v. Maryland

Poté, co si soud pii rozhodnuti ptipadu Marbury v. Madison vyhradil pravomoc prohlésit

legislativni akt Kongresu za protiustavni, zaroven zac¢ala vzristat jeho vaha v americkém
politickém systému a jeho jednotlivi ¢initelé museli od této doby poéitat s posilujici soudni
moci. Rozhodujici Ulohu v tomto procesu sehral pfedevsim tehdejsi piedseda Nejvyssiho
soudu John Marshall, ktery byl vyraznym zastance federativniho uspofadani statu. V dobg¢,
kdy soud rozhodl v ptipadu Marbury v. Madison, sedél Marshall v kiesle pfedsedy soudu

teprve dva roky. VydrzZel v ném vsak i béhem nasledujicich dvaatficeti let az do své smrti

* http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol=2&invol=419
>y originale law or equity
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v roce 1835. Béhem této doby se soud rozhodujici mérou podilel na nastaveni hranice mezi
pravomocemi centralni federalni vlady a do nedavné doby jesté zcela suverénnimi staty
(Rehnquist, 1987:37). Na zac¢atku osmnéctého stoleti panovala prakticky mezi vSemi
politickymi pfedstaviteli pfedstava, ze federdlni vlada piedstavovana prezidentem,
dvoukomorovym Kongresem a federalni vétvi soudni moci byla vladou omezenych ¢i
delegovanych pravomoci. Toto znamenalo, Ze pokud urcita pravomoc nebyla explicitné
vyhrazena federalni vladé v ustave, tato vldda takovou pravomoci nedisponovala. Naproti
tomu, staty byly povaZzovany za suverénni ve vSech ohledech a disponovaly viemi
pravomocemi, které zakladni zakon nesvétroval federalni vlade. Otazkou velkého vyznamu
pro budouci vyvoj vSak zlstavalo, do jaké miry Nejvyssi soud pfi své interpretaci ustavniho
textu ptiznd pravomoci federdlni vlade€ v oblastech, ve kterych neexistovala jednoznacna
hranice a kde zGstaval vyrazny prostor pro soudni uvazeni.

Zakladni zdkon nad rdmec pravomoci vyslovné uvedenych ve svém textu dava zaroven
federalnimu legislativnimu sboru pravomoc vydavat vSechny zakony nezbytné
k uskute¢niovani ustavou uvedenych pravomoci, jakoz i ostatnich pravomoci, které tistava
propijcuje vladé Spojenych stati, jejim departmentiim nebo ufednikim. Vagnost ustanoveni
o nezbytnosti zakonnych opatfeni pfijimanych Kongresem tak davala velmi Sirokou moznost
soudniho uvéazeni a nasledné interpretace ustavniho textu. Nejvyssimu soudu se tak pomérné
zahy dostalo moznosti se k tomuto Gstavnimu ustanoveni vyjadfit v pfipadu McCulloch v.
Maryland. Pod timto ozna¢enim se nachazi ptipad tykajici se Centralni banky Spojenych
statl, jejiz vznik byl na navrh tehdej$iho ministra financi Alexandra Hamiltona Kongresem
posvécen zakonem z roku 1791.%2 V obdobi mezi pijetim tohoto zékona legislativnim sborem
a podpisem prezidenta Washingtona se mezi ¢leny jeho kabinetu rozvinula vasniva diskuse
nad ustavnosti takového opatieni. Vyraznym zastdncem odmitavého stanoviska byl potom
pfedevsim ministr zahrani¢i Thomas Jefferson, ktery zdlraziioval skutecnost, Ze ustava na
zadném misté neuvadi pravomoc Kongresu takové rozhodnuti pfijmout a vyjadfil nazor, ze
vytvoieni takové instituce nelze za zaddnych okolnosti povazovat za opatfeni nezbytné
Kk uskuteéiovani tistavou zminénych pravomoci. Naproti tomu Hamilton argumentoval
vhodnosti takového opatieni a oznacil jej za Gstavni praveé s odkazem na ustanoveni ustavy
zmociujici Kongres pfijimat nezbytna zdkonna opateni. Hamiltonovi se podafilo o svém
nazoru presveédcit ostatni ¢leny kabinetu a zaroven prezidenta, ktery svym podpisem stvrdil

vznik Banky Spojenych statl, kterd méla fungovat jako centralni bankovni instituce

52 The Bank Act od 1791
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zajist'ujici vybér dani a disponujici kompetencemi v oblasti regulace hodnoty amerického
dolaru (Kuklik, Seltenreich, 2007:527-530). Roku 1816 byla Kongresem zakonna uprava
novelizovéana a byla vytvofena tzv. Druh4 Banka Spojenych stati.”?

Tato instituce se vSak netéSila ptili§ velké pfizni v mnoha statech, a tak ndzory odmitajici
pravomoci banky vyustily v pfijeti n€kterych statnich opatieni, ktera méla jeji ptisobeni ztizit.
Mezi vSemi témito opatfenimi potom vynika zékon, ktery v roce 1818 piijal zdkonodarny sbor
statu Maryland.>® Tento zakon uvaloval daii na viechny bankovni ustavy, které nebyly
povoleny statni legislativou. Mezi témito Gstavy pak byla také Banka Spojenych statl, ziizena
jako vetejnopravni korporace federalni vladou. Dan byla stanovena v Uzké navaznosti na
hodnotu bankovek vydanych bankou a jeji zavedeni znamenalo znevyhodnéni bankovnich
instituci, kterych se tykalo, oproti bankam, které byly zfizeny statem Maryland. Vzhledem
Kk tomu, ze Banka Spojenych statl byla jedinou bankovni instituci, kterd provozovala svoji
pobocku ve stat¢ Maryland a nebyla schvalena mistnim legislativnim sborem, bylo pfijeti
zminéného opatfeni namifeno piredevsim proti této instituci. James McCulloch, pokladnik
baltimorské pobocky Banky Spojenych statii odmitl tuto dan zaplatit, nacez byl statem
Maryland zaZalovan za kraceni dané. Soud prvni 1 druh¢ instance statu Maryland rozhodl
v neprospéch McCullocha a ulozil mu povinnost dan zaplatit. Ten se v§ak s rozsudkem
nespokojil a podal stiznost k Nejvy$simu soudu, ktery o ni rozhodoval v pribéhu prvni
poloviny roku 1819 (Rehnquist, 1987:38).

Soud se v jednomyslném rozhodnuti ptiklonil k extenzivnimu vykladu tGstavy a vyjadiil
nazor, ze prestoze ustava vyslovné nedava Kongresu pravomoc zfizovat bankovni instituce,
proptj¢uje mu pravomoc ukladat a vybirat dané. Za timto ucelem je zfizeni banky
povazovano za ptiméfené a vhodné. Zaroven soud rozhodl, Ze vzhledem k nadiazenosti
federalnich zakonti nad zédkony jednotlivych statl, nedisponuje stait Maryland Zadnou
Z pravomoci umoziujici mu zasahovat do provozu banky prostfednictvim jejiho zdanéni.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti se pfedseda soudu John Marshall nejprve zastavil nad tim, Ze
trvalo necela tfi desetileti nez se pravomoc Kongresu piijmout zékon ziizujici Banku
Spojenych stati dostala k soudnimu pfezkoumani a vyjadtil nazor, Ze popfeni této pravomoci
po takto dlouhé dobé by bylo vice nez zvlastni (Rehnquist, 1987:39).

Samotné pravni odtivodnéni postavil Marshall na tfech predpokladech. Zaprvé, vyjadiil
nazor, ze zakladni zdkon je spoleCenskou smlouvou uzavienou mezi lidem a vladou, jejimz

prostiednictvim americky lid usiluje jazykem tstavy o vytvofeni dokonalejsi jednoty,

>% The charter of the Second Bank of the United States
> An act to impose a tax on all banks, or branches thereof, in the State of Maryland
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nastoleni spravedlnosti, upevnéni domaciho klidu a zabezpeceni obrany zemé. Za timto
ucelem také lid odevzdal ¢ast své moci ve prospéch unie a tim padem je touto spoleCenskou
smlouvou vazan jak lid sam tak také jednotlivé zakony. Marshall v odtivodnéni ¢asto operuje
S ustanovenim preambule ustavy tykajici se Usili o vytvoreni dokonalejsi jednoty zemée a
v odiivodnéni rozhodnuti soudu mimo jiné uvadi:*“Legitimita federalni vliady by mohla byt
mnohem vice zpochybnovana, pokud by K jejimu vytvoreni doSlo na zakladé rozhodnuti stati.
Avsak rozhodnuti prijmout zakladni zakon ucinil americky lid. Pravomoci by zajisté mohly byt
vykonavany jednotlivymi staty, pokud by tyto svym rozhodnutim vytvorily federalni moc a
mohly ji disponovat. V dobe, kdy Spojené staty byly konfederaci, jednotlivé staty témito
suverénnimi pravomocemi bezesporu disponovaly. Poté, co vSak prevazilo presvédceni, Ze za
ucelem ,,vytvoreni dokonalejsi jednoty “ je nezbytné preménit toto spojeni v takove, které by
zajistovalo efektivni viadnuti prostrednictvim federdlni viady, kterd by disponovala Sirokymi
suverénnimi pravomocemi a vykondvala tyto pravomoci bezprostredné vuci lidu, bylo
vSeobecné uznano, Ze takova vidda miize svoji legitimitu odvozovat pouze a jen od lidu. Vlada
zemé je tedy viladou lidu, odvozenou od néj, vykonavajici svoji pravomoc bezprostredné viici
nému a v jeho prospéch“.> Marshall vyjadiil presvédéeni, Ze federalni vlada je diky své
legitimité odvozené od lidu Spojenych statti vlaidou nadfazenou jednotlivym statim a ty by
tak nem¢ly Cinit jakdkoli odporujici rozhodnuti. Podle ndzoru vyjadieném v odivodnéni je
federalni vlada, ackoli disponuje pouze ustavou vymezenymi pravomocemi, vladou
nadfazenou a nemé¢la by byt nadale zpochybniovana skutecnost, Ze v piipad¢ rozporu mezi ni a
vladami jednotlivych stati, by méla byt prohlasena jeji nadiazenost. ,, Viada Spojenych stati,
ackoli je viddou omezenych pravomoci, je v rozsahu daném ustavou nezpochybnitelnym
suverénem. Tato skutecnost vychazi z jeji samotné prirozenosti. Je vladou vsech, jeji
pravomoci jsou odvozeny od vSech, zastupuje vSechny a stejné tak i pro vSechny jednd.“>®
Druhym argumentem, na kterém bylo rozhodnuti postaveno, byl nazor, Zze Kongres je
opravnén rozhodovat na zaklad¢ jednak zmocnéni, ktera jsou v ustavé vyslovné uvedena a
také na zakladé zmocnéni, ktera jsou z tohoto dokumentu odvozovana. Soud tento nazor
zdivodnil mimo jiné tim, Ze neni mozné, aby tak stru¢ny dokument, jakym je zdkladni zdkon
federace, obsahoval vycet veskerych pravomoci Kongresu. Tomu tedy bylo umoznéno
Vv urCité mife pfijimat i takova opatieni, kterd se opiraji o ustanoveni tstavy, ktera jej
k takovému postupu vyslovné neuvedenému zmocnuje. S ohledem na toto stanovisko tak soud

dospél k ndzoru, Ze i kdyZ Ustavni text neobsahuje vyslovné zmocnéni o ziizeni banky, je

52 prelozeno z http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=17&invol=316
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Vv jeho textu vSak uvedeno zmocnéni ukladat a vybirat dané, pro jehoz lepsi vykon je ziizeni
banky pfiméfenym prostredkem.

Koneéné soud vénoval vyraznou pozornost ustanoveni stavy, které umoznuje Kongresu
vydavat v§echny zakony nezbytné uskutectiovani uvedenych pravomoci. Marshall
Vv odtivodnéni rozhodnuti vyjadtil nazor, Ze toto ustanoveni dava Kongresu moznost pfijimat
vSechna takova opatieni v ramci ustavou mu svéfenych pravomoci, které s témito
pravomocemi vV rozumné mife souviseji a nejsou ustavou zakazany. Timto stanoviskem se
tedy soud pfiklonil k vyrazné extenzivnimu vykladu tstavy a jednoznacné tak odmitl nazor,
Ze Kongres smi vykonavat pouze takové pravomoci, které jsou mu zakladnim zdkonem
vyslovné svéfeny. Soud vyjadiil nazor, Ze mnohé pravomoci ustavou svérené legislativnimu
sboru by byly zcela bez vyznamu, pokud by tento sbor nemohl pfijimat i dalsi zdkonna
opatfeni. Dale potom upozornil na skute¢nost, ze zmocnéni piijimat i dal$i nezbytna opatieni
je uvedeno v tstaveé mezi vysadami federalniho legislativniho sboru a nikoliv mezi
omezenimi, tim padem bylo toto ustanoveni autory Ustavniho textu zamysleno s ohledem na
rozsah pravomoci Kongresu spiSe jako rozsifujici nezli omezujici. Vyraz nezbytny potom
soud interpretoval jako vyraz umoziujici vybér z nékolika vhodnych variant se nabizejicich a
nikoli jako vyraz, ktery by legislativnimu sboru ddval moznost u€init pouze jeden urcity
postup nezbytny k provedeni uré¢ité pravomoci, jak namitali zastanci restriktivniho pohledu na
toto ustanoveni Gstavy. John Marshall v odiivodnéni rozhodnuti soudu uvedl: ,,Soud uznava,
podobné jako tak musi ucinit kazdy, Ze vlada Spojenych stati, je vliadou omezenych
pravomoci. Zaroven ale pokladame jednoznacné uspordadani iistavy za takove, které musi
zakonodarnému sboru dat moznost uvazeni s ohledem na opatreni, které je oprdavnén prijimat.
Moznost tohoto uvazeni je nezbytna pro vykon diilezitych pravomoci, které ustava této
instituci sverila a které museji byt vykonavany zpiisobem nejvyraznéji prospésnym pro lid. Za
timto ucelem tedy smi Kongres prijimat vSechna takova opatieni, ktera jsou zakonna, jsou
ucinéna v rozumné miie v SOWVIslosti s pravomocemi danymi iistavou, opatieni, kterd jsou
primérena stanovenému cily, nejsou zakdzana a jsou ucinéna v ramci a duchu Ustavy. Takova
opatieni jsou v souladu s Ustavou. >’

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu McCulloh v. Maryland bylo prvnim vyznamnym
rozhodnutim, kterym se soud pfiklonil k takové interpretaci Gstavy, ktera zna¢né rozsifovala
pravomoci federalni vlady. Na zaklad¢ vyse citovaného odiivodnéni je i zfejmé, ze soud

povazoval za Gstavni prakticky vSechna zakonna opatieni, kterd byla odiivodnéna svoji

> prelozeno z http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=17&invol=316

60



navaznosti na Gstavni zmocnéni a definice vyjadiena soudem tak mohla obsdhnout i mnoha
opatteni, ktera byla piijata za zcela jinym ucelem. Timto rozhodnutim soud vyjadfil ptiklon
Kk posilovani federalni moci a soub&znému oslabovani statt, které mélo byt o nékolik malo let

pozd¢ji prohloubeno dal$im soudnim rozhodnutim.

5.2.2. Gibbons v. Odgen

Ustava nedava Kongresu generalni pravomoc pfijimat zikony, naopak kazdy ze zakont
pfijaty timto legislativnim sborem musel byt zaloZen na explicitnim vyjadteni v zakladnim
zakon¢. Pravdépodobné nejdiilezitéjSim z téchto ustanoveni potom je pravomoc Kongresu
ktery musel soud v souvislosti s timto ustanovenim rozhodovat, byl ptipad, ktery nese
oznaceni Gibbons v. Odgen. Jednalo se o spor, ktery se tykal lodni dopravy provozované na
fece Hudson mezi staty New York a New Yersey. Aaron Odgen byl provozovatelem lodniho
spojeni na této trase a diky licenci jemu udé€lené statem New York se mohl t€Sit monopolnimu
postaveni. Poté, co zacal na tézZe trase své dvé lodi provozovat Thomas Gibbons, ktery své
pravo odvozoval na zadklad¢ Zékona o regulaci lodni dopravy piijatém Kongresem v roce
1793, podal Odgen Zalobu k soudu prvni instance statu New York. V této zalobé se domahal
prohlaseni koncese udélené Thomasi Gibbonsovi na zéklad¢ zdkona schvaleného kongresem
za neplatné a tim padem také potvrzeni svého dominantniho postaveni garantovaného mu
koncesi udélenou staitem New York. Soud prvni instance rozhodl ve prospéch Zalobce a

Vv

potvrdil jeho monopolni postaveni. Poté, co se Gibbons odvolal, rozhodl vy3si soud v souladu
s timto rozhodnutim, a tak se Gibbons rozhodl obratit na Nejvy3si soud (Rehnquist, 1987:37).
Ten tak v pomérné kratké dobé rozhodoval uz druhy pfipad, ktery m¢l mit zasadni dopad
na americkou koncepci federalniho uspotadani. Sesti¢lenny soud ve vyrazné vétsing slozeny
ze soudctl, ktefi vyznavali pojeti federalismu velmi podobné tomu, jak jej hlasali také zastupci
Federalni strany, nikoho nemohl piekvapit tim, kdyz se v jednomyslném rozhodnuti ptiklonil
na stranu Gibbonse a prohlasil koncesi umoziujici provozovat monopolni podnikani udélenou
statem New York Aaronu Odgenovi za neplatnou. Pfekvapenim pro mnohé vSak mohla byt
interpretace ustavniho ustanoveni davajici Kongresu pravomoc fidit obchod s cizimi staty a
mezi jednotlivymi staty federace. Soud pti svém rozhodovani musel zvazit, zda zdkon piijaty
Kongresem a upravujici plavbu ve vodach mezi jednotlivymi staty je zdkonem pfijatym za
ucelem regulace obchodu mezi staty. Soud nejenze tuto otazku zodpoveédél kladné, ale ve
svém rozhodnuti vyjadril ndzor, Ze pod ozna¢enim obchod tistava mini mnohem §ir$i soubor

vztahll nez pouze zajistovani dopravy, osob ¢i véci. Pod timto oznac¢enim podle ¢leni soudu
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je mozno zahrnout prakticky vSechen obchod se zboZim a sluzbami stejné jako veskeré vztahy
vzesleé z obchodniho styku. Tato Siroka definice pojmu obchod v sobé samoziejmé zahrnovala
1 komer¢ni plavbu lodi ve vodach spolec¢nych pro vice statd, tim padem bylo zfejmé, jakym
smérem se bude rozhodovani soudu ubirat. Soud zaroven vyloZil ustavni termin obchod mezi
jednotlivymi staty federace jako obchod v ur¢itych ohledech se tykajici dvou statd a tato
interpretace tak mohla obsahnout i mnohem S$ir$i okruh vztahti nez pouze standardni obchodni
styk mezi dvéma staty ¢i jejich obcany. Zavérem tedy bylo jednoznacné stanovisko soudu,
které tikalo, Ze pravomoc Kongresu piijmout zdkon regulujici plavbu lodi ve vodach mezi
jednotlivymi staty je nezpochybnitelna a Ustava ji garantuje legislativnimu sboru tak, jako by
Vv ustavé bylo samo slovo plavba uvedeno.

Predseda NejvyS$siho soudu John Marshall v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné
uvedl: “Pravomoc Kongresu ridit obchod mezi jednotlivymi staty federace se bezpochyby
vztahuje takeé na regulovani plavby. Tato pravomoc se vztahuje na jakykoliv druh komercniho
obchodniho styku mezi Spojenymi staty a cizimi narody jakoZ i mezi jednotlivymi staty
federace. Tato pravomoc neni omezena vnéjsimi hranicemi statu, ale zarover se nevztahuje
na obchodni vztahy, které existuji cisté uvniti- hranic urcitého statu federace. Pravomoc
Kongresu ridit obchod je generalni a nema zZadna omezeni kromé téch, kterad jsou uvedena
V ustave samotné. Tato pravomoc takto definovand nalezi vyhradné Kongresu a zadna jeji ani
dilci cast nesmi byt vykondvana staty. Zakony tykajici se inspekci, zdravotnictvi, zakony
upravujici obchod uvniti- hranic statu, jakoz i predpisy tykajici se vnitinich dopravnich tras,
lodnich spoju apod. prijimané staty nejsou timto dotceny a jejich prijimani je vyhrazeno
statum. Zdakon prijaty statem New York udélujici koncesi k exklusivnimu podnikani je
V rozporu se zakonem prijatym Kongresem za uicelem regulace pobrezniho obchodu. Tento
zakon byl prijaty v souladu s ustavou a vzhledem ke své nadrazenosti nad statni legislativou,
musi byt zakon statu New York prohldasen za neplatny, i piestoze byl prijat v presvédceni, Ze
tato pravomoc nalezi statu. Koncese udélena na zakladé zakona prijatého Kongresem za
ucelem regulace pobrezniho obchodu tedy ziistava v platnosti a v podnikani provozovaném na
Jjejim zdklade miize byt pokracovino. “>®

Rozhodnuti soudu mnohé zaskocilo predevsim svym obsahlym pojetim ustavniho terminu
regulace obchodu, protoZe precedens vychazejici z tohoto rozhodnuti mél nadale znamenat
dalsi oslabeni stati a jejich pravomoci. To bylo jesté vice prohloubeno poté, co soud

v nékolika pfipadech pfiznal vyhradni pravo regulovat vztahy s indidnskymi kmeny vztahujici

%8 pielozeno z http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=17&invol=316

62



se na izemi témito kmeny obydlenymi, Kongresu a ve stejné mife tuto pravomoc uptel
terminu a extenzivni interpretace ustavy ze strany Marshallova soudu ziistala nepiekonéana az
do tficatych let dvacatého stoleti. Marshallovi je jako piesvéd¢enému federalistovi kromé
formulovani principu soudniho pfezkoumavani ustavnosti pfipisovana zasluha na prosazeni
liberalni a Siroké koncepce vykladu federalnich pravomoci vedouci k vytvoteni silné americké
ekonomiky a celonarodniho trhu (Kuklik, Seltenreich, 2007:394). S odstupem ¢asu také 1ze
rozhodovani Nejvyssiho soudu v prvnich desetiletich devatenactého stoleti povaZovat za zcela
zasadni pro zachovani amerického federalniho ztizeni. Tim, Ze si soud vydobyl pod
Marshallovym vedenim silné postaveni, stal se tak pevnou souc¢asti amerického tustavniho
systému a jeho rozhodnuti se téila znaénému respektu. Nejinak tomu bylo i pfi rozhodovani
vySe zminénych ptipadi, které do velké miry ovlivnily americké pojeti federalismu a i ptes
protesty ze strany statl se staly dulezitymi pilifi dalsiho vyvoje federace.

S Umrtim Johna Marshalla a naslednou vyraznou personalni obménou Nejvy$siho soudu
vyrazn¢ ovlivnénou dlouhodobym vladdnutim zastupci Demokratické strany nastalo obdobi,
ve kterém byly mnohé doktriny vytvotené Marshallovym soudem revidovany ve prospéch
statti. TehdejSi prezident Andrew Jackson, sam vyrazny zastance posileni statnich pravomoci
na ukor federalni vlady, vybral na uvolnéné misto piedsedy soudu Richarda Taneyho, ktery
jako dlouholety stoupenec Demokratické strany mél na mnoho otazek tykajicich se
federalismu podobny pohled (Rehnquist, 1987:44).

Pomérné kratce po svém nastupu do funkce musel Taney rozhodovat nékolik sport
tykajicich se rozdéleni pravomoci mezi staty a federalni vladu. Pfi tomto rozhodovani Taney
nenechal nikoho na pochybach, Ze jeho pohled na tyto otazky je do velké miry odlisny od
toho, ktery mél jeho predchiidce ve funkci. Jednim z ptipadd, kterymi se soud zabyval, a ktery
se vyrazn¢ vztahoval k precedentu vzeSlému z rozhodnuti v pfipadu Gibbons v. Odgen, byl
piipad, ktery nese oznaceni Cooley v. Board of Wardens of the Port of Philadelphia.*® Piipad
se tykal upravy poplatkl uloZzenych na zéklad¢ zakona piijatého staitem lodim, které
proplouvaly vysostnymi vodami tohoto statu. Soud ve svém rozhodnuti tento postup povolil a
upravil tak precedent vzesly z rozhodnuti Marshallova soudu. Soud vyjadiil nazor, ze samotné
zmocnéni Kongresu k pfijimani zakonné Gpravy za ti¢elem regulace obchodu mezi staty
neznamena, Ze by staty byly zbaveny pravomoci upravovat urcité aspekty tohoto obchodu. Za

situace, ze neexistovala Kongresem schvalena pravni uprava urcitého aspektu obchodnich

% http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0053_0299_ZS.html
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vztaht, byla pravni uprava pfijata stitem povazovana za platnou se vSemi nasledky s tim
souvisejicimi. Nejvyssi soud pod vedenim Taneyho neptistoupil k ruseni rozhodnuti
Marshallova soudu a zakladnim precedentim vzeslym z téchto rozhodnuti, umné vsak
existujici doktriny modifikoval ve prospech stati, za coz se mu dostalo i velmi kladné odezvy
ze strany vefejnosti a politickych ptedstaviteld. Tento piipad je pouze jednim z ptikladd
piiklonu k posilovani pravomoci stat ze strany Nejvyssiho soudu, ktery mél pokracovat i

v dalSich letech.

Béhem této doby se do stiedu pozornosti dostala otazka otroctvi, ktera pro predstavitele
mnoha jizanskych statti nabyvala na vyznamu i s ohledem na stale pretrvavajici doktrinu
nadfazenosti federalni vlady nad jednotlivymi staty vzeslou z rozhodnuti Marshallova soudu
tykajicim se pravomoci statti v otazce otroctvi je potom piipad Dredda Scotta, o kterém bylo
podrobnéji pojednano v piedchozi kapitole. Za zminku vsak jisté stoji, ze na rozdil od mnoha
predchozich rozhodnuti ve prospéch statli se soud po rozhodnuti tohoto velmi kontroverzniho
piipadu dostal pod velkou vinu kritiky a s odstupem ¢asu byl mnohymi také obviniovan
z toho, Ze jeho rozhodnuti znamenalo eskalaci konfliktu, ktery vedl k obéanské valce.
Nespornym faktem vSak ziistava, Ze rozhodnuti soudu posilujici prava stati a jejich obcanti
V otazce otroctvi zistalo predevsim kvili svému siln€ rasistickému odiivodnéni, sepsaném
piedsedou soudu zdrojem kontroverzi, které trvaji dodnes.
celé sv¢ historie Celit, byl obcansky konflikt, ktery vyvolalo odtrzeni jizanskych stati. Tato
secese byla hrozbou jiz po nékolik let pfedevsim z divodi vzristajici nespokojenosti
S postavenim jizanskych stati ve federaci. Katalyzatorem tohoto vyvoje se potom staly spory
ohledné otroctvi, které mnozi obyvatelé jizanskych statii povazovali za jednu z poslednich
svobod, kterd jim v podle jejich nazoru jednoznaéné centralizované federaci zistala. Poté, co
byl ob¢ansky konflikt po péti letech ukoncen vitézstvim vojsk Unie bylo toto postaveni
federalni vlady jesté posileno ptijetim ustavnich dodatki a dalSich zakont, které mimo jiné
zcela zakazovaly odtrzeni jakéhokoliv Uzemi od Unie.

Navzdory vyse zminénému, Nejvyssi soud béhem osmadvaceti let, ve kterych Richard
Taney vykondval ufad jeho piedsedy, vyraznou mérou ovlivnil americké pojeti federalismu,
kdy od jednoznac¢ného ptiklonu k silné federalni vladé prosazované Marshallovym soudem
presel k doktring takzvaného duélniho federalismu, ktery zdlraziioval vyrovnané postaveni
statll. Tato doktrina se opirala o pfedpoklad, ze federalni vlade je stejné€ jako statim

vyhrazeno vykonavat uréity okruh pevné danych pravomoci a zaroven tyto subjekty odvozuji
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svoji legitimitu od odlisnych zdroji. Zatimco v ptipad¢ federalni vlady timto zdrojem byla
Ustava Spojenych statu, v piipadé statu tuto ilohu plnily mistni Gstavy, které ukladaly
mistnim vladam okruh pravomoci vysostné vykondvanych témito vladami. Lze tvrdit, Ze soud
pod Taneyho vedenim usiloval o otupeni deklarované nadfazenosti federalni vlady a byl

v tomto Usili pomérné tspésny. Na doktrinu dualniho federalismu navazali i Taneyho
nasledovnici a tato se stala klicovou pro rozhodovani Nejvyssiho soudu na nékolik dalSich

desetileti (Rehnquist, 1987:53).

5.2.3. Lochner v. New York

Béhem druhé poloviny devatenactého stoleti dosahla svého vrcholu ve Spojenych statech

priamyslova revoluce a spolu s vyraznym rozvojem mnoha odvétvi zacaly i soudy prakticky

Vv celé zemi, Nejvyssi soud nevyjimaje, rozhodovat ve prospéch volného trhu a svobodné
soutéze vyrobkl a sluzeb. Toto rozhodovani bylo vyrazné zaméteno proti jakékoliv regulaci
ze strany federalni vlady a za i¢elem omezeni statni intervence na minimum soudy vyuzivaly
piedevsim ustanoveni desatého tstavniho dodatku, ktery stanovil, ze prava, ktera ustava
vyslovné nepfiznava Unii ani je nevylu€uje z pravomoci statll, naleZeji jednotlivym statim
nebo lidu. Tato ochrana prava stat vS§ak méla své hranice a soudy se v mnoha ptipadech
vyslovily také proti pfehnané regulaci obchodnich vztahti ze strany vlad jednotlivych stat. Za
timto ti€elem byl soudy zdiiraznovan piedevsim ¢trnacty dodatek a jeho ustanoveni o tom, ze
zadny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu majetku bez fddného soudniho procesu. Toto
ustanoveni se nadale mélo stat hlavnim argumentem proti omezovani svobody vstupovat do
smluvnich vztahl ze strany stati.

S vyraznym rozvojem ekonomiky a prumyslu se také zacalo stupniovat usili o regulaci
pracovnich podminek zaméstnancti v mnoha odvétvich a ve Spojenych statech zacaly vznikat
prvni odborove organizace, jejichz vliv postupné rostl. Pfedmétem pravni tpravy ze strany
stati se tak postupné zacala stavat predev§im regulace zaméstnavani déti, iprava minimalni
mzdy a maximalni pracovni doby zejména pro Zeny a také pravni uprava zabezpeceni
pracovnikl v piipad¢ pracovniho urazu (Rehnquist, 1987:107). Postupné se zvySujici rozsah
pravni pravy mnoha aspektti pracovniho procesu sebou pfinesl i mnohé pravni spory, které
Uzce souvisely s takzvanymi policejnimi pravomocemi statl, které vychazely z dlouhodobé
pievazujici doktriny dudlniho federalismu. Pod timto oznacenim byly chapany takové
pravomoci, které byly vykonavany staty na zaklad¢ mistnich tstav a dlouhodobé& ptevazujici
judikatury soudt. V mnoha ptipadech se jednalo o velice Siroce a vagné definované

pravomoci, jejimz spole¢nym jmenovatelem bylo to, Ze maji slouZit k ochrané bezpeénosti,
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zdravi, moralky a obecného blaha vetejnosti. Po dlouhou dobu nebyla soudy pfijata jednotna
definice téchto pravomoci, ktera by piinesla vyssi pravni jistotu a konkrétnost v této oblasti, a
tak bylo statim umoznéno prostfednictvim téchto neurcitych definic pfijimat Siroké pravni
ptredpisy regulujici mnohé aspekty soukromého prava pod zaminkou, Ze je tak ¢inéno praveé za
ucelem vykonu téchto pravomoci. Ziejmé nejdulezitéjsim piipadem, ktery Nejvyssi soud

Vv této souvislosti projednaval, se stal ptipad nesouci oznaceni Lochner v. New York.
Rozhodnuti v tomto pfipadé mélo vyrazny tGstavni dopad na pojeti policejnich pravomoci
statu, ale zaroven dokumentovalo dlouhodobé vyrazny rozpor mezi ¢leny soudu v této otézce.

Spory vzeslé z pravni Gpravy piijimané staty tykajici se pracovniho prava se na porad
rozhodovani soudu dostaly jiz koncem devatenactého stoleti, kdy Nejvyssi soud v piipadu
oznadeném jako Holden v. Hardy® potvrdil ustavnost zdkona pfijatého statem Utah, ktery
omezoval maximalni denni pocet pracovnich hodin zaméstnanct v hornickych profesich na
deset. Soud se tehdy s odivodnénim, ze se jedna o piijatelny vykon policejnich pravomoci
statu, ktery pouze v rozumné mite zasahuje do smluvni svobody jednotlivcd, pfiklonil ke
stanovisku, Ze stat mize v urcité mife omezit prava jednotlivetli, pokud tak ¢ini v pfevazujicim
vetejném z4jmu, ktery ma za ucel ochranu zdravi.

O nékolik let pozdéji Nejvyssi soud rozhodoval spor tykajici se Pracovniho zakona
prijatého staitem New York, ktery pro zaméstnance v urcitych profesich, véetné pekait,
omezoval maximalni po€et pracovnich hodin na Sedesat tydné. Podle ustanoveni tohoto
zakona tak zadny zaméstnavatel nemohl po svém zaméstnanci pozadovat praci nad tento limit
a ani zaméstnanci nebylo umoZznéno odpracovat vice hodin. Tento zdkon samoziejmé pfinesl
mnohé spory, tykajici se pfedev§im smluvni svobody, a témito spory se béhem kratké doby
musely zaobirat také soudy. Nejvyssi soud se piipadem zabyval roku 1905 a ve svém
rozhodnuti, které bylo u¢inéno nejtésnéjSim pomeérem péti ku ctyfem hlasiim, mimo to, ze
zcela poptel rozhodnuti v ptipadu Holden v. Hardy, svym rozhodnutim zaroven vytvotil
precedent, ktery ovlivnil vykon policejnich pravomoci statt na nékolik desetileti (Rehnquist:
1987:106-107).

Péticlenna vétSina soudeil ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zakon pfiijaty staitem
New York je v rozporu s pravem zaméstnavatele i zaméstnance vstupovat dle své vile do
smluvnich vztahti. Toto pravo je garantovano ustanovenim ¢trnactého dodatku, ktery zakazuje
kazdému statu zbavit obc¢ana zivota, svobody ¢i majetku bez fadného soudniho procesu.

Omezeni pracovni doby ze strany statu tak bylo soudem prohlaseno za nepfiméfeny zasah

8 http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0169_0366_ZS.html
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statu do svobody ob¢ana a zakon byl soudem prohlasen za neplatny pro sviij rozpor s Ustavou.
V odiivodnéni rozhodnuti, které za vétSinu predlozil soudce Peckham se mimo jiné uvadi:

., Nevérime, Ze by ndzory, o néz se tento zdakon opira, byly rozumné. Naopak se domnivame, Ze
podobny zakon, ackoli byl prijat v ramci predpokladaného uplatiovani policejni pravomoci a
ma se vztahovat ke zdravi verejnosti, pripadné ke zdravi jmenovanych zaméstnancu, do
zminéné pravomoci nespada a proto je neplatny. Tento zdkon neni v jakémkoli priméereném
smyslu daného pojmu zdravotnim zdkonem, nybrz nezakonnym zasahovanim do prav
jednotlivcu, zaméstnavatelii i zaméstnancu, na uzavirani smluv za podminek, které sami
pokladaji za nejlepsi, nebo na kterych se mohou shodnout s dalSimi stranami k podobnym
smlouvam pristupujicimi. Zakony podobné povahy jako ten, ktery prave posuzujeme,
omezujici pocet hodin, po ktery mohou dospély a inteligentni muzi pracovat pro svou obzivu,
Jjsou pouhymi vSetecnymi zasahy do prav jednotlivce, a pred odsudkem je neochrani ani
tvrzeni, Ze jsou prijimany v ramci uplatiiovani policejnich pravomoci nebo v zajmu zdravi
jednotlivce, do jehoZ prav zasahuji, neexistuje-/i jasny a sam o sobé rozumny ditvod
predpokladat, Ze nebude-li pracovni doba zkréacena, dojde k vyraznému ohroZzeni zdravi
verejnosti ¢i zaméstnancii... NemiiZzeme zavirat oci pred tim, Ze mnohé zdakony podobné povahy
ackoliv jsou prijimany pod zaminkou uplatiiovani policejnich pravomoci s cilem chranit
zdravi nebo blaho verejnosti, jsou ve skutecnosti prijimany ze zcela jinych duvodu. Jsme
opravnéni toto prohlaSovat, jestlize je z povahy zakona i subjektu, jehoZ se dotyka, zcela
zirejmé, ze zdravi ¢i blaho verejnosti maji k danéemu zdakonu pouze ten nejvolnéjsi myslitelny
vztah. Ucel zdkona musi byt vymezen s ohledem na prirozené a pravni diisledky jeho litery; a
otdzka, zda odporuje ¢i neodporuje Ustavé Spojenych statii, musi byt zodpovézena na zdkladé
prirozenych dusledkii tohoto zdkona uvedeného v zivot, nikoli na zaklade jeho
proklamovaného vicelu* (Hall, Wiecek, Finkelman, 1991:389-392).%

Toto rozhodnuti soudu sebou prakticky ihned pfineslo zna¢nou vinu kritiky obvinujici
Nejvyssi soud ze soudcovského aktivismu, ktery ustavu interpretuje mnohem liberalnéjSim
zpusobem nez by bylo vhodné. Sviij nesouhlas za mensinu soudu ve svém cCasto citovaném
odliivodnéni vyjadrtil i soudce Holmes, ktery stanovisko vétSiny oznacil za nerozumné
propagovani ekonomické teorie socialniho darwinismu a teorie laissez faire (Rehnquist,
1987:107-108). Nezpochybnitelnym faktem vSak ziistava, Ze rozhodnuti soudu v ptipadu
Lochner v. New York svym propojenim liberalniho pojeti smluvni svobody a Ustavniho

ustanoveni o spravedlivém procesu, bez n¢hoz nikdo této svobody nesmi byt zbaven,

8! gesky pieklad pievzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 712
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vytvotilo do budoucna dulezity precedent, ktery s pomoci tzv. substantive due process of law
umoznil Nejvyssimu soudu prohlaSovat mnoha zakonna opatieni piijimana staty za
protiustavni.

Jiz zminénou rozpolcenost soudu v této otdzce potom dokazuje i ptipad, ktery soud
rozhodoval pouze o t¥i roky pozdgji. Tento piipad oznadeny jako Muller v. Oregon® se tykal
zékona statu Maryland, ktery stanovil maximalni poc¢et hodin, které mohly odpracovat zeny
zaméstnané v pradelnach a tovarnach na deset. Nejvyssi soud piekvapivé dospél
k jednomysInému rozhodnuti, které potvrdilo Ustavnost tohoto zakona, aniz by vsak zrusilo
precedent vznikly na zaklad€ rozhodnuti v ptipadu Lochner v. New York. Soud totiz ve svém
odtivodnéni v souladu s tehdejs$im pohledem na postaveni Zen ve spole¢nosti spiSe nez
K pravnim argumenttim piistoupil k biologicko-sociologické argumentaci, ktera zdtraziovala
mensi fyzickou odolnost zenského téla oproti muzskému a zaroveinl postaveni Zen jako matek
a manzelek, které jsou v naprosté vétsing ptipadt zavislé na muzi ziviteli. Soud v tomto
rozhodnuti sice demonstrativné deklaroval, Zze v Z&dném ohledu nezpochybiiuje rozhodnuti
v ptipadu Lochner v. New York, vyjadfil vSak nazor, Ze tprava maximalni pracovni doby zen
je ve vefejném z4jmu, ktery musi tyto zeny chrénit pred Skodlivymi vlivy zhorSujici jejich
zdravi. Timto postupem tak soud umoznil odchylit se od vySe uvedeného precedentu
v urcitych ptipadech, ve kterych to pozadoval zvyseny veiejny zajem, a pii svém dal§im
rozhodovani predevsim v oblasti pracovniho prava Zen a déti této moznosti nékolikrat vyuzil
(Rehnquist, 1987:110).

Béhem tii desetileti nasledujici po rozhodnuti v ptipadu Lochner, Nejvyssi soud ve svém
rozhodovani podpoftil zvySujici se regulaci ze strany statl a federalni vlady pouze ¢astecné.

Z velké ¢asti potom zédkony regulujici maximalni délku pracovni doby, minimalni mzdu a
zakony omezujici détskou praci piijimané vétsinou staty prohlasoval za protiustavni

s odkazem na precedent vzesly z pfipadu Lochner s tim, Ze tyto z&kony a jejich vztah

k ochrané zdravi, bezpe¢nosti, moralky a blaha vefejnosti neni dostatecny k tomu, aby tuto
regulaci opodstatiioval.

Soud se také postupné zacal odklonovat od argumentace zohlediujici Zeny jako slabsi
pohlavi tak, jak byla vyjadiena ve vySe zminéném rozhodnuti v ptipadu Muller v. Oregon.

163 -

V piipadu nesoucim oznaceni Adkins v. Children’s Hospital™® z roku 1923 Nejvyssi soud

prohlasil zakon Kolumbijského distriktu regulujici minimalni mzdu Zen za protiustavni diky

82 http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=208&invol=412
% http://www.ecasebriefs.com/blog/law/constitutional -law/constitutional-law-keyed-to-chemerinsky/economic-
liberties/adkins-v-childrens-hospital
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spatfovanému rozporu se svobodou vSech ob¢anti podle své viile uzavirat smluvni vztahy.
V rozhodnuti tohoto pfipadu Sel soud tak daleko, ze popiel potfebu zvlastni ochrany Zen,
deklarované v piipadu Muller a vyjadtil nazor, Ze i vzhledem k nové nabytému volebnimu
pravu Zen, deklarovaném devatenactym ustavnim dodatkem, je zeny tfeba povazovat za
rovnocenné muzim v mnoha ohledech v¢etné uzavirani pracovnich smluv. V odivodnéni
rozhodnuti v tomto pfipadu soud také vyjadril pfesvédceni, Ze i piesto, Ze néktera
predchazejici rozhodnuti soudu polemizovala v ur¢itych ohledech s precedentem vzeSlym

z ptipadu Lochner, hlavni principy tohoto rozhodnuti nikdy nebyly zpochybnény a mély by
zustat zachovany.

V tomto duchu tak soud rozhodoval prakticky az do poloviny tticatych let, aby pod
obcanské svobody chranéné ¢trnactym dodatkem pted zasahy stath v n€kolika rozhodnutich
zahrnul kromé svobody vstupovat do smluvnich vztahti také naptiklad Siroce pojimanou
svobodu slova. Tento trend rozhodovani v3ak v dobé¢ vzrustajici snahy federalni vlady i
vetSiny statd svymi piedpisy regulovat mnohé ekonomické vztahy, ptinesl ¢asté spory o
rozsah soudni moci, které v dob¢ ekonomické deprese tficatych let ptrerostly az v Ustavni

krizi.

5.2.4. Rooseveltuv plan na reformu soudu

Na pocatku tficatych let se ve Spojenych statech naplno projevila hospodarska krize, ktera
zemi zasahla jiz na konci let dvacatych. V prezidentském kiesle doslo po volbach v roce 1932
ke zméné, kdyz po tfech volebnich obdobich, kdy v Bilém domé¢ ptlisobili republikansti
prezidenti, byl zvolen zéstupce Demokratické strany Franklin Delano Roosevelt. Jeho obséahly
pléan na podporu a rozvoj hospodaistvi, znamy pod ozna¢enim Novy ud¢l (New Deal) zacal
byt realizovan pomérné zahy. Prezident se mohl t&Sit vyrazné podpote ze strany Senatu a
Snémovny reprezentantll, ve kterych demokraté tvofili velkou vétSinu. Podpora vefejnosti se
totiz po dlouhych letech republikanské nadvlady obratila proti této strané a nejzasadnéj$im
davodem byla praveé hospodaiska krize, z jejihoz nezvladnuti a podcenéni byly republikanské
administrativy obvinovany. Béhem let 1920 az 1932, kdy prezidentsky post zastavali zastupci
Republikanské strany, se ale formovalo sloZeni Nejvyssiho soudu v podobé, ve které nasledné
soud zasedal také ve tficatych letech, takze jeho vétSinu tvoftili ¢lenové nominovani
republikanskymi prezidenty Hardingem, Coolidgem a Hooverem. Nejvyssi soud se tak stal
posledni bastou Republikanské strany, protoze legislativa i exekutiva byla plné v rukou

demokratti. Thned zahy po tom, co zacal prezident Roosevelt prosazovat svoji reformni
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legislativu v Kongresu, ozvaly se mnohé hlasy vcetné téch ze strany soudu, které nesouhlasily
S opatienimi, které ¢inila nova administrativa.

Vzhledem k tomu, ze trva zhruba dva roky, nez se pfipad napadnuty u niz§iho soudu mize
dostat na potad jednani Nejvyssiho soudu, probéhly prvni dvé 1éta schvalovani reformni
legislativy pomérné bez problémi. Komplikace nastaly ve chvili, kdy se Nejvyssi soud musel
zaobirat prvnimi ptipady, ve kterych shledal rozpor mezi neddvno ptijatymi zékony a
ustanovenimi Ustavy. Tento trend nabral vzestupnou tendenci a tak Nejvyssi soud vétSinove
obsazen republikansky smyslejicimi soudci zacal prohlasovat za neustavni jednu prezidentovu
iniciativu za druhou. Roosevelt, ktery se v té dobé t&sil velké podpoie ve spoleénosti, se ve
svych ¢etnych vystoupenich stavél k tomuto po¢inani soudu velmi kriticky a v jeho
argumentaci predevsim zdlraziioval, Ze slozeni soudu neodpovida vili amerického lidu a je to
pfedevsim on a jemu naklonény Kongres, které maji mandat k tomu, aby plnili vili
spole¢nosti (O'Brien, 2005: 58). Tento postoj byl nasledné velmi vyrazné potvrzen po
volbéch v roce 1936, kdy Demokraticka strana dosahla drtivého volebniho vitézstvi a sam
prezident obh4jil sviij mandat bezprecedentnim rozdilem hlasti. To mu dodalo dostatek
odvahy k tomu, aby piedstavil sviij plan na reformu justice a predev§im pak Nejvyssiho
soudu, ktery mu byl trnem v oku. Tento plan pocital s tim, Ze bude rozsifen pocet soudcii
Nejvyssiho soudu o tolik mist, aby na kazdého ¢lena soudu, kterému bylo pies sedmdesat let,
mohl piibyt jeden dalsi jmenovany prezidentem. V piipad¢, ze by se zadny ze stavajicich
soudctl nerozhodl pted schvalenim zdkona odstoupit, vznikla by tak hlavé statu ptilezitost k
tomu, aby jmenoval Sest novych ¢lenti nejvyssiho soudniho organu v zemi. Prezident tento
krok obhajoval predevsim tim, ze star$i ¢lenové soudu jiz nestaci na to, aby zvladali pocet
piipadii a mnozstvi prace, kterou funkce soudce obnasi. Zaroven také Roosevelt predpokladal,
Ze mu bude Kongres, v némz vétsinu tvofili ptiznivei Nového udélu a prezidenta samotného
tak naklonén, Ze se schvalenim reformy Nejvy3Siho soudu nebude mit vyrazny problém
(O’Brien, 2005: 63).

Stal se ale pravy opak a mezi zakonodarci a také Sirokou vetejnosti se vzedmula vina
nesouhlasu. Dokonce i mnozi demokraté se zacali stavét kriticky k ndvrhu na reformu justice
tak, jak ji navrhl prezident a aby byl Nejvyssi soud doplnén o loajalni soudce. Poté, co
Snémovna reprezentantii navrh odmitla projednavat, obréatil se prezident na Senét, ve kterém
meli demokraté oproti republikdntim pfevahu zhruba ¢ty ku jednomu hlasu. Navrhem se
zacal zabyvat senatni soudni vybor, ktery mél predlozit celé¢ snémovné doporuceni o tom, jak
ma o predlozeném zakonu hlasovat. Jiz od pocatku projednavani tohoto bodu v Senatu bylo

ziejmé, ze mnoho jeho ¢lend vidi v pfedlozeném navrhu snahu prezidenta obejit ustavu a
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sestavit si tak nejdilezitéj$i organ moci soudni podle své libosti. Rooseveltovu zdiivodnéni, ze
stavajici soudci predevsim z diivodu vysokého véku na své funkce nestaci a nezvladaji
ptipady rozhodovat v¢as, se mnoha jevil jako nevérohodny. Bylo tak zcela ziejmé, ze
prezident bude s pomoci svych spolupracovnikti bojovat o kazdy hlas, aby mohl byt jeho
navrh schvalen. Aby senatni vybor, ktery se ndvrhem zaobiral, zjistil dalsi fakta o fungovani a
efektivnosti soudu, pozadal o stanovisko tehdejsiho piedsedu soudu Charlese Evans Hughese.
Ten ve svém dopisu zaslaném pifedsedovi vyboru uvedl, Ze soud v soucasném slozeni napli
své prace plné€ zvlada, v nékterych piipadech dokonce s predstihem a to n€kolik let v fadé.
Hughes dale uvedl, ze rozsifeni poctu soudcti Nejvyssiho soudu by neptineslo zvyseni
efektivnosti ve fungovani a mohlo by naopak znamenat komplikovanéjsi rozhodovani
(Rehnquist, 1987: 128). Tim, ze Hughes ptedlozil fakta o praci soudu, ptesvédcil dalsi
zékonodarce o zbyte¢nosti navrhovaného opatieni a tak se podpora pro zakon jesté snizila.
Nasledné doslo k tomu, Ze se soud pii svém rozhodovani postavil kladné ke dvéma dalezitym
zakonim, které prezident Roosevelt v ramci Nového udélu piedkladal a nékolik tydnl poté
soudce Van Devanter oznamil svoji rezignaci. To jesté vice pfimélo nerozhodnuté
zakonodarce k tomu, aby se postavili na stranu odptirct reformy soudu, protoze opozice proti
zakontim navrhovanym prezidentem se prestala zdat tak vyrazné a navic Roosevelt dostal
moZnost nominovat jednoho svého kandidata. Ani to mu vSak nestacilo a v prosazovani
reformy pokracoval déle a to az do té doby, kdy mu jeho spolupracovnici oznémili, ze

v Senatu neni dostatek hlast potiebnych k tomu, aby zakon prosel. Nespokojeny prezident byl
tak nucen svij navrh stahnout a povéfil spiiznéné Sendtory, aby alespon vypracovali
kompromisni navrh, ktery by mu umoznil doplnit soud alespon o nékolik ¢leni. I tento druhy
navrh vSak neuspél a tak se Roosevelt, jinak zazivajici uspéch za uspéchem musel smifit

s hotkou prohrou, ktera nejen jeho administrativu, ale také jeho stranu poznamenala na
pomérné dlouhou dobu (Rehnquist, 1987: 133).

V neuspéchu reformy Nejvyssiho soudu v dobé, kdy v Bilém domé sedél mimotadné
populérni prezident a také slozeni Kongresu bylo jeho planim mimotadné pozitivné
naklonéno, mnoho americkych pozorovatell spatiuje vyraz ur€ité ticty a respektu k instituci
Nejvyssiho soudu, predevsim potom mezi vetejnosti a mnoha zdkonodarci, a lze
predpokladat, Ze i z tohoto divodu se jiz zadny z Rooseveltovych nasledovnikt v nejvyssi

exekutivni funkci o podobny krok nepokusil.®*

% podkapitola Rooseveltiv plan na reformu soudu je v doslovném zn&ni pievzata z bakalatské prace Politické
aspekty nomina¢niho procesu soudct Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech americkych, autor prace Martin
Zastéra, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2009
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5.2.5. West Coast Hotel Company v. Parrish

Za vyrazny zlom potenciondlnich moznosti na uskutecnéni zamyslené reformy Nejvyssiho
soudu je také povaZzovano rozhodovani této instituce v dobg, kdy se ob& komory legislativniho
sboru zaobiraly pfedlozenym navrhem na rozsifeni poctu soudctl nejvyssi soudni instance
v zemi. V této dob¢ soud rozhodl dva piipady, ve kterych se vyjadfil ve prospéch legislativy
Nového udélu a mnohé zdkonodarce piesvédcil o tom, Ze zasadni zména této instituce je
krajnim feSenim, ke kterému nebude tfeba pfistupovat. V ptipadu nesoucim ozna¢eni NLBR
v. Jones&Laughlin soud nejprve nejtésnéjSim pomeérem péti ku ctyfem hlastiim potvrdil
Ustavnost tzv. Wagnerova zakona, ktery vyrazné rozsifoval pravomoc Kongresu regulovat
obchod mezi staty, Siroké definice této pravomoci jeste piekonala tu vyjadienou
Marshallovym soudem v piipadu Gibbons v. Odgen. V druhém piipad¢é ozna¢eném jako West
Coast Hotel Company v. Parrish potom Nejvyssi soud popiel existenci svobody vstupovat do
smluvnich vztahli chranéné ¢trnactym dodatkem tustavy a de facto tak ukonil tficetileté
obdobi, po které precedent vzesly z ptipadu Lochner dominoval rozhodovani této instituce
(Rehnquist, 1987:129-130).

V piipadu West Coast Hotel Company v. Parrish se podobné jako ve vySe zminéném
sporu Adkins v. Children’s Hospital jednalo o Ustavnost zdkona statu Washington
stanovujiciho minimalni mzdu pro Zeny. Zaméstnankyné hotelu Elsie Parrish se s odvolanim
na tento zdkon domahala zaplaceni rozdilu mezi stanovenou minimalni mzdou a mzdou, ktera
ji ve skute¢nosti byla majiteli hotelu zaplacena. Soud prvni instance rozhodl ve prospéch
zalobkyné s odvolanim na precedent vzesly z piipadu Atkins prohlasujici zakony upravujici
minimalni mzdu Zen za protiUstavni. Pote, co se zastupci hotelu odvolali, soud druhé instance
rozhodl zcela opaéné a potvrdil pravo zalobkyné. Spor tak dospél v roce 1937 az
K Nejvyssimu soudu, ktery o ném rozhodoval pravé v dobé, kdy vrcholil spor tykajici se
reformy soudu z pera prezidenta Roosevelta.

Soud v tomto piipadu rozhodl nejtésnéjsim pomérem péti ku ¢tyfem hlasim ve prospéch
regulace minimalni mzdy ze strany statu a potvrdil platnost zakona. Rozhodujicim se stal hlas
soudce Robertse, ktery se az dosud stavél vétsinou na stranu odpurct statni regulace. Tento
obrat v rozhodovani je znamy pod oznacenim ,,v¢asna zména nazoru, ktera zachranila
deviticlenny soud“® i s ohledem na to, Ze od této doby soudce Roberts vétSinou rozhodoval

ve prospéch legislativy Nového udélu. V odlivodnéni rozhodnuti v piipadu West Coast Hotel

8 switch in time that save nine
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Company v. Parrish soud dospél k zavéru, ze svobodu vstupovat do smluvnich vztaht nelze
chranit bez omezeni vzhledem k tomu, Ze tato svoboda neni vyjadiena explicitné v ustaveé a
doposud byla soudy dovozovana pouze konkludentné. Zaroven soud vyjadiil presvédéeni, Ze
nelze nechat smluvni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli zcela bez pravni regulace
vzhledem Kk tomu, ze zajmy téchto stran si do velké miry odporuji a siln&jsi strana
zaméstnavatele tak mize pod tlakem vnutit zaméstnanci i podminky, na které by za jinych
okolnosti nepfistoupil. Za ucelem zamezeni téchto postupii potom soud dospél k zavéru, ze
regulace smluvnich vztahd, jakoz i dalSich vztahu, které dosud poZzivaly pravni ochrany
svobody, ze strany statl je zddouci a méla by byt realizovana za i¢elem ochrany zdravi,
bezpecnosti, moralky a blaha vetejnosti.

V odlivodnéni soudu je mimo jiné uvedeno: ,, Doposud se prakticky vSechny pripady
dotykajici se statni regulace v oblasti zaméstnanosti vyporadavaly se svobodou vstupovat do
smluvnich vztahii. Co je tato svoboda? Ustava nemluvi o této smluvni svobodé. Mluvi o
svobode, jejimuz zbaveni bez radného soudniho procesu je branéno ctrnactym dodatkem. Za
ucelem ochrany této svobody ustava nehovori o absolutni a nekontrolovatelné svobodé. Ta ma
V kazdém obdobi historie urcity rozmer. Svoboda, o které mluvime, se rovna svobodeé
V prostredi spolecenské organizace, svobode, ktera vyzaduje ochranu prava proti zlum, ktera
poskozuji zdravi, bezpecnost, mordlku a blaho spolecnosti. Takovato ustavné chrdanénd
svoboda je potom nezbytné predmétem regulace ze strany statii a tato regulace, kterd je
V rozumné mire uplatnovana v SOuvislosti s prislusnym predmétem a kterd je uplatiiovina
v z&jmu spolecnosti, je spravedlivym procesem...Co jiného by jiz mélo byt v souladu
S verejnym zdajmem nez ochrana zdravi zen pred zaméstnavateli, kteri jednaji bez skrupuli? A
pokud je ochrana téchto zZen legitimnim zdjmem stdtu pri vykonu svych pravomoci, jak miiZe
byt tvrzeno, Ze prijaty zakon stanovici minimalni mzdu za ticelem zajisténi prostredkii
dostatecnych pro existenci neni v souladu s timto zdajmem? Legislativa stdtu byla zcela jisté
opravnéna zvazit situaci, ve které se nachazeji zaméestnané Zeny, skutecnost, ze patri do
skupiny obyvatelstva, ktera pobira tu nejnizsi mzdu, jejich kupni sila je pomerné slaba a tim
padem se stavaji castymi obétmi téch, kteri této situace vyuzivaji. Legislativa také byla
opravnéna prijmout takové prostredky, které by tomuto zabranili. Legislativa méla pravo
dospét k zaveru, Ze prave stanoveni minimalni mzdy bude duleZitym prostredkem pri vykonu

ochrany...Nasim zavérem tak je, Ze precedencni rozhodnuti v pripadu Adkins v. Children’s
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Hospital by mélo byt a je prekondno a rozhodnuti NejvysSiho soudu statu Washington, ktery
prohldsil zminény zdkon za takovy, ktery je v souladu s Gstavou, potvrzeno®.®

Ptestoze, rozhodnutim v tomto piipadu nebyl explicitné ptekonan precedent vzesly
z ptipadu Lochner, znamenalo toto rozhodnuti symbolicky konec éry, béhem které soud
tohoto precedentu hojné vyuzival. Zaroven také zména v postoji vétSiny Nejvyssiho soudu ve
prospéch regulace ekonomickych vztaht ze strany statt a federalni vlady, spolu s naslednymi
persondlnimi zménami uskutecnénymi Rooseveltovou administrativou znamenala pocatek
obdobi vyrazného posilovani pravomoci federalni vlady. Béhem tohoto obdobi Nejvyssi soud,
dominantn¢ obsazeny kandidaty nejdéle ufadujiciho prezidenta v historii Spojenych statd,
nekladl prakticky zadny odpor, a tak byl proces piesunu pravomoci na centralni vladu vyrazné
usnadnén.

Franklin Delano Roosevelt dostal béhem svého téméf tfinactiletého Gfadovani v Bilém
domé moznost nominovat hned osm soudcti Nejvyssiho soudu. Kdyz tak po jeho smrti zacal
vykondvat tento Uiad jeho nastupce Truman, nejvyssi soudni instance v zemi byla prakticky
zcela obsazena soudci, kteti vyjadiovali podporu legislativnim opatifenim pfijatym za ucelem
vEtsi regulace ze strany statu béhem obdobi Nového udélu. V rozhodovani ve prospéch
federalni vlady tito soudci pokracovali i béhem nasledujicich let, a dali tak zapomenout na
obdobi, kdy byla zdiiraziiovana smluvni svoboda ¢i omezena pravomoc Kongresu regulovat
obchodni vztahy mezi staty. Tato kli¢ova pravomoc federalniho legislativniho sboru, ktera
byla v minulosti zdrojem mnoha soudnich sporti, byla na zakladé rozhodnuti soudu v pfipadu
Wickard v. Filburn®” rozsifena v dosud bezprecedentni mife, kdyZ soud rozhodl, Ze Kongres
je zmocnén piijimat i takové zakony, které upravuji pravni vztahy, jez mohou mit pouze
potencialni dopad na obchodni styk. Tato Sirokd interpretace tustavniho ¢lanku davajicimu
Kongresu pravomoc upravovat obchod mezi staty tak do budoucna umoznila pfijimat i
takovou legislativu, ktera by o stoleti diive musela byt povazovana za neustavni. Tento
priklon k pfesunu pravomoci na federalni vladu, nastartovany ve ¢tytricatych letech, pretrvaval
po dlouha desetileti, a tak Nejvyssi soud az do poloviny devadesatych let dvacatého stoleti
neprohlasil jediny zakon ptijaty Kongresem za netstavni na zakladé jeho rozporu s Ustavnim

zmocnénim Kongresu regulovat obchod mezi staty.

% prelozeno z http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=300&invol=379
%7 http://www.lawnix.com/cases/wickard-filburn.html
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5.2.6. Lopez v. Spojené staty

vvvvvv

padesatych let znovu stala otdzka rasové segregace. Mnohé jizanské staty v ramci doktriny
oddéleni ale rovni udrzovali pomoci mistnich pravnich ptedpist stav, kdy existovala oddélena
vetejna mista jako naptiklad skoly, knihovny ¢i stanice. Kdyz byla tato doktrina Nejvys§im
soudem zrusena v rozhodnuti Brown v. Board of Education, o kterém bliZe pojednava
predchozi kapitola, bylo statliim upteno pravo pfijimat legislativu diskriminujici ptislusniky
mensinovych skupin zejména ¢ernochil. Jednim z disledk tohoto rozhodnuti vSak také bylo
preneseni dohledu nad mistnimi Skolnimi radami na federalni vladu, ktera tento dohled méla
vykonavat prostiednictvim zvIast’ ziizeného organu. Tento organ mél nadale mit kone¢né
slovo v otézce, zda mistni Skolni rady jednaji v souladu s povinnostmi vzeSlymi ze zruSeni
rasové segregace ve $kolstvi ¢i nikoliv. Pomoci tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak doslo
k dalsimu pfesunu pravomoci na federalni vladu tak, Ze staty jiz nadale nedisponovaly

v otazkéch Skolstvi pInou suverenitou jako doposud.

Trend rozhodovani, pti kterém Nejvyssi soud posvétil pfenos pravomoci ze statni trovné
na uroven federalni vlady, pokracoval prakticky az do osmdesatych let a jeho nejvyraznéjsim
vyjadifenim byla regulace kli¢ovych otazek zdravotnického systému, mnohych aspektt
vykonu hlasovaciho préva ¢i dalezita opatieni v ramci trestniho fizeni, ktera vychazela z nové
interpretace prava na soukromi. Tim, Ze Nejvyssi soud s definitivni platnosti potvrdil
zavaznost listiny prav pfedstavovanou prvnimi desiti dodatky i na Grovni statd, byla statim
omezena mnoh& omezeni ve vykonu pravomoci, které nadale spadaly pod dohled federalni
vlady, kterd v téchto otazkach méla koneéné slovo.

Zmeéna nastala az na po¢atku osmdesatych let s ndstupem Ronalda Reagana do
prezidentského Uradu. Jim proklamovana devoluce, ktera pocitala s navratem nékterych
pravomoci zpé€t na statni Groven, zacala byt realizovana prakticky zahy. Do této doby
fungoval mechanismus ptidélovani dotaci statiim na realizaci federalnich i statnich programu
v oblastech Skolstvi, socidlnich zaleZitosti, zdravotnictvi a dalSich tak, Ze ptisluSna federalni
instituce v naprosté vétsing piipadt pfedem rozhodla, na co a v jakém objemu maji byt uréité
finan¢ni zdroje vynalozeny. Soucasti Reaganovy koncepce devoluce v§ak mél byt i pfenos
pravomoci na staty i v souvislosti s vynakladanim prosttedkt z federalniho rozpoctu, a tak
béhem nékolika let vyrazné vzrostl objem dotaci, o jejichz smeéfovani mély nadale rozhodovat
vlady jednotlivych statil, zatimco federalni moci zistal dohled nad vykonem téchto
pravomoci. Tento trend pokracoval i béhem devadesatych let a také na pocatku

jednadvacatého stoleti, a tak zatimco Nejvyssi soud pii svém rozhodovani uvolnoval otéze
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dominantnimu postaveni federalni vlady pouze pozvolna, politickd rozhodnuti predstavitell
vykonné moci znamenala pomérné rychly navrat urcitych pravomoci na statni tiroven.

Jak jiz bylo v této kapitole uvedeno, od roku 1935 Nejvyssi soud ani v jednom piipadé
nerozhodl o netstavnosti zakona ptijatého Kongresem pro rozpor s Ustavou garantovanou
pravomoci upravovat obchod mezi staty. Tato z historického pohledu prakticky nejdulezitéjsi
ustavou piredpokladand pravomoc tak pfi znacné extenzivnim vykladu Nejvyssiho soudu
umoznila federalnimu legislativnimu sboru piijimat i zakony, které regulovaly i ur¢itd
chovani jednotlivce v soukromé sféte. Kongres tak mohl pfijimat zakony tykajici se velmi
Sirokého spektra vztahl s odtivodnénim, Ze tyto vztahy maji v urcité mife dopad na mezistatni
obchod. Nejvyssi soud tuto argumentaci uznal za opravnénou, a stal se tak jednim z ¢initeld,
které umoznily nartst federalni regulace do nevidanych rozmért.

V polovin¢ devadesatych let Nejvyssi soud projednaval piipad nesouci oznaceni Lopez v.
United States. Jednalo se o spor tykajici se Ustavnosti federalniho zakona zakazujiciho drzeni
zbrani v blizkosti §kolnich zatizeni. Student texaské stfedni $koly Alfonso Lopez byl pfistizen
pii drzeni zbrané v prostorach své skoly a nasledn€ obvinén z prestupku na zakladé
ustanoveni vySe zminéného zakona. Sankci ptedpokladanou timto zdkonem, kterou ulozZil
soud prvni instance, bylo Sest mésict trestu odnéti svobody. Lopez se vSak proti tomuto
rozhodnuti odvolal a soud druhé instance rozhodl v jeho prospéch s odtivodnénim, Ze piijaty
zakon je v rozporu s Ustavou, jelikoZ regulace drZeni zbrani v blizkosti $kolnich zafizeni
nespada do pravomoci Kongresu upravovat obchod mezi staty. Zastupci federalni vlady se
proti tomuto rozhodnuti odvolali a Nejvyssi soud se rozhodl pfipadem zabyvat. Zastupci
federalni vlady tak museli dokazat, Ze piijeti zakona bylo v souladu s Ustavou garantovanou
pravomoci Kongresu upravovat obchod mezi staty, jelikoz pravni vztahy timto ptedpisem
upravované podstatnou merou ovlivitovali tento obchod.®®

Z&kladnim argumentem, se kterym operovala odvolavajici se strana, byl ptedpoklad, ze
povoleni drZeni zbrani v blizkosti §kol mtize ovlivnit obchod mezi staty v n€kolika ohledech.
Predpokladané nasili, kterému mél zékon zabranit, ma za nasledek materidlni skody, se
kterymi souvisi naklady na jejich odstranéni. Timto také roste cena pojisteni, kterd se
v mnoha piipadech promitd i za hranice urcitého statu a takové nestabilni prostfedi nasledné
odrazuje potencialni investory. Dal§im z argumenti federalni vlady byla teze oznacujici
drzeni zbrani ve Skolach za znacné nebezpecné pro vyuku samotnou, jelikoz potencialni

nebezpeci mizZe plisobit studentlim strach a odrazovat je od studia. JelikoZ je kvalitni vzdélani

% http://www.lawnix.com/cases/united-states-lopez.html
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zakladnim ptedpokladem dobfte fungujici ekonomiky, promitlo by se toto ohrozeni student
do kvality vyuky a nasledné také do fungovani celostatniho fungovani ekonomiky.

Soud nejtésnéjSim pomérem péti ku ctyfem hlasiim rozhodl v neprospéch federalni vlady
a federalni zakon prohlésil za protitstavni pro jeho odpor s ustanovenim o regulaci obchodu
mezi staty. Piestoze tomu tak bylo minimalnim rozdilem, Nejvy3si soud takto rozhodl poprvé
od tficatych let a ve svém rozhodnuti vyjadfil nazor, ze Kongres disponuje Sirokou skalou
pravomoci, které mu dovoluji regulovat obchod mezi staty. Tato pravomoc je vSak omezena a
neméla by pod terminem obchod obsahovat i nesouvisejici pravni vztahy, které se navic
Vv celostatnim métitku do ekonomického chodu zemé prakticky nepromitaji. Pokud by totiz
bylo Kongresu umoznéno piijimat i takova zakonna opatieni, ktera upravuji tak nesouvisejici
vztahy jako v tomto ptipadé, mohl by pomoci zakonnych tprav regulovat prakticky vse a
vzhledem Kk tomu, ze Gstava federalnimu legislativnimu sboru explicitné vypocitava pouze
omezeny okruh pravomoci, nemiize Nejvy3si soud na tuto interpretaci piistoupit.,®

Ptedseda soudu William Rehnquist v odivodnéni rozhodnuti citoval ze stati nesouci ndzev
List federalisti s poradovym ¢islem 45 napsané Jamesem Madisonem: ,,Pravomoci, které
predkladanad ustava svéruje federdlni vladé, jsou malého poctu a presné stanoveng. Ty, které
Jjsou sverené jednotlivym statim, jsou vétsiho poctu a ustava je presné nedefinuje . Rehnquist
v odivodnéni dale uvedl: Abychom mohli uznat argument federalni viady za oditvodnény,
museli bychom shledat tento akt za akt takové povahy, ktera by ospravedliiovala pravomoc
Kongresu jej svym pravnim predpisem upravovat na zaklade ustavniho zmocnéni o regulaci
obchodu. Tato pravni uprava by byla umoznéna na vikor statii a jimi vykondvanych
policejnich pravomoci. Budiz pripusténo, Ze tento soud v mnoha predchozich pripadech tuto
argumentaci do velké miry pripustil a umoznil svym rozhodovanim vykon zakonodarné
pravomoci Kongresu v této oblasti. Siroké pojeti této pravomoci vyjadrené v téchto
rozhodnutich nastinuje i moznost jejiho dalsiho rozsirovani, ale tento soud jiz nadéle s timto
rozsirovanim nesouhlasi. Kdyby tomu tak nebylo, znamenalo by to, Ze bychom na ustavni
vycet pravomoci nahlizeli tak, Ze tento explicitni vycet nevylucuje existenci pravomoci ustavou
nevymezenych a Ze nikdy nebude mozné rozlisit mezi tim, co je jednoznacné celostdtni povahy
a tim, co je povahy mistni. Takovouto interpretaci neni tento soud ochoten prijmout “. 70

Prolomeni dlouhého obdobi, po které soud nedo3el k podobnému zavéru jako v tomto
piipadé sebou samoziejmeé piineslo i mnoha nesouhlasné stanoviska. Jednim

Z nejvyraznéjsich potom bylo to, které za s rozhodnutim nesouhlasici vétSinu soudu prednesl

% http://www.lawnix.com/cases/united-states-lopez.html
"0 pielozeno z http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=u10287
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soudce Stephen Breyer. Ten pfedev§im upozorfioval na pietrzeni kontinuity v rozhodovani
soudu a s nim souvisejici omezeni pravni jistoty. Ve svém nesouhlasném stanovisku Breyer
uvedl: ,, Dle mého ndazoru zminény zdakon zcela spadd do ramce, v némz Nejvyssi soud
rozhodoval béhem poslednich padesati let a v némz tento soud rozumél ustavni pravomoci
Kongresu upravovat obchod mezi staty.* Nad ramec tohoto stanoviska také vyjadril nazor, ze
vetsinoveé rozhodnuti soudu v tomto ptipadée predstavuje vyraznou hrozbu pro mnoho platnych
pravnich ptedpist: ,,Kongres v tomto obdobi prijal velké mnozstvi zdakonii, jejichz podstatnou
cast tvorila uprava trestniho prava, ktera vyslovné odkazovala na tuto pravomoc Kongresu,
do jejihoZz rdamce spadala. Rozhodnuti soudu tak ohroZuje pravni jistotu v mnoha pravnich
odvétvich, kterd az doposud byla pevné zakotvena.*™

Rozhodnuti soudu v pfipadu Lopez v. United States znamenalo vytvofeni nového
precedentu, ktery se do budoucna stal jednim z rozhodujicich pro zastance oslabovani role
federalni vlady. Mnohé organizace podporujici ndvrat pravomoci na statni troveil v ném
spatfovaly zacatek postupného omezovani federalni vlady a dodnes mu ptikladaji velky
vyznam. Nejvyssi soud v n¢kolika dalSich piipadech souvisejicich s pravomoci Kongresu
regulovat obchod mezi staty tento precedent vyuzil k dalSimu omezovéani rozsahu federalnich
pravomoci. Nutno vSak zdiraznit, ze optimistické predstavy zastanct devoluce naplnil pouze
z Gasti. Piestoze toto rozhodnuti znamenalo vyraznou zménu v dosavadnim rozhodovani
soudu, nebylo ani jedno z mnoha ptedchozich rozhodnuti ve prospéch federalni vliady
revidovano a zistalo tak nadale v platnosti (Toobin, 2007:82). Naopak tato rozhodnuti byla
v nékolika nasledujicich ptipadech potvrzena a vyklad ustavou garantované pravomoci
Kongresu regulovat obchod mezi staty tak do budoucna ptedstavuje otazku, se kterou se bude
Nejvyssi soud ziejme ¢im dal tim Castéji vyrovnavat. Jako jeden z nejvyznamnéjSich pravnich
problému se tak jevi naptiklad ustavnost nove piijaté legislativy, ktera predstavuje
zdravotnickou reformu z pera prezidenta Baracka Obamy. Tento soubor legislativnich
opatieni, ktery vyrazné zasahuje i do pravomoci statt tak bude zcela jisté po nabyti platnosti
podroben zkousce Ustavnosti v souvislosti s mnohokrat zminovanou pravomoci Kongresu
upravovat obchod mezi staty.

Jak je patrné z tohoto textu, americka koncepce federalniho uspofadani prosla béhem své
existence mnoha zménami. Z poc¢atecniho hledani rovnovahy mezi federalni moci a doposud
suverénnimi staty vzesla koncepce zédkladniho zdkona zemé, ktery nadale rozdéloval moc

mezi centralni vladu ptedstavovanou exekutivni moci v ¢ele s prezidentem, Kongresem

™ prelozeno z http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=u10287
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jakozto federalnim legislativnim sborem a federalni vétvi soudnictvi na jedné stran¢ a organy
jednotlivych stati na stran¢ druhé. V letech nésledujicich po piijeti ustavy, kdy
decentraliza¢ni tendence ptetrvavaly v myslich mnoha obyvatel se jako rozhodujici pro
udrzeni federace jevi role NejvysSiho soudu, ktery svym rozhodovanim umoznil centralni
vladeé vykonavat svoji funkci natolik efektivné, aby ekonomicka stabilita zem¢ mnohé kritiky
tohoto vyvoje pfipravila o argumentacni potencial. I prestoze ve druhé poloviné
devatenactého stoleti Nejvyssi soud opustil doktriny vytvofené soudem pod vedenim Johna
Marshalla a umoznil tak statim vykonavat rozsahlé pravomoci, ob¢anska valka a jeji nasledky
vedly k dalSimu posilovani federalni moci, které bylo povaZzovano za nezbytné pro udrZeni
jednoty zemé. Prvni tii desetileti dvacatého stoleti pak znamenaji dovrSeni procesu, pii kterém
Nejvyssi soud pfi své interpretaci Ustavy umoziioval efektivné zamezit statni moci

v regulovani mnohych prévnich vztahi a v disledku toho tak tento proces znamenal prakticky
nejvetsi oslabeni moci statu v celé jeho historii. Opacny proces posilovani statni regulace je
potom zapocat béhem tiicatych let v disledku ekonomické krize a vede k bezprecedentnimu
posileni statu, jehoz dusledky jsou ve Spojenych statech pocitovany prakticky dodnes.
Ptestoze byla v pribéhu let statni moc oslabovéna ve prospéch moci federalni prostiednictvim
soudni interpretace soudniho prezkumu tstavnosti, Sirokého pojeti ustanoveni o regulaci
obchodu ¢i aplikace listiny prav a ¢trnactého dodatku ptimo na staty, uchovaly si tyto svoji
ustavni a politickou suverenitu, jak je dobie patrné zejména na sklonku dvacatého stoleti.
Piestoze soudnimu rozhodovani po dlouhou dobu dominovala interpretace posilujici federalni
moc, statim bylo naddle umoZznéno upravovat vztahy v politickych, ekonomickych ¢i
sociélnich zalezitostech v oblastech, ve kterych se Kongres nerozhodl pro celostéatni Gpravu
vzeslou z federalni urovné. Vyznamnou tlohou v tomto procesu potom disponuje Nejvyssi
soud, jehoz rozhodovéani je klicové ptfedevsim z toho divodu, Ze jim vyjadiend interpretace

ustavy predstavuje hranici mezi obéma sférami.

5.3.Zasadni spoleCenské otazky

V této kapitole bude podrobnéji pojednano o rozhodovani Nejvyssiho soudu v otazkach,
které dlouhodobé rozdéluji americkou spolecnost a vyrazné¢ se promitaji i do déni na americké
politické scén€. Konkrétné se jedna o problematiku umélého ukonceni t€¢hotenstvi a siatki
osob stejného pohlavi. Jiz nékolik desetileti tato témata rozdéluji americkou spole¢nost na dva

nesmifitelné tdbory a obé dvé velké politické strany s témito tématy velmi ¢asto pracuji za
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ucelem ziskani voli¢ské podpory té ¢i oné skupiny. Pti trose zjednodusujici optiky tak I1ze
tvrdit, Ze Demokraticka strana se dlouhodobé profiluje jako liberalni platforma, ktera stoji na
strané zastancl vétsi svobody obyvatelstva v otdzkach potrati, siatkii osob stejného pohlavi a
také eutanazie. Naproti tomu Republikanska strana vystupuje jako obhajce tradi¢nich hodnot
do velké miry determinovanych protestantskou virou. Dle mnoha pozorovatelti amerického
politického déni ve Spojenych statech neexistuje tradi¢ni déleni politickych stran na pravici a
levici tak, jak je znamé napiiklad z kontinentalni Evropy. Lze tvrdit, Ze také oba dva velké
politické bloky maji v mnoha spoleéenskych otazkach velmi podobné nazory a nabizena
politicka feSeni se lisi pouze v dil¢ich ohledech. Timto potom logicky nabyva na dulezitosti
rozdil, ktery plyne z odliSného nazoru na vyse uvedené celospolecenské otazky, které se tak
voli¢skych preferenci. Zejména otdzka umélého ukonceni t¢hotenstvi tak béhem poslednich
nékolika desetileti sehrala v mnoha politickych bitvach velmi dilezitou tlohu a lze také
predpokladat, ze napiiklad problematika snatki osob stejného pohlavi mtize mit podobnou

roli v budoucnu.

5.3.1.Umélé ukonceni téhotenstvi

Pojednani o této otdzce automaticky svadi k zaméfeni se na ptipad Roe v. Wade, ktery je
povazovan za jeden z nejdulezitéjSich a zaroven nejkontroverznéjSich piipadu v celé historii
Spojenych stati. Mnozi tento ptipad, kterym se Nejvyssi soud zabyval v prvni poloving
sedmdesatych let, oznacuji jako rozhodnuti v pfipadu Dredda Scotta 20. stoleti, vzhledem
k jeho predpokladanému zhoubnému vlivu na americkou spole¢nost. Predtim nez bude o
tomto piipadu pojednano, je nezbytné zaméfit se na rozhodnuti soudu a z nich vzeslé
precedenty, které posléze dovolili interpretovat americkou ustavu tak, jak by bylo jesté
vV nedavné dob¢ nemyslitelné.

Jak jiz bylo vySe zminéno, padesata a Sedesata léta byla ve znameni revoluce v oblasti
obcanskych prav pod taktovkou Warrenova soudu, ktery i po zlomovém rozhodnuti v ptipadu
Brown v. Board of Education pokracoval v interpretaci Ustavy, ktera znamenala vyrazné
roz$ifeni prav obyvatelstva v mnoha oblastech. Mezi mnoha takto rozhodnutymi ptipady
potom vynika ten nesouci oznageni Griswold v Connocticut.”? Jednalo se o spor tykajici se
zakona statu Connecticut, ktery zakazoval ob¢aniim tohoto statu, véetné manzelskych para

pofizovat antikoncepcni prostfedky a zdroven ukladal zakaz pracovnikiim v 1ékatstvi tyto

" http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=381&invol=479
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prostiedky piedepisovat. Poté, co se Nejvyssi soud rozhodl ptipadem zabyvat, musel najit
odpovéd’ na otazku, do jaké miry ma stat pravo regulovat svou legislativou vztahy souvisejici
s poskytovanim antikoncepénich prostredkil. Dle nékterych nédzora se soudu nabizela moznost
zminény zakon prohlasit za odporujici Gistavé s odkazem na precedent vzesly z jiz
prekonaného rozhodnuti v piipadu Lochner. Tento postup v§ak soud odmitl s konstatovanim,
ze odmita byt dozorujicim organem, ktery by posuzoval moudrost, potfebnost a vhodnost
zakont vztahujicich se k socialnim podminkam obyvatelstva.

Namisto tohoto postupu soud zvolil zcela novy zptisob interpretace ustavniho textu, kdy
zZ jeho znéni dovodil existenci prava na svobodu, které vSak nasledné nespecifikoval. Pravni
oporou tohoto postupu se stala mnoha ustanoveni tstavy, majici za cil vymezit urcitou
soukromou sféru jednotlivce. Témito ustanovenimi byly naptiklad prvni dodatek garantujici
svobodu slova ¢i tfeti dodatek zakazujici pobyt vojakti v domé bez souhlasu jeho majitele.
Podle ndzoru soudu tato a dalsi ustanoveni Ustavy maji své tzv. polostiny, které dovoluji
vymezit ur¢itou nedotknutelnou zonu soukromi, do které nesmi stdtni moc zasahovat.

V kombinaci s devatym dodatkem, ktery stanovi, ze vypocet urcitych prav tstavou nesmi byt
vykladan jako popirani nebo zleh¢ovani ostatnich prav nalezejicich lidu tak soud ve svém
vétsinovém rozhodnuti prohlasil zminény zakon za odporujici ustave, vzhledem k tomu, ze
porusuje pravo na soukromi (Kuklik, Seltenreich, 2007:444-445).

Nejvyssi soud pomérné dlouho hledal zpusob, jak své rozhodnuti zdtvodnit, jelikozZ
ustavni text na Zadném misté pravo jedince na soukromi nezminiuje. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je tak patrnd urcita nejasnost ¢i nejednoznacnost soudniho stanoviska, zaroven je
ale zfejma snaha zna¢né extenzivni interpretaci soudu podepfit vét§inové rozhodnuti. Soudce
William Douglas, ktery jej za vétSinu soudu predlozil, v tomto odiivodnéni mimo jiné uvedl.
., Uvedené pripady (pripady, v nichz soud v predchozich letech svoji interpretaci rozsiroval
obcanska prava napr. v oblasti spolcovani ¢i svobody projevu) naznacuji, ze urcité zaruky
V Listiné prav maji své polostiny, jez jsou od téchto zaruk odvozeny a pomahaji jim vauknout
Zivot a podstatu...Ruizné zaruky vytvdri zony soukromi. Jak jsme si ukdzali, je jednou z nich
pravo na spolcéovani obsazené v polostinu prvniho dodatku. Dalsi fasetu tohoto soukromi
predstavuje treti dodatek se svym zakazem ubytovani vojakii ,,v jakémkoli domeé* v dobé miru
bez souhlasu majitele. Ctvrty dodatek vyslovné zarucuje, Ze ,, pravo ndaroda na ochranu
svobody osobni a domovni, pisemnosti a majetku nesmi byt porusovano neoprdavnénymi
prohlidkami a konfiskacemi*‘. Paty dodatek ve své klauzuli, podle niZ nikdo nesmi byt nucen

svedcit sam proti sobé, umoZnuje obcanu vytvorit si sféru soukromi, k jejimuz opusténi ve
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vlastni neprospéch nesmi byt viadou nucen. Devaty dodatek rika: ,, Vypocet urcitych prav
ustavou nesmi byt vykladan jako popirani nebo zlehcovani ostatnich prav nalezZejicich lidu “.
Reseny pripad se tedy tyka vztahu zahrnutého do sféry soukromi, vytvorené nékolika
zakladnimi ustavnimi zarukami. A dotykéa se zakona, ktery se vzhledem k tomu, Ze zakazuje
antikoncepcni prostiedky pouzivat namisto toho, aby reguloval jejich vyrobu ¢i prodej, snazi
dosahnout kyzeného cile zpiisobem pro dany vztah v nejvyssi mozné mire destruktivnim.
Takovy zdkon neobstoji ve svétle znamého principu tak casto citovaného timto soudem, podle
néhoz ,,imysl vlady dozirat na aktivity v souladu s Ustavou podléhajici statni kontrole nebo
temto aktivitam predchazet, nesmi byt realizovan prostiedky se zbytecné Sirokym zabérem,
které proto narusuji oblast chranénych svobod . (NAACP v. Alabama). Dovolili bychom
policii slidit po stopach uzivani antikoncepcnich prostiredkit v posvatnych prostorach
manzelskych loznic? Jiz sama predstava podobného jednani je vzhledem k soukromi, jez ma
zahalovat vztah mezi manzeli, odpudiva* (Hall, Wiecek, Finkelman, 1991:518-520)."

Rozhodnuti soudu v pfipadu Griswold v. Connecticut z roku 1965 sebou prakticky
okamzit¢ prineslo zna¢nou vinu kritiky a to jak ze strany nabozensky orientovanych skupin
tak predevsim ze strany zna¢ného poctu zastupct pravnického stavu. Tyto skupiny
obvinovaly vétSinu Nejvyssiho soudu z extenzivniho vykladu Ustavy, v jehoz dasledku se
soud stal v oc¢ich kritikli nevolenou instituci, ktera supluje funkci legislativy. Nejvyssi soud je
vSak prakticky pii kazdém rozhodovani sporu, ktery ma podstatny dopad na spolecenské
vztahy, vystaven tlaku z vice stran, a tak zatimco odpurci tohoto rozhodnuti vyjadiovali
nespokojenost, opa¢né tomu bylo u organizaci podporujicich distribuci antikoncepcnich
prostiedkd, které jej povazovaly za logické vyusténi svych snah o legalizaci této distribuce.
Nezvratnym faktem bylo vSak vytvoteni precedentu, ktery pocital s Ustavni ochranou prava na
soukromi, jehoZ rozsah byl Nejvyssim soudem nastinén pouze ¢aste¢né, a tak bylo prakticky
nevyhnutelné, aby se do budoucna tento precedent nestal jadrem sporu v mnoha dalSich
piipadech.

V reakci na toto rozhodnuti potom také zastupci Republikanské strany vyjadrili nazor, ze
rozsah extenzivniho vykladu Ustavy ze strany Warrenova soudu jiz dosahl miry, ktera
podkopavala samotné Gstavni zaklady statu a soucasti programu této strany se tak stala snaha
o zastaveni této tendence. Ta samoziejmé pocitala i s tim, Ze bude nutné, aby do$lo
K personalnim zméndm v obsazeni Nejvyssiho soudu, do kterého méli byt do budoucna

navrhovani zastanci konzervativni linie. Poté, co v prezidentskych volbach na podzim roku

s ¢esky preklad prevzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 791-792
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1968 uspél kandidat Republikanské strany Richard Nixon, nadéje na uskute¢néni této zmény
v nasledujicich ¢tyfech letech vzrostla.

V prvni poloviné roku 1971 Nejvyssi soud projednaval ptipad nesouci oznaceni United
States v. Vuitch.™ Jadrem tohoto sporu byl zékon piijaty kolumbijskym distriktem zakazujici
umélé ukonceni t€hotenstvi kromé piipadd, ve kterych byl tento 1€kaisky tikon nezbytny pro
zéachranu Zivota zeny ¢i pro ochranu jejiho zdravi. Nejvyssi soud v tomto piipad€ nejtésnéjSim
pomérem hlast prohlasil tento zakon za zakon v souladu s tstavou. Tim, Ze tak ucinil, soud
umoznil vyssi dostupnost umélého ukonéeni té¢hotenstvi v kolumbijském distriktu, zminéna
ochrana nejen Zivota, ale i zdravi t¢hotné zeny pod tuto definici dovolila obsdhnout Sirsi
spektrum ptipada zen, které o tento zakrok usilovaly. Nejvyssi soud se vSak pii rozhodovani
tohoto ptfipadu odmitl vyjadrit k otdzce, zda mé t€hotna Zena Gstavné chranéné pravo takovyto
zakrok pozadovat ¢i nikoli a omezil se pouze na konstatovani, ze zminény zédkon neni
z ustavniho hlediska natolik vagni ve své definici ochrany zdravi, aby mohl byt prohlasen za
neustavni. Zastance liberalni linie Nejvyssiho soudu soudce William Douglas, ktery predlozil
odtivodnéni soudu ve vySe zminéném piipadu Griswold, s timto ndzorem soudu nesouhlasil a
ve svém stanovisku vyjadfil nazor, Ze zminény zakon povazuje za neplatny pro jeho
neurcitost, jelikoZ na jeho zékladé nelze odvodit, zda duSevni Gjma spo€ivajici v rozruseni ¢i
nasledcich socialniho stigmatu v piipadé poceti nechténého ¢i nemanzelského ditéte lze
povazovat za ujmu na zdravi Zeny, které by ji umoznovaly v souladu s ustanovenim zakona
podstoupit potrat. Zakon kolumbijského distriktu viak v celoamerickém srovnani
predstavoval liberalngjsi pravni Gpravu této otdzky, jelikoz umoznoval podstoupit potrat nejen
Vv ptipadé ohroZzeni Zivota t€hotné Zeny, ale také pfi riziku zdravotnich nasledk. Mnoho
dalSich stat naproti tomu pfijimalo legislativu, kterd Zenam neumoznovala takovyto zakrok
podstoupit bud’ viibec a pokud ano, bylo tomu tak pouze v ptipadech, kdy existovalo riziko
ohrozujici samotny zivot t€hotné zeny (Toobin, 2007:299-300).

Hnuti usilujici o liberalizaci legislativy upravujici umélé ukoncéeni t€hotenstvi na zadost
zeny vyrazné nabralo na popularité predevsim v Sedesatych let a v kontextu
celospolecenskych liberalnich tendenci v mnoha oblastech. Nicméné zmény téchto pravnich
predpisu, o které tyto aktivistické skupiny usilovaly, ptedstavovaly navrat k pravnimu stavu,
ktery ve Spojenych statech existoval v poloving devatenactého stoleti, kdy naprosta vétSina
stati umoznovala zenam v prvnich mésicich t¢hotenstvi podstoupit 1¢kaiské zadkroky, které

toto t€hotenstvi ukoncovaly bez jakéhokoliv omezeni. Po konci ob¢anské valky vSak vyrazné

™ http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=402&invol=62
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vzrostl vliv odptrct umélého ukonceni te¢hotenstvi, ktery vyustil v pfijimani restriktivnich
pravnich opatieni v této oblasti. V roce 1910 vSechny staty s vyjimkou statu Kentucky na
zékladé svych pravnich fadi povazovaly vykon Iékatského zdkroku ukoncujici téhotenstvi za
trestny ¢in. Naprosta vEtSina statli potom podstoupeni takového zakroku umoziovala pouze
Vv pripadech, ve kterych byl zivot zen bezprostiedn¢ ohrozen. Béhem prvni poloviny
dvacatého stoleti vSak doslo k ¢asteéné liberalizaci této legislativy, a tak v roce 1960 ¢trnact
statli povolovalo vykon téchto 1ékatskych zakrokti i v pfipadech, ve kterych hrozila ijma na
zdravi t€hotné Zeny, v piipadech, ve kterych existovalo riziko poskozeni plodu a také

v ptipadech, kdy k t&hotenstvi doslo v diisledku znasilnéni &i incestniho styku. Ctyfi staty,
jmenovité Aljaska, Havaj, New York a Washington, Sly dokonce tak daleko, ze zrusily
veskeré trestnépravni postihy za podstoupeni umélého ukonéeni t€hotenstvi v jeho
pocatecnim stadiu (O'Brien, 2005:4-5).

V roce 1971 se na potad jednani Nejvyssiho soudu dostal ptipad nesouci oznaceni Roe v.
Wade. Zalobkyni v tomto sporu byla Norma McCorvey, obyvatelka statu Texas, ktera
usilovala o to, aby mohla podstoupit zakrok, ktery by ukoncil jeji t€hotenstvi, které podle
jejiho tvrzeni vzniklo na zaklad¢ znasilnéni. Vzhledem k tomu, Ze platna legislativa statu
Texas zakazovala provadét potraty az na situace, kdy byl bezprosttedné ohrozen zivot Zeny,
soudy statu Texas zaddost zamitly a Norma McCorvey mezitim porodila a dala své dité k
adopci. Piestoze se jeji tvrzeni o znasilnéni pozdéji ukazalo jako nepravdivé a hlavnim
duvodem byla $patna ekonomicka situace Zeny, ktera usilovala o povoleni zakroku, o tento
ptipad se zacali zajimat organizace podporujici liberalizaci legislativy souvisejici s umélym
ukoncenim t¢hotenstvi. Tyto organizace presveédcili Normu McCorvey, aby pod smyslenym
jménem Jane Roe podala stiznost k Nejvyssimu soudu a nabidly ji nezbytné pravni
zastoupeni. Soud se pfipadem rozhodl zabyvat i pfesto, Ze st€zovatelka jiz dit¢ donosila a cely
spor se tak presunul pouze do teoreticko-pravni roviny. Tato skute¢nost se nasledné stala
diivodem rozséahlé kritiky soudu ze strany mnohych politickych ptedstavitelt ¢i zajmovych
skupin. Tyto zdiraznovaly, Ze soud se pfedevsim jiz na samém zacatku nemél piipadem
zabyvat, jelikoz skutecnosti, pro jeho posouzeni podstatné, jiz nebyly aktualni. Soud ale
ptipad zatadil na potad jednani a pozval zastupce obou stran ke slySeni, které mélo
probéhnout na konci roku.

Pti tomto slySeni byla zalujici strana soudem dotazana, zda jiz tento ptipad nebyl soudem
rozhodnut diky precedentu vzeslého z vyse zminéného ptipadu Vuitch v. United States.
Odpovédi na tuto otazku bylo soudu jednoznaéné nesouhlasné stanovisko, opirajici se

predevsim o skuteCnost, ze zakon statu Texas byl mnohem vice restriktivni nez ten piijaty
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kolumbijskym distriktem, ktery umoznoval ukoncit t€¢hotenstvi i v pfipadech, kdy hrozila
Ujma na zdravi t€hotné Zeny. Doktorim ve staté Texas nebylo umoznéno zvazit mozné
disledky te¢hotenstvi pro psychicky a fyzicky stav zeny. Precedent vzesly z ptipadu Vuitch
nebyl texaskymi piedstaviteli povazovan v tomto staté za zavazny a lékafi tak byly vystaveni
potencidlnim trestnépravnim nasledkiim, pokud by provedli zakrok ukoncujici téhotenstvi i
Vv jinych pfipadech, kdy zivot t¢hotné Zeny nebyl bezprostiedné ohrozen. T€hotné zeny tak
byly nuceny k tomu, aby kvtli podstoupeni zakroku, ktery by ukonc¢il jejich téhotenstvi,
cestovaly do n&kterého ze stattl, kde platna legislativa tuto moznost daval. Zeny, které potom
nedisponovaly dostate¢nymi finan¢nimi prostifedky pro takovouto potratovou turistiku, tak
byly vystaveny pouze moznosti podstoupit zakrok nelegalné Casto zdravi nebezpecnym
zpisobem ¢i dit€ donosit proti své vili. Urcitou pravni ironii potom byla skute¢nost, ze za
provedeni téchto zakrokl potom stat Texas ukladal trestnépravni sankce pouze 1¢kaiim, kteti
zakroky provadéli, zatimco zeny, které o n€j sami pozadaly, zistaly bez postihu. Zastupci
zalujici strany soudu predkladali argumenty, které mély podeptit presvédceni, ze podobné
restriktivni zakony, jako ten piijaty statem Texas, znamenaji zasah statu do sféry soukromi,
ktera by méla byt chranéna ustavou. Argumentem protistrany bylo naopak tvrzeni, Ze stat ma
odivodnény z4jem na tom povazovat jiz pocaty plod za hodny pravni ochrany a za ic¢elem
jejiho zajisténi je tak zakaz potratl legitimnim prostiedkem vykonu statni moci (O Brien,
2005:5).

Projednavani ptipadu Roe v. Wade Nejvyssim soudem bylo zajimavé i z jiného nez
pravniho hlediska, jelikoz ¢asové spadalo do obdobi, kdy soud zasedal pouze v poctu sedmi
soudct. Dva ¢lenové soudu ze svych pozic pied jeho projednavanim odstoupili a kandidaty na
uvolnéna mista navrzené prezidentem Nixonem Senat jesté nepotvrdil do funkei. Poté, co
soud vyslechl obé¢ strany ptipadu, zacala mezi stavajicimi sedmi soudci debata tykajici se
rozhodnuti v projednavaném piipadu. Pii této debaté se vytvofila ¢tyfélenna vétsina soudcu
prosazujici nazor, ze projednavany zakon by mél byt prohlasen za protiustavni, vzhledem
K tomu Ze nepfiméfenym zptisobem zasahuje do prava zeny na soukromi chranéného tstavou.
Tento pohled zcela odmital jeden z nejkonzervativngjsich ¢lent soudu soudce White, ktery
odmital koncepci ustavou chranéného prava na soukromi, které by Zen¢ umoznovalo
podstoupit svévoln¢ 1ékarsky zakrok ukoncujici jeji téhotenstvi. Soudce White vyjadrtil nazor,
Ze toto pravidlo Ustava na Zadném svém misté neuvadi a nelze jej ani povazovat za pravo
ptedpokladané devatym dodatkem. Dva ¢lenové soudu, mezi nimi i jeho pfedseda Burger,
nevyjadrili jednozna¢né stanovisko, nicméné projevili nazor, Ze by m¢l byt zdkon odmitnut,

ale nikoliv na zaklad¢ poruseni prava na soukromi, nybrz vzhledem ke své terminologické
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neurcitosti. Behem porady pléna zaznél i navrh, ze soud by o projedndvaném piipadu mél
rozhodnout az ve chvili, kdy bude zasedat v plném poétu poté, co budou prezidentem
navrhovani kandidati potvrzeni horni komorou Kongresu do svych funkci. Divodem byla
pfedevsim zavaznost projednavané otdzky, kterd v americké spole¢nosti po dlouhou dobu
vyvolavala velmi rozporuplné reakce.

Vzhledem k tomu, Ze procesni pravidla soudniho jednani dovoluji o pfipadu rozhodovat
pouze soudctm, ktefi jsou ¢leny soudu i pfi jeho Gstnim projednavéni, znamenal by tento
postup opetovné slySeni stran. S opakovanim hlavniho li¢eni a pozdrZzenim rozhodnuti
nesouhlasila jiz zminéna ¢tyfélenna vétSina soudcei, jelikoz se obavala toho, ze by dva nové
jmenovani ¢lenové soudu navrzeni republikanskym prezidentem mohli spolu s ostatnimi
vytvofit novou vétsinu, ktera by platnost zakona podpotila. K pozdrZeni rozhodnuti v piipadu
navzdory tomu vsak skute¢né doslo, jelikoz se jako nefesitelna ukézala otazka odtivodnéni
vétsinového rozhodnuti. Zasadni rozpor potom spoéival piedev§im v tom, Ze zdkon by byl
odmitnut na zakladé své nejednoznacnosti a nikoliv pro poruseni prava na soukromi.

Ptipad tak znovu na sklonku roku 1972 projednaval jiz kompletni soud doplnény o soudce
Rehnquista a Powella. Obé¢ strany tak opét prednesly pfed plénem soudu své argumenty.
Zastupce zalujici strany usilujici o zruSeni zdkona na zéklad¢ jeho poruSovani prava na
soukromi, mimo jiné uvedla, Ze od doby, kdy soud rozhodl v pfipadu Vuitch, vice nez
Sestnact set texaskych zen podstoupilo 1€katsky zakrok ukoncujici téhotenstvi ve stat¢ New
York, zatimco i dalsi za timto ti€elem odjely do dalSich stati. Na dotaz soudu, zda je
v argumentaci Zalujici strany uvaZzovano také s ochranou prav nenarozeného ditéte, Sarah
Weddington, zastupujici Zalujici stranu, uvedla, Ze ustava pocita vyslovné pouze s pravy osob
,harozenych ¢i naturalizovanych ve Spojenych statech®, a tak prava nenarozeného ditéte
nelze povazovat za relevantni pro tento spor. Podle jejiho tvrzeni se spor tykal piedevsim
ustavou chranéného prava na soukromi a rozsahu statni moci, ktery svym regulativnim
opatienim toto pravo porusila. Zastupce statu Texas naproti tomu vyjadfil stanovisko, ze
ustavni ochrana by méla byt vztaZzena i na dosud nenarozené déti. Na dotaz soudu, zda Ize
plod povaZzovat z pravniho hlediska za osobu, jejiz prava jsou chranéna ustavou, zastupce
statu Texas uvedl, Ze mu neni znam Zadny precedent, ktery by plod prohlasil za osobu,
navzdory tomu vsak i tento plod ma spektrum prav, ktera by méla byt chranéna statem
(O"Brien, 2005:5-7).

Zhruba dva mésice poté, co byly jiz podruhé vyslechnuty obé strany sporu, dospél
Nejvyssi soud k rozhodnuti, v némz vétsinou sedmi ku péti hlasim zrusil zakon statu Texas

umoznujici zenam podstoupit potrat pouze v ptipadech, kdy je jejich zivot bezprostiredné
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ohrozen. V odtivodnéni piipadu soud vyjadfil nazor, ze tento a vSechny podobné zakony jsou
nepfiméfenym zadsahem do prava na soukromi, chranéném ustavou. V odivodnéni rozhodnuti
soudce Blackmun mimo jiné uvedl: ,, Ustava vyslovné nezmiiiuje Zddné prdvo na soukromi.

V radé rozhodnuti nicméné Soud uznal, Ze pravo na osobni soukromi nebo zaruka jistych
oblasti ¢i sfér soukromi z Ustavniho hlediska existuji. Soud nebo jednotlivi soudci v riznych
kontextech vskutku nachdzeli alespon koreny tohoto prava...Toto prdavo na soukromi at je jiz,
jak se sami domnivame, zakotveno v konceptu osobni svobody a v omezeni pravomoci statu, o
nichz hovori ¢trnacty dodatek nebo v devatém dodatku vénovaném praviim nalezejicim lidu, je
dostatecné Siroké, aby zahrnovalo pravo Zeny rozhodnout o ukonceni svého téhotenstvi. Ujma,
kterou by stat téhotné zené zpiisobil upiranim moznosti tohoto rozhodnuti, je ziejma. Ve hre
muize byt specifické a primé poSkozeni, z lékarského hlediska diagnostikovatelné jiz na
pocatku tehotenstvi. Materstvi, pripadné dalsi déti, mohou zZené pripravit Zivot a budoucnost
plné uzkosti. Bezprostredné miize byt ohroZena nepriznivymi psychologickymi nasledky. Péce
o dité se miiZe stat neprimerenou zatezi pro jeji dusevni a télesné zdravi. Na vSechny
zucastnené by téz dopadla tisen spojena s nechtéenym ditétem a privést takové dité do rodiny
neschopné se o néj postarat, at' uz psychologicky ¢i jinak, by bylo velmi obtizné. V jinych
pripadech, jako je tento, mohou mit vyznam i dalsi obtize a pretrvavajici stigma dopadajici na
svobodné matky. Zena a jeji oSetiujici lékar museji béhem vzdjemné konzultace uvazit vsechny
zminéné faktory “ (Hall, Wiecek, Finkelman, 1991:521-526)."

Nejvyssi soud tak potvrdil existenci ustavné chranéného prava na svobodu a v kontrastu se
svym rozhodnutim v piipadu Vuitch zahrnul do svého rozhodnuti i mnoha zdravotnicka rizika
spojend s potencialni psychickou ¢i télesnou jmou. Tento postoj soudu byl pomérné
piekvapivy, jelikoz rozsah prava na soukromi, ktery v odivodnéni podpofila sedmiclenna
vétSina soudu, jesté v nedavné dobé nékteti Clenové této veétSiny odmitali. Nejvyssi soud vSak
spolu s potvrzenim prava zeny pozadat o ukonceni té¢hotenstvi vyjadril nazor, ze toto pravo
neni absolutni a s postupem probihajiciho téhotenstvi se také zvySuje pravni zajem statu na
ochranu dosud nenarozeného plodu. Soud tak s odkazem na nejaktualnéjsi zjisténi odborniki
Vv oboru lékafstvi vytvofil urcité schéma, které pocitalo s tim, ze Zena mtize v obdobi prvniho
trimestru svého téhotenstvi pozadat o jeho ukonceni bez omezeni ze strany statu, béhem
druhého trimestru tak mtize ucinit pouze, pokud vzniklo riziko poSkozeni jejiho zdravi.
Béhem zavérecného obdobi t€hotenstvi potom pievazuje zajem statu na ochrané plodu a

postoupeni zakroku ukoncujiciho t€hotenstvi je Zen€¢ umoznéno pouze ve vyjimecnych

7 ¢esky preklad prevzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, str. 794-795
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pripadech, kdy je pfimo ohrozen zZivot. Tuto smérnici, ktera méla nadale upravovat statni
zakonodarstvi v oblasti potratii soudce Blackmun v odtivodnéni vyjadfil takto: ,, Ve svétle
uvedenych skutecnosti nesouhlasime s tim, aby stat Texas na zdakladé prijeti jedné z teorii
Zivota smél potlacovat prava téhotné zZeny. Opakujeme nicméné, Ze stat ma diilezity a legitimni
zajem na zachovani a ochrané zdravi téhotné Zeny bez ohledu na to, zda v daném stdté zije
nebo se jedna o osobu, ktera zde zadd o lékarské vysetieni, a Ze ma i dalsi duleZity a legitimni
zdjem na ochrané potencidlniho lidského Zivota. Tyto zdjmy nejsou navzajem oddélené a
rozdilné. Vyznam obou s postupujicim téhotenstvim nariista a v urcitém okamziku se oba
uvedené zajmy stanou ,,naléhavymi*.

Se zretelem k dulezitému a legitimnimu zajmu statu na matciné zdravi Ize za okamzik
,,obratu kK naléhavosti* podle soucasnych lékarskych poznatkii oznacit priblizné konec
prvniho trimestru. Ditvodem je nyni svrchu jiz zminénd a potvrzend skutecnost, Ze do konce
vyplyva, zZe zminenym okamzikem pocinaje ma stat pravo regulovat provadeni potratii do té
miry, do jaké je regulace vhodna z hlediska zachovani matcina zdravi...

Se zretelem k diilezitému a legitimnimu zdjmu statu na potencidalnim zivoté je okamZik ,,obratu
k naléhavosti* dan schopnosti samostatného preziti. Ditvodem je piedpoklad, Ze plod miize od
tohoto okamziku smysluplné Zit mimo matcinu délohu. Statni regulacni opatreni chranici zivot
plodu poté, co tento schopnosti samostatného preziti dosahl, Ize tedy ospravedlnit z hlediska
logiky i biologie. Ma-li stdt zajem na ochrané Zivota plodu , ktery jiz dokdze zit samostatné,
miize pri jeho uplatiovani dospét k zdakazu potratii v tomto obdobi s vyjimkou pripadii, kdy je
uvedeny zakrok nezbytny k zachovani Zivota nebo zdravi matky““ (Hall, Wiecek, Finkelman,
1991:521-526).7

Rozhodnuti soudu se prakticky ihned po jeho zvetejnéni dostalo na pfedni stranky témét
vSech americkych deniki a do vysildni mnoha televiznich stanic. Zatimco jej zastanci prava
na svobodné rozhodnuti o ukonceni té¢hotenstvi kvitovali s povdékem, odptirci v Cele
S ndbozensky orientovanymi zajmovymi skupinami jej podrobili ostré kritice. Urcitou ironii
potom byl fakt, Ze toto rozhodnuti, které znamenalo prulom v této otdzce v celospolecenském
meétitku svymi hlasy podpofili hned tfi ze Ctyt soudct, které béhem svého prvni funkéniho
obdobi navrhl prezident Nixon, ktery si jako jeden z cili svého prezidentstvi vyty¢il odklon
od liberalni interpretace ve prospéch obcanskych prav, jak jej béhem dvanacti predchozich let

praktikoval Warrenuv soud. Zna¢na kritika zaznéla i ze strany zastupct pravnické obce, ktefi

76 gesky preklad prevzat z knihy Kuklik, Seltenreich: D&jiny angloamerického préva, Linde Praha, 2007, str. 797
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soudu vy¢itali metodiku, kterou k rozhodnuti dospél, predevsim potom akcentovani prava na
soukromi, které neni v tstavnim textu zminéno. Soud pomoci precedentu vzeslého z vySe
zminéného piipadu Griswold poukazoval na existenci prav vzeslych z blize
nespecifikovanych tzv.polostinl nékolika ustavnich ustanoveni, na jejichz zdklad¢ dovozoval
i ustavné chranéné pravo na soukromi. Tato teoreticko-pravni konstrukce byla pro mnoho
zastupcu pravnického stavu zcela nepiijatelna i vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti v ptipadu
Roe v. Wade tuto doktrinu jesté prohlubovalo o pravo na pozadovani umélého ukoncéeni
téhotenstvi (Toobin, 2007:272).

Nejvyssi soud svym rozhodnutim vyvolal ostrou politickou debatu a zejména mnohé
z4jmové skupiny se zaCaly mobilizovat za ticelem vyjadieni svych nazort. Odptrci
rozhodnuti akcentovali nutnost zvoleni politickych zastupcti, kteti se zaslouZzi o pfijeti
legislativy, ktera by zamezovala volnému pfistupu k potratim, a zaroven také usilovali o
vyvolani novych soudnich sport, které by znamenaly zménu precedentu vzeslého
z rozhodnuti v piipadu Roe v. Wade. Nékteré skupiny $ly vSak tak daleko, ze se obratily az
K organizovani nasilnych aktt zaméfenym proti budovam, ve kterych byly potraty provadény
a také proti 1ékaiim, kteti tyto zakroky provadéli. Podle udajii zvefejnénych organizaci
National Abortion Federation bylo v obdobi mezi roky 1977 a 1987 zni¢eno pii bombovych
utocich zniceno tficet dva klinik, v dalSich tficeti osmi ptipadech byl za i€elem ponic¢eni
Vv téchto budovach vyvolan pozar a vice nez Sest stovek dalSich zatizeni bylo vystaveno utoku
demonstrantl. Zarovein byly vystaveni fyzickym utokt také 1€kafti, kteti v n¢kolika ptipadech
byli dokonce usmrceni (O"Brien, 2005:17).

Opozice proti rozhodnuti soudu v piipadu Roe v. Wade pfisla i ze stany zastupct federalni
legislativy a exekutivy. V pomérné kratké dobé byly pfedstaveny navrhy tstavnich dodatk,
které mély omezit dopady rozhodnuti, ¢i jej zcela negovat. Tyto dodatky deklarujici ochranu
nenarozeného plodu prostfednictvim ¢trnactého dodatku vSak nebyly Kongresem piijaty.
Prestoze se federalnimu legislativnimu sboru nepodaftilo pfijmout opatfeni na istavni Grovni,
schvalil celou fadu zdkont, které omezovaly dostupnost potratii ve statnich zatizenich,
prostfedkem v tomto procesu bylo potom piedevsim omezeni finan¢nich dotaci zdravotnim
zafizenim a lékattim, ktefi provadéli zakroky ukoncujici t€hotenstvi. Tato legislativa byla
posléze podrobena zkouSce Ustavnosti, ve které se soud ve vétsing piipadu vyslovil pro jeji
soulad s ustavou, ¢asto nejtésnéjSim pomérem péti ku Ctyfem hlasim.

Postoj Nejvyssiho soudu k otazce umélého ukonceni téhotenstvi a nasledky s nim
souvisejici se stal tématem v prakticky vSech prezidentskych volbéach od doby, kdy soud

Vv ptipadu rozhodl. Mnozi ¢lenové a piiznivei Republikanské strany véetné kandidatt na trad
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hlavy statu se vyslovovali pro pfijeti istavniho dodatku, ktery by chranil prava dosud
nenarozenych déti. Pfedevsim béhem dvou funk¢nich obdobi, ve kterych byl prezidentem
Ronald Reagan, tyto snahy nabraly na intenzit€ a byly uc¢inény pokusy o piijeti dalSich
zakonnych opatfeni omezujici dopad rozhodnuti soudu v otdzce potratii. Sama Reaganova
administrativa vSak nikdy na Kongres nenaléhala tak dtirazné, aby byla pfijata jednozna¢na
pravni uprava zamezujici volnému ptistupu k potratim ve formé tustavniho dodatku a namisto
toho spoléhala na to, Ze béhem urcité doby bude mozné Nejvyssi soud personalné obménit
tak, aby mohlo byt nésledn¢ vyvolano znovu projednani a potencialné zménén verdikt
(Toobin, 2007:312).

Soud se tak znovu podobné jako ve tiicatych letech stal instituci, ktera se ocitla pod
zna¢nym politickym tlakem a to jak ze strany podporovateld i odpiircti rozhodnuti v piipadu
Roe v. Wade. Tomuto tlaku vSak dokazal odolat a i piesto, Ze béhem osmdesatych let prodélal
¢astecnou personalni obménu, v nékolika svych rozhodnutich potvrdil zékladni principy
rozhodnuti v piipadu Roe tim, Ze znovu potvrdil tstavni ochranu prava na soukromi.
Vyvrcholeni snah 0 zménu rozhodnuti soudu v otazce potrath ptislo ve druhé poloviné
osmdesatych let, kdy zastupci Reaganovy administrativy iniciovali hned n€kolik soudnich
sport, které mély docilit kyZeného cile pomoci nového rozhodnuti NejvysSiho soudu. Ten
v piipadu Thornburn v. American College of Obstetricaians opét rozhodl pro potvrzeni
zékladnich principti, na kterych spoc¢ivalo rozhodnuti v pfipadu Roe, ucinil tak ale pouze
nejtésnéjsi vétsinou péti ku ¢tyfem hlastim, kdyz se predseda soudu Warren Burger, ktery o
tfinact let dfive stal na stran¢ vétSiny v piipadu Roe, nyni vyslovil pro revizi tohoto
rozhodnuti (Toobin, 2007:17-18).

Tato skutec¢nost s sebou piinesla otdzku, jak se bude situace nadale vyvijet, pokud by
doslo k odstoupeni n¢kterého z liberalnich soudcii a prezident Reagan, stoupenec vyrazné
konzervativni linie, by tim padem dostal moznost navrhnout nového kandidata. Ve velmi
kratké dobé po rozhodnuti v ptipadu Thornburn oznamil pfedseda soudu Burger své
rozhodnuti odstoupit z funkce. V reakci na toto rozhodnuti byl pfedsedou soudu jmenovan
jeho stavajici ¢len William Rehnquist a na uvolnéné misto, které timto vzniklo, prezident
Reagan navrhl Antonina Scaliu. Piestoze prakticky od poc¢atku jeho piisobeni nebylo pochyb
0 tom, Ze ve Scaliovi ziskal soud ¢lena s vyrazné konzervativni hodnotovou a pravni
orientaci, nebyla jeho jmenovanim narusena péticlenna vétsina, ktera doposud drzela
rozhodnuti v piipadu Roe v platnosti. Tato vétSina vSak méla byt naruSena poté, co i soudce

Powell, jeden z nejvyraznégjSich zastancii rozhodnuti v pfipadu Roe, oznamil sviij amysl
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odstoupit z funkce a na jim uvolnéné misto navrhl prezident Reagan Roberta Borga, profesora
prava, jenZ byl v minulosti jednim z nejhlasitéjsich kritiki tohoto rozhodnuti.

Nominace Borga sebou prakticky okamzité pfinesla vyraznou vinu odporu ze strany
mnoha zajmovych skupin a také reprezentantit Demokratické strany, kteti v navrzeném
kandidatovi spatfovali zastance extrémné ortodoxni konzervativni linie rozhodovani. Netrvalo
dlouho a nomina¢ni proces pterostl v nejspise nejvyhrocenéjsi proces navrhovani soudce
Nejvyssiho soudu v historii Spojenych statti. Borg se dostal pod zna¢nou vinu kritiky za sva
jmenovani do funkce a proti jeho potvrzeni Senatem se zacaly vyslovovat také mnohé
osobnosti amerického kulturniho Zivota. Prezident Reagan vSak témto tlakiim odmitl ustoupit
a i nadale prosazoval Borgovo jmenovani. Vysledkem bylo rozhodovani senatniho pléna,
které nominaci Roberta Borga odmitlo pomérem pétaosmdesati ku dvaactyfticeti hlasim a
pfipravilo tak Reaganové administrative tézkou politickou porazku. Poté, co musel Reagan
nasledn€ odvolat i nominaci dalSiho kandidata Douglase Ginsburga na zaklad¢ zjisténi o tom,
ze béhem svych studentskych let uzival marihuanu, navrhl prezident konsensualniho
kandidata v osob¢é Anthony Kennedyho, jehoz nominace byla také nasledné Senatem hladce
potvrzena (Eisgruber, 2007: 154-155)..

Jiz v dobé, kdy byl Kennedy potvrzen do funkce, rozhodoval Nejvyssi soud dalsi
Z ptipadu, ktery se tykal dil€ich statnich opatieni, kterd méla ztizit dostupnost potrati.
Tentokrat se pfedmétem sporu stal zékon ptijaty staitem Misouri, jenz zavadél mimo jiné
1¢katské testy zjist'ujici stati plodu nebo zdkaz provadéni Iékatskych zakrokl ukoncujicich
téhotenstvi na statnich klinikach. V tomto sporu nesoucim oznaceni Webster v. Reproductive
Health Services’” se soud rozhodl nejtsn&jsi vétsinou ustavnost tohoto zdkona podpofit na
zéklad€ zavéru, ze zminény zakon predstavuje pfimefeny regulativni zasah statu a nezasahuje
do prav obc¢ant. Soud se vSak odmitl vyjadfit k samotné otazce ustavou chranéného prava na
potrat plynouciho z rozhodnuti Roe, prestoze jiz néktefi soudci oznacovali toto rozhodnuti
opirajici se o koncepci trimestrti za problematickou. Mezi ¢leny soudu tak zacal posilovat
nazor zdlraziujici nutnost toto rozhodnuti pfi vhodné ptileZitosti znovu podrobit zkouSce
ustavnosti a existujici precedent pfezkoumat (Toobin, 2007:53).

Prestoze rozhodnuti v ptipadu Webster neznamenalo poruseni precedentu vzeslého
z ptipadu Roe, podpofilo snahy ze strany statii o vétsi regulaci zdravotnich zafizeni, ve

kterych byly zakroky ukoncujici té¢hotenstvi provadény. Kratce poté, co soud rozhodl v tomto
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ptipadé, doslo k dal$im dvéma personalnim zménam v jeho obsazeni, kdyZ Williama
Brennana a Thurgooda Marshalla, povazované za ¢leny liberalniho kiidla soudu, vystiidali
David Souter a Clarence Thomas, navrZeni republikanskym prezidentem Bushem. Ze
sedmiclenné vétSiny, kterd rozhodla ve prospéch prava Zeny na ukonceni t€¢hotenstvi v roce
1973 tak v této dob¢ zustal pouze jeden soudce a vSe nasvédcovalo tomu, Ze v dohledné dobé
dojde k ptezkoumani rozhodnuti v ptipadu Roe a jeho mozné zmeéng.

Ptipadem, ve kterém se stavajici soudci chtéli k otdzce potratl vyjadrit jednoznacné a
zamezit tak opétovnému nastolovani této otdzky, se stal pfipad nesouci oznaceni Planned
Parenthood of Southern Pennsylvania v. Casey.’® Tento piipad se na potad jednani soudu
dostal v prvni poloving roku 1992 a jadrem sporu byla mnoha ustanoveni zdkona statu
Pennsyslvania, ktery zptisiioval podminky ptistupu k potratiim a mimo jiné pozadoval, aby
zena pred podstoupenim zékroku podepsala informovany souhlas, dale casovy tsek
minimaln¢ ¢tyfiadvaceti hodin mezi udélenim tohoto podpisu a realizaci samotného zékroku.
Tato doba méla slouzit k tomu, aby méla zena jest¢ moznost svoji volbu zvazit. Dale zakon
zavadél povinnost souhlasu alespon jednoho z rodic¢t, pokud téhotnou byla nezletila osoba a
Vv piipadech, Ze se jednalo o vdanou Zenu, bylo nutno sd¢lit informaci o provedeni zdkroku
manzelovi pfedtim, nez byl tento zakrok proveden. V situaci, kdy byl soud vétSinové obsazen
soudci, ktefi byli navrzeni republikanskymi prezidenty, bylo mozno oc¢ekavat vyrazny odklon,
od dosavadné platné doktriny vzeslé z ptipadu Roe (Toobin, 2007:54).

Soud se v8ak k piekvapeni mnohych vyslovil nejtésnéjsim pomérem péti ku Ctyfem
hlastim pro udrZeni zakladnich principtl, na kterych spoc¢ivalo rozhodnuti v ptipadu Roe a ¢ast
pensylvanského zakona zrusil pro jeho nadmérné zasahovani do prava na soukromi.
Soudkyné Sarah O’Connor, ktera se pro mnohé piekvapive piiklonila na stranu vétSiny,

V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla: Hned na pocdatku a zcela jasné musi byt ziejmé,
Ze zaékladni principy rozhodnuti v pripadu Roe, rozhodnuti, které timto potvrzujeme, ma tii
casti. Tou prvni je uzndni prava zeny podstoupit zdakrok ukoncujici téhotenstvi v jeho prvni
fazi bez jakéhokoliv zasahu ze strany stdatu. Predtim, nez je plod schopny samostatného preziti
mimo telo matky, neni zajem statu natolik silny, aby ospravedinil zdkaz potratii ¢i postup, pri
kteréem stat klade mnohé prekazky tomu, aby prdvo Zeny zvolit si podstoupeni takového
zakroku mohlo byt realizovdano. Druhou casti je potvrzeni prava statu omezit vwkon téchto
lékarskych zakrokii v dobé, kdy je jiz plod schopen samostatného preZiti, vyjma pripadu, kdy

Jje ohroZen matcin Zivot ¢i zdravi. Treti ¢dst tvori princip spocivajici v tom, Ze stdt ma

" http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?vol=505&invol=833&court=US
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legitimni zdjem jiz od pocatku téhotenstvi chranit zdravi Zeny a také plodu, ktery se miize
narodit.* ™

Pti rozhodovani soudu v ptipadu Casey doslo k vyraznému rozkolu mezi jeho ¢leny.
Predseda William Rehnquist spoléhal na péticlennou vétSinu, kterd podpoii zruseni
precedentu vzeslého z ptipadu Roe a zamezi tak volnému ptistupu k potratim v pocateéni fazi
téhotenstvi. Stal se vSak opak a klicovy hlas soudce Kennedyho se ptiklonil na stranu
zastancu tohoto precedentu. Ur¢itou zménou byl odklon od teorie trimestralnich obdobi,
béhem kterych postupem téhotenstvi nartista zajem statu na ochrané plodu. Tato teorie byla
nyn¢jsi vétSinou opusténa a rozhodujici moment, ve kterém nastava obrat ve prospéch
statniho zajmu, se stal okamzik, kdy je plod jiZ schopen samostatného pteziti, ktery byl
piedpokladan v obdobi mezi dvaadvacatym a tfiadvacatym tydnem te€hotenstvi. Vzhledem
K tomu, ze i mezi Cleny stavajici vétsiny soudct, ktefi se vyslovili pro podepieni zakladnich
principt vzeslych z piipadu Roe, existovaly rozdilné ndzory na to, jak ma byt projednévany
ptipad rozhodnut a odiivodnén, shodla se tato vétSina na zruseni ustanoveni zédkona tykajiciho
se povinnosti oznamit planovany porod manzelovi, zatimco ostatni restriktivni ustanoveni
zakona ponechala v platnosti. Zajimavou ¢asti rozhodnuti byla také uvaha tykajici se role
precedentu v americkém pravnim systému. VéEtsina soudct se pro potvrzeni zakladnich
principt vzeslych z rozhodnuti v pfipadu Roe rozhodla také proto, ze v ramci doktriny stare
decisis povazovala odklon od tohoto precedentu za neodtivodnény, jelikoz tento by mél byt
realizovan pouze a jen za predpokladu, ze nastaly podstatné okolnosti, které by tento postup
odtivodiovaly (O'Brien, 2005:28).

Prestoze 1 néktera dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu umoznila statim ur¢itymi
restriktivnimi prosttedky regulovat piistup k Iékaiskym zdkroklim ukoncujici t€hotenstvi,
zUstava dodnes v platnosti doktrina umozitujici Zenam tento zdkrok podstoupit v pocatecnich
fazich téhotenstvi. V souéasnosti jiz toto téma v americké spole¢nosti nevyvolava takové
rozpory, jako tomu bylo v uplynulych desetiletich, zistava vSak jednim z kli¢ovych
celospolecenskych problémii, ktery do urcité miry tuto spolecnost rozd€luje. O jeho
dulezitosti také muize svédcit fakt, Ze prakticky kazdy navrzeny kandidat do funkce soudce
Nejvyssiho soudu je pii slySeni pied soudnim vyborem Senatu dotazan na sviyj postoj v této

otazce.

™ pielozeno z http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?vol=505&invol=833&court=US

93



5.3.2. Snatky osob stejného pohlavi

Problematika siatkti osob stejného pohlavi predstavuje dalsi z témat, které zasadnim
zpusobem rozdé€luje americkou spolecnost. Prestoze spory tykajici se téchto svazki lze
zaznamenat jiz od Sedesatych let, mezi pfedni témata amerického politického zivota se
zaradila az béhem poslednich dvou desetileti. Jak jiz bylo vySe zminéno, hnuti za legalizaci
siatkli osob stejného pohlavi zacalo vznikat v druhé poloviné Sedesatych let a vyraznym
impulsem pro jeho pusobeni se stal rozsudek Nejvyssiho soudu v pfipadu Lovings v. Virginia.
Soud v tomto piipadu prohlasil zakaz uzavirani smiSenych manzelstvi za protitstavni
s ohledem na rozpor s Gistavnim ustanovenim o stejné ochrané zékona. Precedentu vzeslého
zZ tohoto ptipadu se nasledné pokusily vyuzit zajmové skupiny usilujici o legalizaci
homosexualnich snatkd. Argumentem pro tyto skupiny mélo byt tvrzeni, Ze zakaz takovychto
manzelstvi je poruSenim stejné zdkonné ochrany pro vSechny obcany, kterd je garantovana
¢trnactym dodatkem americké tstavy.

Mnohé zajmové skupiny se na zakladé tohoto predpokladu pokousely vyvolat soudni
fizeni, které mélo piispét k rozsifeni pojeti manzelstvi také na homosexualni pary. Prakticky
vSechny soudy v3ak tato tvrzeni odmitaly s odtivodnénim, Ze se o zasah do ustavnich prav
nejedna. Na zacatku sedmdesatych let se aktivisté z hnuti za podporu prav homosexualnich
paru ve staté Minnesota pokusili uzavfit siatek pted statnim Gfadem. Poté, co jim jednim ze
zastupcu ufadu byl tento postup odmitnut, rozhodli se podat zalobu k soudu prvni instance.
Tato zaloba mé&la ptimét mistni ufad k tomu, aby paru umoznil uzavtit manzelstvi a to i
presto, Ze se jednalo o dva muze. Zalujici strana vychézela z toho, Ze platna pravni Gprava ve
staté Minnesota nevymezovala pohlavi osob, které mohly uzavirat manzelstvi, a i pokud by
tomu tak nebylo, jednalo by se o zasah hned do nékolika ustavou garantovanych prav. Témito
pravy mély byt, dle tvrzeni zalujici strany, pravo na svobodu projevu garantované prvnim
dodatkem, pravo na soukromi dovozované Nejvyssim soudem na zéklad¢ precedentu vzeslém
Z rozhodnuti ve vySe zminéném piipadu Griswold, dale potom pravo na uzavirani snatki
domn¢le predpokladané v souvislosti s ustanovenim o spravedlivém procesu a v neposledni
fad€ pravo na ochranu pted diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, které predpoklada Etrnacty
Gstavni dodatek, resp. jeho ustanoveni o stejné ochrané zakona.

Soud prvniho stupné zamitl zalobu v pIném rozsahu, a tak se Zalujici strana odvolala
k Nejvyssimu soudu statu Minnesota. Ten o ptipadu rozhodoval ve druhé poloviné roku 1971
a musel se predevs§im vypotadat se zakonnou definici manzelstvi. Soud se rozhodl potvrdit
rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu a své rozhodnuti odivodnil tim, Ze pod terminem

manzelstvi lze predpokladat pouze svazek mezi muzem a zenou a nikoli dvéma osobami
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stejného pohlavi. Nad tento rdmec soud odmitl i tvrzeni Zalujici strany, kterd se doméhala
prava na spravedlivy proces garantovany ¢trnactym ustavnim dodatkem, jelikoz dle
rozhodnuti soudu zékladni funkci manzelstvi tvoii predev§im rozmnoZovani a nasledna
vychova déti. Soud zamitl i tvrzeni Zalobct zdUraziujici poruseni préva na stejnou zakonnou
ochranu, vzhledem k tomu, Ze uzavieni manzelstvi dvou osob stejného bez nasledné moznosti
vychovavat potomstvo dle ndzoru soudu predstavovalo pouze zanedbatelné vylepseni zivota
téchto pard. Zcela tak neobstala ani argumentace, vychazejici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych statt v piipadu Lovings v. Virginia, jez stala na predpokladu, Ze by liberalizace
uzavirani snatkli méla byt vedle smiSenych parti rozsifena i na pary tvofené dvéma osobami
stejného pohlavi. Nejvyssi soud statu Minnesota tedy zamitl odvolani v plném rozsahu.
V disledku neuspokojeni uplatiiovanych pravnich narokt se vSak zalujici strana rozhodla pro
odvolani k feder&lnimu Nejvyssimu soudu.

Tento ptipad se pod oznatenim Baker v. Nelson® dostal na pofad jednani soudu
v pribéhu roku 1972. Zalujici strana ve svém odvolani znovu uvedla, Ze legislativa zakazujici
osobam stejného pohlavi vstupovat do manzelského svazku predstavuje zasadni zasah do
ustavou garantovanych prav, zejména potom popieni zakladniho prava uzavirat siatek
dovozovaného na zaklad¢ ustanoveni ¢trnactého ustavniho dodatku o spravedlivém procesu.
Dle nazoru zalujici strany mél tento zakon predstavovat i diskriminac¢ni opatfeni na bazi
pohlavi, které je zakdzano ustanovenim o stejné ochran¢ zakona. Zaroven se zalujici strana
odvolavala take na pravo na soukromi, soudem potvrzené v ptipadu Griswold, které
garantovalo vSem jednotliveiim nedotknutelnou zénu soukromi, do které¢ nemélo byt nadale
statem zasahovano. Pfes mnohé tvrzené zasahy do tstavnich prav jednotlivce, rozhodl
Nejvyssi soud o tom, Ze se ptipadem nebude zabyvat, jelikoZ tento neptfedstavoval federalni
pravni problém. Soud tak odmitl o pfipadu rozhodnout a vzhledem k proceduralnim
pravidliim, ktera mu pii dobrovolné podaném odvolani umoznovala vytvofit timto rozhodnuti
precedent zavazny pro vSechny federalni soudy, rozhodnutim v piipade Baker Nejvyssi soud
poptel pravo paru stejného pohlavi obracet se s podobnymi Zalobami na federalni soudy. Tyto
spory mély byt nadéle rozhodovany pouze a jen na urovni statd, zatimco precedent vzesly
z rozhodnuti v ptipadu Baker znamenal, ze kazdy federalni soud byl povinen projednavani
takového sporu odmitnout pro ,,podstatny nedostatek federalni otazky*.®* Tento precedent
piedstavoval rozhodnuti, kterym se soudy fidily prakticky bez vyhrady déle nez dv¢ desetileti.

Béhem devadesatych let a zejména potom béhem prvniho desetileti jednadvacatého stoleti se

8 http://marriagelawfoundation.org/cases%5CBaker%20v.%20Nelson.pdf
8 for want of a substantial federal question
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téma snatkli osob stejného pohlavi dostalo do poptedi americké spole¢enské debaty a zacalo
nabyvat na dulezitosti.

Na zacatku druhé poloviny devadesatych let byl Kongresem piesvéd¢ivou vétSinou hlast
pijat zakon nesouci nazev Zakon na ochranu manzelstvi®. Tento legislativni akt vymezoval
manZzelstvi jako pravni svazek mezi jednim muzem a jednou Zenou a odmitl tak jakoukoliv
jinou interpretaci tohoto terminu pro ucely federalniho prava. Tento zdkon zaroven
umoznoval jednotlivym statliim neuznat snatek osob stejného pohlavi, uzavieny v jiném staté,
na svém Uzemi. Klicovymi ustanovenimi Zakona na ochranu manzelstvi jsou druhy a tfeti
¢lanek. Prvni z nich stanovi, Ze ,,Zddny stat, teritorium, tizemi pod sprdavou Spojenych statii
ani indiansky kmen neni povinen uznat za platny jakykoliv verejny akt, protokol ¢i soudni
postup jiného statu, teritoria, Uzemi pod sprévou Spojenych statii ¢i indianského kmene, ktery
uznava vztah mezi osobami stejného pohlavi, jenz je povazovan za manzelstvi na zdkladé
pravnich predpisu takového statu, teritoria, uzemi ¢i kmene. Totéz plati pro prava a naroky
vzneSené na zdkladé existence takového vztahu. Clanek 3 nasledné stanovi: Za ticelem urcent
vyznamu jakéhokoliv zdakona prijatého Kongresem, soudniho rozhodnuti, regulace ci
interpretace ze strany ruznych spravnich organii a agentur Spojenych statii, se terminem
manZelstvi rozumi pouze pravni svazek mezi jednim muZem a jednou Zenou jako manzelem a
manzelkou a termin manzel se vztahuje pouze k osobé opacného pohlavi, nez je ta, kterd je
manzelem nebo manzelkou.*®

Vzhledem k americkému federalnimu systému prava vsak zakaz snatkt osob stejného
pohlavi federalnim zékonem neptedstavoval pravni upravu zavaznou pro jednotlivé staty a
jeho pravni dopad se tykal pouze federalni tirovné. Pravomoc tyto pravni vztahy regulovat
prostiednictvim mistnich legislativnich sborti nadale nalezi statim, které mohou ptijmout
pravni Gpravu odlisnou od té federalni. V soucasné dob¢ je uzavirani snatka osob stejného
pohlavi legalizovano v Sesti americkych statech. Prikopnikem se v tomto ohledu stala
predevsim oblast Nové Anglie, jelikoz se zde nachazi celé dvé tietiny z vySe uvedeného poctu
statl. Jmenovite€ jsou témito staty Massachusetts, Vermont, New Hampshire a Connecticut.
Zbylymi dvéma €leny federace jsou potom Iowa a District of Columbia. Nékteré dalsi staty
potom tato manZelstvi uznavaji, na svém Gzemi je viak neuzaviraji.>*

Revoluce Vv oblasti sniatkii osob stejného pohlavi naplno vypukla teprve v poslednich

deseti letech, jelikoz prvnim statem, ktery piijal v této oblasti liberalni pravni Gpravu, se stal

8 Defense of Marriage Act
& prelozeno z http://www.domawatch.org/about/federaldoma.html
8 http://www.domawatch.org/stateissues/index.html
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stat Massachusetts v roce 2004. O nékolik let pozdéji nasledovala Kalifornie, ale pravé

V tomto stat¢ legalizace snatki osob stejného pohlavi vyvolala zna¢né protesty a mnohé
pravni spory.

Poté, co Nejvyssi soud statu Kalifornie odmitl dosavadni pravni Gipravu, ktera umoziovala
uzavirat siatky pouze heterosexudlnim pariim, a oznacil ji za pravni piedpis, ktery je

Vv rozporu s kalifornskou tistavou, byly béhem nékolika mésicti na izemi statu uzavieny
stovky homosexualnich manZelstvi. Mnoh¢ zajmové skupiny vsak zacaly hromadné podédvat
zaloby zduraznujici tradi¢ni pojeti manZzelstvi jako zékladni stavebni kAmen americké
spole¢nosti. Zakladnim argumentem odptrcii soudniho rozhodnuti se staly domnélé negativni
dasledky, které sebou legalizace homosexualnich siatkti méla piinést. Pod zna¢nym tlakem
bylo na zakladé vefejné petice usporadano celostatni referendum spojené s volbou hlavy statu
a federalniho legislativniho sboru v listopadu roku 2008, jehoz vysledkem bylo pfijeti
ustavniho dodatku, ktery doplnoval kalifornskou ustavu o ustanoveni, které vymezovalo
manZelstvi pouze jako svazek mezi muZe a Zenou a pouze v tomto mélo byt také nadale ze
strany statu nahlizeno. Pfijeti tohoto ustavniho dodatku té€snou vétSinou dvaapadesati procent
hlasujicich provazela mohutna kampaii zastancii tohoto opatieni, zdiirazitujici domnénku, ze
legalizace snatki osob stejného pohlavi by méla zhoubny vliv na americkou spole¢nost. Na
stranu zastanctli tohoto opatieni se postavili mnohé osobnosti vefejného zivota a zaroven i
nabozenské organizace. Na druhé strané sviij nesouhlas vyjadfili mnohé zdjmové skupiny a
predni predstavitelé kalifornského politického Zivota v€etné guvernéra, ani to vSak nestacilo
K tomu, aby bylo zabranéno pfijeti tohoto stavniho dodatku, ktery vstoupil v platnost pouhy
jeden den po prezidentskych volbach.

V reakci na pfijeti tistavniho dodatku omezujici manzelstvi pouze na svazek muze a Zeny
se mnohé zajmové skupiny bojujici za prava homosexualni mensiny rozhodly pro podani
nékolika hromadnych Zalob. Témito Zalobami chtély docilit takového soudniho rozhodnuti,
které by konstatovalo rozpor tohoto Ustavniho dodatku s federalni Ustavou. Navzdory
existujicimu vy$e zminénému precedentu, vzeslému z rozhodnuti Nejvyssiho soudu v piipadu
Baker, jenz umoziioval v§em federalnim soudiim projednavani vSech podobnych ptipad
odmitnout s odkazem na absenci federalni jurisdikce, rozhodl se obvodni federalni soud ve
staté Kalifornie piipad projednat. Na stran¢ zalobct stali zastupci zajmovych skupin, zatimco

osobami, proti kterym byla zaloba podana, byly krom nékolika kalifornskych tufedniki, také
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vrcholni politicti predstavitelé, mezi nimi i trochu paradoxné odpirce ustavniho dodatku
guvernér Arnold Schwarzenegger.®®

Ptipad nesouci oznaceni Perry v. Schwarzenegger86 se na potad jednani obvodniho
federalniho soudu dostal na pocatku roku 2010. Soud se za vyrazného zajmu médii pii
vyslechu stran dotkl problematiky vlivu homosexualnich parti na vychovu déti, konceptu
tradicniho manzelstvi a jeho neménného postaveni, dale se potom zaobiral historii
diskriminace minoritnich, zejména homosexualnich skupin a jejich postaveni ve spole¢nosti.
Béhem hlavniho liceni byli obéma stranami pfedvolani znalci z oboru, historie, psychologie ¢i
prava, aby podepteli stanoviska jednotlivymi stranami zastavana. Trvalo déle nez pul roku,
nez soudce Walker zvazil vsechny diikazy a oznamil své rozhodnuti, které mélo znamenat
dilezity prelom v otazce siatkll osob stejného pohlavi. 4. srpna 2010 bylo soudem ozndmeno
rozhodnuti, které rusilo dodatek kalifornské Ustavy vymezujici manzelstvi pouze jako svazek
muze a Zeny. Divodem pro toto rozhodnuti byla skutecnost, Ze soud shledal rozpor mezi
touto pravni normou a ustanovenim ¢trnactého dodatku federalni ustavy. Ten mimo jiné
stanovi, Ze ,,Zddny stat nemd prdvo vydat nebo provadet zakon, ktery by omezoval svobody
nebo vysady obcanii Spojenych statii . Pravem, jeZ mélo byt pfijetim dodatku kalifornské
ustavy poruseno, se dle soudu stalo pravo na uzavieni manzelstvi. Dalsim s Ustavnich
ustanoveni, kterému dle ndzoru soudu ptedpis odporoval, bylo ustanoveni o stejné ochrané
zakona. Ve svém vice nez padesatistrankovém odivodnéni soudce Walker mimo jiné uvedl:
,,dodatek, kterym byla doplnéna ustava statu Kalifornie, predstavuje neustavni zasah do
fundamentdlniho prava uzavirat siiatek a zaroven vytvari neodiivodnénou klasifikaci osob na
zdkladé sexuélni orientace*.” Walker také vymezil manzelstvi jako &isté civilni pravni
zalezitost, na jejiz regulaci by jakakoliv cirkev neméla uplatiiovat svij vliv: ,,Manzelstvi ve
Spojenych statech vZdy bylo civilni zdleZitosti. Predstavitelé statu mohou zmocnit Zastupce
cirkve k tomu, aby se ucastnili slavnostniho obradu a vykonavali pii ném urcené vkoly. Nesmi
to vSak byt tito zastupci cirkve, kdo svym rozhodnutim urci, kdo smi do civilniho manzelstvi
vstoupit ¢i jej opustit. Predstavitelé cirkve mohou nezadvisle na statu rozhodnout, zda cirkev
bude takové manzelstvi uznavat ¢i nikoli. Toto vSak nemda Zadny pravni efekt ve vztahu
k existenci takového manzelstvi platného podle préava statu‘.®

Soudce Walker ve svém rozhodnuti nejprve pouze prohlasil dodatek kalifornské ustavy za

neplatny pro jeho rozpor s federalni ustavou, aniz by vSak zaroven autoritativnim vyrokem

& http://www.marriageequality.org/

8 https://ecf.cand.uscourts.gov/cand/09cv2292/

:; pteloZeno z https://ecf.cand.uscourts.gov/cand/09cv2292/files/09cv2292-ORDER.pdf
tamtéz
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rozhodl o obnoveni legalizace uzavirani snatkti homosexualnimi pary. Toto rozhodnuti mé¢lo
byt o nékolik dni odloZeno. Soudce se vS§ak nakonec piiklonil Kk feSeni, kterym umoznil navrat
do prévniho stavu pied pfijetim dodatku, kdy mohly pary tvorené osobami stejného pohlavi
legalné uzavirat manzelstvi na tzemi statu Kalifornie. Pravni u¢innost tohoto rozhodnuti méla
nastat k 18. srpnu roku 2010. Odpurci tohoto rozhodnuti v3ak stiZznosti u odvolaciho soudu
docilili toho, Ze vykon rozhodnuti bude pozdrzen a kone¢né rozhodnuti odvolaciho soudu se
ocekava v prvni poloviné€ roku 2011.

Rozhodnuti soudce Walkera v piipadu Perry v. Schwarzenegger je Sirokou laickou i
odbornou verejnosti povazovano za zcela zasadni, predevsim proto, Ze soudce federalniho
soudu ve svem rozhodnuti nezminil precedent vzesly z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Vv ptipadu Baker a rozhodl se od tohoto precedentu odklonit. Toto mize mit do budoucna
dalekosahlé nasledky, jelikoZ s nejvétsi pravdépodobnosti 1ze predpokladat, ze ptipadem se
bude v pomérné blizké dob¢ zabyvat Nejvyssi soud Spojenych statl a otazka snatkl osob
stejného pohlavi se opét dostane do centra celospolec¢enského déni. Jesté v nedavné dobe
mnoho pozorovateli nepfedpokladalo, Ze by nejvyssi soudni instance v zemi v dohledné dobé
méla o podobném piipadu rozhodovat, jelikoz neni soudni praxi iniciativné rozhodovat spory,
které se tykaji tak spoleCensky citlivych témat. Témito ptipady se Nejvyssi soud zabyva
pouze za takové situace, kdy to vyzaduje celospolecenska zavaznost a naléhavost takové
otazky. Precedent, kterym soud otdzku sniatkti osob stejného pohlavi po dlouhd desetileti
reguloval, jiZ v mnoha ohledech neodpovida sou¢asnym spole¢enskym pomérim a mohl by
byt v dohledné dob¢ piekonan. Také proto, Ze soud v této dlouhodobé spolecensky citlivé
zalezitosti doposud nevyjadril zadné pozitivni stanovisko, 1ze ptedpokladat, Zze podobné¢ jako
tomu je v otazce umélého ukonceni Zivota znamého téz pod oznaenim eutanazie, bude nejen
z4jmovymi skupinami, ale 1 dal$imi pfedstaviteli amerického politického Zivota vyzyvan
k tomu, aby se k témto otazkam vyslovil. Zda tomu tak v dohledné dob¢ bude Ize obtizné
predpovidat, predpokladat vsak lze, ze podobné¢ jako v ptipad¢ umélého ukonceni t€hotenstvi,

se projednavani takovychto ptipadi neobejde bez mnoha politickych sport.

99



6. Zaveér

Diky mnoha specifickym charakteristikam, kterymi se vyznacuje americky pravni a
politicky systém lIze zavérem konstatovat, Ze Nejvy$si soud Spojenych stati je instituci, ktera
ma vyrazn¢ vice politicky charakter, nez je tomu u obdobnych instituci na evropském
kontinenté ¢i ve Velké Britanii, jejiz pravni systém mél na vyvoj toho amerického znacny
vliv. Prvnim dilezitym faktorem, ktery podpira toto tvrzeni je predev§im precedencni
rozhodovani soudu. Diky tomu, Ze k pfekonavani preceden¢nich rozhodovani dochazi
pomérné ziidka a vétSinou pouze pokud se podstatnou mérou zméni persondlni obsazeni
Nejvyssiho soudu ¢i pokud dojde k podstatnym celospolec¢enskym zménam, je umoznéno
doktrindm vzeslym ze soudniho rozhodovani piisobit dalekosahlé disledky po zpravidla velmi
dlouhou dobu. Toto je patrné hned na nékolika vyse zminénych soudnich rozhodnutich a
s nimi souvisejicich precedentech, které regulovaly pravni vztahy jest€ mnoho let poté, co
byla soudem vyjadiena. Piikladem mize byt naptiklad doktrina oddéleni ale rovni vzesla
z rozhodnuti soudu v pfipadu Plessy v. Ferguson, ktera na Sedesat let posvétila rasovou
segregaci na vefejnych prostranstvich nebo napiiklad doktrina oznacovana jako substantive
due process vzesla z rozhodnuti v piipadu Lochner, kterd umoziiovala soudu odmitat statni
regulaci v ekonomickych vztazich. Instituce plnici tlohu ustavnich soudii v mnoha
evropskych zemich zpravidla rozhoduji v ur¢itém jednotlivém ptipadé ve véci samé a tato
rozhodnuti maji do budoucna pouze omezeny dopad. Mohou ptedstavovat urcitou smérnici
pro budouci rozhodovani soudi, ale pro tyto soudy nejsou zavazna tak, jak je tomu v piipadé
precedencniho rozhodovani Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech. Role ustavniho soudu ve
Velké Britanii, kde podobné jako ve Spojenych statech existuje precedencni systém
rozhodovani soudu, je naproti tomu utlumena dominujici doktrinou suverenity parlamentu, a
tak se velmi ziidka stava, Ze by tento soud tvofeny pravnim vyborem snémovny lord
vyraznéji zasahoval do politického procesu v zemi ve vétsi mife.

DalSim z divodu podpirajici tvrzeni, ze Nejvyssi soud je instituci s vyraznym politickym
vlivem, je proces jeho persondlniho obsazovani, které zpravidla probiha na zékladé
standardnich politickych pravidel. Jak jiz bylo zminéno, dosazenim kandidata, ktery je
zastancem stejné ¢i podobné politicko-pravni hodnotove orientace jako hlava statu, ktera jej
do funkce navrhuje, muze prezident vyrazné ovlivnit vyvoj v zemi i v obdobi, kdy jiZ v ufadu
nepusobi. Soudci Nejvyssiho soudu ve svych funkcich zpravidla ptisobi mnohem déle, nez

voleni zastupci veetné prezidenta, a tak mohou sviij vliv na rozhodovani uplatiiovat béhem
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mnohem del§iho ¢asového obdobi. Zatimco v mnoha evropskych zemich je kladen diiraz na
striktni nezavislost a nestrannost soudcii, ve Spojenych statech nepochybné dochazi k tomu,
ze funkce ustavnich soudct vykonavaji lidé, kteti maji pevné vazby na mnohé politické
predstavitele, a v mnoha piipadech se jedna dokonce o byvalé predstavitele volenych funkei.
Predstava, ze by funkce soudcii tistavnich soudtl na evropském kontinenté vykonavali ve vétsi
mife byvali politicti pfedstavitele je nemyslitelna, vzhledem k tomu, Ze by tito zpravidla

v redliich evropské politické kultury byli prakticky nepfetrzité vystaveni podezieni ze stietu
zajmu ¢i podjatosti. Toto riziko samoziejmé existuje 1 v ptipadech americkych soudct, ve
Spojenych statech je v3ak Siroce rozsifena vyrazna mira tolerance v tomto ohledu a
dlouhodoby vyvoj, béhem kterého nejvyssi soudni fad vykonévali byvali politicti
predstavitelé, umoznil v této praxi pokracovat i nadale.

V souvislosti se dvéma vyse zminénymi faktory nelze opomenout vyrazné nabozensky
charakter americké spolecnosti, kterd se ve velké mife promita i do amerického politického
systému, ktery je postaven na soupeteni dvou politickych blokti. Nejvétsi rozdily mezi t€émito
bloky potom lze spatfovat i v postoji k zdsadnim spolec¢enskym otazkam, které do velké miry
souviseji s nabozenskou orientaci. Tyto sporné spole¢enské otazky v tomto textu
demonstrované na tématech jakymi jsou umélé ukonceni t€hotenstvi, siatky osob stejného
pohlavi ¢i umélé ukonceni zivota ¢lovéka do zna¢né miry rozdeluji americké vefejné minéni.
Ve srovnani se zemémi evropského kontinentu Ize konstatovat, ze pouze mala ¢ast téchto
zemi, jako ptiklad Ize uvést Polsko ¢i Irsko, je polarizovana v téchto otazkach do takové miry,
spektra, jehoz Casti se profiluji jako zastanci toho ¢i onoho stanoviska. Zatimco na evropském
kontinenté dochazi v mnoha tradi¢né katolickych zemich jako napiiklad Spanélsku ¢i Italii
v poslednich desetiletich ke znaéné liberalizaci v mnoha spolec¢enskych vztazich, jejichz
pojeti tradicné souvisi s nabozenstvim, ve Spojenych statech tyto otdzky nadale predstavuji
vrcholné politicke téma.

V tomto souboji nazort potom lze konstatovat, ze Demokraticka strana je platformou
liberalngjsiho pojeti téchto vztahii a profiluje se jako politické strana usilujici o uvolnéni
regulace v otazkach potratt, integrace mensinového obyvatelstva do spolecnosti, liberalizace
Vv otdzkach homosexualnich pard a podobné¢. Republikénska strana naproti tomu predstavuje
organizaci prosazujici tradi¢ni pojeti manzelstvi jako svazku muze a zeny, restriktivni pfistup
Vv otdzkach potratli, umelého ukonceni Zivota a dalSich otdzkach. Nad tento ramec 1ze také
uvést naptiklad odpor k teorii evoluce, se kterym se 1ze setkat i u nékterych evropskych

politickych stran, v posledni dob¢& nejvice v Polsku. Vyznamem, ktery toto ideové rozdéleni
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americkych politickych stran mé na rozhodovani Nejvyssiho soudu, jsou predevsim nasledky
vyplyvajici z personalniho obsazeni soudu. Soudci prosazeni do funkce ¢lena Nejvyssiho
soudu na navrh prezidentl reprezentujicich Republikdnskou strany inklinuji ve vétSiné
ptipadi ke konzervativnim stanoviskiim v oblasti prava, etiky ¢i nabozenstvi, zatimco
kandidati navrzeni prezidenty za Demokratickou stranu reprezentuji liberalnéjsi pojeti

V téchto otdzkach. Jak bylo ukézano na ptipadu Roe v. Wade a dalSich nasledujicich piipadi
s timto souvisejicim, politické vlivy a zajmy se do velké miry promitaji i v personalnim
obsazovani soudu, které miize neziidka pfedstavovat dilezité politické téma.

Dalsim dilezitym faktorem, ktery jen umociuje postaveni Nejvyssiho soudu a diilezitost
jeho postaveni v americkém politickém systému, je rozsah mozné interpretace vice nez dvé
stoleti staré¢ho ustavniho textu. Tento text, ktery byl béhem celé své historie doplnén pouze
Vv Sestadvaceti piipadech, umoziuje v mnoha ohledech pravné-terminologickou kreativitu
souvisejici s touto interpretaci. Za jeji projevy je vSak soud Castym teréem Kritiky ze strany
¢asti pravnické obce, kterd inklinuje k ustavnimu vykladu vychazejicimu z ptivodnich realii
existujicich pfi pfijimani dokumentu. Soud byl v mnoha ptipadech naicen ze soudniho
aktivismu a ze suplovani funkce legislativniho sboru tim, Ze jeho rozhodnuti ptekracuji ramec
striktné soudnich pravomoci. Ani tato skute¢nost vsak nebyla piekazkou v tom, aby soud
prostiednictvim vyrazné extenzivniho vykladu ustavniho textu v nékterych svych
rozhodnutich vytvofil doktriny, které byly nasledné rozhodujici pro mnohé pravni vztahy.
Jako ptiklad v tomto ohledu mohou slouZit napiiklad tvrzena existence prava na svobodné
vstupovani do smluvnich vztahti bez omezeni ze strany statu ¢i jiZ zminéné pravo na
soukromi dovozované na zakladé tzv. polostini nékterych Ustavnich ustanoveni. Tato
interpretace ustavniho textu je proménliva v ¢ase a umozinuje Nejvyssimu soudu flexibilné
reagovat na spoleCenské zmény. PrestozZe se ziejmé i v budoucnu da poéitat s tim, Ze bude
soud za n¢které své vyroky podroben kritice, tento trend pravdépodobné zlistane nezménén.

Poslednim z faktort, kter¢ je tieba zminit v souvislosti s politickym charakterem
Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech je samotné federalni uspotfadani statu. Na svéte
existuje néco malo pres dvé desitky statii s federalnim uspotadanim, ale Ize tvrdit, Ze
v Zadném z nich instituce plnici dlohu Gstavniho soudu nedisponovala v dlouhodobém
horizontu tak silnym vlivem na rozloZeni sil mezi centréalni vladou a vladami jednotlivych
uzemnich celkt jako tomu bylo ve Spojenych statech. Nezpochybnitelnym zptisobem se soud
predevsim v prvnich desetiletich existence federalniho statu zasadil o jeho udrZeni, ptestoze
tendence k uvolnéni tohoto svazku kdysi suverénnich stati pretrvaly i v letech nasledujicich.

Béhem dvacatého stoleti potom soud svym rozhodovanim upevnil pozici federalni vlady, aby
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nasledné tento trend ¢aste¢né uvolnil ve prospéch stati, které timto pouze upevnily své
postaveni ve federalnim svazku. V tomto ohledu se jako klicovou jevi také otazka rasové
segregace, ktera je tak typickd praveé pro americkou spole¢nost.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a dalSi proceduralni pravidla fungovani této
instituce davaji jejim ¢lenti zna¢nou miru autonomie v rozhodovani. Tim, Ze je soudu
umoznéno urcity piipad zatadit na potad jednani nebo ucinit rozhodnuti piipadem se
nezabyvat mohou soudci do urcité miry ovlivnit politickou agendu politickych stran a
mnohych z4djmovych hnuti. Nacasovani takového rozhodnuti je potom zésadni predevsim
v obdobi voleb, jelikoZ soud tim, Ze projednava uréity spor tykajici se nékterého z dilezitych
spolecenskych témat, do velké miry determinuje to, kdy a v jakém rozsahu se toto téma stane
tématem politickym. Do budoucna lze za takovato témata povazovat pfedevsim siatky osob
stejného pohlavi, umélé ukonceni Zivota nebo naptiklad pravni nasledky, které sebou ponese
reforma systému zdravotnictvi poté, co toto legislativni opatieni vstoupi v plném rozsahu

v platnost.
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Ptilohy:

Tabulka 1 — Neusp&sné nominace

NavrZeny kandidéat

Prezident, ktery jej navrhl

Duvod

William Paterson Washington Nominace stazena

John Rutledge (na piedsedu) |Washington Nominace zamitnuta 10-14
Alexander Wolcott Madison Nominace zamitnuta 9-24
John Crittenden J.Q. Adams OdlozZeno

Roger Taney Jackson OdlozZeno

John Spencer Tyler Nominace zamitnuta 21-26
Reuben Walworth Tyler Nominace stazena

Edward King Tyler Nehlasovano

John Spencer Tyler Nominace stazena

Reuben Walworth Tyler Nehlasovano

Reuben Walworth Tyler Nominace staZzena

Edward King Tyler Nehlasovano

Jehn Read Tyler Nehlasovano

George Woodward Polk Nominace zamitnuta 20-29
Edward Bradford Fillmore Nehlasovano

George Badger Fillmore Odlozeno

William Micou Fillmore Nehlasovano

Jeremiah Black Buchanan Nehlasovano

Henry Stanbery A. Johnson Nehlasovano

Ebenzer Hoar Grant Nominace zamitnuta 24-33
George Williams (na predsedu) | Grant Nominace stazena

Caleb Cushing (na predsedu) Grant Nominace staZzena

Stanley Matthews Hayes Nehlasovano

William Hornblower Cleveland Nehlasovano

William Hornblower Cleveland Nominace zamitnuta 24-30
Wheeler Peckham Cleveland Nominace zamitnuta 32-41
Pierce Butler Harding Nehlasovano

John Parker Hoover Nominace zamitnuta 39-41
John Harlan Eisenhower Nehlasovano
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Abe Fortas (na predsedu) Johnson Nominace stazena
Homer Thornberry Johnson Nominace staZzena
Clement Haynsworth Nixon Nominace zamitnuta 45-55
Harold Carswell Nixon Nominace zamitnuta 45.51
Robert Bork Reagan Nominace zamitnuta 42-58
John Roberts G.W.Bush Nominace stazena
Harriette Miers G.W.Bush Nominace stazena

Zdroj: http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL31171.pdf
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Tabulka 2 — Zru3ené rozhodnuti Nejvy3siho soudu — vytvoteni nového precedenéniho

rozhodnuti, Zakony Kongresu vyfazené z pouzivani pro rozpor s Gstavou, ZruSené zakony

jednotlivych stath federace

Obhdobi Pifedseda soudu | Zrudenédrozhodnuti | Zakony Kongresu |ZruSené zakony stat
Nejvyssiho soudu vytazené z uzivani federace
1789-1800 Jay, Ruthledge, - - -
Elsworth

1801-1835 John Marshall 3 1 18
1836-1864 Roger Taney 4 1 21
1865-1873 Salmon Chase 4 10 33
1874-1888 Morrison Waite 13 9 7

1889-1910 Melville Fuller 4 14 73
1910-1921 Edward White 5 12 107
1921-1930 William Taft 6 12 131
1930-1940 Charles Hughes 21 14 78
1941-1946 Harlan Stone 15 2 25
1947-1952 Fred Vinson 13 1 38
1953-1969 Earl Warren 45 25 150
1969-1986 Warren Burger 52 34 192
1986-2001 William Rehnquist 34 25 86

Zdroj: O"Brien, David: Storm Center: The Supreme Court in American Politics, W W Norton
& Co Inc, 2005, str. 30
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Tabulka 3 — Piehled nejdulezitéjsich legislativnich opatieni ovliviiujicich jurisdikei a

fungovani Nejvyssiho soudu

Legislativa

Stru¢na charakteristika zakona

Judiciary Act of 1789

Zavedl zékladni odvolaci pravomoc, vytvotil tfistupfiovou soustavu

soudt, zaved! objizdéni 6 obvodl soudci Nejvyssiho soudu (NS)

Acts of 1793, 1801, 1802 and 1803

Zavedly a posléze korigovaly rota¢ni systém objizdéni obvoda

Act of 1807

Vytvotil 7. obvod a soubézné zvysil pocet soudcit NS na sedm

Act of 1837

Rozdé€lil zemi na 9 obvodi, zvysil pocet soudct na devét, zavedl

pravomoc soudu i na Gzemi novych teritorii

Acts of 1855 and 1863

Stat Kalifornie pficlenén jako 10. obvod, zvyseni po¢tu soudctd na 10

Acts of 1866, 1867, 1869 and 1871

Rozsifena pravomoc soudu, pocet ¢lend soudu ustalen na Cisle 9

Act of 1875 Vyrazné rozsifena pravomoc v civilnich zalezitostech, zavedena plna
odvolaci pravomoc pro rozhodnuti statnich souda

Act of 1887 Omezil moznost odvolani zvySenim soudniho poplatku u vybranych spori

Circuit Court of Appeal Act of 1891 Zavedl 9 federalnich soudi pro jednotlivé obvody, zruSeno objizdéni

Act of 1892 Zaved] prisné formalni proceduru podani soudu

Act of 1893 Vytvoftil a zavedl obvod District of Columbia

Acts of 1903 and 1907

Umoznil federalni vladé ptimé odvolani u sport vzeslych

z mezistatniho obchodu a v trestnépravnich sporech

Acts of 1910, 1907 and 1913

Zavedl povinné tficlenné senaty soudcti u nékterych nizsich soudi

Acts of 1914, 1915 and 1916

Uprava soudnich pravomoci v oblasti autorského prava

Judiciary Act of 1925

Vyrazné rozsitil spektrum ptipadi, jejichz piipadné posouzeni ¢i

odmitnuti takového posouzeni je ponechano na uvazeni soudu

Act of 1928 Ucinil z odvolani jedinou formalni metodu postoupeni ptipadu
k NejvysSimu soudu, kdy je soud povinen rozhodnout

Act of 1939 Rozsitil pravomoc soudu posuzovat otazky fakticke i pravni

Act of 1948 Uvedl v platnost tzv. Soudcovsky kodex

Act of 1950 Revidoval v n¢kterych ptipadech povinnost tficlennych senati

Voting Rights Act of 1965

Zavedl pifimé odvolani k NS ve vécech volebniho prava

Acts of 1970, 1974, 1975 and 1976

ZruSen z&kon z roku 1907 a nékteré dalsi moznosti piimého odvolani

Federal Courts Improvement Act of 1982

Vytvoten Court of Appeals for the Federal Circuit

1988 Act to Improve the Administration of Justice

Vyrazn€ omezil pocet sport, které¢ mél diive NS povinnost projednavat

Zdroj: O"Brien, David: Storm Center: The Supreme Court in American Politics, W W Norton

& Co Inc, 2005, str. 158-159
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Anotace
Diplomova préce ,,Postaveni Nejvyssiho soudu v americkém politickém systému a
vyznam jeho rozhodovani pro politicky proces ve Spojenych statech americkych.“

pojednava o americkém systému Ustavniho soudnictvi, porovnava jej s obdobnymi

systémy v jinych zemich a zamé&fuje se na praktické disledky rozhodovani nejvyssi

soudni instance pro politicky proces ve Spojenych statech americkych.

Annotation

Thesis ,,Role of the U.S. Supreme Court in american system of government and the
importance of Court’s decisions for the political process in the United States of
America“ deals with american system of constitutional judiciary, compares this
system to those of other countries and focuses on the practical consequences of
Court’s decisions for the political process in the United states of America.
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Keywords

United states of America, Supreme Court, constitutional judiciary, american system of

government, decision, racial segregation, federalism, abortion

111



Abstract

The thesis ,,Role of the U.S. Supreme Court in American system of government and the
importance of Court’s decisions for the political process in the United States of America“
deals with the institutional role U.S. Supreme Court has in American system of government
and puts emphasis on Court’s decisions and their practical consequences on the politics in the
United States. In history of the country the Court was an influential decision-making body on
many occasions. Although shortly after the federation was established many intended to put
the Court in position where weak powers given to it would not enable the institution to fully
play its role of the guardian that keeps an eye on the constitutionality of adopted laws, at the
beginning of the 19th century the Court found its place and became exactly what it was
originally intended to be. Decision in Marbury v. Madison gained the Court the crucial power
of judicial review. The power of judicial review completely changed the role of the institution
that finally became the guardian of the Constitution. This thesis outlines the institutional
position of the judicial branch and especially the position of the Supreme Court in American
system of government. It also focuses on the political aspects of the nomination process of
Supreme Court Justices and the political aspects of their performances while holding office.
The main theme of the thesis is the effect and the consequences Court’s decisions have on the
political process in the United States. Three basic areas that are dealt with are racial
segregation, concept of federalism and the controversial political issues such as abortion and
same sex marriages. These were areas where the crucial political and legal battles took place
and for the purpose of this thesis they were chosen as the best example of Court’s influence
on American politics. The described cases and decisions created the key precedents that
significantly affected the American legal system. The question put is whether the Supreme
Court of the United States is the institution that has significantly more political nature than the
similar institutions in Great Britain and Europe. This thesis provides a wide reasoning that
gives a positive answer to that question. The used sources consist of Czech and American

legal literature, scholars’ legal commentary and the Supreme Court decisions.
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